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Spergsmal nr. 637 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen "Vild biljagt: Narkopavir-
ket mand forsegte at stikke af fra politiet”, bt.dk, den 8. januar
2022, og 1 forleengelse heraf redegere for, at en 27-&rig mand er
blevet losladt uden fremstilling i grundlovsforher efter en biljagt
1 en stjélet bil, der resulterede 1 sigtelser for brugstyveri, kersel
under pavirkning af narko, kersel i1 frakendelsestiden, forsatte-
lig pakersel af patruljevogn og besiddelse af euforiserende stof-
fer? Og vil ministeren sikre, at anklagemyndigheden fremover
skal begere varetegtsfengsling 1 den slags sager?”

Svar:

1. Af principielle grunde er jeg meget tilbageholdende med at udtale mig
om konkrete sager, som er under behandling ved politiet, anklagemyndig-
heden eller domstolene. Det er dog vigtigt for mig at sla fast, at vi som sam-
fund ikke skal acceptere, at visse personer foler sig havet over loven og
udsaetter andre for fare ved deres korsel. Det skaber utryghed.

For sa vidt angar spergsmalet om varetegtsfaengsling kan jeg mere generelt
oplyse, at betingelserne herfor er reguleret i retsplejelovens § 762. Efter rets-
plejelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet varetegtsfengsles, hvis der er be-
grundet mistanke om, at den sigtede har begaet en lovovertradelse, der efter
loven kan medfere fengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, og der er be-
stemte grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage sig forfelgningen
eller fuldbyrdelsen (unddragelsesfare), pa fri fod vil begé ny tilsvarende kri-
minalitet (gentagelsesfare) eller vil vanskeliggore efterforskningen mv.
(kollusionsfare).

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet endvidere varetaegtsfengs-
les, ndr der er en sarlig bestyrket mistanke om, at den sigtede har begéet en
lovovertraedelse, der kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet
til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at
krave, at sigtede ikke er pd fri fod, eller en overtredelse af bl.a. straffelo-
vens § 241, 2. pkt. (uagtsomt manddrab under serligt skerpende omstan-
digheder), og § 252, stk. 1 (forsetlig forvoldelse af narliggende fare for
nogens liv eller forlighed), hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville med-
fore en ubetinget dom pa fengsel i mindst 60 dage, og hensynet til retshan-
dhevelsen skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.
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Retsplejelovens § 762, stk. 3, indeholder et proportionalitetskrav, hvorefter
varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis lovovertreedelsen alene kan for-
ventes at medfere en straf af bade eller feengsel 1 hojst 30 dage, eller hvis
frihedsbergvelsen vil st 1 misforhold til forstyrrelsen af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfolge, der kan forventes idemt, hvis den sigtede
findes skyldig.

2. Et bredt flertal i Folketinget vedtog i 2021 en raekke markante strafskaer-
pelser vedrerende vanvidskersel i straffeloven ved lov nr. 290 af 27. februar
2021 og 1 ferdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021, herunder gik
strafniveauet fra bade til et udgangspunkt om fangsel i forstegangstilfelde
for en raekke fardselslovsovertredelser. Som det fremgér af bemarknin-
gerne til lov nr. 534 af 27. marts 2021, blev reglerne om varetegtsfengsling
herved mere relevante, da strafskerpelserne har den afledte konsekvens, at
domstolene 1 oget omfang kan varetegtsfaengsle i sager om overtraedelse af
feerdselslovens bestemmelser om vanvidskersel, jf. pkt. 2.1.2,2.2.2 0g 2.3.2
til lovforslag nr. L 127 af 16. december 2020, jf. Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 127 som fremsat, side 8ff.

Anvendelsen af varetegtsfengslingsreglerne 1 sager om vanvidskersel for-
udsatter imidlertid fortsat, at betingelserne 1 retsplejelovens § 762 er op-
fyldt.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af den del af spergsmalet,
der vedrerer den konkrete sag, indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der
har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten i
Viborg. Statsadvokaten 1 Viborg har indhentet en udtalelse fra
Nordjyllands Politi. Nordjyllands Politi har bl.a. oplyst fel-
gende:

”Sagen vedrerer foreren af en brugsstjélet personbil, der
natten til den 8. januar 2022 blev standset og anholdt efter
at have vearet eftersat af politiet.

Om baggrunden for eftersettelsen kan bl.a. oplyses, at en
kerende patrulje blev opmarksom pa en personbil, som
var meldt brugsstjalet.

Patruljen gjorde brug af patruljebilens udrykningssignaler
med henblik pd at foretage standsning af personbilen. Fo-
reren efterkom ikke politiets anvisning, hvorfor patruljen
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eftersatte personbilen. Pa et tidspunkt, hvor den eftersatte
personbil blev fort med en hastighed pa 50 — 60 km/t, pla-
cerede to patruljebiler sig omkring den eftersatte person-
bil, hvor den forreste patruljebil forsegte at fa personbilen
bragt til standsning ved at sa@nke hastigheden. I forbin-
delse hermed foretog personbilen et styreudslag og ramte
den ene patruljebil. Ved pékerslen punkteredes den efter-
satte personbil, hvorefter den blev bragt til standsning.

Foreren af personbilen blev herefter anholdt og taget med
pa politistationen, hvor han fik udtaget blodpreve og blev
athert.

Foreren blev pd baggrund af kerselsforlebet forud for
standsningen sigtet for kersel under pavirkning af eufori-
serende stoffer (feerdselslovens § 54, stk. 1, nr. 2), kersel
i frakendelsestiden (feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2),
manglende agtpagivenhed (feerdselslovens § 3, stk. 1),
manglende tegngivning (faerdselslovens § 32, stk. 2), for-
kert placering pa vejen (ferdselslovens § 15, stk. 1), for at
have undladt at efterkomme politiets anvisninger (faerd-
selslovens § 4, stk. 2) samt brugstyveri af motorkeretoj
(straffelovens § 293 a). Han blev desuden sigtet for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer ved besiddelse af
en joint til eget brug.

Nordjyllands Politi vurderede, at der pa baggrund af sig-
telsernes karakter og det konkrete handelsesforlab den 8.
januar 2022 ikke var grundlag for varetegtsfengsling. Fo-
reren blev derfor losladt.

Sagen er nu oversendt til Syd - og Senderjyllands Politi til
samlet sagsbehandling med yderligere forhold.”

Statsadvokaten i Viborg har henholdt sig til udtalelsen fra Nord-
jyllands Politi.

Rigsadvokaten kan ligeledes henholde sig til udtalelsen fra
Nordjyllands Politi og kan supplerende oplyse, at anklagemyn-
digheden som folge af lovaendringerne om henholdsvis styrket
indsat mod farlig kersel mv., der tridte i kraft den 1. marts 2021
(lov nr. 290 af 27. februar 2021), og skerpet indsats mod van-
vidskersel, der tradte i kraft den 31. marts 2021 (lov nr. 534 af
27. marts 2021), har sarlig fokus péd sager om vanvidskersel.

Det fremgér sdledes af Rigsadvokatens meddelelse 1 afsnittet om
Ferdsel — Vanvidskersel, pkt. 2.1., at anklageren i sager om
vanvidskersel skal overveje, om der er grundlag for varetegts-
fengsling, hvilket navnlig vil vere tilfeldet, nar kerslen inde-
barer en overtredelse af straffelovens § 241 om uagtsomt
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manddrab, § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse eller § 252,
stk. 1, om forsatlig fareforvoldelse.

Derudover kan der vare grundlag for varetaegtsfeengsling i sager
om:

- sarlig hensynsles kersel efter faerdselslovens § 118, stk.
10,

- gentagelsestilfelde ved overtredelse af feerdselslovens §
37, stk. 4 (kap- og vaddelobskersel), jf. § 118, stk. 11, nr.
1,

- gentagelsestilfelde af overtredelse af faerdselslovens §§
42 eller 43 om hastighed eller en anden hastighedsgraense
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning, hvis ha-
stigheden er 200 km i timen eller derover, jf. § 118, stk.
11, nr. 2,

- gentagelsestilfelde af overtraedelse af ferdselslovens §§
42 eller 43 om hastighed eller en anden hastighedsgrense
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmarkning, hvis ha-
stigheden overskrides med mere end 100 pct. ved kersel pd
mere end 100 km i timen, jf. ferdselslovens § 118, stk. 11,
nr. 3,

- gentagelsestilfaelde af chikanes kersel efter straffelovens §
119, stk. 4.

Anklageren skal 1 den forbindelse overveje, om betingelserne
for varetegtsfengsling 1 ovrigt er opfyldt, jf. retsplejelovens §
762, herunder om lovovertradelsen vil medfere en feengselsstraf
af mere end 30 dages varighed. Det vil navnlig vaere tilfeldet,
hvis vanvidskerslen sker i gentagelsestilfelde, og/eller hvis der
1 forbindelse med vanvidskerslen har foreligget en kombination
af flere grove overtredelser af ferdselsloven.

Det bemarkes 1 relation til den konkrete sag, som spergsmalet
vedrorer, at ingen af de omhandlede forhold fra den 8. januar
2022 er omfattet af beskrivelsen af grundlaget for varetaegts-
feengsling 1 sager om vanvidskersel, jf. Rigsadvokatens medde-
lelse, afsnittet om Feerdsel — Vanvidskersel pkt. 2.1.”
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