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Spergsmal nr. 426 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Finder ministeren det rimeligt, at man kan begé vold mod po-
litiet, narkotikakriminalitet eller lignende lovovertredelser uden
at blive varetaegtsfaengslet, og vil ministeren i forleengelse heraf
sammen med Dansk Folkeparti stotte en @ndring af reglerne for
varetegtsfengsling, sdledes at varetegtsfengsling som ud-
gangspunkt altid anvendes ved politivold, vanvidsbilisme, nar-
kotikakriminalitet og lignende lovovertraedelser?”

Svar:

1. Retsplejeloven giver allerede 1 dag mulighed for varetaegtsfaengsling i sa-

ger om f.eks. vold, vanvidsbilisme og narkotikakriminalitet.

Varetegtsfengsling forudsatter som udgangspunkt, at der er en begrundet
mistanke om, at sigtede har begéet en lovovertredelse, som kan medfore
feengsel 1 1 ar og 6 maneder eller derover, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1.
Herudover kreeves, at der er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil und-
drage sig strafforfelgningen (unddragelsesrisiko), vil begad ny kriminalitet
(gentagelsesrisiko) eller vanskeliggare efterforskningen (kollusionsrisiko),
jf. § 762, stk. 1, nr. 1-3.

Endvidere er det en forudsatning, at lovovertredelsen kan ventes at ville
medfore straf af feengsel 1 mere end 30 dage, og at frihedsberavelsen ikke
vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfelge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyl-
dig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hvis ovenstaende betingelser er opfyldt, vil der kunne ske varetaegtsfengs-
ling, uanset hvilken straffebestemmelse der métte vere overtradt.

Hvis der foreligger en sarlig bestyrket mistanke om, at den sigtede har be-
gédet en rekke nermere angivne grovere forbrydelser, kan der herudover ske
sékaldt retshdndheavelsesarrest, selv om der ikke foreligger unddragelses-,
gentagelses- eller kollusionsrisiko. Retshdndhavelsesarrest kan ske for lov-
overtredelser, som efter loven kan medfere faengsel 1 6 r eller derover, hvis
hensynet til retshandhavelsen eller oplysningerne om forholdets grovhed
skennes at kreve, at sigtede ikke er pé fri fod, jf. retsplejelovens § 762, stk.
2,nr. 1. Lovens § 762, stk. 2, nr. 2, naevner herudover en raekke lovovertra-
delser, der kan medfere retshandhavelsesarrest, safremt lovovertradelsen
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efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en
ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshdndhavelsen
skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Bestemmelsen i § 762, stk. 2,
nr. 2, nevner bade en rekke lovovertraedelser, der kan straffes med faengsel
1 6 ar eller derover, f.eks. straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mv.
mod personer i offentlig tjeneste), og en raekke lovovertraedelser, der ikke
kan, f.eks. straffelovens § 244, stk. 1 (simpel vold).

Retshidndheevelsesarrest er séledes ikke begrundet i efterforskningsmaessige
hensyn, men i hensynet til befolkningens retsbevidsthed og den nedvendige
alvor og konsekvens i retshdndhevelsen. Der er sdledes en betingelse, at
hensynet til retshdndhavelsen skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod,
samt at der skal foreligge en sarligt bestyrket mistanke om, at den relevante
forbrydelse er blevet begiet.

2. Straffelovens § 191 om grov narkotikakriminalitet har en strafferamme
pa feengsel i indtil 10 &r, som under visse omstendigheder kan stige til indtil
16 ar. Overtredelse af bestemmelsen vil sdledes efter omstendighederne
kunne medfere varetegtsfengsling efter reglerne om retshdndhavelsesar-

rest, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Tilsvarende er der mulighed for at foretage retshandhavelsesarrest 1 sager
om almindelig og grov voldskriminalitet samt vold eller trusler om vold mod
offentligt ansatte mv. under tjeneste, hvis lovovertredelsen kan ventes at
ville medfere en ubetinget dom pa fangsel i mere end 60 dage, jf. henvis-
ningen til straffelovens §§ 119, 119 b og 244-246 i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2.

For sé vidt angar vanvidskersel vil der efter omstendighederne kunne fore-
tages retshandhaevelsesarrest, hvis der f.eks. er tale om en overtraedelse af
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, § 249 om uagtsom legemsbe-
skadigelse eller § 252, stk. 1, om forsatlig forvoldelse af narliggende fare
for nogens liv eller forlighed.

Herudover kan det oplyses, at strafferammen for bl.a. visse hastighedsover-
traedelser ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 blev forhgjet til fengsel 1 1 ar
og 6 maneder. Det blev bl.a. forudsat, at sddanne overskridelser i forste-
gangstilfelde skal straffes med 20 dages ubetinget faengsel. I andengangs-
tilfelde forudsettes en straf pa 30 dages ubetinget faengsel og 1 tredjegangs-
tilfelde 40 dages fengsel. Det blev i forbindelse med lovendringen anfort,
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at skerpelsen ville have den afledte konsekvens, at retsplejelovens regler
om varetegtsfengsling blev mere relevante, jf. pkt. 2.1.2 og 2.2.2 i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 127 af 27. marts 2021, jf. Fol-
ketingstidende 2020-21, tilleg A, s. 7 ff.

Rigsadvokaten har i forlengelse heraf opdateret Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet: Feerdsel — Vanvidskersel. Af afsnittets pkt. 2.1 fremgér folgende
om anvendelse af varetaegtsfengsling:

I sager om vanvidskersel skal anklageren overveje, om der er
grundlag for varetaegtsfeengsling. Det vil navnlig veere tilfeldet,
nar kerslen indebarer en overtredelse af straffelovens § 241 om
uagtsomt manddrab, § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse el-
ler § 252, stk. 1, om forsatlig fareforvoldelse.

Derudover kan der vaere grundlag for varetegtsfeengsling i sager

om:

- seerlig hensynslos korsel efter feerdselslovens § 118, stk. 10,

- gentagelsestilfelde ved overtreedelse af faerdselslovens § 37,
stk. 4, jf. § 118, stk. 11, nr. 1,

- gentagelsestilfelde af overtraedelse af faerdselslovens §§ 42 el-
ler 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved faerdselstav-
ler eller anden afmarkning, hvis hastigheden er 200 km i timen
eller derover, jf. § 118, stk. 11, nr. 2,

- gentagelsestilfelde af overtreedelse af feerdselslovens §§ 42 el-
ler 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved faerdselstav-
ler eller anden afmerkning, hvis hastigheden overskrides med
mere end 100 pct. ved kersel pad mere end 100 km 1 timen, jf.
feerdselslovens § 118, stk. 11, nr. 3,

- gentagelsestilfelde af chikanes kersel efter straffelovens §
119, stk. 4.

Anklageren skal 1 den forbindelse overveje, om betingelserne
for varetegtsfengsling 1 ovrigt er opfyldt, herunder om lovover-
treedelsen vil medfore en fengselsstraf af mere end 30 dages va-
righed. Det vil navnlig vere tilfeldet, hvis vanvidskerslen sker
1 gentagelsestilfelde, og/eller hvis der i forbindelse med van-
vidskerslen har foreligget en kombination af flere grove over-
traedelser af feerdselsloven.”

Dermed er der, bl.a. med skarpelserne af straffene for vanvidskersel, efter
min opfattelse skabt en fornuftig ramme for anvendelse af varetaegtsfaengs-
ling for sédanne lovovertraedelser.
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P& baggrund af ovenstaende finder jeg ikke anledning til at foresld endrin-
ger 1 reglerne for varetaegtsfeengsling i sager om narkotikakriminalitet, vold

og vanvidskersel.
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