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Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 14. september 2021 stillet fglgende
spogrgsmal nr. 712 (alm. del) efter gnske fra Morten Messerschmidt (DF) til udlaen-
dinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spargsmal nr. 712:

Det fremgar i svar pd IFU alm. del - spm. 144, at politiets langvarige sagsbehand-
lingstid givetvis forhindrede udvisning af en kriminel syrisk flygtning. | svaret henvi-
ses til hgjesteretsdommen U 2014.3210 H, hvoraf det fremgar: "Der er ikke i ud-
leendingeloven nogen udtrykkelig regulering af, hvordan beregningen skal foreta-
ges, nar udvisning sker ved dom uden forudgdende varetaegtsfaengsling, og det er
ikke omtalt i forarbejderne. Hgjesteret finder det bedst stemmende med indholdet
af udlaendingelovens § 27, stk. 3 og 5, at beregningen af perioden for lovligt ophold
ikke afbrydes ved anklagemyndighedens tilkendegivelse om, at der vil blive nedlagt
pastand om udvisning, men regnes frem til det tidspunkt, hvor der fgrste gang afsi-
ges dom om ubetinget udvisning, uanset at afggrelsen eventuelt ikke kan fuldbyr-
des pa dette tidspunkt.” Vil ministeren pa den baggrund oplyse, om man lovmaes-
sigt kan andre den naevnte bestemmelse, sa beregningen af perioden for lovligt
ophold fremover afbrydes ved gerningstidspunktet i stedet for ved endelig dom?

Svar:
1. Det afhanger af varigheden af en udlaendings lovlige ophold i Danmark, hvilken
bestemmelse i udleendingelovens § 22-24 hjemlen til udvisning skal findes i.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 1, regnes de i bl.a. §§ 22 og 23 naevnte tidsrum
fra tidspunktet for udlaendingens tilmelding til folkeregisteret, eller hvis ansggnin-
gen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansggningens
indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelsen er opfyldt,
hvis dette tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet.

Der fglger af udleendingelovens § 27, stk. 3, 1. pkt., at beregningen af de i stk. 1

naevnte tidsrum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse udigber, bortfalder el-
ler inddrages.
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Det fglger videre af udlaendingelovens § 27, stk. 5, at bl.a. den tid, hvori en udlzen-
ding har vaeret varetaegtsfaengslet forud for en senere domfealdelse, ikke medreg-
nes i deistk. 1 navnte tidsrum.

Hgjesteret har i U 2014.3210H forholdt sig til, hvordan beregningen af lovligt op-
hold skal foretages, nar udvisning sker ved dom uden forudgdende varetaegts-
feengsling. Bl.a. fglgende fremgar af dommen:

"Der er ikke i udlaendingeloven nogen udtrykkelig regulering af, hvordan bereg-
ningen skal foretages, nar udvisning sker ved dom uden forudgdende varetagts-
faengsling, og det er ikke omtalt i forarbejderne. Hgjesteret finder det bedst
stemmende med indholdet af udleendingelovens § 27, stk. 3 og 5, at beregnin-
gen af perioden for lovligt ophold ikke afbrydes ved anklagemyndighedens til-
kendegivelse om, at der vil blive nedlagt pastand om udvisning, men regnes frem
til det tidspunkt, hvor der fgrste gang afsiges dom om ubetinget udvisning, uan-
set at afggrelsen eventuelt ikke kan fuldbyrdes pa dette tidspunkt.”

Sagsbehandlingstiden forud for en senere domfaeldelse, som der henvises til i
spgrgsmalet, kan sdledes (alene) fa betydning for beregningen af en udlaendings
lovlige ophold i sager, hvor udlaendingen udvises ved dom uden forudgaende vare-
teegtsfeengsling.

2. Udleendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsma-
let indhentet et bidrag fra Justitsministeriet om mulighederne for vareteegtsfeengs-
ling forud for en senere domfaeldelse. Justitsministeriet har pa den baggrund oplyst
felgende:

"I medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet varetaegtsfaengsles, nar
der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse, som er
undergivet offentlig patale, hvis lovovertraedelsen efter loven kan medfgre
faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover. Derudover skal der vaere bestemte
grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage sig forfglgningen, at den sig-
tede vil bega ny lovovertraedelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller at
den sigtede vil vanskeligggre forfglgningen i sagen.

Herudover kan en sigtet varetaegtsfaengsles i medfgr af retsplejelovens § 762,
stk. 2, nar der foreligger en saerligt bestyrket mistanke om, at han har begaet
en lovovertradelse, som efter loven kan medfgre faengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne om forholdets grov-
hed sk@nnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Efter bestemmelsen kan en
sigtet endvidere varetaegtsfaengsles, nar der foreligger en seerligt bestyrket
mistanke om, at han har begdet en overtraedelse af straffelovens bestemmel-
ser om vold, slagsmal, vidnetrusler, vold og trusler mod en person i offentlig
tjeneste vabenkriminalitet, voldteegt, samleje eller andet seksuelt forhold med
et barn under 15 ar eller en sindssyg/mentalt retarderet, udbredelse af bgrne-
pornografi, forseetlig fareforvoldelse eller henszettelse i hjaelpelgs tilstand, el-
ler en overtraedelse af straffelovens § 232 (blufeerdighedskraenkelse) over for
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et barn under 15 ar, safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forhol-
dets grovhed kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa faangsel i mindst
60 dage og hensynet til retshandhaevelsen skgnnes at kraeve, at sigtede ikke er
pa fri fod.

Varetaegtsfeengsling kan dog ikke anvendes efter retsplejeloven, hvis
lovovertraedelsen kan ventes at ville medfgre straf af bgde eller faengsel i hgjst
30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil stad i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfglge,
som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Endvidere kan varetaegtsfaengsling ske i henhold til hjemrejselovens regler,
som udggr et supplement til retsplejelovens regler om varetaegtsfangsling.”

Udleendinge- og Integrationsministeriet kan i forleengelse heraf oplyse, at en ud-
leending forud for en senere domfaeldelse kan vareteegtsfeengsles i medfgr af hjem-
rejselovens § 14, stk. 1, nar der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling
for ngdvendig for at sikre udleendingens tilstedeveaerelse under en sag og eventuel
appel, indtil den pagaldende kan udsendes som fglge af en eventuel beslutning om
udvisning, og nar mindst en af fglgende betingelser er opfyldt: 1) udleendingen ikke
har fast bopeel her i landet, og der er begrundet mistanke om, at udlaendingen har
begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre udvisning ved dom, eller 2) udlaendin-
gen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

3. Det er regeringens holdning, at kriminelle udlaendinge skal udvises i videst muligt
omfang, og det er naturligvis ikke hensigtsmaessigt, hvis lang sagsbehandlingstid
forud for domfeeldelse kan fa betydning for adgangen til at udvise en udlaending.

Regeringen forventer i denne samling at fremsaette et lovforslag om sendring af ud-
visningsreglerne. Jeg har i den forbindelse bedt ministeriet om at undersgge, om

reglerne i tilstraekkelig grad tager hgjde for, at sagsbehandlingstiden forud for dom-
feeldelse ikke far betydning for, om en udleending kan udvises.

Mattias Tesfaye

@zlem Akar
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