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Spergsmal nr. 354 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen "Rockere meodtes 1 retten:
'Min klient er bange’” pé ekstrabladet.dk den 6. november 2021
og redegore for, hvordan Bandidos-rockere frit kan medes i dan-
ske retssale som tilskuere ifert rockervest og Bandidos-symbo-
ler, herunder om regeringen vil tage initiativ til at drofte emnet
med Domsstolsstyrelsen med henblik pa at forbyde symboler for
rocker- og bandegrupperinger i danske retssale?”

Svar:

1. Det er afgorende for mig, at vi som samfund tager os bedst muligt af dem,
der er ofre for en forbrydelse, eller som skal vidne i en straffesag. Ofre og
vidner skal fole sig trygge, sd usikkerhed og frygt for repressalier ikke med-
virker til, at de er tilbageholdende med at anmelde forbrydelser, afgive for-
klaring i straffesager eller bidrage med oplysninger til politiet under sager-
nes efterforskning.

Derfor har jeg den 3. december 2021 nedsat et ekspertpanel, Offer- og vid-
nepanelet, som skal undersege mulighederne for at styrke ofres og vidners

beskyttelse og tryghed 1 medet med retssystemet.

Forste fase af panelets arbejde vil netop blive brugt til at undersege mulig-
hederne for at sikre bedre beskyttelse til ofre for og vidner 1 sager om orga-
niseret og banderelateret kriminalitet. Ekspertpanelet skal komme med sine
anbefalinger herom inden udgangen af februar 2022.

2. Hvad angar muligheden for at forbyde symboler for rocker- og bande-
grupperinger 1 danske retssale bemarkes, at f.eks. symboler for rocker- og
bandegrupperinger vil kunne udgere meningstilkendegivelser eller andre yt-
ringer omfattet af Den Europziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 10, stk. 1, og at et generelt forbud mod, at tilherere i retssale
synligt berer symboler for rocker- og bandegrupperinger, sdledes vil kunne
udgere et indgreb 1 ytringsfriheden efter denne bestemmelse. For at kunne
begrundes skal et sddant indgreb opfylde betingelserne i EMRK artikel 10,
stk. 2, dvs. indgrebet skal vere foreskrevet ved lov og nedvendigt (herunder
egnet og proportionalt) i et demokratisk samfund til varetagelse af neermere
bestemte anerkendelsesverdige formal, herunder den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse eller for at
beskytte andres gode navn og rygter eller rettigheder.
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Det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at EMRK artikel 10 ikke
som udgangspunkt vil vere til hinder for indferelse af et forbud mod, at
tilherere 1 retssale barer symboler for rocker- og bandegrupperinger. I for-
bindelse med udformningen af et sadant forbud vil der skulle tages stilling
til en reekke afgreensningssporgsmal.

Som det fremgar ovenfor, har jeg nedsat et ekspertpanel, som skal undersoge
mulighederne for at styrke ofres og vidners beskyttelse og tryghed i medet
med retssystemet. Jeg vil bede panelet om at forholde sig til, om et forbud
mod, at tilherere synligt baerer symboler for rocker- og bandegrupperinger 1
retssale, vil bidrage til en mere tryg oplevelse for de ofre og vidner, der skal
afgive forklaring under en straffesag. I den udtraekning panelet vil anbefale
et sadant forbud, vil jeg umiddelbart vere positiv herfor.

3. Med hensyn til de eksisterende muligheder for at beskytte utrygge vidner
1 en straffesag kan Justitsministeriet generelt oplyse, at politiet eller ankla-
gemyndigheden i1 henhold til retsplejelovens § 193 skal underrette retten,
hvis der efter en konkret vurdering er behov for sarlig hensyntagen til et
vidne. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at det iser kan vare
relevant 1 sager om seksualforbrydelser, vold, reveri, afpresning og lignende
alvorlige og belastende sager, hvor et vidne efter en konkret vurdering méa
anses som sarlig udsat som folge af eksempelvis risikoen for pression, jf.
Folketingstidende 2006-07, Tilleg A, s. 4317.

Hertil kommer, at retten efter retsplejelovens § 29 kan traeffe afgorelse om
dorlukning, ligesom retten efter §§ 30 og 31 kan traeffe afgerelse om hen-
holdsvis referatforbud og navneforbud.

Retten kan endvidere efter retsplejelovens § 856, stk. 1, beslutte, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt athgres, nar saer-
egne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.
Nér det ma antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, kan retten
efter § 856, stk. 2, p4 anmodning bestemme, at et vidnes bopal ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det,
eller at et vidnes navn, stilling og bopal ikke mé oplyses for tiltalte, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pakravet.
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Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden, forsvareren eller et vidne treffe forhdndsafgerelse om dor-
lukning efter § 29, stk. 1 og 3, og § 29 a, referatforbud efter § 30 samt nav-
neforbud efter § 31, stk. 1, om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne atheres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7, at et vidnes bopzl eller navn, stilling
og bopal ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller at en polititjene-
stemands navn og bopzl ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.

Anklagemyndigheden skal ifelge retsplejelovens § 845, stk. 2, senest sam-
tidig med indlevering af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten,
hvis der foreligger sporgsméal som naevnt i § 845, stk. 1. Det fremgér af for-
arbejderne til bestemmelsen, at det er forudsat, at anklagemyndigheden pé
forhand 1 fornedent omfang underseger sporgsmalet ved efter omstendig-
hederne at rette henvendelse til vidnet, forurettede eller en bistandsadvokat,
jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 4322.

4. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Retsmeader er som udgangspunkt offentlige, medmindre andet
er bestemt ved lov eller i medfer af lov, jf. retsplejelovens § 28
a, stk. 1.

Rettens formand kan nagte adgang til et offentligt retsmode for
personer, som befinder sig i en sadan tilstand, at vedkommendes
tilstedevaerelse ville stride imod rettens vardighed eller god or-
den. Rettens formand skal naegte adgang til et offentligt rets-
made for bestemte personer eller grupper af personer, hvis det
skennes nedvendigt for at opna en sandferdig forklaring af et
vidne eller en part. Retten kan endvidere bestemme, at et rets-
mede skal holdes for lukkede dere, fx nar hensynet til ro og or-
den i retslokalet kreever det, nir sagens behandling i et offentligt
retsmede ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller nér
sagens behandling i et offentligt retsmode mé antages pd afgo-
rende méde at hindre sagens oplysning, jf. retsplejelovens kapi-
tel 2.

Det tilkommer retsformanden i den enkelte sag at vage over, at
forhandlingen foregar med den tilberlige orden og verdighed.
Personer, der ved stojende eller anden utilberlig adfaerd forstyr-
rer forhandlingerne eller tilsidesatter den agtelse, som skyldes
retten, kan udvises af retssalen. For forneermelser mod retten el-
ler nogen af de i retten medende, uorden, hvorved forhandlin-
gerne forstyrres, samt ulydighed mod formandens befalinger
kan rettens formand (derunder ogséd skifte- og fogedret) lade
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vedkommende fjerne fra retslokalet, jf. retsplejelovens kapitel
16.”
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