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Besvarelse af spergsmal nr. 309 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 309 (Alm. del), som Folketin-
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Spergsmal nr. 309 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Forst og fremmest er jeg @rgerlig over de bererte parters oplevelse af at
vaere “kastebold” mellem Rigspolitiet og Forsvaret, navnlig i lyset af den

indsats, den tilskadekomne har ydet for Danmark bidde som polititjeneste-

mand

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren kommentere pd henvendelsen af 29. november
2021 fra Birgit B. Laursen om arbejdsskadesag, jf. REU alm.
del — bilag 74 (internt), og serligt redegore for, hvordan man
som udsendt er dekket ved eventuelle skader pa militeermissio-
ner, mens man har orlov fra Rigspolitiet? Vil ministeren endvi-
dere redegere for, om de geldende regler kan betyde, at ud-
sendte kan risikere at blive kastebold mellem Forsvaret og Rigs-
politiet i forhold til erstatningsansvar for skader padraget under
udsendelse, og om ministeren i bekraeftende fald er indstillet pa
at ®ndre dette? Vil ministeren endelig oplyse, hvornar den i hen-
vendelsen optalte sag kan forventes at vere atklaret?”

og som udsendt for Forsvaret.

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Medarbejdere, der udsendes af Forsvaret og 1 den forbindelse
kommer til skade, er dakket efter arbejdsskadesikringsloven,
hvis skaden anerkendes som en arbejdsskade. Det vil i givet fald
vare Forsvaret, der som arbejdsgiver har sikringspligten over
for de medarbejdere, der er udsendt af Forsvaret. Dette gaelder
uanset, at den pageldende har orlov fra en anden arbejdsgiver.

Rigspolitiet kan samtidig oplyse, at det kun er tjenestemanden
selv eller seneste arbejdsgiver for tjenestemanden, der kan rejse
en sag om tilskadekomstpension over for Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen. En sag om tilskadekomstpension kan rej-
ses 1 de tilfaelde, hvor en tjenestemand er afskediget helbredsbe-
tinget, og den padgaldende har féet enten egen pension eller kva-
lificeret pension. Medarbejder- og Kompetencestyrelsen er den
myndighed, der kan afgore, at der 1 stedet skal tilkendes tilska-
dekomstpension. Nar Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
har truffet afgerelse, far Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES) direkte besked.

For sé vidt angér den konkrete sag, der henvises til i spergsma-
let, modtog Rigspolitiet en henvendelse fra AES 1 september
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2021 med en foresporgsel om, hvorvidt der var rejst sag om til-
skadekomstpension. Safremt dette ikke var sket, blev Rigspoli-
tiet som seneste arbejdsgiver bedt om at rejse sagen. Det kunne
1 den forbindelse konstateres, at henvendelsen oprindeligt var
sendt til Forsvaret.

Rigspolitiet har ikke svaret AES pd henvendelsen fra september
2021. I overensstemmelse med normal procedure videresendte
Rigspolitiet henvendelsen fra AES til Medarbejder- og Kompe-
tencestyrelsen, der har kompetencen til at treeffe afgerelse 1 sa-
ger om tilkendelse af tilskadekomstpension. Den konkrete sag
blev forst oversendt til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
den 2. december 2021, hvilket Rigspolitiet skal beklage.”

Jeg kan forstd, at Rigspolitiet — med henblik pé at rejse sagen om tilskade-
komstpension — den 2. december 2021 har videresendt henvendelsen fra
AES til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Jeg noterer mig i den for-
bindelse, at Rigspolitiet beklager, at sagen ikke er rejst for.

Der henvises endvidere til forsvarsministerens besvarelse af samme sporgs-

mal.
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