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Spergsmal nr. 227 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen "Fire maneders faengsel
for blandt andet at pudse hunden pé en betjent” pa tv2nord.dk
den 22. oktober 2021 og i forlengelse heraf redegere for, hvor-
dan det kan lade sig gore, at en 42-arig udleending i Aalborg, der
er domt for at have truet en politiassistent og pudset sin hund pa
betjenten, der blev bidt flere gange i underarmen, slap for udvis-
ning?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om en ud-
talelse. Statsadvokaten i Viborg har bl.a. oplyst felgende:

”En 55-arig dansk mand og en 42-4rig svensk kvinde blev
ved Retten 1 Aalborg idemt hhv. 60 dages og 4 méneders
fengsel for flere forhold, herunder for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og straffelovens § 245, stk. 1,
ved 1 forening at have pudset en hund pa flere politiassi-
stenter 1 forbindelse med en politiforretning, hvorved en
af politiassistenterne blev angrebet flere gange og bidt i
underarmen.

Kvinden blev endvidere demt for overtreedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, ved i forbindelse med sin anholdelse
at have sparket en politiassistent i brystet og hovedet samt
spyttet en politikommissar 1 ansigtet.

Det fremgar blandt andet af dommen, at kvinden har haft
lovligt ophold i Danmark i mere end 18 &r, at hun ikke
tidligere var idemt frihedsstraf og saledes heller ikke tid-
ligere var betinget udvist eller tildelt en advarsel om ud-
visning. Den pagaeldende har som EU-borger haft lovligt
ophold i mere end 10 &r, hvorefter en udvisning skal vare
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 37, stk. 3,
nr. 2. Kvinden blev tildelt en advarsel om udvisning.

Folgende fremgér af rettens premisser:
"Vedrorende pdstanden om udvisning bemcerkes, at de
formelle betingelser for udvisning er opfyldt ud fra de be-

stemmelser, som anklagemyndigheden har pdberabt sig.
Under hensyn til, at tiltalte er EU-borger, hendes meget
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langvarige ophold her i landet, det oplyste om hendes per-
sonlige forhold, herunder at hun er hidtil ustraffet og den
omstendighed, at de i denne sag omhandlede forhold er
opstdet pa baggrund af en enkeltstaende episode, finder
retten, at det ikke er bydende nodvendigt at udvise hende
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. EU-
opholdsbekendtgorelsens § 37, stk. 3, nr. 2. Som folge
heraf tildeles hun en advarsel om udvisning, jf. udleendin-
gelovens § 24 b, stk. 1, jf. § 26, stk. 2.”

Aalborg Rets dom har varet forelagt for Statsadvokaten i
Viborg som folge af den etablerede midlertidige foreleg-
gelsesordning for sa vidt angar udvisning. Statsadvokaten
fandt ikke fuldt tiltreekkeligt grundlag for at anke den kon-
kret begrundede dom, da der ikke kunne forventes et andet
resultat ved Vestre Landsrets behandling af sagen.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten 1 Viborgs
udtalelse.”
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