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Spergsmal nr. 133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremsattelse eller bi-
drage med et @ndringsforslag, der i forbindelse med anvendelse
af telekommunikation ved retsmeder, indebarer:

- at anklagemyndighedens begazring skal vere skriftlig og op-
lyse aktuelle og konkrete omstendigheder som forer til vurde-
ringen af, at den padgeldende er undvigelsestruet,

- at rettens kendelse herom skal indeholde konkret begrundelse
for, at sigtede/tiltalte aktuelt er undvigelsestruet, og proportio-
nalitetsbetragtninger ikke er til hinder for, at sigtede/tiltalte alli-
gevel ikke er personligt til stede, og

- at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lobende, jf. den
rets- og kriminalpolitiske teenketank Forsetes heringssvar (REU
alm. del — bilag 36)?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen via de regionale stats-
advokater indhentet bidrag fra anklagemyndigheden i Midt- og
Vestjyllands Politi, @stjyllands Politi, Sydsjallands- og Lolland
Falsters Politi og Kebenhavns Politi.

Det fremgér af heringssvarene fra politikredsene, at anmodnin-
ger om fristforlengelse i dag sker savel mundtligt som skriftligt.
Det bemarkes, at heringssvarene udelukkende ses at vedrere
praksis vedrerende fristforlengelser, jf. retsplejelovens § 748 b.

Politikredsene har oplyst, at den indledende begaering om, at en
arrestant fremstilles pa video, som oftest fremsaettes mundtligt i
forbindelse med et grundlovsforher. Anmodninger om fristfor-
leengelse efter grundlovsforheret fremsattes derimod altid
skriftligt, jf. retsplejelovens § 764, stk. 1. Den skriftlige anmod-
ning vil 1 den forbindelse tillige indeholde en eventuel anmod-
ning om, at fremstilling sker via video. Anmodningen om, at
naste fremstilling sker via video, vil desuden blive gentaget
mundtligt ved fremstillingen.

Det fremgér endvidere generelt af heringssvarene, at der som
udgangspunkt ikke gives en begrundelse for en anmodning om
fremstilling pa video. I tilfeelde af protest fra arrestanten og/eller
dennes forsvarer kan anklagemyndigheden fremkomme med
bemerkninger til spergsmalet om videofremstilling, herunder
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om det efter anklagemyndighedens opfattelse vil vare ubetan-
keligt at gennemfore retsmodet ved anvendelse af video. Disse
bemarkninger fremsettes som udgangspunkt mundtligt i for-
bindelse med fristforlaengelsen.

Rigsadvokaten har desuden bedt politikredsene om en vurdering
af, hvorvidt der er hensyn, der taler imod, at der fremlaegges op-
lysninger om de konkrete og aktuelle omstendigheder, der lig-
ger til grund for en anmodning om at sigtede/tiltalte skal mede
via video.

Flere kredse henviser i den forbindelse til, at offentliggerelse af
oplysninger, som ligger til grund for en vurdering af, om der er
en sikkerhedsrisiko forbundet med fremstilling af en arrestant i
retten, i nogle tilfaelde vil kunne kompromittere efterforsknin-
gen af den konkrete sag eller af andre sager og kunne udgere en
risiko for vidners eller andres sikkerhed, f.eks. hvis oplysnin-
gerne stammer fra en fortrolig kilde.”

2. Det bemerkes, at regeringen den 10. november 2021 fremsatte lovforslag
nr. L 77 om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffelo-
ven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegaelse af udfor-
dringerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager
om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom), jf. Fol-
ketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat.

3. Det folger af den foreslaede § 748 a, stk. 2, at retten kan bestemme, at
sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvi-
gelse, og nér retten finder det ubetaenkeligt henset til formalet med det pa-
gaeldende retsmade og sagens gvrige omstendigheder.

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt., kan retten bestemme, at en sig-
tet, der er undergivet varetegtsfaengsling eller anden frihedsberavende for-
anstaltning efter kapitel 70, deltager 1 et retsmode om forlengelse af fristen
for varetegtsfaengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, nar retten finder det ubetaenkeligt henset til forma-
let med retsmadet og sagens gvrige omstaendigheder.

Det folger af den foreslaede § 748 b, stk. 1, 2. pkt., at retten tilsvarende kan
treeffe sdidan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at
forebygge undvigelse.

Side 3/7



Endelig folger det af den foreslédede § 854, stk. 2, at retten kan bestemme, at
tiltalte deltager i retsmeder under hovedforhandlingen ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for
at forebygge undvigelse, og nér retten finder det ubetaenkeligt henset til for-
malet med de pdgaldende retsmeader og sagens evrige omstendigheder.

Det det fremgar af bemaerkningerne til de foreslaede bestemmelser, at der
ved vurderingen af sigtedes undvigelsesrisiko bl.a. kan laegges vegt pa kri-
minalitetens art, forventet domslaengde, spergsmél om udvisning, sigtedes
tilknytning til Danmark, sigtedes tilharsforhold til bander, sigtedes netverk,
samt den sigtedes evne og vilje til at undvige.

I forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse i forbindelse
med afholdelse af et retsmede vil der efter omstendighederne bl.a. ogsa
kunne leegges vaegt pa oplysninger om aktuel adfaerd, eventuelle konflikt-
udmeldinger i bandemiljoet, mulighed for tilherere, samt risiko for befrielse.

Det folger videre af bemarkningerne, at det vil bero pa en konkret helheds-
vurdering, om det vil vare ubetenkeligt, at sigtede deltager i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a.
indgé sigtedes og forsvarerens begrundelse for et enske om sigtedes person-
lige deltagelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 6, samt bemarkningerne hertil.

4. Det folger i ovrigt af retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt., at domme og
kendelser ledsages af grunde. Andre beslutninger af retten eller rettens for-
mand behover ikke at blive begrundet, medmindre sddant er serligt fore-
skrevet.

5. Regeringen kan pa baggrund af ovenstaende ikke stotte de ensker, der
kommer til udtryk i spergsmalet. Et @ndringsforslag ville dog kunne formu-
leres som folger:

ZEndringsforslag
Til
Forslag til lov om sendring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven
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(Opfoelgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegaelse af udfordrin-
gerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) (L77)

Af(...), tiltradt af: (...)

1) I den under nr. 1 foreslaede § 748 a, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nye
punktummer:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begaering om
afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og kon-

krete omstandigheder, der forer til vurderingen af, at den pagaldende

er undvigelsestruet.«

[Begaering om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse. |

2) Nr. 2 affattes saledes:

»2. 1§ 748 b, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye punktummer:

»Retten kan tilsvarende treeffe sddan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger
det nadvendigt for at forebygge undvigelse. Retten begrunder beslutningen.
Anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter 2. pkt. afgives skriftligt
og skal oplyse aktuelle og konkrete omstaendigheder, der forer til vurderin-
gen af, at den pagaldende er undvigelsestruet. ««

[Begaring om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse. ]

3) I den under nr. 6 foreslaede § 854, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nye
punktummer:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begaering om
afgarelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og kon-

krete omstandigheder, der forer til vurderingen af, at den pagaldende

er undvigelsestruet.«

[Begaering om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse. ]

Bemarkninger
Til nr. 1

Det foreslés, at der indsattes to nye punktummer 1 den foreslaede § 748 a,
stk. 2.
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Det foreslas i 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Andringen inde-
barer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslés i 3. pkt., at anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstandighe-
der, der forer til vurderingen af, at den pagaldende er undvigelsestruet. Det
forudsettes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lobende.

Til nr. 2

Det foreslas, at der indsettes tre nye punktummer i § 748 b, stk. 1.

Det foreslds i 2. pkt., at retten tilsvarende kan traeffe sddan bestemmelse,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvigelse.

Bestemmelsen er en videreforelse af den foreslaede § 748 b, stk. 1, 2. pkt.,
jf. § 1, nr. 2, 1 lovforslag nr. L 77 til lov om @ndring af retsplejeloven, straf-
fuldbyrdelsesloven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer 1 handlings-
planen til imedegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgarelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital el-
ler institution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat.

Det foreslas 1 3. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Endringen inde-
barer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslés i 4. pkt., at anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstendighe-
der, der forer til vurderingen af, at den padgaldende er undvigelsestruet. Det
forudsaettes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lobende.

Til nr. 3
Det foreslés, at der indsettes to nye punktummer i den foresldede § 854, stk.
2.
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Det foreslés 1 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Andringen inde-
barer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslés 1 3. pkt., at anklagemyndighedens begering om afgerelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstandighe-
der, der forer til vurderingen af, at den pagaldende er undvigelsestruet. Det
forudsettes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lebende.
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