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Spergsmal nr. 1236 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

”Det fremgar af rapporten “Trafficking in persons report”, ud-
givet af den amerikanske regering 1 juli 2022, at der i Danmark
er mindredrige, der er domt for kriminalitet begéet 1 relation til
den menneskehandel, de har veret udsat for. Vil ministeren re-
degore for, hvor mange sager det drejer sig om, samt hvad ka-
rakter kriminaliteten har haft, og hvordan ministeren vil undgi,
at Danmark fremadrettet straffer bern for kriminalitet, som de
er tvunget til at begd?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at traekke op-
lysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om sager,
hvor et mindrearigt offer for menneskehandel er demt for krimi-
nalitet begdet 1 forbindelse med menneskehandlen. Rigsadvoka-
ten skal i den forbindelse bemarke, at en mindrearig i denne
sammenhang skal forstds som en person, der er mellem 15-18
ar.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er op-
bygget séledes, at der journaliseres pd en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil saledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser eller afgo-
relser der vedrerer en given lovovertraedelse. Det vil derimod
ikke uden videre vaere muligt at trekke data af mere detaljeret
karakter.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der i POLSAS ikke findes
selvstendige gerningskoder vedrerende den tiltalte, hvoraf det
kan udledes, at denne er vurderet — evt. af Center Mod Menne-
skehandel — som offer for menneskehandel. Det er derfor ikke
muligt ved elektronisk udtreek fra POLSAS at tilvejebringe de
enskede oplysninger.

2. Rigsadvokaten kan dog mere generelt oplyse, at det fremgér
af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om menneskehandel og
menneskeudnyttelse, pkt. 2.4.1, at det 1 relation til strafforfelg-
ning er politiet/anklagemyndigheden og i sidste ende domsto-
lene, der vurderer, om en person méa anses for at have varet ud-
sat for menneskehandel eller menneskeudnyttelse. Det gelder
bade 1 forhold til en straffesag mod en bagmand og mod
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personen selv, hvis den pagaldende har begéet stratbart forhold.
Det gaelder ogsa, uanset om eventuelle bagmend er identificeret
af politiet.

Hvis Udlendingestyrelsen eller Center mod Menneskehandel
(CMM) til brug for en eventuel social indsats allerede har vur-
deret, om personen er et offer for menneskehandel, vil denne
afgerelse selvfolgelig kunne indga 1 den strafferetlige vurdering
af sagen. Politiet og anklagemyndigheden er dog ikke bundet af
disse myndigheders vurdering af spergsmaélet.

Domstolene har kompetencen til at vurdere, om en person har
vearet udsat for menneskehandel eller menneskeudnyttelse, hvis
sporgsmélet opstar i forbindelse med rettens behandling af en
straffesag.

Det fremgér i den forbindelse af Rigsadvokatmeddelelsens af-
snit om menneskehandel og menneskeudnyttelse, pkt. 2.4.1, at
hvis Udlendingestyrelsen eller CMM har foretaget en vurdering
af spergsmaélet om menneskehandel til brug for en eventuel so-
cial indsats, ber denne vurdering indgé i sagens akter for derved
at i belyst sagen bedst muligt. Det gelder uanset, at der er tale
om en vurdering til brug for en social indsats, og uanset om an-
klagemyndigheden er enig i den pageldende myndigheds vur-
dering.

Det fremgar endvidere af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
menneskehandel og menneskeudnyttelse, pkt. 3.2, at tiltalefra-
fald som udgangspunkt skal meddeles 1 medfer af retsplejelo-
vens § 722, stk. 2, hvis det kan leegges til grund, at (1) den sig-
tede har veret udsat for menneskehandel, (2) det pasigtede for-
hold relaterer sig til menneskehandlen, og (3) det pdsigtede for-
hold ikke kan karakteriseres som grov kriminalitet.

Som eksempler pé strafbare forhold, der skal afgeres med et til-
talefrafald, nar de ovennavnte betingelser er opfyldt, kan nav-
nes dokumentfalsk eller dokumentmisbrug med hensyn til sig-
tedes pas, identitetspapirer mv., overtraedelse af udlendingelo-
vens regler om ulovligt ophold og arbejde, tiggeri, butikstyveri,
lommetyveri, indbrudstyveri og handel med narkotika. Det for-
udseaetter dog som navnt, at kriminaliteten ikke er grov, f.eks.
tyverier eller handel med narkotika 1 et begrenset omfang.

3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med trykt retspraksis vedre-
rende mindredrige ofre for menneskehandel. Af trykt retspraksis
kan f.eks. neevnes dommen refereret 1 U2022.13420@, der dre-
jede sig om en 19-arig, der blev idemt 6 méineders faengsel og
udvist for reveri ved med vold eller trussel om vold at have fra-
taget en forurettet en halskaede. Det kunne i denne sag ikke af-
vises, at han var offer for menneskehandel, men landsretten
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lagde veegt pd, at kriminaliteten fremstod tilfeeldighedspreget
og uden sammenhang med en bagvedliggende organisation el-
ler lignende, samt at tiltalte under reveriet var meget pavirket
bl.a. af alkohol. Landsretten fandt herefter ikke, at der var
grundlag for at antage, at den begaede kriminalitet havde rela-
tion til, at den tiltalte havde varet udsat for menneskehandel.

Gennem Center mod Menneskehandel er Rigsadvokaten blevet
bekendt med to byretsdomme vedrerende mindrearige ofre for
menneskehandel.

Den ene dom er fra Kebenhavns Byret og omhandlede adskil-
lige tiltalte, hvoraf to muligvis havde veret ofre for menneske-
handel. Den ene af disse to tiltalte var 17 ar pa gerningstidspunk-
terne, mens den anden var 18 ar. De to tiltalte blev begge kendt
skyldige i en reekke tilfelde af bl.a. gaderoverier og tyverier og
idemt henholdsvis 1 ar og 3 maneders feengsel og 1 ar og 9 méa-
neders faengsel. De blev begge udvist af Danmark. Retten fandt
for sa vidt angar disse to tiltalte, at den kriminalitet, som de var
demt for, ikke relaterede sig til, at de eventuelt havde veret ud-
sat for menneskehandel. Retten lagde desuden i skaerpende ret-
ning vagt pa, at forholdene var begaet overfor sageslose ofre,
som de tiltalte medte tilfzeldigt.

Den anden dom er fra Kebenhavns Byret og vedrerer en 16-érig,
der tilstod at have stjalet to mobiltelefoner ved et tricktyveri.
Retten lagde i denne sag til grund, at tiltalte havde veret udsat
for menneskehandel, og at den begaede kriminalitet var en folge
heraf. Tiltalte blev herefter ikke udvist, idet udvisning med sik-
kerhed fandtes at ville vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, men blev dog idemt 40 dages faengsel og tildelt en
advarsel om udvisning.

Rigsadvokaten er ikke bekendt med andre sager, hvor en min-
dredrig er domt for kriminalitet begdet i relation til den menne-
skehandel, vedkommende har vearet udsat for.”

Som det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om menneskehandel og
menneskeudnyttelse, pkt. 3.2, skal der som udgangspunkt meddeles tiltale-
frafald, hvis det kan laegges til grund, at (1) den sigtede har varet udsat for
menneskehandel, (2) det pasigtede forhold relaterer sig til menneskehand-
len, og (3) det pésigtede forhold ikke kan karakteriseres som grov krimina-
litet. Jeg mener, at det er udtryk for en naturlig balance, hvor vi som ud-
gangspunkt ikke skal straffe ofre for menneskehandel for den kriminalitet,
de har begéet i relation til menneskehandlen, men hvor vi som samfund ogsa
er nedt til at sige fra over for grov kriminalitet uanset de bagvedliggende

arsager.
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