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Spergsmal nr. 121 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”’Kan ministeren oplyse, om der i retspraksis er eksempler pa, at
forvaringsdemte er proveudskrevet uden et forudgdende udslus-
ningsforleb 1 form af udgang, herunder frigang og/eller udstati-
onering?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har foretaget en hering af de regionale statsad-
vokater, der forer tilsyn med afviklingen af domme til forvaring.
De regionale statsadvokater har gennemgaet proveudskrivnin-
ger fra henholdsvis den 1. juni 2016 (Statsadvokaten i Viborg)
og den 14. marts 2017 (Statsadvokaten 1 Kebenhavn). Datoerne
hidrerer fra overgangen til et nyt digitalt journaliseringssystem.
I forbindelse med overgangen blev samtlige aktive forvarings-
foranstaltninger overfort til systemet. De sager, hvori der forud
for oprettelsen af systemet var sket endelig ophavelse af forvar-
ingen, blev ikke overfort til journalsystemet. En eventuel gen-
nemgang af de sager, der forinden denne dato var endeligt op-
havet og derfor ikke viderefort 1 det digitale journaliseringssy-
stem, vil kreve en manuel gennemgang af et ukendt antal sager.
I den forbindelse bemarkes, at praksis kan have andret sig be-
tydeligt pd omrédet, og at sagerne generelt ma forventes at vaere
ganske gamle.

Besvarelsen angar sdledes alene sager, hvori der siden 1. juni
2016/14. marts 2017 er sket proveudskrivning. Sager, hvor den
forvaringsdemte efter preveudskrivningen er blevet genindsat,
er ikke inddraget i1 besvarelsen. Det bemerkes, at Statsadvoka-
ten i Viborg desuden har gennemgéet sager, hvor den forva-
ringsdemte var proveudskrevet for 1. juni 2016, men hvor for-
varingsforanstaltningen ikke var endeligt ophavet.

P& den baggrund kan det oplyses, at Rigsadvokaten ikke har
kendskab til sager, hvor en forvaringsdemt er blevet proveud-
skrevet efter 1. juni 2016/14. marts 2017, uden forud for preve-
udskrivningen at have gennemgéet et udslusningsforleb, herun-
der at have afviklet udgang.

Rigsadvokaten skal dog bemarke, at der er truffet enkelte by-
retsafgorelser om proveudskrivning, uden at den forvarings-
domte har gennemgéet et udslusningsforlgb, men at disse afgo-
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relser er blevet omgjort af landsretten. Rigsadvokaten har séle-
des ikke kendskab til endelig dompraksis, hvori der er sket pro-
veudskrivning uden gennemgang af et udslusningsforleb.

Rigsadvokaten kan desuden oplyse, at Justitsministeriet i en en-
kelt sag har foranlediget en forvaringsdemt overfort til afsoning
1 hjemlandet i medfer af Radets rammeafgerelse af 27. novem-
ber 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse
pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsberevende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse
1 Den Europ@iske Union. Den pagaldende blev idemt forvaring
ved Ostre Landsrets dom af 28. oktober 2019 og er overfort til
videre afsoning i hjemlandet den 18. februar 2021. Hvorvidt den
pageldende efterfolgende er blevet proveudskrevet 1 sit hjem-
land uden gennemforelse af et udslusningsforleb, er Rigsadvo-
katen ikke bekendt med.”
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