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Endelig besvarelse af spergsmél nr. 1164 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg

Hermed sendes endelig besvarelse af spergsmal nr. 1164 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 11. juli 2022.
Spergsmaélet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 1164 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

”Vil ministeren redegere for, om Retslegerddet kan @&ndre en
konklusion i en mentalerklering, og om dette kan ske uden at
radet ser personen?”’

udtalelse fra Retslaegeradet, der har oplyst folgende:

“Retsleegeradets opgave er at afgive legevidenskabelige og far-
maceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkelt-
personers retsforhold, jf. § 1 1 lov nr. 60 af 25. marts 1961 om
Retslegeradet.

Retsleegeradet udtaler sig pa baggrund af anmodninger fra andre
offentlige myndigheder i konkrete sager om laegefaglige sporgs-
mal.

Retslaegeradet, som bestar af 12 medlemmer, arbejder i to afde-
linger, af hvilke den ene behandler retspsykiatriske spergsmél
og den anden alle gvrige retsmedicinske spergsmal, jf. § 2, stk.
1, 1 lov om Retslaegeradet.

Desuden er der til rddet knyttet et antal sagkyndige, jf. § 2, stk.
3 og 4, 1 lov om Retslaegeradet. Det lobende antal af tilknyttede
sagkyndige er pd ca. 250 eksperter, som reprasenterer de for-
skellige speciale- og subspecialeomrader inden for det legevi-
denskabelige spektrum.

Retslegerddet besvarer de stillede spergsmaél i konkrete sager i
en udtalelse, som afgives pa baggrund af en selvstendig vurde-
ring af det forelagte materiale 1 en sag. Materialet omfatter alle
sagens legelige oplysninger, herunder ogsé de mentalerklerin-
ger, der matte vere udarbejdet i sager med retspsykiatriske
sporgsmdl samt alt ovrigt relevant materiale. I straffesager kan
det ovrige materiale f.eks. veare politiets rapporter, domme og
straffeattester.

I sager med retspsykiatriske spergsmél anmoder den offentlige
myndighed oftest om Retslegeradets leegefaglige vurdering af,
hvorvidt en sigtet var sindssyg eller i en hermed ligestillet til-
stand pa gerningstidspunktet, eller var i en tilstand af mangel-
fuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funk-
tioner, jf. straffelovens § 16 eller 69, og hvilke sanktioner radet
1 givet fald kan anbefale.
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Sével Retslegeradets legefaglige konklusion om strafferetlig
placering som de konkrete sanktionsanbefalinger kan vere an-
derledes end konklusionerne og anbefalingerne i mentalerklae-
ringen, der er afgivet af den erkleringsgivende lege.

I tilfeelde af Abenbare mangler 1 mentalerklaringens konklusion
om strafferetlig placering vil Retsleegeradet almindeligvis retur-
nere sagen og henstille den foreleggende myndighed til at re-
kvirere supplerende retspsykiatrisk undersegelse og erklering,
ofte med vejledning til hvilke omrader, der kraever nermere be-
lysning.

Retslaegeradet behandler i almindelighed sagerne skriftligt, jf. §
6 1 bekendtgerelse nr. 1068 af 17. december 2001 om forret-
ningsorden for Retslegerddet. Hvis Retslegerddet konkret
skeonner, at det skriftlige materiale, der er forelagt for radet, ikke
giver tilstrekkeligt grundlag for radets bedemmelse af sagen,
har rddet mulighed for at lade den person, som sagen angar,
blive undersogt af et eller flere af rddets medlemmer eller sag-
kyndige, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, i rdets forretningsorden. Retslee-
geradet har dog yderst sjeldent fundet dette pakrevet, da radet
har mulighed for at bede den anmodende myndighed om yderli-
gere oplysninger skriftligt eller ved forhandling med den lege,
som har afgivet mentalerkleringen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, 1
radets forretningsorden. Muligheden for underseggelse har derfor
ikke veret anvendt i en lengere arraekke.”
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