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Spergsmal nr. 1150 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere henvendelsen vedr. forskelsbe-
handling i retssystemet af psykiatriske patienter og for demte
udviklingsheemmede, jf. REU alm. del — bilag 300, herunder re-
degore for hvordan ministeren forholder sig dels til en generel
revision af reglerne for psykiatriske patienter og for demte ud-
viklingsheemmede dels til at justere reglerne her og nu, sé det
bliver nemmere at fa bevilliget udgang fra myndighederne bl.a.
ved at sikre en klar kompetencefordeling mellem statsadvokaten
og kommunalbestyrelsen?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Efter straffelovens § 16, stk. 1, er personer, der pd gernings-
tidspunktet var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller lig-
nende tilstand, straffri. Tilsvarende gelder for personer, der er
mentalt retarderede i1 hgjere grad.

Herudover er personer, der pa gerningstidspunktet var mentalt re-
tarderede 1 lettere grad, straffri, medmindre sarlige omstaendig-
heder taler for at palegge straf. Det samme gaelder for personer,
der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental
retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Straffelovens § 69 omfatter personer, der ved den strafbare hand-
lings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af man-
gelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske
funktioner, og som ikke er af den i § 16 navnte beskaffenhed.
Bestemmelsen omfatter bl.a. svagt begavede personer, udtalt per-
sonlighedsforstyrrede personer, personer med folgevirkninger af
alkohol- eller stofmisbrug, personer med lettere demens og un-
dertiden unge lovovertredere.

Over for tiltalte, der frifindes for straf i medfer af straffelovens §
16, kan der efter straffelovens § 68 bl.a. treffes bestemmelse om
anbringelse 1 hospital for sindslidende (psykiatrisk afdeling), i in-
stitution for personer med vidtgédende psykiske handicap eller un-
der tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet
hjem eller institution til serlig pleje eller forsorg.

Foranstaltninger efter § 68, 2. pkt., kan desuden anvendes over
for tiltalte, der ved foretagelse af den strafbare handling var om-
fattet af § 69, idet den pageldende befandt sig 1 en tilstand, der
var betinget af mangelfuld udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse
af de psykiske funktioner, og som ikke var af den 1 § 16 nevnte
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beskaffenhed. Opregningen i § 68 er ikke udtemmende, og en for-
anstaltning kan tilpasses lovovertrederens individuelle behov.

2. I Straffelovradets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrans-
ning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69 (kapitel
4, punkt 3.1 (side 57) og punkt 4.2.1.2 (side 67)) fremgar bl.a. om
proportionalitetshensynet, at det ville stride mod principperne bag
straffelovens § 16 at krave proportionalitet mellem den begaede
kriminalitet og foranstaltningens art og leengde. Derimod er det i
overensstemmelse med almindelige retsprincipper at kraeve pro-
portionalitet mellem risikoen for ny kriminalitet (herunder krimi-
nalitetens art og grovhed) og foranstaltningens art og leengde.

Af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om psykisk afvigende krimi-
nelle pkt. 7.2 fremgar desuden bl.a. felgende om proportionali-
tetshensynet:

“Det forhold, at en idemt foranstaltning har varet leengere
end den straf, som den foranstaltningsdemte var blevet
idemt, hvis den pigaldende ikke havde varet straffri efter
straffelovens § 16 eller § 69, bevirker séledes ikke i sig selv,
at foranstaltningen er uproportional. Der ber 1 hver enkelt
sag foretages en konkret vurdering, hvor samtlige sagens
momenter, herunder serlig risikoen for recidiv, indgér.”

3. Spergsmal om udgangstllladelse mv. til personer, der er an-
bragt i hospital eller i institution i henhold til strafferetlig afge-
relse, er reguleret 1 bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004 (med
senere &ndringer) om udgangstilladelse mv. til personer, der er
anbragt 1 hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgo-
relse eller 1 medfor af farlighedsdekret.

Bekendtgorelsen finder ifelge § 1, stk. 1, blandt andet anvendelse
pa meddelelse af udgangstilladelser mv. til personer, som i med-
for af straffelovens § 68, § 69 og § 73 er domt til anbringelse i
hospital for sindslidende, herunder sikringsafdelingen, der er
knyttet til Psykiatrihospitalet 1 Slagelse, eller 1 institution for per-
soner med vidtgédende psykiske handicap.

Statsadvokaten treeffer afgerelse om udgange, der ikke er omfattet
af bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og stk. 2. Det fremgér af bekendt-
goarelsens § 2, stk. 3.

Statsadvokaten treffer sdledes bl.a. afgerelse om udgang uden
ledsagelse uden for hospitalets/institutionens omrade i mere end
3 timer, udgang med ledsagelse uden for hospitalets/institutio-
nens omrade af mere end 3 timer, nér der er tale om en mere ge-
nerel tilladelse, og udgang til beseg med en eller flere overnatnin-
ger hos parerende og lignende.
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Ved afgoerelsen af, om der ber gives tilladelse til udgang, skal der
— udover behandlingsmassige hensyn — navnlig laegges vegt pa
hensynet til retssikkerheden, herunder de forhold, som har be-
grundet dom til anbringelse i stedet for mindre indgribende for-
anstaltninger, jf. udgangsbekendtgerelsen § 3. Det fremgér desu-
den af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, at tilladelsen betinges af, at
den demte under udgangen ikke begér strafbart forhold eller i ov-
rigt misbruger udgangstilladelsen. Tilladelsen kan endvidere be-
tinges af andre vilkér, som findes formalstjenlige for at undga
misbrug.

4. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser
fra Statsadvokaten i Viborg og Statsadvokaten i Kebenhavn om,
hvilke hensyn og oplysninger der leegges vaegt pa i forbindelse
med afgerelser om udgang.

Statsadvokaterne i Kebenhavn og Viborg har i forbindelse med
heringen oplyst, at der i forbindelse med afgerelsen af, om der
skal gives tilladelse til udgang, leegges vaegt pa udtalelser fra den
ansvarlige overlaege/institutionens ledelse eller kommunen afgi-
vet i forbindelse med den konkrete ansggning om udgang, lige-
som statsadvokaterne i forbindelse med deres kontrol af foran-
staltningerne som udgangspunkt én gang arligt fra den institu-
tion/tilsynsferende myndighed, der varetager fuldbyrdelsen af
foranstaltningen, indhenter en erklaering om behovet for at opret-
holde foranstaltningen. Oplysningerne 1 disse erkleringer indgar
1 afgarelsen af, hvorvidt der kan gives tilladelse til udgang, lige-
som gvrige oplysninger om eksempelvis ny kriminalitet indgér 1
vurderingen.

Hvis en udgang ansgges af en parerende, bistandsverge eller den
domfzldte selv, vil den regionale statsadvokat tillige indhente en
udtalelse — serligt om de behandlingsmessige hensyn ved det an-
sogte og den anbragtes aktuelle tilstand — fra overlaegen, kommu-
nen eller institutionen. Ved forste udgang efter dom, eller efter en
naermere konkret vurdering, indhentes tillige en udtalelse fra po-
litiet.

Statsadvokaterne har herudover oplyst, at der foretages en kon-
kret vurdering af den enkelte ansegning, herunder udgangsforma-
let, kriminalitetens art samt beskrivelsen af den domfzldte, her-
under om den pagaldende tidligere har afviklet udgange, og om
disse er afviklet problemfrit. I den konkrete vurdering kan ligele-
des indgé oplysninger om, hvorvidt der er opsyn med den pagel-
dende under den uledsagede udgang, f.eks. hvorvidt den pagel-
dende er sammen med parerende under udgangen. Herudover in-
deholder den konkrete vurdering endelig en afvejning af det be-
handlingsmassige hensyn, der taler for en ansegt udgang over for
de retssikkerhedsmaessige hensyn, der taler imod en udgang. Det
kan komme pa tale delvist at imedekomme en udgang, f.eks. ved
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at afgrense denne geografisk eller at give tilladelse til udgang
tidsmaessigt begraenset 1 forhold til det ansegte. Dette kan eksem-
pelvis ske, hvis det behandlingsmaessige formél kan opnéas ved en
tilladelse til udgang i kortere tid eller pa et sarligt sted, og de
retssikkerhedsmeessige hensyn taler imod en leengere udgang eller
en udgang uden nermere geografisk afgraensning.

Som udgangspunkt fastsettes folgende standardvilkér:

e Atudgangen pé baggrund af en leegelig vurdering eller
en vurdering fra institutionens ledelse umiddelbart for
ivaerksettelsen findes forsvarlig.

e Atden pageldende bliver afthentet og bragt tilbage til af-
delingen af bestemt en personkreds.

e At den piagzldende under udgangen konstant holdes un-
der opsyn af bestemt en personkreds.

e Atden pagzldende for og under udgangen er velmedici-
neret.

e At der medbringes en teendt mobiltelefon og eventuelt et
vellignende foto af den pagaeldende.

e Atden pagzldende ikke indtager alkohol eller andre rus-
midler under udgangen.

e At politiet omgéende underrettes, hvis udgangen ikke
forlgber planmaessigt

Derudover vil kriminalitetens art eller beskrivelsen af den dom-
feeldte kunne begrunde, at der fastsattes andre vilkar. Saledes vil
en person, som f.eks. er demt for brandstiftelse kunne blive palagt
et vilkar om ikke at omgés teendstikker, lightere eller lignende, en
person med et tidligere misbrug vil kunne blive pélagt vilkar om
at aflegge en urinprove, og en person demt for seksuelle overgreb
mod bern vil kunne pélegges vilkar om, at der ikke ma vare kon-
takt til bern under udgangen. Herudover vil der kunne fastsattes
geografiske vilkar om, at den pagaldende f.eks. ikke ma forlade
Sjeelland eller ikke m& opsege gerningsstedet eller lignende.”

Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at der den 1. februar 2022 tradte
nye regler i kraft om bl.a. delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt 1 hospital eller institution ved dom.

Loven har bl.a. til formal at bemyndige justitsministeren til at fastsatte reg-
ler om delegation af afgerelseskompetence i visse sager om udgang m.v. for
personer anbragt pa psykiatrisk afdeling eller 1 institution ved dom.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at bemyndigelsesbestemmelsen i forste
omgang patenkes udmentet ved administrativt at fastsaette regler i udgangs-
bekendtgerelsen med henblik pa at sikre, at overlegen péd en psykiatrisk
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afdeling og ledelsen pa boformer, hvor der 1 henhold til dom er anbragt per-
soner, kan treeffe visse afgerelser om meddelelse og tilbagekaldelse af tilla-
delse til udgang. Det forudsettes i den forbindelse, at der ikke grundleg-
gende skal @ndres pa reglerne 1 udgangsbekendtgerelsen om, hvilke myn-
digheder — f.eks. statsadvokaten eller politidirekteren — der kan traeffe afgo-

relse om udgang.

Justitsministeriet har den 1. juli 2022 sendt et udkast til en revideret bekendt-
gorelse om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller
boform 1 henhold til strafferetlig afgorelse eller i medfer af farlighedsdekret,
1 offentlig hering. Den reviderede bekendtgerelse skal bl.a. rette op pa nogle
uklarheder 1 de geldende regler, herunder reglerne om delegation af afge-
relseskompetence og tilladelse til udgang under ledsagelse. Derudover vil
Justitsministeriet i samarbejde med de relevante myndigheder drefte beho-
vet for udarbejdelse af en ny vejledning pa omrédet.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at regeringen i 2021 videreforte en
tvaerministeriel arbejdsgruppe til analyse af det retspsykiatriske omrade. Ar-
bejdsgruppens arbejde, som forventes afsluttet ultimo 2022, vil danne

grundlag for anbefalinger og mulige tiltag pa det retspsykiatriske omréde.

Side 6/6



	Endelig besvarelse af spørgsmål nr. 1150 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 1150 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:


