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Spergsmal nr. 1120 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvordan forholder ministeren sig til forslaget om at undtage
visse sager fra naevningeting, f.eks. visse sager om vold eller
visse sager om vaben, uagtet om anklagemyndigheden har pa-
staet faengselsstraf pa fire ar eller derover, set i lyset af at der
generelt er set en stigning 1 antallet af de ressourcetunge nav-
ningesager som folge af vedtagne strafskerpelser pa en reekke
omrader? Sager om dom til anbringelse eller i forvaring skal
fortsat behandles som en navningesag.”

Svar:

1. Reglerne om navningers medvirken i straffesager er fastsat i retsplejelo-
vens § 686, stk. 4 og 5. Det fremgar saledes af'stk. 4, at n@evninger medvirker
i 1) straffesager, hvor der bliver spergsmél om straf af feengsel i 4 ar eller
derover, for sa vidt dette ikke er en folge af, at der bliver spergsmél om
fastsettelse af en fzllesstraf efter reglerne 1 straffelovens § 40, stk. 1, og §
61, 2) straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse 1 insti-
tution 1 medfor af straffelovens § 68 eller dom til forvaring i medfer af straf-

felovens § 70, og 3) straffesager vedrarende politiske lovovertredelser.

2. Strafpéstandsgrensen pa 4 ars feengsel eller derover 1 § 686, stk. 4, nr. 1,
blev indsat ved lov nr. 298 af 6. juni 1984 om @ndring af retsplejeloven
(Leegdommere i straffesager, rationalisering af sagsbehandlingen ved dom-
stolene m.v.) og var en opfelgning pa Retsplejerddets beteenkning 825/1977
om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager og betaenkning
994/1983 om legdommerordningen i straffesager m.v.

Det fremgér af beteenkning 825/1977, at en reekke omstaendigheder efter réa-
dets opfattelse talte for at begraense det daverende antal af straffesager, som
skulle undergives n@vningesagsbehandling, og at nevningesagsbehandling
var s@rdeles tidskravende, jf. beteenkningens s. 34. Na&vningesagsbehand-
ling burde efter rddets opfattelse derfor begraenses til sager, hvor anvendel-
sen af denne tunge og bekostelige procesform stod i rimeligt forhold til sa-
gens betydning for den enkelte og for samfundet.

Afbetenkning 994/1983 fremgar Retsplejeradets overvejelser om indferel-
sen af en strafpastandsgranse pa feengsel 1 3 ar eller derover som afgreens-
ning for, hvilke sager der skal behandles som na@vningeting. P4 baggrund af
Retsplejerddets gennemgang af de sager, der efter de davarende regler
skulle behandles ved n@vningeting, fandt radet, at en gennemforelse af en
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ordning, hvorefter straffesager, hvori der er spergsmél om straf af fengsel i
3 ar eller derover, uden s@rlige undtagelser skulle behandles ved navninge-
ting, ville betyde en vaesentlig foregelse af antallet af neevningesager, jf. be-
tenkningens s. 86. Retsplejeradet foreslog pa den baggrund en rekke und-
tagelser til reglerne om navningesagsbehandling, der skulle gaelde for ser-
lige sagstyper.

3. Som det fremgar ovenfor, er strafpastandsgraensen imidlertid fastsat til
feengsel 1 4 ar eller derover. Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 298 af
6. juni 1984 herom, at en vidtgaende udvidelse af antallet af naevningesager,
som et strafpastandskriterium pé faengsel 1 3 ar eller derover efter Retsple-
jerddets vurdering ville indebare, ville medfere uheldige virkninger for
sagsbehandlingstiderne og dermed ogsé for varetegtsfengslingstiderne og
ville veere i modstrid med de bestrebelser, som igennem de senere ar var
foretaget med henblik pa at nedbringe de meget lange ventetider ved dom-
stolene, herunder ikke mindst ved landsretterne, og at Justitsministeriet pa
den baggrund foreslog gennemfort en ordning, hvorefter sager normalt skal
behandles ved n@vningeting, hvis der er spergsmal om straf'1 4 ar eller der-
over, jf. Folketingstidende 1983-84, 2. samling, Tilleg A, sp. 1610.

Det bemerkes i1 forlengelse heraf, at det ved udarbejdelsen af reglerne om
navningesager har veret en forudsatning, at naevningebehandling bortset
fra politiske overtreedelser kun skulle anvendes med hensyn til de groveste
forbrydelser samt de sager, der tidligere blev betegnet “misgerningssager”
(forbrydelser hvor kunne udméles til livstid eller livsvarigt strafarbejde), jf.
herved ogsd betenkning 825/1977, s. 35.

4. I retsplejelovens § 686, stk. 5, er der fastsat undtagelser til reglerne om
naevningesagsbehandling, hvorefter navninger ikke medvirker i 1) straffe-
sager vedrerende overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286,
289 eller 290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovover-
treedelser, der efter stk. 4 skal pAdemmes under medvirken af navninger, og
2) de i stk. 4, nr. 1, nevnte straffesager, som fremmes efter § 831 (tilstéel-
sessager).

Ved afgerelsen af, om en straffesag efter stk. 4, nr. 1, skal behandles ved
navningeting, skal der sdledes ses bort fra overtreedelse af de 1 stk. 5, nr. 1,
navnte forbrydelser, hvis der vil blive spergsmal om lavere straf end faeng-
sel 1 4 uden samtidig forfelgning af disse overtraedelser.
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Undtagelsen til neevningesagsbehandling i § 686, stk. 5, er blevet udvidet ad
flere omgange. Seneste udvidelse skete ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Effektivisering af straf-
fesagskaden, digital kommunikation i skiftesager, pligtig afgangsalder for
dommerfuldmaegtige m.v.), hvorefter undtagelsen blev udvidet til at omfatte
sager om overtredelse af straffelovens § 191 a (grov dopingkriminalitet) og
§ 290 a, stk. 2 (grov hvidvask). Det fremgér bl.a. af forarbejderne hertil, at
forslaget om undtagelse af disse sager fra navneting skulle medvirke til at
sikre en bedre ressourceanvendelse i forhold til brug af legdommere ved at
undtage bestemte kategorier af straffesager, som 1 praksis er mindre egnede
til behandling af bl.a. navninge, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 212

som fremsat, s. 10.

5. Hurtig og effektiv sagsbehandling er en grundleeggende forudsatning for
et velfungerende retssamfund. Sagsbehandlingstiderne har betydning for
bade forurettede, sigtede og tiltalte, men ogsé for mulighederne for at op-
klare forbrydelser og for den generelle retsfolelse i samfundet. Det er i den
forbindelse vigtigt, at strafferetsplejen er indrettet hensigtsmaessigt og tids-

svarende.

Jeg er derfor ogsd dben over for at se pa initiativer, der kan forkorte sagsbe-
handlingstiderne i straffesagskaden. Jeg finder dog, at det vil vere mest
hensigtsmeessigt at inddrage retssystemets akterer i sdidanne overvejelser.
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