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Milje- og Fadevareudvalget har i brev af 8. april 2022 stillet mig
folgende sporgsméal (MOF alm. del), som jeg hermed skal besvare.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Rasmus Nordqvist (SF).

Spergsmal nr. 874:

Feerdselsloven definerer i § 2 nr. 28 7sti eller lignende” som “vej” i juridisk for-
stand. Faerdselslovens § 88 stk. 1 fastsatter, at “Ingen ma lade heste, kreaturer
m.v. feerdes pé vej, uden at de er forsvarligt bevogtet. De m4 ikke tgjres siledes, at
de kan na ind pa vejen. Safremt de ikke er tgjret, skal de veere adskilt fra vej ved
forsvarlig indhegning, jf. dog stk. 3”. Lovens § 88 stk. 3. undtager naturnational-
parker fra bestemmelsen i § 88 stk. 1. Vil ministeren p& baggrund heraf besvare
folgende sporgsmal:

« Vil ministeren med udgangspunkt i lovens definition af "sti eller lignende” som
”vej” i juridisk forstand oplyse, hvorvidt det aktuelt er lovligt i henhold til faerdsels-
lovens § 88 at lade graessende dyr ga frit i hegnede naturomréader (som ikke er ud-
pegede som naturnationalparker) med stier, herunder statsejede naturomrader?

« Vil ministeren med udgangspunkt i lovens § 88 stk. 3 oplyse, hvorvidt det aktuelt
er lovligt at lade graessende dyr ga frit i hegnede naturomrader med vejstraeknin-
ger, der ikke fungerer som en veasentlig faerdselsare, som ikke er udpegede som na-
turnationalparker?

« Vil ministeren med udgangspunkt i besvarelserne oplyse, hvorvidt der aktuelt er
savel stats- som privatejede indhegnede naturomrader, der ikke er udpegede som
naturnationalparker, hvor afgreesning med fritgdende dyr aktuelt mé anses for
ulovlig i forhold til faerdselslovens definitioner og bestemmelser?

« Vil ministeren give sin vurdering af, om der kan vare behov for at revidere faerd-
selslovens definition af "stier og lignende” som *vej”, og hvorvidt der kan vare be-
hov for en generel undtagelse fra forbuddet i lovens § 88 stk. 1 mod at lade dyr ga
frit i storre hegnede naturomrader, svarende til lovens § 88 stk. 3?
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Svar:

Jeg er enig i, at feerdselslovens regler om hegningspligt i § 88, stk. 1
ikke er hensigtsmaessige i forhold til omréder, hvor der er begraen-
set trafik og samtidig udsat sterre dyr.

Jeg har bedt ministeriet se neermere pa en @ndring af feerdselslo-
vens regler om hegning af veje og stier i naturomrader, siledes at
feerdselslovens hegningspligt under visse nermere betingelser ikke
finder anvendelse for omrader med begraenset trafik.

Med venlig hilsen

Trine Bramsen



