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Bilag 3 — Den videnskabelige arbejdsgruppes tilbagemeldinger

Hans Henrik Bruun
Keere alle

Her er mine betragtninger vedr bruttolisten med 23 forslag til NNPer, samt nogle fravalgte kandidater.

1. Kendetegnende for bruttolisten er at omraderne med fa undtagelser er relativt sma. Tager man
fra toppen af efter starrelse de ti starste, har de en gennemsnitssterrelse pa ret precist 1000
ha. Sammen med de allerede udpegede NNPer ender det samlede NNP-tiltag pa ca 34 000 ha.
Jeg finder det bemarkelsesvaerdigt at NST ikke mener at kunne identificere en storre andel af
det samlede tilliggende pa 210 000 ha som egnet til NNP, ikke mindst i lyset af det poliske
lofte om en samlet NNP-satsning pa ca 60 000 ha. Den relativt beskedne starrelse vil gore det
vanskeligere at genoprette naturlig hydrologi, naturlige teetheder af store pattedyr og andre
levestedsskabende gkosystemprocesser.

2. Ilyset af ovenstdende kunne man — uden at bryde mod praemissen om kun at udpege areal
administreret af NST — have skelet til potentialet for at binde omrader sammen med
naboarealer (private som offentligt ejede), som kunne gge den funktionelle storrelse af visse
NNPer, fx Skagens Odde og Mols Bjerge. Jeg savner dette aspekt i bruttolistens kolonner.

3. Jeg har sagt det for: Min faglige vurdering er at det er vigtigere at prioritere storrelse og
heterogenitet af de enkelte omrader end at sikre komplementaritet pa tveers af landets
biogeografiske variation eller at sikre geografisk deekning af den samlede udpegning.

4. Nar omréadernes heterogenitet er vigtigt, bor man ikke frahegne bestemte
naturtyper/landskabselementer som fx strand. Jeg kan se at der er taget forbehold for den
udfordring det er at lade en hegnslinje made en kystlinje. Jeg savner nogle overvejelser om
mulige tekniske lgsninger, frem for fokus pé fenomenet som en begransning.

5. Nogle kandidater er fravalgt med henvisning til behov for “behov for mélrettet
naturforvaltning”. Jeg har sveert ved at fa oje pé en faglig begrundelse for denne reservation.
At straebe efter at genoprette nar-intakte selvbarende gkosystemer udger ikke en trussel mod
biodiversiteten eller direktivforpligtelserne. Og skulle der helt undtagelsesvis veere behov for
malrettede tiltag for enkelte bestande af juridisk prioriterede arter, star en open-ended
forvaltning af arealerne som helhed ikke i vejen for sédanne lokale mélrettede tiltag. Derfor er
mit rad at pille det kriterium ud af oversigten. Dette geelder ogsé sakaldt "maélrettet
engfugleforvaltning”.

6. Pa detaljeplanet: Nar Jaegersborg Dyrehave/Hegn fravalges med begrundelsen: "mangearig
succesrig kulturhistorisk drift”, méa jeg protestere. Den forvaltningen der i mange ar er blevet
praktiseret, altsa voldsom og ensidig overgrasning med krondyr og dadyr, der tilskudsfodres
massivt, herunder med foder dyrket ved almindeligt agerbrug pa selve Eremitagesletten, kan
ikke kaldes en succes for biodiversiteten. Forvaltningen har nok veret neutral for arealets
enestdende biodiversitet knyttet til veterantraer (om end det vel ikke kan kaldes ’succesfuldt’
at der ikke finder regeneration af eg sted uden hegn), men har samtidig vaeret staerkt negativ
for artsrigdommen af planter og jordboende svampe knyttet til bade skov og graesland.
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Tilskudsfordringen har medfert konstant ggdskning og den ensidige hjortegrasning har
fremmet ensformige teepper af stride graesser. De to ting tilsammen har medfert at artsrigt
surgrasland i Jegersborg Dyrehave over de senere artier er blevet erstattet af ensformige
bestande af mose-bunke og andre dominante graesser, mange steder med kraftigt indslag af
neeringskraevende plantearter som stor nalde. Jegersborg Dyrehave var for 30 ar siden blandt
landets ti bedste lokaliteter for graeslandssvampe (vokshatte, radblade, kellesvampe,
jordtunger). Denne funga er stort set borte fra lokaliteten. Hvis Jaegersborg Dyrehave
fravaelges som kandidat pa objektive kriterier vil jeg ikke gore ophaevelser over, men det valgte
kriterium er usagligt.

7. Béde Kalvebod Felled og Skallingen er store flade strandengsomréder, hvilket gor disse
omrader isoleret set mere homogene og mindre egnede til helarsgreesning. Men jeg ville gerne
se nggtern analyse af i hvor hgj grad Kongelunden hhv Ho Klitplantage kan fungere som
lee/ly/higher ground for dyr i helarsgrasning pa de samlede arealer.

Mvh / Hans Henrik

Rasmus Ejrnaes
Keere alle

Jeg tilslutter mig fuldstaendigt alle Hans Henriks Bruuns bemerkninger til bruttolisten med folgende
tilfojelse:

Vi har tidligere i rddgivningsgruppen patalt at flere af de udpegede NNP’er kunne have varet storre
end man har valgt. Denne generelle tilbagemelding bliver ogsa relevant for de neeste 10 udpegninger.

Thy Nationalpark er eksempelvis 21.000 ha, og en meget stor del af dette omrade er statsejet. Jeg kan
ikke se nogen oplagt begrundelse for at ngjes med at udpege Hanstholmreservatets 6.000 ha til NNP.

Hans Henrik Bruun peger pa behovet for et hgjere ambitionsniveau i forhold til at finde lgsninger pa
udfordringer i stedet for at lade udfordringerne gore omraderne mindre. Dette gaelder ikke kun i
forhold til hegning af kystlinjer, men ogsa i forhold til passage af veje. Mindre veje bgr kunne
inddrages i omraderne og passeres gennem afsnit med faeriste, som pa Molslaboratoriet. Storre veje
kan passeres ved at etablere faunapassager eller ved faeriste som pa sma veje og hastighedsnedsattelse
som vi kender fra byer og skoleveje. I tilfeelde hvor sddanne indsatser kan forage omradernes storrelse
eller variation veaesentligt vurderes formalet og udbyttet at kunne begrund de ekstra omkostninger.

I Thy kunne man binde Hanstedreservatet sammen med Hanstholmknuden, @sterild og Hjardemal via
faunapassager — og pa den lange bane er det péa tide vi i Danmark ogsa begynder at teenke pa den form
for natur-infrastruktur. Det vil give storre robusthed for bestande af truede arter og for de store
pattedyr, som lever i omraderne, og det vil tilmed vaere en infrastruktur, som kan bruges af
friluftslivet.

Hvis udpegningen af omrader fortsetter med samme gennemsnitsstarrelse som de forste 5 lander vi
paialt 0,5% af Danmarks landareal, hvilket er meget langt fra EU-malseetningen om 10% strengt
beskyttet landareal.

Venlig hilsen
Rasmus



Henrik Vejre

Kere alle

Jeg kan ogsé tilslutte mig essensen I Hans Henriks kommentarer. Jeg vil tilfgje at fravaelgelseskriteriet
pa grund af komplementaritet bar genovervejes. Man fravaelger nogle af de allerstorste omrader med
dette kriterie — fx Klosterheden, Kompedal, Gludsted+Isen Bjerg. Fra et overordnet synspunkt er
grunden antagelig at Strasg og Nerlund dekker "hedeplantagerne” — men geologi og jordbund er ret
forskellige fra Strése og Nerlund til de tre navnte. Stor skovandel spiller ogsé en rolle, skrives der,
men iser Gludsted / Isen bjerg rummer store hedeomrader. Og jeg forstar ikke argumentet med store
skovandele - det er vel noget der kan laves om pad med tiden. Det virker som om at aktuelle, opfattede
begrensninger skygger for gode beslutninger som vi (i princippet) tager for evigheden.

I lyset af at det tilsyneladende er meget svaert at nd de 60.000 ha som politisk lovet, virker det ikke
logisk at tage de tre plantager ud af listen. De ville alene bidrage med 12-13.000 ha.

Venligst

Henrik

Rita M. Buttenschon

Kzere Alle

Jeg kan ogsa tilslutte mig Hans Henriks kommentarer mht. storrelse og heterogenitet og mener
ligesom Henrik af fravaelgelseskriteriet pa grund af komplementaritet ber genovervejes til fordel for
isaer nogle af de store klitheder af international veerdi og med en moderat rekreativ udnyttelse. Til
gengeld bor mere bynare omrader med en intensiv rekreativ anvendelse, hvor brugerne foler, at
naturnationalparkstatus vil indskranke deres nuvarende aktiviteter, nedprioriteres. Selvom der ikke
foreligger dokumentation for en negativ effekt af friluftsliv pa biodiversiteten, vil iseer besogende med
hunde kunne pavirke de graessende dyr, stresse dem og age faren for konflikter. Det kan dels resultere
i en mere omfattende frygt for at faerdes i indhegninger og dels skabe modvilje mod grasning generelt.
Mvh

Rita

Rita M. Buttenschgn
Seniorrédgiver

Kgbenhavns Universitet
Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning
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Peter Sandoe

Keere alle.

Tak for de mange tankeveekkende overvejelser.

En del indleeg synes a problematisere de politisk definerede rammer for projektet. Det er bestemt
relevant i forhold til den offentlige debat, men er det inden for rammerne af vores mandat som

ministerudpegede eksperter (til forskel for interessenter, som har deres egen gruppe)?

Jeg er udpeget i min egenskab af at veere ekspert i dyrevelferd og vil derfor i denne sammenhang
strikte holde mig til at kommentere pa det, der har med dyrevelfzrd at gore.



I forhold til diskussionen af valg af arealtyper, s& synes en politisk defineret preemis for projektet at
veere, at der “skal udseattes store graessende dyr” (jf. faktaarket) i de kommende naturnationalparker.
Hvis det holder, sa giver det sig selv, at der skal vaere passende store graesarealer i omraderne — og
omréder der udelukkende bestar af teet skov eller kystnare omrader uden mulighed for helarsgraesning
derfor ikke bor kunne komme i betragtning.

Samtidig mener jeg ogsa, at det mé vare helt afggrende, at der i omrader, hvor store grassere skal leve
hele &ret, er mulighed for at finde le og et tart leje. Dette taler ogsd, sé vidt jeg kan se, imod nogle af de
kystnaere omréader, som andre taler for, og det taler for de prioriteringer, som embedsmandene har
lavet.

Endelig synes jeg at spargsmalet om starrelserne pa de udpegede arealer rejser nogle interessante
dyrvelfeerdsmaessige problemstillinger: Mindre arealer giver dyrene feerre muligheder for at sgge nye
grasgange, om jeg s ma sige, men til gengaeld er de nemmere at overskue og overvage. Det omvendte
geelder for de store arealer.

Bedste hilsner
Peter

Peter Sandee
Professor

Institut for Fedevare- og Ressourceskonomi, SCIENCE
Institut for Veterinzer- og Husdyrvidenskab, SUND
Kabenhavns Universitet
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Hans Henrik Bruuns svar til Peter Sandoe
Keaere Peter
Det var vist et hip til mig, tror jeg. Det affeder en kommentar:

Jeg er udpeget i min egenskab af at veere ekspert i dyrevelfaerd og vil derfor i denne sammenhang

strikte holde mig til at kommentere pa det, der har med dyrevelfzrd at gore.
» HURRA! Nemlig. Jeg ville gnske at alle gruppens medlemmer ville folge dit gode eksempel.

En del indlaeg synes a problematisere de politisk definerede rammer for projektet. Det er bestemt
relevant i forhold til den offentlige debat, men er det inden for rammerne af vores mandat som

ministerudpegede eksperter (til forskel for interessenter, som har deres egen gruppe)?
> Flere af gruppens medlemmer er udpeget som eksperter i bl.a. ’spatial conservation planning’.
Det er 100% i overensstemmelse med dit eksempel at kommentere pé at den politiske
beslutning om at skabe bruttolisten gennem nominering fra den brede befolkning, og derefter
en embedsmandssoldning, samtidig ger at den ekspertise er overfladiggjort. Deri ligger ingen
som helst kritik af af NNP-oprettelsen har en politisk ramme — det er en misforstéelse.



DBH / Hans Henrik

Bengt Holst
Kare Uffe m.fl.,

Tak for den udsendte bruttoliste af forslag til nye NNP’er med tilhgrende kriterier m.v.. Listen giver en
god oversigt over de indkomne forslag og baggrunden for den forelgbige prioritering. Flot arbejde!
Man kan sa vere enig eller uenig i kriterier og evaluering, men transparensen giver gode muligheder
for at kommentere de enkelte prioriteringer, hvilket jeg godt vil kvittere for. Jeg skal ikke kommentere
de allerede indsendte kommentarer, som jeg dog stort set er enig i. Men jeg vil godt udfordre
prioriteringen af "muligheder for helarsgraesning”. Ifglge kriteriet nedprioriteres omrader med stor og
med lille skovandel, hvilket i praksis vil sige, at strandomrader og engomrader automatisk
nedprioriteres. Det mener jeg ikke er en hensigtsmaessig prioritering i et land som Danmark, hvor vi
netop kan vare med til at bevare og fremheve den del af biodiversiteten, der er karakteristisk for
netop de naturtyper. Jeg anerkender heldrsgrasningens effekt pa landskabet, men mener ikke, det skal
veaere en afgerende faktor for, om vi prioriterer et omréde eller ej. Hvis heldrsgraesning er nadvendig
for at genskabe eller opretholde en naturtype, vi veelger til (gennem udpegning af netop det omrade til
NNP), sa skal man selvfalgelig tage hgjde for krav til udsatning af dyrene i omradet. Men jeg mener
ikke, et omrade ber kunne fravealges, hvis det ikke er egnet til helarsgrasning. Tilsvarende mener jeg
heller ikke, man bgr kunne fravaelge omréder, fordi de kraever “mélrettet naturforvaltning”, herunder
“engfugleforvaltning”. Jeg mener godt, den slags forvaltning kan ga hind i hdnd med generel NNP-
forvaltning. Ellers ingen yderligere kommentarer herfra, idet jeg generelt vil prioritere storrelse og
sammenhang, samt at de udvalgte NNP’er samlet set daekker alle naturligt forekommende naturtyper
herhjemme.

Mange hilsener
Bengt

Med venlig hilsen / Kind regards

Bengt Holst
Zoologist, Special Adviser
Convenor IUCN SSC CPSG Europe

Bengt Holsts svar til Peter Sandge
Kere Peter,

Jeg giver dig ret i, at vi i vores radgivning skal holde os inden for de politisk definerede rammer for
naturnationalparkerne. Og i den sammenhang kan man selvfglge valge at fokusere pa aktiviteterne,
herunder at “der skal udsattes store grassende dyr”. Men man kan ogsa valge at fokusere pa det
overordnede forméal med naturnationalparkerne, nemlig at skabe mest mulig vild natur til statte for
bestrabelserne pa at bevare pog genskabe storst mulig biodiversitet. Jeg har valgt det sidste, da
biodiversitet jo er mere en lysaben skov, iszer her i Danmark, hvor vi har en meget lang kyststraeekning
med tilhgrende spaendende naturtyper. Og det kan da godt veere, at der ikke er plads til
naturnationalparker i de omréder. Men jeg mener, det giver en metodemaessig skeevvridning, hvis man



allerede fra start af ved valg af udelukker den slags omrader. Jeg har tidligere i processen gjort
opmerksom pa dette, og folger her blot op pé den skaevvridning, nér vi nu star og skal forholde os til
konkrete omréder og de kriterier, der ligger til grund for udvalgelsen af disse. Sa kan NST jo valge at
leegge vaegt pa den tilgang eller j — men bemerkningen ligger nu nok inden for rammerne af vores
radgivning, efter min mening @).

Mange hilsener og fortsat god dag
Bengt

Med venlig hilsen / Kind regards
Bengt Holst

Zoologist, Special Adviser
Convenor IUCN SSC CPSG Europe



