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Miljgministerens besvarelse afspgrgsmalnr. 1222 (MOF alm. del) stillet den 1. august 2022 efter
gnske fraikkemedlem afudvalget (MFU) Kristian Pihl Lorentzen (V).

Spergsmalnr. 1222

”Kan ministeren bekrafte, at artseksperterne ved Aarhus Universitet (AU) i 2010 vurderede, at 1.520
arter var truede, mens der ved universitetets vurdering i 2018 kun var 1.107 af disse arter, som fortsat
var truede? Vil ministeren redeggre for,hvorfor AU idets beregninger og konklusioner fra 2019 fravalgte
langt hovedparten af arter i fremgang uden at fremlagge det reelle grundlag for beregningerne? Kan
ministeren herunder bekreafte, at der i Kompedal Plantage registreredes 24 truede arter i 2010, mens
deri2o19kunvargtruedearter?”

Svar
Jeghar forelagt sporgsmalet Miljgstyrelsen, som oplyser at:

”Man kan ikke sammenligne antallet afrgdlistetruede dyr-, svampe-, og plantearter pa redlisten fra
rodlistemélingernei20100g2019direkte. Selvom 1.520 arter blev vurderet radlistetruedei2o10,
hvorafi.107fortsatvurderet rodlistetruedei2019, kan der vaere mange forskellige arsagertil, at
arterne har skiftet trusselsstatus fra én rgdlistevurdering til den naeste. Det kan eksempelvis vere
taksonomiske eendringerelleret forbedret datagrundlag. Hvis man vil se de faktiske forandringeri,
hvortruede arterne er, skal manistedet benytte IUCN’s rgdlisteindeks, so m korrigerer for forskellene
iberegningsmetoderne. I rgdlisteindekset medtages kun arter, hvor eksperterne har vurderet at
arsagen til kategoriskiftet skyldes enreel &endringihvortruet arten erinaturen. Arterhvor
kategoriskifte pa redlisten skyldes f.eks. nye dokumentationskrav eller taksonomiske endringer,
medtages altsa ikke i rodlisteindekset. Hermed o ges troverdigheden afat rgdlisteindekset afspejler
den faktiske udvikling afnaturen.

Rodlisteindekset bekrafterresultaterfra det nationale vand- og naturovervagnings-program
NOVANA, somviserat der fortsat er tab og forringelser aflevestederne for vilde dyr, planter og
svampeialle de vigtigste gkosystemer i Danmark.

Det er korrekt, at artstabellerne i baggrundsnotatet for Kompedal Plantage som naturnationalpark
viser,atderi2o10varregisteret24 truedearter indenfor afgreensningen af Naturnationalpark
Kompedal. Ud af disse 24 arter er 9 arter fortsat truede i rodlisteopgorelseni2019.Databasen
”Arter.dk”viser imidlertid, at deriperioden1.januar2016fremtil 8. august 2022 er registreret 35
arter, der er rogdlistetruede.”

Med hensyntil sammenligning afredliste 2010 0g 2019 kan jeg henvise til mine tidligere besvarelser
pa sporgsmél 152 0g 1045 (MOF alm. del). Jeg vil desuden henvise til Aarhus Universitets notat ”
Sporgsmdlvedrorenderevisionen afrodlisten” af3. december 2021 0g [IUCNs rgdlisteindeks som kan
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findes pé https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/roedliste -
2019/sammenligning
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