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Miljo- og fodevareministerens besvarelse af sporgsmal nr. 686 (MOF alm. del), stillet
22, marts 2019 efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Rasmus Prehn (S).

Spergsmal nr. 686
”Vil ministeren besvare spargsmaélene i bilagte henvendelse om NCC asfaltfabriks konsekvenser
for naboerne og om Brgnderslev Kommunes tilsyn med virksomheden?”

Svar

I henvendelsen stilles der en raekke spergsmal, der overordnet satter spergsmélstegn ved om
kommunen, som godkendelses- og tilsynsmyndighed for virksomheden i tilstraekkelig grad varetager
borgernes interesser. Jeg vil ikke ga ind i den konkrete sag, men jeg kan ud fra det foreliggende
besvare henvendelsens spgrgsmal generelt.

I forhold til den konkrete sag skal jeg gore opmerksom p4, at Miljo- og Fadevareklagenavnet har
behandlet en rackke klagepunkter i relation til den konkrete sag og truffet afgarelse herom 14.
december 2018, hvortil jeg kan henholde mig (mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2bo6014c-4601-
4413-a264-b3533330b8b7).

I klagenaevnets afggrelse gores blandt andet detaljeret rede for kommuneplanforhold og betydningen
heraf for omradernes udnyttelse, hvilket besvarer spgrgsmalet i henvendelsen om, om anvendelsen af
omrédet er i orden. Planloven, der fastseetter bestemmelser om kommunernes planleegning henhgrer
under Erhvervsministeren.

I henvendelsen beskrives forhold omkring en konstateret forurening med stoffet pyren, der er pavist i
en vandpreve fra en mose ved virksomheden. Der stilles spargsmalstegn ved rigtigheden af de
vurderinger, der er foretaget af kommunens radgiver. Dette forureningsfund og de mulige arsager
hertil er desuden beskrevet i klagenavnets afgarelse, til hvilken jeg henviser til. Spargsmalet om
stgjgener, stammende fra en gget produktion pa virksomheden og flytning af stgjende aktiviteter er
ligeledes behandlet detaljeret af klagenaevnet og jeg kan henvise til afggrelsen, der ophaver konkrete
stgjvilkar og hjemviser disse til fornyet behandling.

I henvendelsen sporges til om det er i overensstemmelse med geeldende lovgivning, at urenset
spildevand ledes direkte i det lokale system. Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen, som

oplyser at:

“Tilledning af spildevand til overflade er reguleret af miljobeskyttelseslovens § 27:
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“Stoffer, der kan forurene vandet, ma ikke tilfores vandlob, seer eller havet, ligesom sddanne stoffer
tkke ma oplzaegges séledes, at der er fare for, at vandet forurenes. Der kan dog efter § 28 gives
tilladelse til, at spildevand tilfores vandlob, soer eller havet.”

Udledning af spildevand kraever derfor en tilladelse. Efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, er det
som hovedregel kommunalbestyrelsen, der giver tilladelse til, at spildevand tilferes vandlab, sger eller
havet. Meddelelse af tilladelse til udledning af spildevand og vilkarene herfor er en konkret vurdering,
der beror pé en vurdering af mange forskellige forhold. Det skal herunder sikres, at udledningen ikke
er til hinder for, at mélsaetningen for det vandomréde, hvortil der udledes, kan opfyldes, jf. § 8 i
bekendtggrelse nr. 1521 af 15. december 2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. For
udledninger, der indeholder miljofremmede stoffer og tungmetaller, finder bekendtggrelse nr. 1433 af
21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlab, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader ogsa anvendelse. Efter denne bekendtggrelses § 1, stk. 2,
omfatter det dog ikke almindeligt belastede separate regnvandsudledninger.

Ved meddelelse af tilladelse til udledning ber der som minimum tages hensyn til falgende i forhold til
det bergrte vandomrade:

. BAT (for virksomheder ved udledning af miljefarlige stoffer)
o Neringsstoffer i spildevandet

o Itforbrugende processer
. Risiko for forgiftning af biota i det bergrte vandomrade
. Den hydrauliske belastning af det bergrte vandomrade ved udledningen

. Gezldende miljokvalitetskrav

Hvorvidt spildevand altid skal renses for udledning, vil sédledes bero pa en vurdering af spildevandets
karakter og spildevandets potentielle miljgbelastning.”

I henvendelsen stilles spergsmaél ved om kommunen lever op til deres pligt som tilsynsmyndighed, da
kommunen ikke har besggt de naboer, der har klaget over blandt andet stovgener, men kun fort tilsyn
pa selve virksomheden. Der stilles samtidig spergsmal til om kommunen har varetaget naboernes tarv
i forbindelse med fastsettelse af lugtgraenser og tilsynet med lugtgener, nar disse opstar. Jeg har
forelagt spergsmalet om tilsynsforpligtigelsen for Miljastyrelsen, som oplyser at:

”Kommunalbestyrelsens generelle tilsynspligt pad miljgomradet er fastlagt i miljgbeskyttelseslovens §
65. Kommunalbestyrelsen har tilsynspligt i forhold til miljgbeskyttelseslovens overholdelse, herunder
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven. Kommunalbestyrelsen forer desuden tilsyn med, at
pabud og forbud efterkommes og vilkar fastsat i forbindelse med godkendelser og tilladelser
overholdes.

Miljebeskyttelsesloven fastsatter ikke narmere retningslinjer for tilsynsmyndighedens tilretteleeggelse
af sit tilsynsarbejde. Dette er op til den enkelte kommunalbestyrelse selv at fastlaegge.
Tilsynsmyndigheden er séledes tillagt vide skansmaessige befajelser i forbindelse med udevelsen af
tilsynet efter miljgbeskyttelsesloven.

Pé nogle omréader er det preeciseret, hvad tilsynsmyndigheden har pligt til at foretage sig.
Tilsynsmyndigheden har, jf. miljgbeskyttelseslovens § 68, pligt til at foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. Spergsmalet om hvorvidt forholdet er af
underordnet betydning afgeres af tilsynsmyndigheden, jf. lovens § 85.



Selvom miljebeskyttelsesloven ikke stiller naermere krav til tilsynets tilrettelaeggelse, ligger det som en
Kklar forudsaetning for reguleringen, at tilsynsmyndigheden har pligt til at fore et aktivt og opsegende
tilsyn, saledes at det kan konstateres, om loven og de administrativt fastsatte regler, vilkar fastsat i
forbindelse med godkendelser og tilladelser, og pdbud/forbud overholdes. Tilsynsmyndigheden har
derfor i henhold til miljgbeskyttelsesloven pligt til at foretage neermere undersggelser, hvis den
modtager klager, som ikke dbenbart er grundlese, eller hvis tilsynsmyndigheden far en konkret
begrundet mistanke om ulovlig adfeerd.

Hvis tilsynsmyndigheden modtager en klage, som ikke er &benbart grundlgs, er tilsynsmyndigheden
séledes forpligtet til at vurdere, om klagen skaber en konkret, begrundet mistanke om et ulovligt
forhold. Indledende skal tilsynsmyndigheden skabe klarhed over det forhold, som der klages over. Det
skal ligeledes pa et tidligt tidspunkt afklares, om kilden til de ulemper, der har forarsaget klagen, i
praksis kan vaere den virksomhed, der klages over, og om ulempen er et (vilkars)reguleret omréade.

Af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip folger det, at tilsynsmyndigheden har pligt til at
sarge for, at der er tilstraekkelig fyldestgerende og belyst grundlag til, at myndigheden kan treaffe en
fuldt forsvarlig og lovlig afgerelse. Tilsynsmyndigheden har derfor som udgangspunkt ansvar for, at de
oplysninger, der er nadvendige for at belyse de kriterier, der er relevante for at treeffe en afgarelse,
herunder om pabud eller forbud, foreligger.”

Herudover har jeg spurgt Miljostyrelsen om reglerne for lugt og for stevgener, der stammer fra
spredning af stov fra diffuse kilder pa en virksomhed fx fra et nedknusningsanlaeg, som oplyser at:
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Lugt
Lugtgener fra godkendelsespligtige virksomheder reguleres via lugtvilkir i virksomhedens

miljegodkendelse. Lugtvilkar fastsaettes pa baggrund af retningslinjer i Miljastyrelsens vejledning nr. 4
1985 om begransning af lugtgener fra virksomheder. Hvis en virksomhed er omfattet af
standardvilkarsbekendtgarelsen geelder de standardvilkar for lugt, som er fastsat for den pageeldende
virksomhedstype.

Lugt fra skorstene og afkast reguleres af lugtgraenseverdier, mens diffuse lugtkilder reguleres af krav
til indretning og drift. Miljestyrelsens vejledende lugtgraenseveerdier fremgar af lugtvejledningen,
mens den kun i begranset omfang omhandler diffuse lugtkilder. Lugtvejledningen er pt. under
revision, og udkast til revideret lugtvejledning, der har et nyt kapitel om diffuse lugtkilder, kan ses pa
hgringsportalen.

Diffus stev

Diffuse stgvkilder fra en godkendelsespligtig virksomhed reguleres af krav til indretning og drift.
Tilsynsmyndigheden vurderer, om diffuse stgvkilder er vasentlige. Miljgstyrelsens vejledning nr. 2
2001 Luftvejledningen omfatter ikke emissioner fra diffuse kilder og har ikke retningslinjer for,
hvordan en diffus stgvkilde vurderes som vasentlig. Miljostyrelsen er pt. i gang med at revidere
Luftvejledningen og forventer, at den reviderede vejledning vil blive suppleret med et kapitel om
diffuse kilder.”
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