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Folketingets Kulturudvalg har den 11. november, efter gnske fra Seren Sendergaard
(EL) og Christian Juhl (EL), stillet mig falgende spergsmal nr. 37 (Alm. del), som jeg
hermed besvarer.

Spergsmal:

Vil ministeren bede Nationalmuseet kommentere problematikken om tilbagelevering af
kulturgenstande til disses oprindelseslande, herunder om der er behov for at udarbejde
nogle overordnede retningslinjer for offentlige institutioner som udgangspunkt for at af-
gore konkrete sager?

Svar:

Jeg skal indledningsvis understrege, at problematikken om tilbagelevering af kultur-
genstande til disse oprindelseslande ikke er specifik for Nationalmuseet. Jeg har derfor
ikke saerskilt bedt Nationalmuseet om at kommentere spergsmaélet.

Det vil veere forbundet med betydelige vanskeligheder at fastleegge generelle retnings-
linjer for afgerelse af konkrete sager om udlevering af kulturgenstande til disses oprin-
delseslande.

For sa vidt angar genstande fra nyere tid, s& har Danmark tiltradt den sakaldte UNID-
ROIT-konvention om tilbagelevering og overfarelse af stjalne eller ulovligt udferte kul-
turgenstande. Dette indebeerer, at der for genstande ulovligt udfert af oprindelseslandet
efter 30. november 2010 findes et retskrav efter dansk ret pa tilbagelevering (safremt
oprindelseslandet ogsa har tiltradt konventionen).

Lidt leengere tilbage 1 tid markerer UNESCO-konvention af 14. november 1970 om mid-
lerne til at forbyde og forhindre ulovlig import, eksport og ejendomsoverdragelse af kul-
turgenstande en international skillelinje. Danmark ratificerer konventionen fra 2003,
og et statsligt eller statsanerkendt museum er derfor efter museumslovens § 33 forplig-
tet til at tilbagelevere genstande i overensstemmelse med konventionen, hvis den er
ulovligt udfert af et land, som er part i konventionen, efter 2003.
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Derudover markerer selve etableringen af konventionen i 1970, at det internationale
samfund ensker at sikre, at ulovlig udfersel af kulturgenstande skal forhindres, og at
museer og lignende institutioner har en klar forpligtigelse til at medvirke hertil. Uden
at det har en specifik juridisk virkning, ma man saledes anlaegge en sarlig vurdering,
nar det drejer sig om genstande, der matte veer udfert af deres oprindelsesland efter
1970.

For dette tidspunkt giver det i al almindelighed ringe mening at diskutere denne type

sager 1 et juridisk perspektiv, og det er forbundet med betydelige udfordringer at fast-

leegge generelle principper, fordi sagerne er omfattet af sa forskelligartede omsteendig-
heder, som fx:

Hvornar er genstanden kommet til Danmark?

Under hvilke omstendigheder er genstanden udfert af oprindelseslandet — er
den erhvervet i1 almindelig handel eller i forbindelse med udgravninger, som lo-
kale myndigheder har givet tilladelse til, eller hidrerer den f.eks. fra plyndrin-
ger?

Udger den for oprindelseslandet et seerlig unikt stykke kulturarv — som f.eks. de
islandske handskrifter, der blev tilbageleveret i 1970'erne?

Er der generelt meget lidt fysisk kulturarv tilbage i oprindelseslandet, som det
er tilfeeldet for en reekke af de tidligere kolonier, som Frankrig har udleveret en
raekke museumsgenstande til for nyligt?

Er genstanden central for den danske institutions formidling, eller har den
f.eks. 1 mange ar veeret udlant til en institution 1 oprindelseslandet?

Gor der sig andre sarlige forhold geeldende — som f.eks. igen de islandske hand-
skrifter, der havde befundet sig i Kebenhavn i flere hundrede ar, men jo under
den s@rlige omstendighed, at Kebenhavn 1 disse drhundreder ogsa havde veeret
Islands rigshovedstad?

Ovenstaende er ikke teenkt til at konkludere eller give et fyldestgarende overblik, men
blot for at understrege, at jeg ikke pa nuveaerende tidspunkt vil tage stilling til, om der
er behov for overordnede retningslinjer for afgerelse af denne type sager, og om sadanne
1 givet fald er mulige at formulere. Jeg skal dog bemeerke, at jeg har bedt mit embeds-
veerk om at undersoge spergsmalet neermere med henblik pa at tage stilling til mulig-
hed og behov vedr. sddanne retningslinjer.

Ane Halsboe-Jorgensen
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