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[Indledning]

Tak for ordet og tak til spergerne.

Sagen drejer sig om blandt andet sikkerhedsbrud og om
ulovlig udenlandsk arbejdskraft 1 forbindelse med leve-

ring af rengeringsydelser til staten.

Det er forhold, som regeringen tager meget alvorligt.

Jeg vil gerne starte med at sld fast, at brugen af ulovlig
arbejdskraft er fuldsteendigt uacceptabelt. Det er et pro-
blem, vi skal bekempe, for det undergraver vores ar-

bejdsmarked og i sidste ende vores felles velferd.

Og det er selvfolgelig ogsa afgerende, at uvedkommende
ikke far adgang til oplysninger, de ikke skal have adgang
til.

Derfor er jeg glad for muligheden for at drefte de forhold
med udvalget 1 dag.

[Samradsspergsméal X om hvorfor Domstolsstyrelsen
og retterne ikke har opsagt samarbejdet med leveran-

deren]



Finansministeren redegjorde den 5. ma;j her 1 Finansud-
valget for den politiindsats og det forlab, som ledte frem
til ophavelsen af rammeaftalen og leveringsaftaler med
Rengoering.com A/S. Jeg skal ikke gentage finansmini-

sterens redegorelse her 1 dag.

Jeg vil 1 stedet besvare spargsmalet om, hvorfor Dom-
stolsstyrelsen og retterne ikke har fundet grundlag for at
ophave leveringsaftaler med Rengoering.com A/S, og
sporgsmélet om, hvordan Justitsministeriet arbejder med
at sikre, at uvedkommende hverken 1 fysisk eller elektro-
nisk form far adgang til fortrolige og/eller falsomme per-

sonoplysninger.

For jeg gér videre, er det dog nedvendigt at sld nogle
grundleggende pointer fast omkring Domstolsstyrelsens
og domstolenes sarlige stilling 1 forhold til justitsmini-

steren.

[Om Domstolsstyrelsen og domstolenes szerlige stil-

ling]

Som bekendt er den demmende magt efter grundloven
henlagt til domstolene, og domstolene er derfor uaf-

hangige.



Det indebarer blandt andet, at domstolenes demmende
virksomhed er beskyttet mod generelle instrukser og tje-

nestebefalinger.

Den sarlige stilling indebarer ogsd, at Domstolsstyrel-
sen ikke — som andre typiske styrelser — er underordnet
et ministerielt departement. Det er en selvstendig stats-
institution, som er oprettet ved lov og har sin egen besty-

relse.

Hverken jeg som justitsminister eller Justitsministeriet
har instruktionsbefojelse over for styrelsen — og heller
ikke over for de enkelte retter. At Domstolsstyrelsen ikke
er underordnet Justitsministeriet betyder ogsa, at justits-
ministeren og Justitsministeriet efter loven ikke skal fore
lobende tilsyn med Domstolsstyrelsens virksomhed, og
at styrelsens afgerelser ikke kan paklages til Justitsmini-

steriet.

Domstolsstyrelsen blev 1 sin tid oprettet ved lov netop for
at understrege domstolenes selvstaendige og uathaengige
stilling 1 forhold til Justitsministeriet. Og med loven mar-
kerede Folketinget helt enkelt det grundlaeggende princip
om adskillelse af den demmende magt fra den udevende

magt.



[Samradsspergsméil X om Domstolsstyrelsens samar-
bejde med Rengoering.com]

Derfor:

Nér jeg nu vender mig mod det forste samréadsspergsmaél
om Domsstolsstyrelsens samarbejde med Rengoe-
ring.com, vil jeg — af respekt for Domstolsstyrelsens og
domstolenes sarlige stilling — atholde mig fra at udlegge
sagen med mine egne ord. I stedet vil jeg leese den udta-
lelse op, som Domsstolsstyrelsen har sendt mig til brug

for samradet her 1 dag.

Udtalelsen lyder sddan:

”’Domstolsstyrelsen har til brug for styrelsens udtalelse
indhentet bidrag fra de retter, der har indgéet leverings-

aftale med Rengoering.com.

Bade Domstolsstyrelsen og retterne er som statslige
myndigheder forpligtet til at anvende aftaler 1 Statens
Indkebsprogram. Leveringsaftalerne med Rengoe-
ring.com blev indgaet 1 2020 pd baggrund af miniudbud
foretaget under @Okonomistyrelsens forpligtende ramme-
aftale for rengering. I disse miniudbud afgav Rengoe-
ring.com de bedste tilbud ud fra rammeaftalens evalue-

ringskriterier, hvorefter Domstolsstyrelsen og retterne
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var forpligtede til at indgé leveringsaftaler med Rengoe-

ring.com som leverander.

Leveringsaftalerne udger juridisk bindende aftaler, der
regulerer forholdet og vilkdrene mellem Domstolsstyrel-
sen og retterne som kunde og Rengoering.com som leve-
rander. Et af de pa forhand fastlagte vilkar i leveringsaf-
talerne er, at de er uopsigelige i deres lobetid. Selve lo-
betiden er af retterne og Domstolsstyrelsen udfyldt til at
veere indtil overgangen til Statens Facility Management
og for en enkelt rets vedkommende indtil flytning til nyt

domicil.

Der er sdledes ikke hjemmel 1 leveringsaftalerne til at op-
sige aftalerne til et tidligere tidspunkt end deres kontrakt-

massigt fastsatte udleb.

Béade den overordnede rammeaftale og de underliggende
leveringsaftaler kan derimod ophaves, hvis der forelig-

ger vaesentlig misligholdelse fra leveranderens side.

Det fremgar dog eksplicit af rammeaftalen, at ophavelse
af rammeaftalen ikke har virkning for de pa ophavelses-

tidspunktet allerede indgiede leveringsaftaler.



Ophavelse af en leveringsaftale forudsatter sdledes, at
der foreligger vaesentlig misligholdelse af den konkrete

leveringsaftale.

Domstolsstyrelsen og retterne ser med meget stor alvor

pa de forhold, som gav anledning til sagen.

Da sagen kom frem, og Okonomistyrelsen ophavede
rammeaftalen, undersggte Domstolsstyrelsen og retterne,
om ogsd deres leveringsaftaler skulle vaere ramt af vee-
sentlig misligholdelse. Domstolsstyrelsen og retterne gav
— pa linje med andre statslige institutioner — mandat til,
at Okonomistyrelsen kunne forhandle en forligsmaessig
aftale pa retternes vegne med Rengoering.com om at af-

slutte leveringsaftalerne efter gensidig overenskomst.

Imidlertid lykkedes det ikke for @konomistyrelsen at

indgé den varslede forligsaftale.

Domstolsstyrelsen er ikke bekendt med, at der er benyttet
ulovlig arbejdskraft 1 forbindelse med, at Rengoe-
ring.com har udfert rengeringsopgaver hos Domstolssty-

relsen eller retterne.

Der er efter Domstolsstyrelsens vurdering derfor ikke ju-

ridisk grundlag for at ophave Domstolsstyrelsens og
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retternes leveringsaftaler med Rengoering.com under

henvisning til anvendelse af ulovlig arbejdskraft.

Det kan oplyses, at der pd domstolenes omrade var 11
retter foruden Domstolsstyrelsen, der indgik leveringsaf-
tale med Rengoering.com 1 2020. Heraf er Domstolssty-
relsen og to retter ved udgangen af april 2022 overgéet
til Statens Facility Management, der inkluderer rengo-
ring. Desuden er en enkelt ret flyttet 1 nyt domicil, hvor
rengoring er inkluderet i bygningsoperateorens drift af
bygningen. Domstolsstyrelsen og disse tre retter har der-

for ikke leengere aftaler med Rengoering.com.

Tilbage er otte retter, der stadig har leveringsaftaler med
Rengoering.com. Disse aftaler udleber ved retternes
overgang til Statens Facility Management, belge 3, der
udbydes af Bygningsstyrelsen 1 2023.

Domstolsstyrelsen og retterne ser som anfert med meget
stor alvor pa de forhold, som gav anledning til sagen, og
Domstolsstyrelsen har opfordret retterne til at udvise
oget agtpagivenhed, herunder intensivere kontrollen med
rengeringspersonalet og leveranderens efterlevelse af
sikkerhedskrav. Séfremt der opstar alvorlige og doku-

menterbare tilfelde af brud pa en leveringsaftale, vil



Domstolsstyrelsen anbefale den enkelte ret at vurdere,

om der er grundlag for at ophave leveringsaftalen.”

Og her slutter udtalelsen fra Domstolsstyrelsen.

Som jeg allerede har varet inde p4, finder jeg det som
justitsminister rigtigst, at jeg ikke forholder mig nermere
til indholdet af den udtalelse fra Domsstolsstyrelsen, som

jeg netop har last op.

Nar det er sagt, noterer jeg mig, at styrelsen pa baggrund
af sagen har opfordret retterne til oget agtpidgivenhed og
en intensiveret kontrol med rengeringspersonalet og le-
veranderens efterlevelse af sikkerhedskrav. Jeg ma sige
— og sa langt tor jeg godt at gd — at det, synes jeg, er helt

pa sin plads 1 denne her sag.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at regeringen tager
spergsmalet om brugen af ulovlig arbejdskraft meget al-

vorligt.

Med min egen baggrund som murersvend er jeg ikke
dybt overrasket over, at det foregar. Desvarre. Og der
ligger en politisk opgave 1 at s&tte effektivt ind mod dem,
der benytter ulovlig arbejdskraft eller groft udnytter
udenlandsk arbejdskraft.



Jeg kan derfor heller ikke lade vare med at naevne, at re-
geringen har styrket indsatsen mod menneskeudnyttelse,

herunder tvangsarbejde.

V1 har fiet gennemfort initiativer som f.eks. en @&ndring
af straffeloven, som gor det muligt at straffe personer,
som udnytter andre til at arbejde under dbenlyst urime-
lige forhold — ogséd selvom det ikke er sket pa grund af
f.eks. trusler. Vi har faet afsat 118,2 mio. kr. til en mar-
kant styrket indsats mod menneskehandel. Og vi har faet
skerpet bedestraffen til virksomheder, der udnytter
udenlandsk arbejdskraft. [Alle initiativer som fik bred

opbakning, herunder ogsé fra Venstre. ]

[Samradsspergsmil Y om Justitsministeriets sikker-
hedsprocedurer]

Det andet sporgsmal handler om, hvordan Justitsministe-
riet arbejder med at forhindre, at uvedkommende far ad-

gang til oplysninger, som de ikke burde have adgang til.

Til at starte med vil jeg gerne understrege, at Justitsmini-
steriet arbejder malrettet pa, at oplysninger, der er klas-
sificerede eller falsomme, herunder folsomme personop-

lysninger, ikke kompromitteres.



I forhold til den konkrete sag med Rengoering.com A/S
har Justitsministeriet gennemgéet de egenkontroller, der
lobende blev gennemfort i forbindelse med aftalen med

Rengoering.com A/S. Ved denne gennemgang er der

ikke 1dentificeret sikkerhedsbrud.

Der er altsa intet, der tyder p4, at aftalen har medfert, at

uvedkommende har haft adgang til klassificerede oplys-
ninger eller falsomme oplysninger, herunder folsomme

personoplysninger, 1 Justitsministeriet.

Det @ndrer ikke pé, at Justitsministeriet af hensyn til sik-
kerheden omkring de oplysninger, som ministeriet ligger
inde med, ma kunne stille sarlige krav til sikkerheden
omkring de virksomheder, der skal udfere fysiske opga-

ver som f.eks. rengering 1 ministeriet.

Jeg mener derfor ogsé, at det var den rigtige beslutning
at skride til handling ved at oph@ve leveringsaftalen mel-

lem Rengoering.com A/S og Justitsministeriet.

Hvis vi ser, hvordan tingene er nu, sa overgik Justitsmi-
nisteriets departement den 1. maj 1 ar til Statens Facility
Management. Det indeberer, at blandt andet rengering
og kantinedrift leveres af det private firma Coor Service

Management.



Der er strenge sikkerhedsprocedurer pé plads 1 Justitsmi-

nisteriet. Det gaelder ogsa for rengeringsmedarbejderne.

Inden en rengeringsmedarbejder kan begynde med at
gore rent 1 Justitsministeriet, skal vedkommende sikker-
hedsgodkendes. Dette krav om sikkerhedsgodkendelse
gjaldt ogsé for de medarbejdere, som var ansat ved Ren-

goering.com A/S.

Herudover er det 1 udgangspunktet de samme rengerings-
medarbejdere, der hver dag meder ind 1 Justitsministe-
riet. P4 den méde bliver de konkrete medarbejdere til
’kendte ansigter” rundt om 1 kontorerne. Det skulle gerne
mindske risikoen for sikkerhedsbrud, hvor rengeringsfir-
maet eller rengeringsmedarbejdere lader andre "made pé

arbejde 1 deres sted”.

Nar rengeringsmedarbejderen meder ind, henvender per-
sonen sig ved vagten 1 Slotsholmsgade. Vagten skal se et
ID-kort, for rengeringsmedarbejderen far udleveret ad-
gangskort og nagler til bygningen. Nar arbejdsdagen er
slut, skal rengeringsmedarbejderen aflevere adgangskort
og nogler igen. Ogsd pad denne made sikres det, at det er

de korrekte folk, som mader ind og gor rent 1 ministeriet.



Justitsministeriet forer lobende kontrol med, at vagten 1
Slotsholmsgade folger denne procedure med at tjekke

ID-kort ved ankomst og for udlevering af negler mv.

I forhold til beskyttelse af klassificerede oplysninger i
Justitsministeriet beskyttes disse 1 overensstemmelse

med reglerne 1 sikkerhedscirkularet.

Pé baggrund af cirkuleret har Justitsministeriet udarbe;j-
det interne retningslinjer og konkrete instrukser for,
hvordan klassificerede oplysninger behandles, opbeva-
res, transporteres og slettes mv. Klassificeret materiale
ma eksempelvis ikke ligge fremme, s uvedkommende
kan fa indsigt 1 dem — og det skal opbevares sikkert last
inde 1 f.eks. et godkendt pengeskab, nar det ikke er 1 brug.
Og digitale klassificerede oplysninger méd kun behandles
pa sarlige it-systemer, som er godkendt til hdndteringen

af klassificerede oplysninger.

Herudover gaelder der strenge krav for myndigheders
handtering af felsomme personoplysninger, herunder da-
tabeskyttelsesforordningens regler. Justitsministeriet har
retningslinjer, som blandt andet skal sikre, at uvedkom-

mende ikke far adgang til oplysningerne.



Der er altsa procedurer og rammer pa plads, der skal vare
med til at sikre, at klassificerede og folsomme oplysnin-

ger ikke kommer 1 de forkerte haender.

Ndér alt dette er sagt, har Justitsministeriet selvfolgelig lo-
bende fokus pé at styrke sikkerheden 1 Justitsministeriet.
Og ministeriet evaluerer lgbende, om der er behov for
yderligere tiltag 1 taet dialog med blandt andet Politiets
Efterretningstjeneste, som er den nationale sikkerheds-

myndighed.

[Afslutning]

Til sidst vil jeg gerne understrege, at det selvfolgelig er
afgerende, at ingen uvedkommende far adgang til oplys-
ninger, de ikke skal have adgang til, og at der settes ef-

fektivt ind mod brug af ulovlig arbejdskraft.

Men nér vi 1 dag skal tale om denne sag, og om hvad jeg
gor og kan gere som justitsminister, si er det for mig vig-
tigt at understrege, at jeg ikke har nogen instruktionsbe-
fojelse over for Domsstolsstyrelsen — og heller ikke over

for retterne.

Derfor haber jeg ogsd pa udvalgets forstaelse for, at der

kan vere spargsméil, som jeg vil vare tilbageholdende



med at besvare, og hvor jeg 1 stedet ma indhente skriftlige

svar til udvalget fra Domstolsstyrelsen.

Tak for ordet.



