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Spergsmal nr. 1344 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om han deler EU-domstolens mening
om, at EU-retten har forrang for vores grundlov jf. eksempelvis
artiklen: »EU-kommissionen rejser HBT-sager mod Ungarn og
Polen« pd www.Fagpressen.eu?”’

Svar:

Det bemarkes indledningsvis, at Danmark tiltradte det davaerende EF ved
lov nr. 447 af 11. oktober 1972 (tiltredelsesloven). Danmarks indtraeden i
EF (nu EU) indebar overladelse af befojelser, der tilkommer rigets myndig-
heder, og vedtagelsen af tiltreedelsesloven skete derfor efter proceduren i

grundlovens § 20.

Princippet om faellesskabsrettens (nu EU-rettens) forrang blev forste gang
fastsldet af EF-Domstolen (nu EU-Domstolen) i 1964 i sag 6/64, Costa mod
ENEL. I medfer af forrangsprincippet skal umiddelbart anvendelige EU-
regler anvendes i enhver medlemsstat, selv om der findes nationale regler,

der strider mod EU-reglerne.

Om forholdet mellem forrangsprincippet og den danske grundlov kan bl.a.
henvises til Justitsministeriets redegarelse af 4. december 2007 for visse for-
fatningsretlige sporgsmaél 1 forbindelse med Danmarks ratifikation af Lissa-
bon-Traktaten. Af redegerelsens pkt. 4.4.2.c fremgar bl.a. folgende:

”Som anfoert blev det EU-retlige forrangsprincip fastsldet i EF-
domstolens praksis tilbage 1 1964, og forholdet mellem grund-
loven og forrangsprincippet blev derfor allerede vurderet inden
Danmarks optagelse 1 EF 1 1972.

Forrangsprincippet blev sdledes bl.a. udferligt behandlet i 1972-
redegorelsen om visse statsretlige spergsmal i forbindelse med
en dansk tiltreedelse af De Europaiske Faellesskaber, og Justits-
ministeriet konkluderede i den forbindelse, at forrangsprincip-
pet ikke nedvendiggjorde en @&ndring af grundloven.

I overensstemmelse med Justitsministeriets konklusion udtalte
et flertal i Folketingets Markedsudvalg ved Folketingets be-
handling af lovforslaget om Danmarks tiltredelse af EF, at
sporgsmélet om fallesskabsrettens forrang efter flertallets op-
fattelse kunne loses pd grundlag af grundlovens § 20 og tiltree-
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delseslovens § 3 samt dansk rets almindelige regler om forhol-
det mellem dansk og international ret, jf. Folketingstidende
1971-72, Tilleeg B, sp. 2802.

[...]

Herudover kan det n@vnes, at danske myndigheder efter grund-
loven ville vere forpligtet til at lade grundloven gé forud for
EU-regler, hvis den ekstraordinare situation skulle opsta, at der
blev gennemfort en EU-retsakt, der var uforenelig med grund-
loven.

Grundlovens § 20 giver sdledes — som anfort i Hojesterets afgo-
relse 1 Maastricht-sagen — ikke adgang til at overlade EU’s in-
stitutioner befejelser til at fravige bestemmelser i grundloven,
herunder grundlovens frihedsrettigheder, og der findes heller
ikke andre regler i grundloven, som giver mulighed for en sddan
fravigelse af grundloven til fordel for traktatmaessige forpligtel-
ser, jf. bl.a. 1972-redegerelsen, side 82.”

Hgjesteret udtalte bl.a. folgende i preemis 9.2 1 den sdkaldte Maastricht-dom
(optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 800):

”Det kan ikke 1 medfer af § 20 overlades til en international or-
ganisation at udstede retsakter eller treffe afgerelser, som stri-
der mod bestemmelser 1 grundloven, herunder dennes friheds-
rettigheder. Rigets myndigheder har nemlig ikke selv en sddan
befojelse.”

Desuden udtalte Hgjesteret i dommens praemis 9.6:

”Ved tiltreedelsesloven er det anerkendt, at kompetencen til at
prove lovligheden og gyldigheden af EF-retsakter tilkommer
EF-domstolen. Dette indeberer, at danske domstole ikke kan
anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, uden at spergs-
malet om dens forenelighed med Traktaten har vaeret provet af
EF-domstolen, og at danske domstole i almindelighed kan
leegge til grund, at EF-domstolens afgerelser herom ligger inden
for suveranitetsafgivelsens graenser. Hojesteret finder imidler-
tid, at det folger af bestemthedskravet 1 grundlovens § 20, stk. 1,
sammenholdt med danske domstoles adgang til at preve loves
grundlovsmassighed, at domstolene ikke kan fratages adgangen
til at prove speorgsmél om, hvorvidt en EF-retsakt overskrider
grenserne for den ved tiltredelsesloven foretagne suveranitets-
afgivelse.

Danske domstole mé derfor anse en EF-retsakt for uanvendelig

1 Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordinare situation,
at det med den fornedne sikkerhed kan fastslas, at en EF-retsakt,
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der er opretholdt af EF-domstolen, bygger pé en anvendelse af
Traktaten, der ligger uden for suveranitetsafgivelsen ifolge til-
treedelsesloven. Tilsvarende gelder med hensyn til faellesskabs-
retlige regler og retsprincipper, som beror pa EF-domstolens

praksis.”

Det bemarkes, at dommens premis 9.6 blev bekraftet i premis 3 1 Hojeste-
rets dom i den sakaldte Lissabon-sag (optrykt i Ugeskrift for Retsvasen
2013, side 1451).
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