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Offentligt

Fra: Mads Bentzen

Sendt: 28. januar 2022 10:53

Til: 'Rikke Dyrberg'

Cc: Frederik Stobbe

Emne: VS: AKTINDSIGT

Vedhaeftede filer: sagsakter 22-00753.pdf; sagsakter 22-00756.pdf; sagsakter 22-00832.pdf;

sagsakter 22-00834.pdf
Kaere Rikke
Hermed vender vi tilbage med svar pa din aktindsigtsanmodning.

Vedlagt scan af aktlister og dokumenter fra hver af de fire elevsanktionsklagesager. Der er foretaget en
anonymisering af akterne af hensyn til de i sagerne involverede elever, jf. § 30, nr. 1, i offentlighedsloven.

Sagerne er p.t. under behandling i styrelsen.

Vi kan oplyse, at der aktuelt ikke er flere dokumenter i styrelsens tilsynssag omfattet af din aktindsigt.
Tilsynssagen er forelgbig sat i bero pa behandlingen af klagesagerne.

Med venlig hilsen
Mads Bentzen
Chefkonsulent
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B@RNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET
STYRELSEN FOR

UNDERVISNING OG KVALITET
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

TIf. nr.: 3392 50 00

Direkte tlf.: +45 4126 9491
E-mail: Mads.Bentzen@stukuvm.dk

Fra: Rikke Dyrberg <rikke@kompagniet.dk>

Sendt: 18. januar 2022 08:25

Til: Frederik Stobbe <Frederik.Stobbe @stukuvm.dk>

Cc: Jens Refslund Poulsen <jens.refslund.poulsen@stukuvm.dk>
Emne: AKTINDSIGT

Hej Frederik

Bare for at undga evt misforstaelser...
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Jeg anmoder hermed om aktindsigt i fglgende:

e Samtlige sagsakter ifm STUK's tilsyn med Herlufsholm Skole og Gods i perioden fra og med fredag
den 17. december 2021 til og med fredag den 21. januar 2022 (jeg modtager gerne sagsakter
Ipbende)

e  Aktlisten ifm tilsynet herover

e Samtlige sagsakter ifm de fire klagesager indgaet til STUK efter Herlufsholms permanente
bortvisning af fire elever (jvf garsdagens mail fra dig)

e Aktlisterne ifm de fire klagesager herover

Sa vidt jeg kan se, er de eneste sagsakter, som Kompagniet har modtaget indtil videre, der direkte
omhandler STUK’s tilsynsbesgg pa Herlufsholm den 8. december 2021 fglgende:

e 03.12.21 Anmeldelse af tilsynsbespg
e 09.12.21 Orientering af ministeren om tilsynsbesgg

Ret mig gerne, hvis jeg tager fejl.

leg ser frem til at laese STUK’s svar inden for lovens tidsfrist pa syv arbejdsdage.
Bekraeft venligst, at anmodningen her er modtaget.

Pa forhand tak for hjalpen.

MVH Rikke, Kompagniet

Fra: Rikke Dyrberg

Sendt: 15. december 2021 12:40
Til: stuk@stukuvm.dk

Emne: Anmodning om aktindsigt

Til rette vedkommende

Jeg anmoder hermed om aktindsigt i aktliste og samtlige sagsakter ifm STUK's tilsyn med Herlufsholm Skole
og Gods i perioden fra og med den 9. december til og med den 17. december 2021.

Bekraeft venligst, at anmodningen her er modtaget.
Pa forhand tak for hjalpen.

MVH Rikke

Rikke Dyrberg

Journalist

+45 2086 14 13
rikke@kompagniet.dk
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Sagsresume

22/00753 Klage over bortvisning - Herlufsholm

Sagens dokumenter

Nr. Titel

1 Klage over bortvisning (sendt til skolen med kopi til STUK)

2 Kvittering fra rektor (i kopi til STUK)

3 Kvittering fra klagerne pa kvitteringen (i kopi til STUK)

4 Klagernes bemarkninger til rektors udtalelse (sendt i kopi til STUK)

5 Klagesagen fremsendes af rektor til styrelsen Klage over bortvisning -
Herlufsholm Skole

6 Kvitteringssvar.
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Fra: Kontor for Gymnasier

Sendt: 12, januar 2022 13:31

Til: Mikkel Kjellberg

Emne: SV: r gymnasier (Klage over bortvisning a
Maf 12, december 2021 - Herlufsholm Skole)

Kaere Mikkel Kjellberg
Tak for din mail til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Jeg skal hermed kvittere for modtaglese af klage fra Herlufholm Skole og Gods vedr. bortvisning.

Med venlig hilsen
Lene Marie Nielsen
Overassistent
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Barne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Direkte tIf. : 45 30 89 11 35

E-mail: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 12. januar 2022 07:15

Til: STUK - STUK <stuk@stukuvm.dk>

Ce: 7

Emne: Att: Kontor 'or gymnasier {Klage over bortvisning af Maf 12. december
2021 - Herlufsholm Skole)
Vedrgrende klage over bortvisning af~af 12. december 2021



Kaere STUK

Hermed fremsendes klage af 29. december 2021 over Herlufsholm Skoles beslutning om bortvisning af

2. december 2021.
Hoslagt skolens og klagers bemzerkninger. Skolen finder ikke, at der i hgringsfasen er fremkommet

oplysninger, der giver anledning til at =ndre skolens beslutning om at bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtrzdelse af skolens ordensregler, sidan som de er fastsat if. Herlufsholm
Skolehdndbog 2021 - 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser BEK nr, 1338 af 19/12/2019.

Skolen stdr naturligvis til radighed for yderligere uddybning, safremt STUK skulle finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Hertufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Nastved, DK

TIf.: 55 75 35 00
E-mail: mke@herlufsholm.dk

Sikker mail til Mikkel Kiellberg
Web: www.herlufshgim.dk

HERLUFSHOLM

Vicke murs Kasew rarn Came e



Sendt: 6. december 2021 10:26

Tik: mke@herlufsholm.dk

Cc:

Emne: ormation i forbindelse med bortvisning af m
Vedhzftede filer: IMG_2225.JPG

Kaere Mikkel Kjellberg

| samréd med vores advokat, henstiller vi ogsa til, at Herlufsholms ledelse og bestyreise kigger nermere p3,
hvad grunden er til, at kun 3 af de mellem 15-20 videoer/episoder er kommet til jeres bevidsthed. Og om
hvorvidt de, der har delt informationen med rektorkontoret, har vaeret i god eller ond tro.

Dette understreger igen vigtigheden af, at forholdene p3 undersgges i dybden sa retfardighed
kan ske fyldest og pa korrekt juridisk grundlag.

Med venlig hilsen

Sensitivity: Internal

Sent: 3, december 2021 27:05

To: mke@her]ufsholm.dk
Cc:

Subject: Information i forbindelse med bortvllsnlng an

Kzre Mikkel Kjellberg
Tak for samtale, Vi s@tter stor pris pd, at du tager dig tid ul at lytte og svaret pd vores opkald.

Jep vedlgger navnene pd de drenge fra‘der har deltaget i en flles chat og delt videoer ag heskeder mellem sig, siden slut august
2021. kulle efter sigende nave rorladt gruppen.

gge prafekter, de har ikke deltaget alaivt i haergen af sovesalene, verelseme og andre drenge i gruppen, De har muligvis
oververel nogw af de hergende situationer. De har haft bide adgang il og set de videoer, der er blevet delt i —i alt mellem 15 0g 20 i
perioden fra august ti] shit november. Bepge prefekter er dermed helt bekendte med adfzrden ﬂ:g kunne have rapporteret, at
der var sket noget forferdeligt tidligt i forlaber. :

Alle andre 7 drenge pd listen, de har deltaget aktivt i hazrgen af andre eller andres ting pd gdrden og har set de ovenn®vnte videoer. Der er vidne til
de situationer.

Hertil kommer, alm"mr kranke 1o gange — en gang ved at bagbinde ham med strips og ved at tape munden og en anden gang, ved at
tamme 1o flasker vand I Nlovedet p a han sov.-har ogsd to gange (pd samme aften) sprayel.fm .ansigtet med en
deodorant. Der er vidne til de situatidier.

Den hargende kultur er ifelge vore to senner udbredt p alle drenge-girdens og i endnu hgjere grad pd de store gdrde. Dette kan vere grunden ti, at
langt de fleste accepterer den usunde adfierd og overskridelsen af andres grenser. Kompasset er dbenbart "off” for flere end forst antaget!



Vi har derfor en klar forventning om, at Herlufsholms ledelse og hestyrelse undersager denne sag i dybden, og at alle drengene involverede, de
behandies ens og retfrerdigt, og at ikke kun fire af de skal bade p4 vegne af de mange andre. Bortvisningerne m derfor enten trekkes tilbage eller
samtlige fd tilsvarende hirde straffe, med samme vidigdende konsekvenser.

Vi forbeholder os stadig retten til et haringsmede, inden den 15.12.2021.

Med venlig hilsen

SRR
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Rektorkontor

Vide mere - Kurne mere - Gore meme

Den 29. november 2021
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Skolens ledelse er lordag d. 27. november blevet gjort bekendt med optagelser af grov mobning af

en elev frP hvor en gruppe drenge deltager. Pa optagelserne fremgér det tydeligt, at
Deres sgn deltager i greenseoverskridende krankelser af fysisk karakter.

Optagelserne viser blandt andet en gruppe drenge, der bagbinder og knebler en elev, hvorefter
eleven slaebes ind i en brusekabine. Eleven siger fra, men dette overhgres, og drengene fortsatter
deres fysiske kreenkelser.

Desuden er der optagelser af episoder efter sengning, hvor en dreng placerer sin bare ende over en
sovende elevs ansigt, hvorefter den sovende elev vakkes og far tvunget sit ansigt hen imod en
endetarmsabning,

Endvidere er der en optagelse, hvor drengene deltager efter sengning i en fysisk kreenkelse af en
elev. Krenkelsen bestér i, at elevens underbenklzder trekkes op, hvorefter der slippes, sa
bukseelastikken bruges som pisk. Der er tydelige "svirpelyde” pa optagelsen. Eleven klager hajlydt,
men ingen stopper krenkelsen.

Vi har afholdt et mgde med Deres son i dag mandag d. 29. november, hvor vi har gennemgaet
ovenstdende. Under samtalen redegjorde Deres sen for sin deltagelse i episoderne.

*er pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdekke sagen yderligere. Vi
vil senest mandag d. 6. december vende tilbage med skolens resultater af sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

V%e Iberg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK - 4700 NESTVED |CVR NR_85 8963 18 | BANK 434390412370

Rcktorkontor Dircktionskontor
Kontortid k1. 8.00 - 15.00 Kontortid k1. 8.0: - 15.00 | *Fredag k. .00 - 14.30
TIF+45 55753500 Tel +45 55 7535 01

E-mail rektorkontoriheriufshalm di Famnil direl-tinnihardnfehalo Al



|8 o

HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kurne mere - Care mene

Den 30. november 2021
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Det er med stor beklagelse at jeg md meddele, at overtraedelsen af skolens ordensregler, som de er

beskrevet i forbindelse med hjemsendelsen mandag den 29. november 2021, er en s3 voldsom

kreenkelse af en elev, at skolen vurderer, atm ‘kke lengere kan vzre elev pa Herlufsholm.

Dette med ikrafttredelse fra onsdag den 15. december 2021. 1 den mellemliggende periode er
qjemsendt.

Ji. skolehdndbogen s. 48 er der i tilfzlde, hvor det er skolens intention at bortvise en elev, 14 dages
heringsfrist, hvorefter skolen treffer sin endelige afgerelse, Et evt. haringssvar skal derfor vaere
skolen i hande senest tirsdag den 14. december 2021.

Lagt til grund for ovenstdende vurdering ermgentagne deltagelse i grave ydmygende og
fysiske krznkelser af en elev. Kreenkelser der er blevet optaget og delt i en gruppe, og som skolens
ledelse har set og draftet memé et mode mandag den 29. november 2021. Jf.
skolehdndbogen side 58 ser skolen meget alvorligt pA mobning, chikane og krenkende adfzrd.

Med venlig hilsen

”%eilberg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE 0G GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK + 4700 NAESTVED | CVR NR. 85 89 63 18 | BANK 4343 8041370

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontertid k1. .00 - 15.00 Kontertid kl. 8.00 - 1500 | *Fredag k1. 8.00 - 14.30
TIf+45 55 75 35 00 Tel +45 55 75 35 01
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mene - Kunne meere - Gore mere

Den 9. december 2021

RSN
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Vi er pa skolen fortsat i gang med at afdakke forhold vedr. den aktuelle hjemsendelse a“
og meddeler, nér haringsperioden er afsluttet.

Jeg skriver for at meddele, at skolen i hjemsendelsesperioden tillader deitagelse i
forzldrekonsultationerne lerdag den 11. december, samt at deltagelse i den planlagte Srsprove i
matematik ogsa tillades, uanset skolens afgarelse i sagen. Arspraven i matematik vil for
vedkommende blive placeret torsdag den 16. december 2021, tidspunkt vil fremg3 af Lectio, nir
planen ligger fast.

Med venlig hilsen

%]lberg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK - 4700 NASTVED | CVR NR. 85 89 63 18 | BANK 4343 8041270

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid k1. 8.00 - 15.00 Kontortid k. 8.00 - 15.00 | *Fredag k1. 8 00 - 14.30
TIE+45 55753500 Tel +45 5575 35 01
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HERLUFSHOLM Rektorkentor

Vide mere . Kurne more Core mene

Den 15. december 2021

I forlengelse af skrivelse dateret d. 30. november 2021 vedrarende skolens intenderede bortvisning, samt
heringsbreve dateret d. 3. og 6. december, beklager jeg, at mitte meddele, at.ikke lengere kan veere
elev pa Herlufsholm Skole gzldende fra onsdag d. 15. december 2021.

Der er i haringsfasen fremkommet informationer, som har nuanceret de oprindelige argumenter for
hjemsendelse, men de @ndrer ikke ved hjemsendelsens berettigelse, hvorfor sanktionen
fastholdes.

Til grund for bortvisningen er overtradelse af skolens ordensregler, sidan som de er fastsat jf. Herlufsholm
Skolehandbog 2021 - 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtgarelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019, med krankelse af en anden elev, som dette er
beskrevet i hjemsendelsesbrevet af 29. november 2021.

En samlet vurdering af sagens indhold medfarer, at vi er niet frem til denne beslutning,

I forbindelse med fra ing fra kostskolen kan kostskoleleder Susanne Geisler kontaktes, da
sovesalslarerne p er bortrejst, og der er vikardekning pa garden. Sovesalsla:rer“
an traeifes ira d. 22. december 2021.

Skolepenge opkraves grundet hjemsendelsesperioden til og med mandag d. 29. november.
Vi ensker, a.(ommer godt videre i sit uddannelsesforlgb.

Med venlig hilsen

V%ﬂéﬂg

Rektor

Klagevejledning:

Ovenstdende afgarelse kan indklages til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, STUK. Klagefristen er 14
dage, efter afgorelsen er meddelt jf. skolehindbogen side 48. En eventuel klage sendes til skolen, som
herefter videresender til STUK. En eventuel klage har ikke ops@ttende virkning i forhold til den meddelte
sanktion.

"CC:

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS j HERLLIFSHOLM ALLE 170 | DK » 4700 NAESTVED | EVR NR. 85 89 63 18 | BANK 4343 9041370

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid kl. 8.00 - 15.00 Kontortid k1. 8 00 - 15.00 | *Fredag kl. 8.00 - 14.30
TIf +45 55 75 35 00 Tel +45 55 75 35 01

E-mail rektorkontor@herlufsholm.dk F-mail dirckrion@hednfehnlm Al



Att: Herlufsholm Kostskoles ledelse og bestyrelse
cc. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Dato: 29.12.2021

Kaere rektor Mikke! Kjellberg og bestyrelsesformand Torben von Lowzow.

Jevnfgr § 13 i Bekendtgarelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser fremsendes
hermed en klage over en afggrelse efter institutionens studie- og ordensregler og klagen stiles jf. g=eldende
bekendtggrelse til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Klagen omhandler bortvisning af ra Herlufsholm Kostskole d. 15.12.2021
og der klages over sagsbehandlingen, sagsafgarelsen og sagens proportionalitet i forbindelse med denne
bortvisning. Der klages konkret over fglgende 2 punkter jf. § 8 i gzldende bekendtggrelse;

I1: Manglende partshpring aMinvolvering af foraeldremyndigheden og manglende
sagsbehandling.

2: Institutionens afggrelse, der ikke er truffet pd et rimeligt og relevant grundlag, uden hensyntagen til
kontekst og kostskole-elevernes forstéelse af gaeldende normer og kuftur.

Der er vedIagt fplgende bilag til klagepunkterne:

Bilag 1: Brev fra Rektor den 29.11.2021

Bilag 2: Brev fra Rektor den 30.11,2021

Bilag 3: Heringsbreve til Mikkel Kjellberg den 3.12.2021 og den 6.12.2021

Bilag 4: Brev fra Rektor den 15.12.2021

Klagepunkt 1: Manglende partshgring aj_ involvering af foraeldremyndigheden og manglende
sagsbehandling.

Mandag den 29. november 2021 ringer vores sgn ~ ki. 09.32 og fortller, at han er blevet
hjemsendt med gjeblikkeligt varsel fra Herlufsholm Kostskole. Vi som foraldremyndighed (forzldre til
- sporger, hvad det drejer sig om, og‘ fortaller, at- og 4 af kammeraterne er blevet
hentet ud af 1. modul og undervisningen og anvist til samtale med rektor Mikkel Kjellberg og kostskoleleder
Susanne Geisler.

“idder under hgringen alene over for skolens to autoritzre iedere, som begge udviser hgj grad af
vrede og mangel p3 meddelsomhed.’beskriver scenariet saledes;

“Jeg bliver mandag morgen afbrudt i gymnastiktimen og hentet af Susanne Geisler, der beder mig tage alle
mine ejendele med. Vi falges ad til kontoret, og jeg sperger to gange hefligt, om jeg kan 3 at vide, hvad det
drejer sig om og svaret er prompte og begge gange: ”Nej, det kan du ikke”1 Da vi kommer til
administrationen, sidder jeg udenfor rektors kontor og venter og aner stadig intet om, hvad hidkaldelsen
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gar ud pa. Jeg bliver herefter indkaldt til mgdet med Mikke! Kjellberg og Susanne Geisler. De spgrger da, om
jeg ved, hvorfor jeg er blevet hentet fra timen og sidder pa kontoret til samtale, hvortil jeg svarer nej (ref.
mine spgrgsmal). Susanne Geisler forklarer, at skolen har set nogle videoer fra en bekymret foraelder. De
sparger, om jeg har kendskab til videoerne og situationen, hvortil jeg sparger, om det er videoer fra

og de svarer ja. Susanne Geisler spgrger, om jeg kan genkende, at jeg og andre skulle have
deltaget i tre situationer med om der refereres til. Jeg forklarer, at en af mine gode
venner, og det er en gensidig relation, hvori vi alle har lavet drillerier med hinanden pa tveers af

og fizjene. | samtalen sparges der igen indgdende ind til, hvem der har deltaget i de beskrevne
situationer. Tonen er direkte og tangerende til truende og det virker som et forhgr, hver opfattelsen fra
lederne er bestemt pa forhadnd og der sparges ikke pa noget tidspunkt indtil, hvordan jeg opfatter
situationen eller hvad der er baggrunden for de videoer, der tales om. Slutteligt far jeg at vide, at jeg skal
tage hjem og jeg sparger for at forsta, om jeg skal g3 til mit hummer, men de prazciserer, at jeg skal pakke
sammen og tage helt hjem pd ubestemt tid."

Under hgringen der varer mellem 5 og 7 minutter ifwlge-'}a fremlzegger rektor Mikkel Kjellberg og
kostskoleleder Susanne Geisler alts3 deres antagelser om, hvad der er sket og beder m at
bekraefte, om han har deltaget i de tre situationer. P3 intet tidspunkt hverken under den farste afhgring af
ller siden under hgringssamtalerne med rektor Mikkel Kjellberg, bliver der fra Herlufsholm Skoles
ledelse spurgt afdaekkende eller nysgerrigt ind til, hvad der er foregiet i den pastdede krenkelses- og
mobbesag.

qforklarer ydermere, at idet der forgar mange kammeratlige drillerier p3 kostskolen og at der har
vaeret delt op til 20 videoer i en felles chat i drengegruppen {fra perioden slut august til slut november
2021), ref. bilag, sd e derfor ikke helt kiar over, hvilke specifikke tre optagelser der henvises til
under samtalen med rektor Mikkel Kjellberg og kostskoleleder Susanne Geisler.

Da vi taler med -efter hjemkomst, sparger vi naturligvis grundigt ind til sagen og de krankelser og
antagelser, der er forelagt fra skolens side under afhgringen. forklarer, at det er ikke sidan tingene
forholder sig, og at der ikke er noget sarskilt mobbeoffer, der er tale om. Han kan dog godt se, at det fra
udefrakommende, inklusive forzldremyndigheden, kan opfattes helt anderledes og han angrer, hvis
handlingerne har stadt den omtalte eller andre.

?/ar gradkvalt, bange og chokeret de farste dage efter hjemsendelsen men var stadig uforstaende
overfor anklagen om krankelserne p3 g posjtioneringen af mobbeofferet, der selv har
deltaget i lignende eller grovere drillerier af andre fra“' jf‘

Den 29.11.2021 og efter, al“r kommet hjem, modtager vi en mail kl. 14.07 fra Herlufsholm
Kostskole om hjemsendelsen. | mailen fremgar det, at ledelsen er blevet gjort bekendt med de sikaldte
optagelser den 27.11.2021. Vi antager derfor ogs3, at skolens ledelse har haft passende tid til at indkalde
forzldremyndighed og elev til partshgring mandag den 29.11.2021 (ref. ovenstaende beskrivelse) eller som
minimum, haft tid til at planlegge en kommunikation til foraeldremyndigheden om hjemsendelsen af
eleven inden dette reelt sker.

Den 30.11.2021 tager foraldremyndigheden selv telefonisk kontakt til rektor Mikkel Kjellberg.
Forzldremyndigheden tager selv kontakt efterfglgende to gange og senest den 3.12.2021. | samtalerne
indikeres det tydeligt, at forzeldremyndigheden har mulighed for at benytte sig af en hgringssamtale, men
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at det hgjst sandsynligt ikke vil have et positivt udfald form.xligheder for at fortsatte pa skolen.
Rektor Mikkel Kjellberg opfordrer under samtalerne ydermere forzldremyndigheden til at kigge pa andre
gymnasiaie uddannelsesmuligheder for inden hgringsfristens udigb den 15.12.2021.

Overordnet er der i denne sag uklarhed omkring, hvad der konkret ligger til grund for bortvisningen, idet vi
som foraeldremyndighed ikke pa noget tidspunkt er blevet forelagt nogen form for data eller beviser,
herunder videoerne, hvem der er mobbeofferet og hvem der er blevet kraznket. Der er som nzvnt ikke
fundet en partshgring sted, men udelukkende en afhgring og anklage imod og hans kammerater.

Jf. geldende bekendtgarelse burde mgdet om morgenen den 29.11.2021 vaere en partshgring, hvilket ikke
skete, og der indgives hermed en klage over den manglende partsharing.“er ikke blevet hgrt i
sagen, ligesom der pd intet tidspunkt blev spurgt ind til konteksten og hvad der er foregaet mellem

sovesalskammeraterne pé Ydermere er foreeldremyndigheden ikke blevet informeret omkring
den forestiende haring me eller rettidigt blev informeret omkring hjemsendelsen a“

Klagepunkt 2: Institutionens afgorelse, der ikke er truffet pd et rimeligt og relevant grundiag, uden
hensyntagen til kontekst og kostskole-elevernes forstdelse af gaeldende normer oq kultur,

I hgringssamtalen den 3.12.2021 oplyste forseldremyndigheden rektor Mikkel Kjellberg om, at der har
eksisteret og stadig eksisterer en chatgruppe mellem.drenge pa Rektor Mikkel Kjellberg
virkede umiddelbart forbavset og uvidende om denne chatgruppe og rektor Mikkel Kjellberg bad om at f3
fremsendt listen med navne (ref. mail sendt den 3.12.2021). Jaevnfor sa har chatgruppen vaeret
aktiv siden slutningen af august 2021 og skolens to udpegede praefekter indgdr og har indgdet i gruppen
siden slut august og start september. Igen og i felge da har der vaeret delt op til 20 forskellige
optagelser internt mellem drengene pa girden og ingen af medlemmerne, ej heller prafekterne, har frem
til den 27.11.2021 fglt trang til at dele dette med andre udenfor gruppen. Hvis opfattelsen havde vaeret, at
der var tale om kraenkelser og mobning af enkelte personer eller flere individer pa sa kunne
skolens udpegede autoriteter i form af praefekter og dernzest sovesalslzrerne have reageret proaktivt i
forhold til drengenes adfzerd og handlinger og stoppet drillerierne i tide og inden den 27.11.2021.

For at nuancere de omtalte scenarier og videoer, referer vi ydermere til lignende oplevelser og situationer,
gengivet af vores aldste sgn, ler blev student efter tre &r pd Herlufsholm
Kostskole juni 2020. Drillerier og lege afviger ifglge e fra normen og dagligdagen pa kostskolen
og derfor er det i sagens natur vanskeligt at sanktionere i denne konkrete sag, hvis der samtidig ikke
sanktioneres pa samme niveau i samtlige og andre sammenlignelige sager, der foregar pa kostskolen.
Bortvisningen lader ikke til at veere sammenholdt med den kontekst, kultur og norm, der er velkendt for
eleverne pa kostskolen. De kammeratlige drillerier foregir mellem eleverne og det er for os derfor
uforstaeligt og ikke sagligt forklaret, hvorfor der pludselig sanktioneres sa hardt og konsekvent i denne
specifikke sag, der gjensynligt ikke afviger fra, hvad der ellers foregar p3 ~, pa kostskolen
generelt og til dagligt.

Hertil stiller vi som foraeldremyndighed spergsmalstegn ved proportionaliteten i forhold til den pastiede
sag og den harde sanktion og bortvisning af“fra sit momisningen saetter
~i en szrdeles vanskelig situation, idet det for ham er umuligt at finde et gymnasie med samme
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fagkombination som Herlufsholm og derfor mé~ tarte helt forfra pa STX i en 1. g. gymnasieklasse
for at kunne faerdiggere sin gymnasiale uddannelse!

Det er ydermere hgjst problematisk, at " i perioden fra den 29.11.2021 og til dags dato ikke har
kunnet fglge undervisningen og det gymnasiale forlgb p3 lige fod med andre studerende og
foreldremyndigheden stiller hermed ogsé spgrgsmal ved om sagsbehandlingen er handteret korrekt jf.
geldende bekendtggrelse og lov om de gymnasiale uddannelser.

Med fremferelse af ovenstidende punkter, klager vi derfor over manglende partshgring af "
involvering af foreldremyndigheden og manglende sagsbehandling. Ydermere klager vi over
institutionens afgorelse uden hensyntagen til kontekst og kostskole-elevernes forstdelse af gzeldende
normer og kultur og over proportionaliteten i sanktionen.

Slutteligt vil vi gerne understrege, at ‘har pa lige fod og i gensidighed deltaget i kammeratlige
drillerier, hvilket lader til at vaere en kendt norm og kultur p3 Herlufsholm Kostskole. Som
foraeldremyndighed mener vi derfor, at denne sag er ude af proportioner og uden hensyntagen til sagens
dybde og reelle omfang, og sanktionen bgr derfor revurderes eller traekkes tilbage. De anklagede, herunder
- og foreeldremyndigheden, bgr ydermere tilbydes en partshering og en reel sagsbehandling.

Hvis sanktionen og bortvisningen af —ierimod fastholdes fra ledelsens og bestyrelsens side, sa

fremseetter vi et krav om, at Herlufsholm kostskole tilbagebetaler skolepengene for perioden den 1. januar
2021 til den 31.12.2021, grundet det faktum, at- ma tage de sidstem

helt forfra pa et andet gymnasium.

Med venlig hilsen

RO e e
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Sendt: . december 2021 09:48
Til:
Ce: *

Emne: SV: Kodeordsbeskyttet besked

Jeg har nu set pa apirer. Det fgrste jeg ser er, at han har kemi i ar, hvor vores elever havde
naturgeografi sidste ar. Dette betyder, at hvis han skifter ti vil han enten skulle ga op i kemi
som selvstuderende, hvilket vi ikke kan anbefale pga. det eksperimentelle aspekt. Alternativt skulle han

have et fag mere i 3g end alle andre elever, hvilket vil vaere en markant byrde.
ernativ, er en ' I

Nar jeg derudover ser pa hans karakterer afspejler de ikke et overskud, som jeg vil mene, er til
fordel, i forhold til et skift ti_]eg vil derimod kunne tilbyde ham en plads i en 1.g klasse, som er startet
for nyligt.

Sa vidt jeg kan se, gér, pa en studieretning m P
har vi ikke denne studieretning, men jeg taenker, at det, der ville vaere et fornuttigt alt
studieretning me

Da vi talte sammen pr. telefon mener jeg, at du naevnte at“kender nogle elever p' Er det
korrekt? Maske kunne du skrive, hvem det drejer sig om.

Jeg vil gerne invitere til et mgde pa .hvis | kunne have interesse herfor.

Med venlig hilsen

o RO SRR e
Sendt: 1. december 2021 22:54

Ceil
Emne: FW: Kodeordshes

Kaer . N i
Her kommer en beskyttet besked, med adgang til "Earakterer og fraveer.
Jeg kan sende password pa din mobil eller what's app hvis du vil sende mig nummeret.

Ikke alle karakterer er som jeg lige huskede de og de seneste fra november, de er helt nye og vi har fgrst set
dem i dag.
Vi vil se frem til en samtale omkring dette.



1000 tak

Dette er en kodeordsbeskyttet besked
Klik pa linket nedenfor for at logge ind med eller oprette et kodeord.

Brug knappen Svar Sikkert, hvis du vil sende et sikkert svar retur til afsenderen.

Vedlagt:
Abn kodeordsheskyttet besked
Kan hentes indtil 31-12-2021.

Med venlig hilsen

Marianne Bpgh
Sekretzer

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 55 75 35 00

Direkte: 55 75 35 41

E-mail: mb@herlufsholm.dk
Web: www.herlufsholm.dk

HERLUFSHOLM
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mete - Kurne mere - Cove merne:

Den 4. januar 2022

Keor o ST RS RSO
Herlufsholm Skoles bemarkninger til klage over bortvisning af m

Herlufsholm Skole (herefter "Skolen") har d. 30. december modtaget jeres klage af 29. december
2021 vedrerende Skolens afggrelse af 15. december 2021 om bortvisning af et
bemarkes hertil, at klagen er indsendt og modtaget efter klagefristen. Da overskridelsen er
forholdsvis kort, har skolen valgt at behandle klagen, og det overlades til STUK, hvervidt der under
disse omst@ndigheder kan realitetsbehandles.

Efter gennemgang af klagen med bilag fastholder Skolen sin afggrelse af 15. december 2021.

Det er med dyb beklagelse, at Skolen har mattet treeffe afgerelsen om bortvisning af og
Skolens ledelse har forstaelse for den frustrerende situation, som afggrelsen bringer og jer
i. Det @ndrer desverre ikke vurderingen af, at afggrelsen efter omstndighederne mé opretholdes.

Skolens beslutning om bortvisning af er, som beskrevet i afgarelsen, begrundet i de
kreenkelser mod en anden elev, so har erkendt at have deltaget i. Skolen har lagt veegt pa
krenkelsernes grove karakter, at alle 3 kreenkelser er rettet mod én elev, at i hvert tilfzlde er
hendelsen i brusebadet planlagt, idet der var medbragt remedier til at gennemfare kreenkelsen, samt
at det er filmet og delt. Den krnkede elev har over for skolen fortalt, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig dérligt, mens det er stiet pa. Skolen finder pa det grundlag,
at det passerede er et sd alvorligt brud pé Skolens verdier og ordensreglement, at afggrelsen om
bortvisning fastholdes. Skolen har herved ogsa lagt vaegt pa retssikkerheden for den kraenkede elev
samt trygheden for elevgruppen.

Bemarkninger til klagen og handelsesforlabet

Nedenfor felger Skolens bemzrkninger til klagen, idet skolen dog udelukkende forholder sig til
“sag, og derfor ikke kommenterer pa forhold vedrgrende andre elever.

Indledningsvis bemarkes, at Skolen pé en reekke vasentlige punkter ikke kan genkende den
beskrivelse af hendelsesforlabet, der er anfert i jeres klage. Der kan vare mange forklaringer pa, at
begivenheder opfattes forskelligt, navnlig voldsomme begivenheder, og Skolen har derfor ngje
forholdt sig til de bemarkninger, der er fremkommet fra jer bade far og i forbindelse med jeres
klage. Den uddybende beskrivelse af forlgbet, der er anfart herunder, er siledes Skolens opfattelse
af sagens omsteendigheder efter modtagelse af jeres bemarkninger.

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK - 4700 NAESTVED | CVR NR. 85 8963 18 | BANK 4343 9041370

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid k1. 8.00 - 15.00 Kontortid k1. 8.00 - 15.00 | *Fredag k1. 8.00 - 14.30

TIf +45 55 75 35 00 Tet +45 55 75 35 01
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Sagens opstart

De 3 episoder er kort beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november. Filmklippene blev
afspillet for Susanne Geisler og undertegnede farste gang fra en elevs mobiltelefon p3 et made d.
27. november i forlangelse af, at elevens forzldre dagen forinden havde kontaktet undertegnede og
oplyst om filmklippenes eksistens, samt at eleven og dennes foraldre gnskede, at Skolen skulle se
klippene.

I heringsfasen er der kommet y&erligere nuanceringer frem, som medtages i beskrivelsen nedenfor.
Som det fremgar, er der ikke tale om veesentlige @ndringer i forhold til det oprindeligt beskrevne.
Skolen er ikke selv i besiddelse af klippene og har derfor heller ikke fremvist klippene for elever
eller forzldre.

Optagelserne af de 3 episoder

a) En gruppe drenge binder hander og fadder sammen pa en elev og binder plasticfilm om munden
pd denne elev. Senere er mund og hander frie, og eleven sl@bes med fadderne bundet mod en
brusekabine. Eleven siger fra, men det overheres, og drengene fortsatter. Drengen slzbes ind under
bruseren som tandes, og drengen fir vand i hovedet.

b) Den samme dreng, der bindes i a) ligger i sin seng med ansigtet nedad. En anden dreng placerer
sin bare ende over den sovende elevs hoved, og en tredje dreng vakker eleven, og da denne vagner,
dirigeres hans hoved op, sd baghovedet rorer den bare ende.

¢) Den samme dreng, der bindes i a) og vaekkes i b) ligger i sin seng med ansigtet nedad, mens en
anden dreng stdr i sengen og lpfter ham op i linningen af hans underbenkl=der, der lgftes, si
underkroppen lgfter sig fra sengen, og man kan here, at linningen i underbenkladerne knager, samt
at eleven klager hejlydt, men det stopper ikke af den grund.

Samtale med - 29. november 2021

Undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler kan ikke genkende klagebrevets beskrivelse af
samtalen med RN 1. 29. november.

blev hentet fra undervisningen til rektors kontor for at redeggre for sin eventuelle
involvering i de 3 episoder. /

Pa mgdet d. 29. november redegjorde undertegnede for indholdet af videc%e;l;L som de
oprindeligt er beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november, of | sperges, om det
er noget, han kender til. - erkender herefter kendskab til episoderne samt sin egen
medvirken i alle 3 episoder. Derudover fortaller mat han selv har filmet en episode og delt
filmen i en lukket gruppe. @vner navne pa 3 andre drenge, der deltager.

fortzeller, at det, der foregér i de 3 beskrevne episoder, er et udtryk for noget, en drengegruppe gor
med hinanden. ' rteller ogsa, at han efter episode a) teenkte, at det nok ikke havde varet
sd klogt, samt at han efterfalgende spurgte offeret, om han var QK.

plyser pa madet, at baggrunden for episode b) havde varet, at offeret havde rart en anden
af de medvirkende drenges hovedpude med sin bare ende, og at han derfor skulle straffes. Som



baggrund for episode a) oplyser- at offeret ved en anden lejlighed havde irriteret en
udenforstaende elev, og at gruppen derfor mente, at offerer selv mitte kunne tage noget.

orteeller ogsa, at det ikke er en generel kultur pd elevgirden, samt at han ikke selv er
blevet udsat for noget tilsvarende. Derudover fortaeller“ at han godt kan se at det ikke har
varet sjovt for offeret.

Mgdet varer knap 10 minutter og afsluttes med, at’hjemsendes for at sikre skolen ro til
yderlige afklaring. Ingen har pa mgdet h@vet stemmen, truet eller pi anden made forsegt at pavirke
“til at udtale sig p& en made, der ikke var SJifJilf egen oplevelse af situationen.

Yderligere undersggelser

Dagen igennem taler undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler med pvrige elever og
medarbejdere for at afklare yderligere omstendigheder omkring hzndelserne, samt sikre eleverne
tryghed og trivsel. Flere elever beretter at de har haft kendskab til filmklippene, men at de ikke selv
har varet involveret. Andre medvirkende elever erkender ligesom “ deres deltagelse i
episoderne.

Varslet bortvisning og hgring

D. 30. november meddeles den intenderede bortvisning samt haringsperiode. I heringsperioden
indgdr 3 telefonsamtaler mellem undertegnede og fihv. 30. november, 1.
december og 3. december samt opfalgende mail fra dateret hhv. 3. december og
6. december.

wrger i den forste telefonsamtale d. 29. november ind til baggrunden for

bortvisningen, samt hvad der skal til i labet af heringsforlabet for, at Skolen ikke gennemferer den
intenderede bortvisning. Som svar herpa beskriver undertegnede de 3 episoder, som de er beskrevet
i hjemsendelsesbrevet, samt at - har erkendt sin deltagelse heri, derudover orienteres
Klostergaard om, at Skolen opfatter kreenkelserne som alvorlige, hvorfor Skolen ogsa har valgt at
meddele den intenderede bortvisning. Opklarende til, hvad der skal til for, at skolen @ndrer denne
opfattelse, svares, at det kan Skolen ikke udtale sig om, at der netop er en heringsfase for at nye
oplysninger eventuelt kan tilga skolen, men at Skolen p3 det nuvarende grundlag ser bortvisning
som en sandsynlig udvej, hvorfor det anbefales at orientere sig i forhold til andre skoletilbud.“

ortaeller, at det vil de gere, idet“sandsynligvis ikke gnskes retur til Skolen
uanset Skolens valg af sanktion. I forlngelse af en opfalgende telefonsamtale fremsender Skolen
d. 1. december karakterudskrifter med henblik p at underspge muligheden for optagelse pa anden
skole.

I telefonsamtalen d. 3. december anferer m at flere elever har varet med i den
gruppe, hvor filmene har veret delt, herunder grdens prafekter, hvorfor andre elever kunne have
sagt fra tidligere. I gruppen er der angiveligt ogsé delt filmklip, hvor andre elever har harget
hinandens varelser eller hinanden. Efterfglgende fremsendes en liste med navne pa gruppens
medlemmer. I mailen fremgér ogsé beskyldninger mod denne sags offer om krankelser over for
andre elever.



Skolens bemerkninger til seerlige klagepunkter

I’klagen anfares det, at der er tale om gensidige drengestreger. Dette er ikke i overenssternmelse
med, hvad offeret har fortalt skolen. Her har offeret givet udtryk for, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig darligt, mens det er stiet p§. Derover fortzller “elv
pa madet d. 29. november, at det ikke er en generel kultur pa elevgirden, samt at han ikke selv er
blevet udsat for noget tilsvarende. Derudover fortzeller“at han godt kan se at det ikke har
varet sjovt for offeret.

I klagen anferes det desuden, at andre elever, herunder preefekter skulle have grebet ind tidligere.
Hertil bemarkes det dels, at det padagogiske tilsyn ikke p&hviler elever eller prafekter, samt at det
netop er en elev, der er kommet til skolens ledelse og har vist klippene. Derudover at Skolen har
ageret hurtigt efter at episoderne blev kendt. Sovesalslareren har ikke varet bekendt med
kraenkelserne forud for, at Skolens ledelse blev kontaktet og forevist filmklippene.

Endvidere anfores det, at Skolen ikke har partshert ~ ikke har involveret
foreldremyndigheden, samt at der er mangler i sagsbehandlingen. Hertil bemarkes, at
hjemsendelsen d. 29. november skete efter, at~ pa et made var blevet forelagt Skolen viden
om sagen samt fdet mulighed for at udtale sig herom. Herudover at forzeldremyndigheden er blevet
inddraget i sagsbehandlingen, at der blevet partshert samt orienteret om klagemulighed.

Proportionalitet og valget af sanktion

Ved beslutningen om bortvisning, som er den mest alvorlige sanktion, der kan gives en elev pa
Herlufsholm, har Skolen ogsa haft tanke pd sanktionens konsekvens for “og hans
uddannelse.

Et skoleskift midt i "r naturligvis ikke, hvad “ havde habet pa. Skolen vurderer dog, at
det vil veere muligt for at blive optaget pa et andet gymnasium uden at skulle gentage det
fulde 3-drige forlgb, da amfundsvidenskabelige studieretning er en af de mest populre i
Danmark og derfor er etableret pé de fleste gymnasier.

Klagesagens videre behandling

Felgende fremgar af Bekendtgarelse om studie- og ordensregler mv. i gymnasiale uddannelser, §
13:

"Stk. 2. Hvis institutionen ikke pd baggrund af klagen imadekommer den fuldt ud, og eleven ikke
har trukket sin klage tilbage, udarbejder institutionen sine eventuelle bemerkninger til klagen.
Institutionen sender disse bemarkninger til eleven, sé de er modtaget af eleven senest 7 dage,
inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har modtaget klagen. Eleven skal herefter
have haft lejlighed til med en frist pa 5 dage, inklusive dage uden undervisning, at fremkomme med
sine eventuelle bemerkninger til institutionens bemerkninger til klagen. Sammen med klagen og
sine eventuelle bemerkninger sender institutionen elevens eventuelle bemearkninger til styrelsen
hurtigst muligt og senest 4 dage, inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har
modtaget dem eller efter udlpbet af elevens frist for at fremkomme med sine eventuelle
bemerkninger.”



Pa det grundlag skal jeres eventuelle bemarkninger til dette brev vere Skolen i hnde senest 5 dage
fra modtagelsen af dette brev. Skolen vil derefter sende det samlede materiale i klagesagen til
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Med venlig hilsen

V%Ilberg

Rektor






Att: Herlufsholm Kostskoles ledelse og bestyrelse
cc. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Dato: 08,01.2022

Kzere rektor Mikkel Kjellberg og bestyrelsesformand Torben von Lowzow.

Jevnfer § 13 i Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser fastholder vi
klagen, der omhandler bortvisningen af ra Herlufsholm Kostskole d.
15.12.2021. Der klages fortsat over sagsbehandlingen, sagsafggrelsen og sagens proportionalitet i
forbindelse med denne bortvisning. Der refereres til klage fremsendt den 29.12.2021, bilag 5.

Der er vedlagt fglgende bilag til klagepunkterne:

Bilag 1: Brev fra Rektor den 29.11.2021

Bilag 2: Brev fra Rektor den 30.11.2021

Bilag 3: Mails til Rektor den 3. 0g 6.12.2021

Bilag 4: Mail fra den 3.12.2021,

Bilag 5: Brev fra Rektor den 9.12.2021

Bilag 6: Brev fra Rektor den 15.12.2021

Bilag 7: Klage mod Herlufsholm Kostskole og Ledelse den 29.12.2021
Bilag 8: Brev fra Rektor den 4.1.2022

Dette dokument indeholder 8 punkter, med modsvar og opklarende information mod de bemzerkninger,
der blev fremsendt fra Herlufsholm Kostskole og ledelse den 4.1.2022;

Punkt 1:

Samtale med’m november 2021
Undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler kan ikke genkende klagebrevets beskrivelse af samtalen
med d. 29. november.

blev hentet fra undervisningen til rektors kontor for at redegore for sin eventuelle involvering i de 3
episvaer.,
Pd medet d. 29. november redegjorde undertegnede for indholdet af videoerne, sédan som de oprindeligt er
beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november, og“ sparges, om det er noget, han kender
til. erkender herefter kendskab til episoderne samt sin egen medvirken i alle 3 episoder. Derudover
fortelie at han selv har filmet en episode og delt filmen i en lukket gruppe. tnmmer navne
pd3an renge, der deltager. orteller, at det, der foregdr i de 3 beskrevne episoder, er et
udtryk for noget, en drengegruppe ger med hinanden# forteeller ogsd, at han efter episode a) tenkte,
at det nok ikke havde veeret sd klogt, samt at han efterfolgende spurgte offeret, om han var OK.
oplyser pd medet, at baggrunden for episode b) havde veret, at offeret havde rart en anden af de
m ende drenges hovedpude med sin bare ende, og at han derfor skulle straffes. Som 3 baggrund for
episode a) oplyserjat offeret ved en anden lejlighed havde irriteret en udenforstdende elev, og at
gruppen derfor mente, at offeret selv mdtte kunne tage noget' forteller ogsd, at det ikke er en
geniril kultur pd elevgdrden, samt at han ikke selv er blevet udsat for noget tilsvarende. Derudover forteller

_at han godt kan se at det ikke har veeret sjovt for offeret. Modet varer knap 10 minutter og afsluttes
med, ai Fbjemsendes for at sikre skolen ro til yderlige afklaring. Ingen har p& madet hevet stemmen,
truet eller pd anden mdde forsegt at pdvirke til at udtale sig pd en mdde, der ikke var gegen
oplevelse df situationen, '

Side 1 af5

Sensitivity: Internal



Opklarende information og modsvar til ovenstaende beskrivelser:

° bliver ikke pa noget tidspunkt i samtalen forevist de omtalte videoer. Der refereres kun
mundtligt til tre episoder.
liver direkte og indgaende konfronteret af kostskoleleder Susanne Geisler med, at der i
en af episoderne (episode a, som beskrives som sarligt kraenkendende af Herlufsholms ledelse) er
der seks personer til stede, og bliver bedt om at liste navnene op p3 de seks personer og
IKKE kun tre som anfgrt ovenfor.
@Vvner, a“(fram er en af de seks drenge der var til stede under episode
a. * (se nedenfor).
navner ikke navnene af sig selv men pga. autoriteten i rummet ggr han det, han bliver

bedt om.
har IKKE udtalt, at den omtalte skulle straffes - dette er en fordrejning af samtalen og ord!
. forklarer, at han forspger at beskytte resten af drengegruppen ved at udtrykke, at det ikke
er en generel kultur pa * og at han ikke er blevet udsat for noget tilsvarende. Sandheden
er, at det er den kultur, der hersker som anfgrt i klagen af den 29.12.2021 og at‘:gsé selv
er blevet drillet af andre drenge, pa lige fod med resten af girden, jf. mail af den 3.12.2021. P4
dette tidspunkt har ingen anelse om, at hans forklaringer kan fgre til en bortvisning og han
forspger som sagt at nedtone realiteterne pa garden.
° wastholder og gentager, at tonen er direkte og tangerende til truende og at det virker som
et forhgr, hvor opfattelsen fra ledelsen er bestemt pa forhand og der spgrges ikke pa noget
tidspunkt indtil, hvordan -opfatter situationen eller hvad der er baggrunden for de videoer,
der tales om.
* Det bemzerkes, at Herlufsholms ledelse ikke ser, at forlgbet den 29.11.2021, heringen og
hjemsendelsen af- pd nogen made kunne vzere handteret anderledes eller bedre og ej

heller kan genkende, hvordan nar oplevet forlgbet, jf. klage af den 29.12.2021. Det
gentages og understreges derfor, a var gradkvalt, bange og chokeret de farste dage efter
hjemsendelsen og stadig uforstaende overfor anklagen om krankelserne pa og

positioneringen af mobbeofferet, jf. klage af den 29.12.2021.

*Der oplyses om, at‘ den 29.11.2021 suspenderes pi lige fod med de andre afhprte men jkke
sanktioneres med bortvisning fra Herlufsholms kostskole, til trods for at han var til stede under episode a,
som beskrevet ovenfor.

Punkt 2:

Yderligere undersagelser

Dagen igennem taler undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler med avrige elever og medarbejdere
for at afklare yderligere omstendigheder omkring hendelserne, samt sikre eleverne tryghed og trivsel. Flere
elever beretter at de har haft kendskab til filmklippene, men at de ikke selv har veret involveret. Andre
medvirkende elever erkender ligesom Neres deltagelse i episoderne,

Opklarende information til ovenstiende beskrivelse:
¢ Her ber det gentages og understreges, at i ruppechat har der eksisteret op til 20
filmklip, jf. klage af den 29.12.2021, og at minimu drenge pa garden har vaeret involverede i
drillerier pa tvaers af gruppen, i perioden fra slut august 2021 til slut november 2021, jf. mail af den
3.12.2021 til rektor Mikkel Kjellberg.
* Det bemaerkes, at Herlufsholms ledelse IKKE har efterspurgt beviser eller vidner pa de 20
situationer. Sagen omhandler derfor kun de tre fgromtalte filmklip.
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Punkt 3:

Opklarende til, hvad der skal til for, at skolen endrer denne opfattelse, svares, at det kan Skolen ikke udtale
sig om, at der netop er en horingsfase for at nye oplysninger eventuelt kan tilgd skolen, men at Skolen pd det
nuveerende grundlag ser bortvisning som en sandsynlig udvej, hvorfor det anbefales at orientere sig i forhold
til andre skoletilbud.

Modsvar til ovenstiende bemarkning:
* Ovenstaende bekrafter opfattelsen af, at hgringsprocessen var koemmunikeret fra Herlufsholms
ledelse men, at det reelt ikke ville have et andet udfald for sagen efter endt hgringstid, jf. klage af
den 29.12.2021.

Punkt 4:

I gruppen er der angiveligt ogsd delt filmklip, hvor andre elever har herget hinandens verelser eiler
hinanden. Efterfalgende fremsendes en liste med navne pd gruppens medlemmer. I mailen fremgdr ogsd
beskyldninger mod denne sags offer om kr@nkelser over for andre elever.

Modsvar til ovenstaende bemaerkning:

* Det anmodes om, at mail af den 6.12.2021 gennemlaeses, da dette omhandler offeret og dennes
egne krankelser af andre drenge pa = Det understreges, at der er vidner til de
beskrevne situationer,

¢ Det bemarkes igen, at Herlufsholms ledelse IKKE har efterspur beviser eller vidner pa
ovenstaende situationer men sagen om kraenkelserne pa & omhandler udelukkende de
tre fgromtalte filmklip.

Punkt 5:
Endvidere anferes det, at Skolen ikke har partsharﬁ ikke har involveret foreeldremyndigheden, samt
at der er mangler i sagsbehandlingen. Hertil bemeerkes, at hjemsendelsen d. 29. november skete efter, at

pd et mode var blevet forelagt Skolen viden om sagen samt faet mulighed for at udtale sig herom.
Herudover at foreldremyndigheden er blevet inddraget i sagsbehandlingen, at der blevet partshart samt
orienteret om klagemulighed.

Modsvar til ovenstdende bemaerkning:
* Det bemazrkes, at Herlufsholms ledelse IKKE vaelger at kommentere p3 det faktum, at

foraeldremyndighed med elev ikke inviteres til partshgring mandag den 29.11.2021 eller som
minimum, planlagde en kommunikation til foreeldremyndigheden om hjemsendelsen af eleven
inden dette reelt sker, jf. klage af den 29.12.2021.

* Detunderstreges, at det var foreldremyndigheden selv, der gentagne tre gange tog kontakt med
rektor Mikkel Kjellberg og ikke omvendt.

* Orientering om klagemulighed - se venligst punkt 3 vedrgrende reel hgringsproces.

Punkt 6:

I gruppen er der angiveligt ogsd delt filmklip, hvor andre elever har herget hinandens verelser eller
hinanden. Efterfolgende fremsendes en liste med navne pd gruppens medlemmer. I mailen fremgdr ogsd
beskyldninger mod denne sags offer om kreenkelser over for andre elever.

Skolens bemerkninger til serlige klagepunkter

| klagen anfares det, at der er tale om gensidige drengestreger. Dette er ikke i overensstemmelse med,
hvad offeret har fortalt skolen. Her har offeret givet udtryk for, at han ikke har medvirket frivilligt, samt
at han har haft det rigtig dérligt, mens det er stdet pa.
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Modsvar til ovenstaende bemarkning:
* Det bemaerkes, at Herlufsholms ledelse tilsyneladende ikke har afdaekket hvorvidt gensidige
drengestreger har fundet sted og de ovennaevnte specifikke situationer, hvor det omtalte offer,
har kraanket {ogs3 elev pd “ to gange o‘fra ﬂm‘_ to gange;
ar bagbundet pa arme og ben med strips, pd hans hummer og en anden gang, temt
to tlasker vand i hovedet pa ham da han sov.- har sprayet- i ansigtet med en deodarant
to gange. Der er vidne til de navnte episoder og de blev filmet og delt i drengechatten, jf. klage af
den 29.12.2021.
' forklarer, at der var flere aktive deitagere i episoden med bagbindingen a-men
et var ledt an af forklarer ogsa, at episoden var sa voldsom, at han matte g3, da
det gjorde ham utilpas at se pa.
e Det understreges, at{JMJikke er blevet kontaktet af Herlufsholms ledelse for at afgive
forklaring eller give sit vidneudsagn, til trods for, at de ovennzevnte episoder blev kendt for rektor
Mikkel Kjellberg den 3.12.2021.

Punkt 7:

I klagen anfores det desuden, at andre elever, herunder praefekter skulle have grebet ind tidligere. Hertil
bemerkes det dels, at det pedagogiske tilsyn ikke pahviler elever eller preefekter, samt at det netop er en
elev, der er kommet til skolens ledelse og har vist klippene,

Modsvar til ovenstdende bemarkning:

» Det fastholdes, at der har vaeret delt op til 20 forskellige optagelser internt mellem drengene pa
garden i perioden fra slut august til slut november 2021. Ingen af medlemmerne, ef heller
prafekterne har i perioden og frem til den 27.11.2021 - til trods for dette er en naturlig forventning
i forhold til deres rolle pa elevgardene - set det ngdvendigt at stoppe drillerierne i tide eller dele
dette med andre udenfor gruppen, jf. klage af den 29.12.2021.

» Det gentages, at praefekternes manglende reaktion kan skyldes, at drillerierne blandt alle drengene
pa var en accepteret og eksisterende norm, jf, klage fra den 29.12.2021.

¢ Det bemaerkes, at Herlufsholms ledelse ikke mener, at prafektens rolle er mere betroet end gvrige
elever. Der vedlagges derfor en beskrivelse af prasfektens rolle, ogsa i forhold til trivsel pa
elevgardene; En prafekt er en elev, der hjzlper pa de forskellige elevgirde med at 3 det praktiske i
hverdagen til at fungere og med at f4 alle elever til at fele sig hjemme og som en del af fzllesskabet. For
eksempel kan preefekterne hjalpe med, at alle elever kommer op til tiden om morgenen, fir redt deres seng og
gjort klar til at komme i skole. De kan ogs4 viere en stattende skulder, hvis man har hjemve eller brug for at
tale med en jevnaldrende om noget, der fylder i tankerne — link: Hvad vil det sige at vare Prefekt pi
Herlufsholm?.

Punkt 8:

Proportionalitet og valget af sanktion

Ved beslutningen om bortvisning, som er den mest alvorlige sanktion, der kan gives en elev pd Herlufsholm,
har Skolen ogsd haft tanke pd sanktionens konsekvens for hans uddannelse.

Et skoleskift midt | @ er naturligvis ikke, hvad havde hdbet pd. Skolen vurderer dog, at det vil
veere muligt for at blive optaget pd et andet gymnasium uden at skulle gentage det fulde 3-drige
forlab, da amfundsvidenskabelige studieretning er en af de mest popul@re i Danmark og derfor er
etableret pd de fleste gymnasier.
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Modsvar til ovenstdende bemzaerkning:
* Det bemarkes, at Herlufsholms ledelse anfgrer, at de har haft tanke pa sanktionens alvorlige

konsekvens for g hans uddannelse. Faktum er midlertidigt, at‘KKE kan optages
pa om er det mest naerliggende i forhold til vores bopael. Herlufsholm
har fordelt og sam «gene anderledes end andre gymnasier oy matte i sa fald tage

kemi som selvstuderende eller tage en markant ekstra byrde p3 sigi3.g. vil
derfor ikke optage ~ spae forlgb! Se venligst mail fra
f samme ovenstdende grund derfor startet pa sin
gymnasium den 3.1.2022.

e Da SKAL gentage det fulde 3-arige forlgb, fastholder vi det ydmyge krav om at fa
tilbagebetalt skolepengene, som anmodet i klagen af den 29.12.2021.

-uddannelse, i 1.j pa

Afsluttende og overordnet kommentar til bemaerkninger fra Herlufsholms ledelse

Det bemzerkes endeligt, at Herlufsholms ledelse gjensynligt er tilfredse med processens forlgb - hgringen
og hjemsendelsen af fdaekning af sagen, involvering af og information til foraeldremyndigheden
og sanktionens stprrelse.

Som forzeldremyndighed er det stzrkt bekymrende, at dette er Herlufsholm ledelses opfattelse og
konsekvensen af det er signifikant og alvorlig for i forespgrger derfor STUK om at g& ind i sagen
for at sikre a1 behandles retfeaerdigt, juridisk korrekt og sanktioneres proportionelt op imod den
eksisterende kultur pa Herlufsholms Kostskole.

’

Med venlig hilsen

a2 o A e Ry
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Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>

Sendt: 9. jar'+ar 2022

Til:

Emne; VS: Klage over bortvisning at " Herlufsholm
Kostskole

Vedhaftede filer: FW Information i forbmdelse med bortvisning af

a.pdf; 2021-11-30

5agsuenandiing ug wu VISTING ¢ /
Kostskole_29.12.2021.pdf; SV: Kodeordsbeskyttet besked 2022—Ul-uq
Herlufsholm Skoleg bemaerkninger til klage aver bortvisning af
f; Modsvar til bemzaarkninger fra Herlufsholms ledelse
af den 4.1.2022_endelig. pdf

Hermed kvitteres for rettidig modtagelse af bemaerkninger til skolens bemaerkninger til klagen over
bortvisning. '

Den videre behandling af kiagen er beskrevet i skolens bemaerkninger til klagen over bortvisning dateret d.
4/1-2022.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herlufsholm.dk

Sikker mail til Mikkel Kjellberg
Web: www.herlufsholm.dk

HERLUFSHOLM

Vi rrurw Karrw rraiy Cawy s

Frazm
Sendt: 8. januar 2022 23:01

Til: Torben von Lowzow <tvi@isto,dk>; Mikkel Kjeliberg <mke@herlufsholm.dk>
Ce: stuk@stukuvm.dk Marianne Bggh
<mb@herlufsholm.dk>; Anne Sophie K. Vilsbpll <akv@horten.dk>; Noemi Katznelson



HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kunne mere « Core mere

Den 30. november 2021
N L A et 3
O L LA e e

Det er med stor beklagelse at jeg ma meddele, at overtraedelsen af skolens ordensregler, som de er
beskrevet i forbindelse med hjemsendelsen mandag den 29. november 2021, er en s3 voldsom
krenkelse af en elev, at skolen vurderer kke lzngere kan veare elev pa Herlufsholm.
Dette med ikrafttredelse fra onsdag den 15. december 2021. I den mellemliggende periode er

mjemsendt.

Jf. skolehandbogen s. 48 er der i tilfzzlde, hvor det er skolens intention at bortvise en elev, 14 dages
horingsfrist, hvorefter skolen trffer sin endelige afgarelse. Et evt. hgringssvar skal derfor vare
skolen i haende senest tirsdag den 14. december 2021.

Lagt til grund for ovenstiende vurdering er“gentagne deltagelse i grove ydmygende og
fysiske krankelser af en elev. Kreenkelser der er blevet optaget og delt i en gruppe, og som skolens
ledelse har set og draftet medn pa et mode mandag den 29. november 2021. Jf.
skolehdndbogen side 58 ser skolen meget alvorligt pd mobning, chikane og krnkende adfzrd.

Med venlig hilsen

%ﬁberg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK « 4700 NAESTVED | CVR NR_B5 8963 18 | BANK 4343 9041270

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid k1. 8.00 - 15.00 Kontortid kl. 800 - 15.00 | *Fredag ki, 8.00 - 14,30
TIf+45 55 75 35 00 Tel +45 55 7535 01

E-mail rektarkantardrhaelufehalm Al Fomnil Aivalrtinnthashfaboalo At
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Sent: 30. december 2021 03:09

To: tvi@isto.dk; mke@herlufsholm.dk

Cc: stuk@stukuvm.dk; W
<mb@herlufsholm.dk>; Anne Sophie K. Vilshgll <akv@nhorten.unz, re.-.. Znelson

<nka@Iearning.aau.dk>; Philip Seren Thorsen <pst@mazanti.dk>; Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>;
Malou Scheel <malou@birkelse.dk>

Subject: Klage over bortvisning alM Herlufsholm Kostskole

Kaere rektor Mikkel Kjellberg og bestyrelsesformand Torben von Lowzow
Med kopi til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og andre det matte vedrgre

Hermed fremsendes en klage over bortvisningen at
Vianmoder om, at klagen sagsbehandles jf. gaeldende bekendtggrelse og lov, og at der kvitteres for
modtagelse af vediagte brev og bilag.

Udover de vedlagte skriftlige bilag, refereres der ogsa til tre telefonsamtaler med Mikkel Kjellberg, i
perioden fra den 30.11 til den 3.12.2021.

Med reference til skrivelsen fra Herlufsholm Kostskole af den 15.12.2021, gnsker vi ogsa at oplyse om, at
uafhzengigt af vedlagte klage og videre behandling af sagen, 53 ﬂnsker“ IKKE at komme tilbage til
skalen, da hans tillid til ledelsen, laererne og systemet er fuldstaendig brudt. Som forzeldre stgtter vi

valg og vi kan pé ingen made ej heller st inde for eller relatere til Herlufsholm Kostskoles
gldende ledelsesprincipper og den padagogik, vi har set udgvet i perioden fra den 29.11.2021 og frem til
i dag.

Med vii"i hilsen
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Sendt: 30. december 2021 14:44

Til: Mikkel Kjellberg; Torben von Lowzow

Cc: STUK - STUK;

Emne: Re: Klage over bortvisning a
Herlufsholm Kostskole

Kere Mikkel Kjellberg
1000 tak, det satter vi stor pris pa. Og beklager forsinkelsen.

Med venli' hiliea

. Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>

Sendt: Thursday, December 30, 2021 2:37:41 PM

Til: Torben von Lowzow <tvl@isto.dk>
Cc: stuk@stukuvm.dk <stuk@stukuvm.ak>

Emne: SV: Klage over bortvisning af

Hermed kvitteres for modtagelsen af klage over bortvisning samt bilag, Trods det, at klagen ikke er
modtaget rettidigt, vaelger skolen at behandle klagen.

Herlufsholm Kostskole

I vil senest d. 6. januar 2022 modtage skolens bemaerkninger hertil. Herefter vil | inden for en frist pa 5 dage
fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger.

Er klagen ikke er Ipbet af ovenstdende proces enten imgdekommet eller trukket tilbage, sender skolen
klagen samt eventuelle bemzerkninger til STUK.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Neestved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herlufsholm.dk
Sikker mail til Mikke! Kjellberg
Web: www.herlufsholm.dk



Sagsresume

22/00756 Klage over bortvisning - Herlufsholm

Sagens dokumenter

Nr. Titel

Klage over bortvisning (sendt i kopi til STUK)
Kvittering fra rektor (i kopi til STUK)
Klagernes bemarkninger til rektors udtalelse (sendt i kopi til STUK)

4 Klage over bortvisning af 12. december 2021 - Herlufsholm Skole)
5 Rettelser - VS: Att: Kontor for gymnasiet ( Klage over bortvisning af 12.

december 2021 - Herlufsholm Skole)

6 Svar pa retielser fra Mikkel Kjellberg - Att: Kontor for gymnasiet ( Klage over
bortvisning af 12. december 2021 - Herlufsholm Skole)

1/ Kvitteringssvar







Fra: STUK - STUK

Sendt: 12, januar 2022 15:05

Til: Kontor for Gymnasier

Emne: VS: Kontor for gymnasiet ( Klage over bortvisning af w
december 2021 - Herlufsholm Skole)

Vedhazftede filer: 2022-01-04 Herlufsholm Skoles bemaerkninger til klage over bortvisning af

pdf; Vores kommentarer til skolens bemaerkninger til vores
klage til STUK.pdf; 2021-12-0¢ .pdf; VS: Herlufsholm Skoles
bemaerkninger til klage over bortvisning af , Hpringssvar

pdf; 2021-12-0° -pdf; Klage til STUK.pdf; Bilag 1
Brev fra Rektor 29-11.pdf; Bilag 2 Brev fra Rektor 30-11.pdf; Bilag 3 Mpdeaftale
612.pdf; Bilag 4 Horingssvar adf; Bilag S Opfglgningsskrivelse fra
Rektor.pdf; Bilag 7 Brev 1 til Bestyrelsen pd Herlufsholm.pdf; Bilag 8 Fwd
Opfglgningsskrivelse fra Rektor.pdf; Bilag 9 Re Fortsat mistillid til Rektors
demmekraft & krenkelsessag mod Rektor.pdf; Bilag 10 Opsummeringsbrev til
Herlufsholm Bestyrelse og Rektor .pdf; Bilag 11 Tilladelse til
foraeldrekonsultation og arspreve.pdf; Bilag 12 Bortvisningsafggrelse.pdf

Tl KG
Tvf.

Mvh Camilla Olsen

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>

Sendt: 12. januar 2022 07:12

Til: STUK - STUK <stuk@stukuvm.dk>

Cc:

Emne: Att: Kontor for gymnasiet ( Klage over bortvisning afmaf 12. december 2021 -
Herlufsholm Skole}

Vedrgrende klage over bortvisning a SSJSEIEIIIIPf 12. december 2021

Kaere STUK

Hermed fremsendes klage af 29. december 2021 over Herlufsholm Skoles beslutning om bortvisning af
af 12, december 2021.

Hoslagt skolens og klagers bemaerkninger. Skolen finder ikke, at der i hgringsfasen er fremkommet

oplysninger, der giver anledning til at @ndre skolens beslutning om at bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtraedelse af skolens ordensregler, sidan som de er fastsat if. Herlufsholm
Skolehéndbog 2021 - 2022 s. 47 ff,, og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019.

| skolens sagsbehandling er indgaet det materiale, som skolen har haft adgang til herunder det det
materiale, der er modtaget fra klager under hgringsfasen.

Det er skolens opfattelse, at behandlingen af klagesagen med udgangspunkt i det materiale, som skolen har
modtaget indenfor de i bekendtggrelse om studie- og ordensregler fastsatte procedurer samt geldende
klagefrister.



Skolen star naturligvis til radighed for yderligere uddybning, skulle STUK finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Neestved, DK

TH.: 55 75 35 00
E-mail: mke@herufsholm.dk

Sikker mail til Mikkel Kjellberg
Web: www.herlufsholm.dk

HERLUFSHOLM

Ve mure  Koxrrw ey Lo mas



HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere  Kurne more - Care merne

Den 4. januar 2022

Kere oot R ey

Herlufsholm Skoles bemarkninger til kiage over bortvisning af SEINNIIIND

Herlufsholm Skole (herefter "Skolen") har modtaget jeres klage af 28. december 2021 vedrgrende
Skolens afgarelse af 15. december 2021 om bortvisning af @il

Efter gennemgang af klagen med bilag fastholder Skolen sin afggrelse af 15. december 2021.

Det er med dyb beklagelse, at Skolen har mattet treeffe afgerelsen om bortvisning af » OF
Skolens ledelse har forstéelse for den frustrerende situation, som afggrelsen bringer og jeri.
Det @ndrer desvaerre ikke vurderingen af, at afggrelsen efter omstzndighederne ma opretholdes.

Skolens beslutning om bortvisning af er, som beskrevet i afggrelsen, begrundet i de
kreenkelser mod en anden elev, son har erkendt at have deltaget i. Skolen har lagt vaegt pa
kreenkelsernes grove karakter, at alle 3 krankelser er rettet mod én elev, at i hvert tilfzlde er
handelsen i brusebadet planlagt, idet der var medbragt remedier til at gennemfare kreenkelsen, samt
at de er filmet og delt. Den kreenkede elev har over for skolen fortalt, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig dérligt, mens det er stiet p3. Skolen finder pa det grundlag,
at det passerede er et s3 alvorligt brud pd Skolens vardier og ordensreglement, at afggrelsen om
bortvisning fastholdes. Skolen har herved ogsa lagt vaegt pa retsbevidstheden for den kreenkede elev
samt trygheden for elevgruppen.

Bemerkninger til klagen og handelsesforlabet

Nedenfor falger Skolens bemarkninger til klagen, idet skolen dog udelukkende forholder sig til
ag, og derfor hverken kommenterer pa forhold vedrgrende andre elever eller manglende
tillid til Skolens ledelse, herunder rektor.

Indledningsvis bemzrkes, at Skolen pa en rekke vesentlige punkter fortsat ikke kan genkende den
beskrivelse af handelsesforlgbet, der er anfort i jeres klage. Der kan vare mange forklaringer p3, at
begivenheder opfattes forskelligt, navnlig voldsomme begivenheder, og Skolen har derfor naje
forholdt sig til de bemarkninger, der er fremkommet fra jer bide for og i forbindelse med jeres
klage. Den uddybende beskrivelse af forlgbet, der er anfert herunder, er sdledes Skolens opfattelse
af sagens omstzndigheder efter modtagelse af jeres bemarkninger.
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Sagens opstart.

De 3 episoder er kort beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november. Filmklippene blev
afspillet for kostskoleleder Susanne Geisler og undertegnede farste gang fra en elevs mobiltelefon
pa et mede d. 27. november i forlzengelse af, at elevens foreldre dagen forinden havde kontaktet
undertegnede og oplyst om filmklippenes eksistens, samt at eleven og dennes foraldre gnskede, at
skolen skulle se klippene.

I heringsfasen er der kommet yderligere nuanceringer frem, som medtages i beskrivelsen nedenfor.
Som det fremgdr, er der ikke tale om vasentlige &endringer i forhold til det oprindeligt beskrevne,
Skolen er ikke selv i besiddelse af klippene og har derfor heller ikke fremvist klippene for elever
eller foreeldre.

Optagelserne af de 3 episoder

a) En gruppe drenge binder hander og fedder sammen pa en elev, og binder plasticfilm om munden
pa denne elev. Senere er mund og hznder frie, og eleven sleebes med fedderne bundet mod en
brusekabine. Eleven siger fra, men det overhgres, og drengene fortsatter. Drengen slabes ind under
bruseren som tzndes, og drengen fir vand i hovedet.

b) Den samme dreng der bindes i a) ligger i sin seng med ansigtet nedad. En anden dreng placerer
sin bare ende over den sovende elevs hoved, og en tredje dreng vakker eleven, og da denne vigner,
dirigeres hans hoved op, s& baghovedet rerer den bare ende.

c) Den samme dreng der bindes i a) og veekkes i b) ligger i sin seng med ansigtet nedad, mens en
anden dreng star i sengen og lefter ham op i linningen af hans underbenklader, der lgftes, si
underkroppen lgfter sig fra sengen, og man kan here, at linningen i underbenklaederne knager, samt
at eleven klager hajlydt, men det stopper ikke af den grund.

Samtale med. 29. november 2021

Undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler kan ikke genkende klagebrevets beskrivelse af
samtalen med"d. 29. november.

.blev hentet fra undervisningen til rektors kontor for at redeggre for sin eventuelle involvering
i de 3 episoder.

Pa medet d. 29. november redegjorde undertegnede for indholdet af videoerne, sidan som de
oprindeligt er beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november, og .sparges, om det er
noget, han kender til- fortzeller derefter, at han kan genkende episoderne, at han har deltaget i
alle 3 episoder, samt at det er~' blottede bagdel i episode b).

, fortzeller pd madet, at han er enig i skolens vurdering af, at det, der er foregdet, er kraenkende
adfaerd, og-fortaeller ogs4, at eleven, det gik ud over, var blevet ked af det efter episode c),
samt at.lavde talt med eleven efterfalgende for at sikre sig, at han var OK.

Mgdet varer knap 10 minutter og afsluttes med, at. hjemsendes for at sikre Skolen ro til
yderlige afklaring. Ingen har pd medet havet stemmen truet eller pd anden méde forsggt at pavirke
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til at udtale sig p en méde, der ikke var ~egen oplevelse af situationen. Ordet
"piskning” blev n@vnt i forbindelse med den svirpelyd, vi mente at have hert fra
underbukselinningen, da den slippes i episode c). Den lyd, der senere korrigerende, er beskrevet
som en knirkelyd fra underbukselinningen.

Yderligere undersagelser

Dagen igennem taler undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler med gvrige elever og
medarbejdere for at afklare yderligere omstzendigheder omkring heendelserne samt sikre eleverne
tryghed og trivsel. Flere elever beretter, at de har haft kendskab til filmklippene, men at de ikke selv
har varet involveret. Andre medvirkende elever erkender ligesom -deres deltagelse i
episoderne.

Varslet bortvisning og hering

D. 30. november meddeles den intenderede bortvisning samt haringsperiode.
beder om, at der holdes et hgringsmade d. 6. december, et gnske som skolen efterkommer. P3
haringsmedet deltager Susanne Geisler og undertegnede,

Pa hgringsmedet beder m, at.mmmer tilbage i skole pd Herlufsholm
hurtigst muligt. mener ikke, at Skolen har laftet bevisbyrden for“
deltagelse i de omhandlede 3 episoder, samt at .ikke tidligere er blevet sanktioneret med

advarsler, anfarer desuden, at .ikke har erkendt noget, samt at han kan
have falt sig klemt pd madet d. 29. november,

Susanne Geisler sparger i forl&ngelse heraf ~ om han har varet til stede under de 3 episoder,
og det bekrafter P at han har.

+ anfarer ogsa, at skolens beskrivelse af de 3 episoder er meget ungjagtig og
fremviser herefter videoklip af de 3 episoder, som er p4 en medbragt PC. Under fremvisningen
medgiver undertegnede, at underbenkl@derne ikke slippes, s3 elastikken bruges som "pisk”, men at
det, der oprindeligt er beskrevet som svirpelyde, er lyden af linningen i underbenklaederne, der giver
efter. Derudover konstateres det under gensynet af videoen, at eleven i episoden med den bare ende
ikke har ansigtet vendt mod den bare ende, men derimod baghovedet. Undertegnede erkender, at
videoerne ses og heres mere tydeligt pa den starre skaerm og med bedre lyd end ved det tidligere
gennemsyn pa en mobiltelefon. Det @ndrer dog ikke det samlede indiryk.

Mgemager konkluderende sin opfattelse af, at der mangler beviser, at sagen er
beskrevet fejlbehzeftet, at der bar seges en mere proportionel straf, samt at Skalens hjemsendelse er
en skueproces.

Undertegnede orienterer afslutningsvist om, at Skolens sagsbehandlingsproces bestar i si godt som
muligt at afdekke, hvad der er sket, samt udarbejdelse af en beskrivelse, der er sendt i hering. Jeg
orienterede derudover om, at sagen behandles i henhold til Skolens studie- og ordensregler, samt
om klagemulighed i tilfelde af, at der meddeles en sanktion.



Skolens bemeerkninger til s®rlige klagepunkter

Pé baggrund af dii§rgen erkendelse og gentagelse af at have deltaget i de 3 episoder, anser
Skolen det for godtgjort, at ‘ faktisk har deltaget. Det bemarkes, at der heller ikke i Skolens
gvrige afdaekning af forlebet er fremkommet oplysninger, der efterlader tvivl herom.

I klagen anfares det, at filmene er blevet delt i en gruppe best3ende af flere elever, som kunne have
reageret tidligere, samt at Skolens prefekter skulle have et sarligt ansvar herfor.

Hertil bemzrkes det, at det padagogiske tilsyn ikke pahviler preefekterne, samt at det netop er en
elev, der er kommet til Skolens ledelse og har vist klippene. Derudover at skolen har ageret hurtigt
efter, at episoderne blev kendt.

Det er korrekt, som anfart i klagen, at den kraenkede elev har en familierelation til en ansat pa
skolen. Denne person har ikke igangsat sagen eller indgaet i sagsbehandlingen.

Proportionalitet og valget af sanktion

Ved beslutningen om bortvisning, som er den mest alvorlige sanktion, der kan gives en elev pa
Herlufsholm, har Skolen ogs3 haft tanke pé sanktionens konsekvens for . og hans uddannelse.

Et skoleskift midt i
vil veere muligt for
arige forleb, da
og derfor er etableret pa de fleste gymnasier.,

er naturligvis ikke, hvad- iavde habet pa. Skolen vurderer dog, at det
at blive optaget pa et andet gymnasium uden at skulle gentage det fulde 3-
studieretning er en af de mest popula@re i Danmark,

Klagesagens videre behandling

Folgende fremgar af Bekendtggrelse om studie- og ordensregler mv. i gymnasiale uddannelser, §

13:

"Stk. 2. Hvis institutionen ikke pd baggrund af klagen imadekommer den fuldt ud, og eleven ikke
har trukket sin klage tilbage, udarbejder institutionen sine eventuelle bemerkninger til klagen.
Institutionen sender disse bemerkninger til eleven, sd de er modtaget af eleven senest 7 dage,
inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har modtaget klagen. Eleven skal herefter
have haft lejlighed til med en frist pa 5 dage, inklusive dage uden undervisning, at fremkomme med
sine eventuelle bemerkninger til institutionens bemerkninger til klagen. Sammen med klagen og
sine eventuelle bemerkninger sender institutionen elevens eventuelle bemerkninger til styrelsen
hurtigst muligt og senest 4 dage, inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har
modtaget dem eller efter udlgbet af elevens frist for at fremkomme med sine eventuelle
bemerkninger."

Pa det grundlag skal jeres eventuelle bemarkninger til dette brev vare Skolen i hende senest 5 dage
fra modtagelsen af dette brev. Skolen vil derefter sende det samlede materiale i klagesagen til
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Med venlig hilsen

Z

Mikkel Kjellberg
Rektor



Vores kommentarer til skolens bemarkninger til vores klage til STUK.

Ved indsendelsen af den samlede klagesag til STUK bedes vi szttes Cc pé e-mailen, s vi har fuld
indsigt i, hvad STUK modtager.

Kommentarer:

Vi har fra start forholdt os til, at Rektor i anklagen (bilag 1) skriver; "Pa optagelserne fremgdr det
tydeligt, at Deres sen deltager i greenseoverskridende krankelser af fysisk karakter.” Rektor baserer
saledes sin anklage pa disse optagelser.

Ingen af de anklagede parter er blevet forevist optagelserne - trods flere anmodninger.
Editionspligten er hermed forsomt, hvilket pifarer sagen processuel skadevirkning.

Trods Rektors og Forstanders pastande er dokumentationen faktuelt aldrig blevet forelagt. Dette er
selvmodsigende, idet Rektor hele vejen igennem klart har udmeldt, at de ikke har optagelserne. Nar
sagen baseres pa disse optagelser, undrer det, at Rektor ikke har beholdt optagelserne efter
fremvisningen - intet har hindret ham 1 dette.

I alt har Rektor ikke laftet bevisbyrden pa noget tidspunkt.

Ved den omtalte ngdvendige omvendte bevisbvrde har vi forevist de overensstemmende optagelser
for Rektor. Her kunne Rektor ikke udpege-hvilket er i klar modstrid med ankiagen. Ved
samme lejlighed erkender Rektor grove fejl i alle sine tre gengivelser af episoderne. Fej! som har
veret afgerende for vurderingen af sagen inkl. udmélingen af sanktioner. Ved netop at Rektor har
tilbageholdt dokumentationen/optagelserne har de involverede (inkl. Skolens bestyrelse) kun kunne
forholde sig til det skrevne ord. Det skrevne ord opfattes traditionelt varre end det oplevede - og
dette synes misbrugt til egen fordel, ndr Rektor har malet det samlede omtalte skrzkbillede som er
taget ud af kontekst - specielt nir dette yderligere behafies med sd grove fejl. Dette har i alt medfert
en uretfeerdig stigmatisering af drengene - en stigmatisering der kan falge dem for livet.

Det er i svrigt bekymrende, hvor lidt Rektor viser sig at vare inde i elevernes geren og laden. Der
vil let kunne fremskaffes utallige videoer fra elevernes mobiler og chatgrupper - disse ville sagtens
ligesa kunne fremstilles odiest.

Det viser sig farst nu, hvem kilden er til sagen. Det virker besynderligt at dette ikke er udmeldt
tidligere, trods vores opfordringer. Det ma antages rimeligt og relevant at afdekke motivet for
denne kilde(?)

Rektor synes her i 12. time at undskylde sig med nye informationer om, at han d. 27/11 kun selv
havde set optagelserne pa en mobiltelefon og dermed underforstaet under darlige forhold. Dertil at
Rektor forst ved vores fremvisning pd computer 9 dage senere (6/12) fik ordentlig syn/herelse for
sagen. Netop dette illustrerer efter vores mening med al tydelighed den nytiltradte Rektors darlige
demmekraft. Man burde kunne forvente at en kompetent og moden rektor vil - sagens dybe alvor og
konsekvenser taget i betragtning - indsamle og granske bevismaterialet ordentligt, som derefter
forevises de involverede parter. Rektor far forevist videooptagelserne d. 27/11 - samme dag hvor
der er Komediebal pa skolen (se bilag 4 for omstzzndighederne denne dag). Det er derfor vigtigt at
forstd, at det er en dag med fuldt tryk pd og mange elever og forzldre, der bespger skolen inkl. til
selve Komedien og den efterfalgende fest. Den dag har Rektor trods de mange ting om grerne
formentlig forsegt at udvise handlekraft overfor foreldrene, der foranlediger forevisningen. Men



Rektors ageren, ud fra en kort forevisning p4 en mobiltelefon, ender som forhastet og umoden og er
simpelthen userigs og en komplet krenkelse af retsbevidstheden.

Rektor synes tillige at forsege at nedtone sin fejlopfattelse af “piskningen”. Det er pafaldende, at
Rektor netop veelger praecis sddan en segt forvarring af noget, selv Forstanderen spontant udbred
til: "Nah, det er det, vi kaldte en Olfert”.

Sidenhen tilferer Rektor sd yderligere uvederhzftigheder, fordrejninger af udtalelser, halve
sandheder, og behzndige udeladelser, der gar det vanskeligt at opfatte det anderledes, end at han
forseger at dekke over fejl: Rektor forsgger at nedtone de erkendte fejl og han udelader behzndigt
nogle af sine erkendelser af fejl. Derudover fremkommer Rektor pludseligt nu - og ganske sent i
forlebet - med det, der desvarre er direkte lagne om, at- skulle have erkendt sin deltagelse i de
narverende episoder bide ved afheringen 29/11 sével som pa heringsmedet 6/12. Ved disse lagne
benyttes et underforstiet narrativ om, at Rektor og Susanne Geisler som voksne og skolens autoritet
er mere troveerdige end en enlig skoleelev. Rektor glemmer blot i lagnen, at jeg (~ var til
stede pd madet 6/12.

Ingen optagelser er blevet forevist af Rektor - ingen erkendelser kan gives.

Vi har forevist Rektor optagelserne - han kunne ikke udpege Dette stemmer ikke overens
med: "P4 optagelserne fremgdr det tydeligt, at Deres sen deltager...”.

Rektor fordrejer ogsa udtalelser: siger under afharingen, at ud fra Rektors gengivelse af
episoderne, kan han godt forst4, hvad de mé tenke. Vel og marke en fejlbehaftet og dermed
overdreven gengivelse taget ud af kontekst. Da de ikke forevises, kan f gode grunde ikke
forholde sig til dem specifikt. I Rektors version er det s& blevet til at ” ortzller pa medet. at
han er enig i skolens vurdering af, at det, der er foregiet, er kraznkende adfzrd” og dermed er
udsagn fordrejet til en accept. Rektor skriver ligeledes her i 12. time: fortzller ogsa, at
eleven, det gik ud over, var blevet ked af det efter episode ), samt at havde talt med eleven
efterfalgende for at sikre sig, at han var OK.” Den forste del er desvzrre endnu en usandhed fra
Rektors side.. siger kun, at drengene i al almindelighed, nar de laver pranks p4 hinanden, altid
tjekker om alle er OK bagefier.

Som vi kan forstd pa de andre anklagede drenges forzldre, har de ogsi modtaget Rektors
bemarkninger til deres klager fyldt med uvederhzftigheder. Disse er distribueret, s de tilsammen
umiddelbart kunne lyde trovardige - men er det ikke.

Rektor ignorerer dernzst fuldstendig det beviste manglende grundlag for anklagens anden halvdel:
det pastiede mobbeoffer. Her i 12. time forseger Rektor sig igen med nye informationer om vage
udtalelser fra det pastiede mobbeoffer. Disse er dog uden substans og bringes underligt sent i
forlebet. Som beskrevet naje (inkl. videooptagelser), har det pastiede mobbeoffer fiet en advarsel
for vold og varet involveret i en hel del andre overtreedelser af skolehindbogen. Sager som viser
ligeveerdigheden og gensidigheden i hans adfierd. Sager som alle involverer adskillige andre drenge
end de her anklagede. Skulle pastanden om mobbeoffer holde vand, skulle alle disse drenge vare
under anklage ligesa - og det beviser ligeledes, at de nzrvarende episoder er taget ud af kontekst og
sammensat ensidigt. Slutteligt kan man forestille sig, at det pastdede mobbeoffer kan have udtalt sig
pé en mdde, som kan komme ham til gavn i og med at han pt. er "ude i det rade felt”.

Rektor ses ligeledes at forsage at nedtone og barste de beskrevne greenseoverskridende og
kreenkende metoder, de har benyttet, af sig - hvilket i sig selv er meget bekymrende. Men der er
ikke s& meget at spille om, Rektor og Susanne Geisler har gjort som beskrevet og jeg har ogsa selv
set dem i aktion - og det er ikke noget kent syn. Forherene har bestet i, at drengene har skulle be-



eller afkrzfie Rektors forskellige pastande - og der hvor drengene ikke har kommet ud med noget
brugbart for Rektor, velger Rektor at sette en usand historie sammen.

Helt objektivt sa er det utilstedeligt, at de afherer et ungt menneske p de faktuelle vilkir, I
betragtning af de groteske (og fejlbehaftede) anklager, som har sa store konsekvenser, burde der
have varet en bisidder til stede - eksempelvis burde vi forzldre have varet indkaldt. Drengene er si
pavirkede af metoderne og sagen og har mistet tilliden til voksnes ageren i sddan en skolesituation.
Og der er ingen tvivl om at nogle af drengene ikke har vidst, hvad de konkret svarede pé og sagtens
er kommet til at udtale sig til skolens fordel, grundet de atheringsmetoder Rektor og Susanne
Geisler benyttede 29/11. F.eks. har udtalt, at episoderne ikke er normal prank-adfeerd,
selvom han klart mener, at det er det - han sagde det modsatte i situationen grundet pres fra Rektor
og Susanne Geisler og fordi han oplevede i situationen, at det kunne hjalpe.

Rektor forholder sig endeligt heller ikke til hykleriet, sagen i bund og grund handler om. P den
lukkede chatgruppe er der siden august delt mange videoer af drengenes daglige adferd, hvor alle
logisk nok er gensidigt accepterede - i alt ikke noget der strider imod ordensreglementet, | dette skal
det understreges praefekternes fuldstendige indsigt i alle disse eksempelsvis prank-videoer pa denne
lukkede chat, hvilket jo netop vidner om den accepterede adfzrd og at der intet uszdvanligt er i det
- og dermed ej heller noget, der er forsegt holdt skjult. Ferst nar de tages ud af kontekst,
praesenteres skriftligt med grove fejl, kan de virke forkerte for en udenforstiende person, som ikke
er bekendt med normen p4 skolen.

Rektor forseger igen at barste af sig, med henvisning til at preefekteme ikke har padagogisk tilsyn
og at sovesalslzrerne ikke vidste noget. Sovesalslerernes og prafekternes roller og ansvar handler
blandt andet netop om det daglige opsyn og indsigt i elevernes trivsel. S& heller ikke dette holder
vand, ndr anklagen netop gir pA lengerevarende og systematisk adferd, som mobning handler om.
Vi skal her henvise til https://herlufsholm.dk/nyheder/praefekt-paa-herlufsholm/ : hvor der netop
star: "En praefekt er en elev, der hjzelper pa de forskellige elevgarde med at fa det
praktiske i hverdagen til at fungere og med at fa alle elever til at fole sig hiemme og
som en del af feellesskabet. For eksempel kan praefekterne hjselpe med, at alle elever
kommer op til tiden om morgenen, far redt deres seng og gjort klar til at komme i
skole. De kan ogsa veere en stettende skulder, hvis man har hjiemve eller brug for at
tale med en jeevnaldrende om noget, der fylder i tankerne. Det er vigtigt at
understrege, at Herlufsholms prasfekter ikke er en erstatning for voksenkontakt.
Skolen har i alt g elevgarde og pa hver eneste gard bor 1-2 sovesalslaerere sammen
med deres familie, og de har det overordnede ansvar for elevernes hverdag og
trivsel. Det er dog afgerende for vores sovesalslzerere, at de gennem det gode
samarbejde med praefekter kommer i mal med de mange goremal, der hver eneste
dag er pa elevgardene.”

Rektors bemzrkninger indeholder gennemgaende en masse copy paste og fremstar uklart og
utilstrekkeligt begrundet, anklage og konsekvens taget i betragtning.

Igen henviser Rektor til side 47 og 58 i Skolehindbogen. Vi gentager derfor, at de pistdede episoder
ikke er nzrheden af de navnte forseelser, som leder til bortvisning uden forudgiende advarsel
(Euforiserende stoffer, s. 47). Ligeledes e”ikke anklaget for at optage eller distribuere
videooptagelser, si s. 58 er ikke relevant.

Vi vil meget geme vise STUK alle de i vores Horingssvar nevnte videooptagelser. Kun siledes kan
STUK fa syn for sagen: at anklagen mod “ er forfejlet og at det pastiede mobbeoffer ikke er



det. Tilsammen belyser optagelserne tillige hykleriet i denne sag: Drenge i den alder laver alle
mulige skere ting og pranks uden at der er tale om mobning. Lige s vigtigt beviser videoerne, at
det pdstdede mobbeoffer er en storre og sterk dreng, der sagtens kan sige fra og sla fra sig, nir han
vil,

I forhold til Rektors opfattelse af, at det er nemt at skifte gymnasium, sa er dette ogsd ukorrekt. Det
er rigtigt, at de fleste gymnasier har samme studieretning, men Herlufsholm har fordelt og
sammensat fagene meget anderledes, end gymnasierne eksempelvis som alle har en
ensartet made at fordele fagene pé) - og tilsyneladende ogsa i forhold til

Det betyder at drengene skal "lese op pa 2 1/2 fag, som reelt og i praksis er 3 fag” for at citere
rektor ved ved siden af det gzngse pensum. Det vurderer rektorerne pa de
pagazldende gymnasier  n.fl.) er for stor en mundfuld,
selv for elever, der ligger oVer middel fagligt, hvortor ae 1hnc vu upnage

Desuden er meldingen ogs4, at nér de gymnasier ikke vil lade fortsette i .
hos dem, s er det ikke kun fordi, det studiemssigt'oliver en stor mundfuld at vere 3 fag bagud.
Men ogsa fordi det rent praktisk ikke er muligt at felge undervisningen i de tre fag, idet de jo ikke
er passet ind i skemaet og derfor ligger oven i andre fag, som slle skulle falge.

Helt konkret far Rektors uretmassige beslutning s alvorlige konsekvenser for. for at
fortsztte sit STX-forlgb: han skal starte i 1.g igen.

Hvis Rektor fastholder, at det godt kan lade sig gere, kan han passende anvise en plads.

Hvis Rektor ikke kan dette, ser vi kun to muligheder: Rektor lader- fortsatte sin skolegang pd
Herlufsholm eller refunderer skolepengene, vi har betalt siden skolestaﬂ“

Afslutningsvist ma vi bare sige, at der er flere ender, der ikke modes i denne sag,

Skolen har fra start udvist en kompromisles arrogance uden anske om at lgse sagen til alles bedste.
Dette ser man oftest kun i lukkede miljger uden pavirkning fra den virkelige verden - her er dette
miljg pt. kombineret med et historisk ansegerpres, fordi Kronprinsens sgn lige er begyndt skolegang
der. Det forekommer, at dette har sat det hele pa spidsen.

Vi skriver dette fordi, da vores sen begyndte pa skolen, blev vi takket for at statte skolen i dens
davarende nedgangstid. Det er sdledes en meget kortsigtet tilgang, man pt. velger. Tiderne gér op
og ned.

Vi ser frem til en mindelig lesning pa sagen.

Med venlig hilsen

GRS SRt



HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vicke mere - Kurrw more - Core mene

Den 9. december 2021
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Vi er pd skolen fortsat i gang med at afdekke forhold vedr. den aktuelle hjemsendelse al*og
meddeler, nar heringsperioden er afsluttet.

Jeg skriver for at meddele, at skolen i hjemsendelsesperioden tillader deltagelse i
forzldrekonsultationerne lerdag den 11. december, samt at deltagelse i den planlagte arsprave i
matematik ogsa tillades, uanset skolens afgarelse i sagen. Arspraven i matematik vil for
vedkommende blive placeret torsdag den 16. december 2021, tidspunkt vil fremga af Lectio, nir
planen ligger fast.

Med venlig hilsen

%Ilberg

Rektor
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Vedhzaftede filer: !!!2-0!—04 Herlufsholm Skoles bemaerkninger til klage over bortvisning af
Vores kommentarer til skolens bemaerkninger til vores
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Fra: Mikkel Kjellberg
Sendt: 9. januar 2022 07:34
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S )

Hermed kvitteres for rettidig modtagelse af bemaerkninger til skolens bemarkninger til klagen over
bortvisning.

Den videre behandling af kiagen er beskrevet i skolens bemaerkninger til klagen over bortvisning dateret d.
4/1-2022.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herlufsholm.dk
Sikker mail til Mikkel Kjellberg

Web: www.herlufsholm.dk
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Fra:
Sendt: 8, januar 2022 22:20

Til: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>; Rektorkontor POST <Rektorkontor@herlufsholm.dk>

Ce: stuk@stukuvm.dk; Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>; Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>; Noemi



Start pa videresendt besked:

Fra: Marianne Bggh <mb@&herlufsholm.dk>

Emne: Herlufsholm Skoles bemaerkninger til klage over bortvisning afm

Dato: 4. januar 2022 k!. 11.27.47 CET
Til;

Cc: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.

Se venligst vedhaeftede brev fra Rektor.

Med venlig hilsen

Marianne Bggh
Sekretaer

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 55753500
Direkte: 55 75 35 41

E-mail: mb@herlufsholm.dk

Web: www.herlufsholm.dk
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Kazre Mikkel Kjellberg,

da vi lste dine to e-mails/breve, blev vi meget rystede. Vi fik associationer til de kendte videoer
fra Abu Ghraib fengslet med bagbinding, knebling, waterboarding(vandkvalning),
fzceskrenkelser og piskning.

Det er meget problematisk for skolen, hvis disse skrivelser distribueres og uimodsagt ligger til
grund for en beslutningstagen.

Derfor er det helt essentielt at f2 klarlagt, hvad der faktisk er sket.

Vi skal understrege, at dette heringssvar ikke seger at forklejne faktuelle handelsers alvor — men
udelukkende sager den korrekte proportionalitet, proces og retsbevidsthed jf. Skolehandbogen.

Det forsts, at der er tale om videooptagelser af tre episoder. Disse har vi gennemset.
Ift. pastandene i dit brev har vi flg. heringssvar:

Episode 1)
Pastand:
”... bagbinder og knebler en elev, hvorefter eleven slzbes ind i en brusekabine.”

Fakta: En video viser at-fﬁr sat tape pd munden og han har ligeledes tape pa hander o
fedder — dette foregdr stationzrt og han fores ikke til en brusekabine. En anden video viser,

der bliver trukket med lase arme ind i en brusekabine.“har her hverken tape eller andet for
munden eller hznderne. Kun ankler er der tape pi.

) er efter sigende dem, der fremgdr pa videoen.’ udfarer og

r grundet tidligere belastende sanktioner; advarsel og sidenhen en
skxrpende advarsel nu bortvis har nu fiet en skerpet advarsel, men fortsztter sin skolegang
fra i morgen,

Episode 2)

Pastand:

”... en dreng placerer sin bare ende over en sovende elevs ansigt, hvorefter den sovende elev
vakkes og far tvunget sit ansigt hen imod en endetarmsabning.”

Fakta:

* har ikke pa noget tidspunkt sit ansigt i den retning — kun hans hartop/hovedtop er
afslutningsvist kortvarigt i berering med den anden elevs ende/baller.

(Baggrundsfakta: .ﬂ]avde terret ende i en andre elevers hovedpudebetrazk — hvorfor
gengzldelsen opstod).

Efter sigende har J@@P%:kendt sin deltagelse.

Episode 3)

Pdstand:

"... underbenkleder trzkkes op, hvorefter der slippes, s3 bukseelastikken bruges som pisk. Der er
tydelige "svirpelyde” pa optagelsen.”

Fakta: Der bliver trukket i ”mderbukser og elastikken knager, men der er ingen piskning
eller piskelyde — ej heller da elastikken slippes afstutningsvist.



“ ot efter sigende ham, der fremgér pa videoen.,

Pastand: ”... optagelser af grov mobning”.

Fakta: ensidig gengivelse af drengestreger, som foregar gensidigt (dermed ikke systematisk eller en
gruppe mod én person) — gengivelsen er taget ud af kontekst.

Pistand: P4 optagelseme fremgér det tydeligt, at Deres son deltager”.

Fakta: .;'remgér slet ikke tydeligt pd nogen videooptagelser. Skolen har bevisbyrden.

Afhering og Proces:

~ har iflg. ham selv ikke anmeldt nogen episoder eller mobning. 5 drenge bliver pludselig
enkeltvist afhert af dig og Susanne Geisler og sendt hjem, farend I afherer

Ingen af drengene eller bliver forevist optagelserne ved deres afheringer. Der er derfor en
bekymring, om drengene har fiet "lagt ord i deres munde” og presset til erkendelse af noget de ikke
har gjort.

Sovesalslarer deltager ikke.~ nader ham inden han tager hjem, hvor“fortaeller, at
han intet ved. " manglende tilstedevrelse i sagen er meget bekymrende. Derfor har vi
efterfelgende naturligt nok kontaktet ham, men kan forst3 at han har fiet "mundkurv pa”.

Allerede nzste dag star drengene til bortvisning. Hvordan kan dette g til? Er dette en skueproces?

Det er ikke bevist, at (fllfremgar pa nogen optagelser, og hvis han gjorde, er bortvisning ikke en
proportional sanktion. Dine beskrivelser af optagelserne er sé fejlbehzftede, at der er begrundet
tvivl om hvorvidt du selv har set dem — og méske kun har faet en overlevering fra nogen(?)

Hvad der yderligere forsteerker mistanken om en skueproces er, at drengene sendes hjem uden at
forzldrene kontaktes pr. tlf.. Forst timer efter hjemsendelsen udsendes din forste e-mail. Hverken i
den eller den flg. e-mail dagen efter indeholder nogen vejledning om, hvorledes
undervisningen/fagene kan felges under hjemsendelsen, si man ikke kommer bagud i disse
prave(eksamens)tider. Heringsfristen p4 14 dage virker siledes ikke reel. Deraf en skueproces.

I dette bemzerker vi ogsd, at vi ikke bliver tilbudt et mede om sagen — eksempelvis i lyset af at
brevene fra dig er sd kortfattede ift. den voldsomme sanktion: bortvisning uden forudgéende
advarsel. Det er os selv, der skulle tage det initiativ, s4 et Heringssvar kunne udfzrdiges pa rimelig
vis.

Vi har talt med jiffflog andre berorte elever sivel som deres forzldre.

De valgte optagelser er en ensidig gengivelse, taget ud af kontekst og sammensat til en spgt

sanktion og virker som en skueproces.

Der er nemlig tale om gensidige drengestreger. WP udaver j®vnligt lignende drengestreger

sdvel som varre ugerninger mod andre. Eksempelvist har ornylig bagbundet fra sin
egen klasse. Vi er i besiddelse af et storre antal optagelser af . I den milde ende, hvor (i@
efter sengning halder flasker med vand p2 GQaJIR oz i deres senge. Og i den hirdere ende,



hvor (I ligger ovenpa ‘ fastholder hans hoved, mens han slr det ned i gulvet.
Sovesalslzreren Wil har ogsa métte adskille g Ja de to drenge var oppe at slas.

Det er meget vigtigt at fremhzve, at“ikke selv har anmeldt de nzrvaerende episoder — og han
forsvarer endda ” sdvel som ovenstdende — og dette er ikke gjort af frygt men grundet venskab.

For wedkommende er han endog rigtig gode venner med “ som han ses med hver dag
(trzner, ser film, lektichizlp til QA mv.). Faktisk har ornylig veeret indkaldt til
vidneforklaring ifm. at . havde veeret oppe at slas med . Ved denne vidneforkiaring
forsvarede mndda sdvel som at ved optrinnet stoppede . 'conﬂiktenq,ld fik
en advarsel for den episode.

V1 har ogsa optagelser af, hvor “dskiller“ fra . Her ser man med et
voldsomt kvlertag rive .1ed pa et toiletgulv, mens Jerteskzrende skriger om hjzlp.

“har sdledes flere gange grebet ind og forhindret yderligere vold fra " ide.

Til Komedieballet 27. nov. dmlv” sig sd beruset, at han egenhzndigt slog hul i hovedet og
efterflg. blev fundet pd jorden i skoven. Sovesalslareren “nﬁtte tage ham pa skadestuen,
hvor han blev syet med tre sting. Der er siledes tale om en elev, der sagtens selv kan rode sig ud i
problemer. er ansat pa skolen og har naturligt nok haft indsigt i

bedrifter inkl. advarsel. Man far den tanke, at skolen via mr under pres fra
M for=idre, da“pt. har en del "meritter pd CV’et”.

“er séledes ikke et ensomt og svagt offer for systematisk mobning fra en gruppe, som du
sager at give indtryk af'i dit brev“ar en storre og sterk dreng, der sagtens kan sige fra og
forsvare sig — hvorfor videooptagelserne heller ikke viser nogen sterre modstand fra ham, men
snarere at han felger med pé drengestreger, han selv ofte udferer pa andre.

“fremgér slet ikke tydeligt pd nogen videooptagelser, som det péstds.

»r ved sin samtale ikke blevet forevist nogen videoer og har siledes ikke kunne erkende
nogen specifik deltagelse.

'har ej heller foretaget optagelserne eller lagt dem pa den lukkede gruppe (eller sociale
medier). Skolehdndbogen s. 58 (Sociale medier) er sdledes ikke relevant for anklagen mod

' har ikke hidtil modtaget nogen advarsler eller andre sanktioner, som kan belaste ham i denne
sag.

Anklagen mod ?l‘ ej heller i nzrheden af de emner jf. Skolehindbogen s. 47, som er anfart
som grundlag for bortvisning uden forudgiende advarsel.

Séledes er det iﬂ“ endog meget svert, at fi gje p& grundlaget og bevisferelsen for skolens
hgjeste sanktion/bortvisning uden forudgaende advarsel jf. Skolehandbogen.

Vi oplever derfor, at den umiddelbare bortvisning er en uproportional sanktion.
Uproportionale sanktioner fremkommer ofte, nér der skal statueres et eksempel — hvilket er en
krankelse af retsbevidstheden.



Det kan ikke veere i skolens interesse, at en sidan absolut krenkelse af elevernes retsbevidsthed (f.
Skolehdndbogen) skal spredes pa skolen, til forzldrene og i medierne.

Jeg 1) har selv gée.aé skolen: fra 6. kl. til jeg blev student §
har ligeledes efterhdnden haft
Jeg ved, at alle har oplevet lignende eller Verre episoder i deres tid pa Herlufsholm.

Jeg var forbi skolen sendag d. 28. nov. ved frokosttid. Det var dagen efter Komedieballet og skolen

bar praeg af en fest, der drukmessigt var lobet lebsk — det sejlede i skidt og meg. Forzldre, der

deltog pd aftenen, forteller, at ca. ved 21.30 tiden var eleverne s berusede, at det var svaert som

forzlder at bevaege sig ud, si man kunne komme hjem. Eleverne valtede rundt - og som sagt slog
egenhandigt i fuldskab hul i sit hoved, s& det skulle sys med tre sting,

Dette star i skeerende kontrast til den noget overraskende strikse 2-gls politik til Fugleskydningen

sdvel som den ucharmerende/bekymrende byggepladsafskarmning af 3.g omrddet samme dag.

I dew gdet pa skolen, har vi hart om den ene meget voldsomme ugerning efter
den anden fra andre elever uden af disse isoleret har medfert til bortvisning.

Fornylig har eleven » fuldskab sprajtet en hel sovesal og eleverne til med en
brandsprajte. Grundet det kémiske inanold i brandspraiten, lukkedes sovesalen ned for rengering.
Eleverne sendtes i bad og skulle derefier sove pa deres humre i flere natter, mens rengaringen
pagik. Ingen foreldre bliver orienteret om denne sundhedsmassige risiko selvom flere drenge fik
udslat. fik kun en skerpet advarsel efter denne episode. Ved en efterfalgende fuldskab
bortvistes han 1kke engang(!), men fik tilbud om at fortsette som dagelev.

Ligeledes blev elevenhendt hjem og fik en advarsel for at sl sin praefekt s hardt
i hovedet, at prazfekten mistede beviastheden. Sidenhen fik han en skarpet advarsel for at lave
nogle latterliggarende memes, som han lagde pa en lukket gruppe.

Grundet skrivelsernes pastande om ‘mobning’ og ‘kraenkelser’, er det vigtigt at fare med lempe og
ikke hoppe med p4 samtidens vanvid, men derimod adskille skidt fra kanel — begge pastande er ikke
bevisfart,

Hvis vi rent faktisk skal tale om systematisk mobning fra en gruppe mod én person, si er*
(beviseligt, fysisk som psykisk) blevet udsat for dette fra en gruppe 3.g’ere g hans telge).
Det er noget vi forzldre hidtil har tankt, at’selv matte hindtere jf. kostskolens kultur. Men vi
kan sagtens tage den sag op nu (7)

Vi kan derfor ikke lade vare med at tznke, at ovennavnte situation og umiddelbart uproportionale
sanktion (for vedkommende) er kommet i stand grundet et uheldigt sammentraf af
omstendigheder:

1ar vaeret oppe at slds en hel del gange, skolens moralske temmermend(og manglende
rettidig omhu) fra et Komediebal der lgber labsk, hvor’lér hul i hovedet, piger der river
hinanden til blods, og nogle ensidigt sammensatte optagelser af drengestreger, der er foregdet og
foregdr mere eller mindre overalt mellem elever, som har mange hormoner i blodet — men maske
allervarst: skolens frygt for at disse optagelser spredes, s skolen fir nogle oletter pé renomméet,
specielt i disse &r med royalt indtog og stort ansagerpres(?) Eller er de.bforaaldre, der via
har lagt pres pé skolen, grundet deres drengs egne problemer?

Uanset, hvordan kar ortvises pd ovennavnte dubiese grundlag? Og helt uden tidligere
belastende advarsler/sanktioner?



Det er sveert at se samharigheden med teksten i Skolehindbogen.

Det virker som en skueproces, hvor man har taget en forhastet beslutning, afgjort sagen pga. af de to
@AW og nu blindt skyder med spredehagl (mod“. Og selv der, er der ingen
sammenhzng i sanktionsudmalingen.

I alt er der intet bevist ift. anklagen mod - Med“ studieretning og reekkefalgen af fag pa
Herlufsholm, kan ’kke bare sidan skifte til et andet gymnasium. Vi hiber derfor, at vi kan
lgse situationen i mindelighed — og vi vil g meget langt for, at retferdigheden sker fyldest!

I disse dage efter hjemsendelsen har‘ veeret utrolig ked af situationen og han vil meget gerne
genoptage sin skolegang p& Herlufsholm. I den forbindelse ger han sig relevante refleksioner om
situationen, som i den grad reprasenterer en vigtig lzring, der har modnet og skarpet hans
skelneevne og demmekraft. Han er endog meget opmarksom pa, hvordan han fremadrettet med en
modnet demmekraft kan navigere bedre for ikke at blive involveret i upassende adferd. Herunder
naturligvis passende omgang med kammerater, mobiltelefoner og sociale medier.

Vi foreslar, at. fortsatter normalt sin skolegang fra i morgen, ligesom - og at vi kan

betragte den forgangne uges hjemsendelse som rigelig sanktion, s en positiv udvikling fastholdes
jf. Skolehdndbogen s. 45 (Sanktionspolitik).

Med venlig hilsil



Rektorkontor

Vide mere - Kunne mere . Care mere:
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Vi er pa skolen fortsat i gang med at afdekke forhold vedr. den aktuelle hjemsendelse af~
meddeler, nar heringsperioden er afsluttet.

Jeg skriver for at meddele, at skolen i hjemsendelsesperioden tillader deltagelse i
forzldrekonsultationerne lordag den 11. december, samt at deltagelse i den planlagte arsprave i
matematik ogsd tillades, uanset skolens afgerelse i sagen. Arspreven i matematik vil for.
vedkommende blive placeret torsdag den 16. december 2021, tidspunkt vil fremga af Lectio, nir
planen ligger fast.

Med venlig hilsen
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Att, Styreisen for Undervisning og Kvalitet, STUK

Vedr. klage over bortvisning.

Herlufsholm Skole har vejledt at bortvisningen kan indklages til STUK
Vedhzfiet er alle sagens korrespondancer:

Bilag 1: Brev fra Rektor 29/11

Bilag 2: Brev fra Rektor 30/11

Bilag 3: Mpdeaftale 6/12

Bilag 4: Heringssvar 6/12

Bilag 5: Opfelgningsskrivelse fra Rektor 20/12

Bilag 6: Lukket chatgruppenavne

Bilag 7: Brev 1 til Bestyrelsen pa Herlufsholm

Bilag 8: Fwd Opfolgningsskrivelse fra Rektor

Bilag 9: Re Fortsat mistillid til Rektors demmekraft & krznkelsessag mod Rektor
Bilag 10 Opsummeringsbrev til Herlufsholm Bestyrelse og Rektor
Bilag 11 Tilladelse til foreeldrekonsultation og 4rsprave

Bilag 12 Bortvisningsafgarelse

Sagen der klages over:

Om morgenen d. 29/11 ringer min sgn . og fortzller, at han er blevet hjemsendt med
sjeblikkeligt varsel. Jeg sperger, hvad det drejer sig om. Han fortzller, at 5 drenge én for én er
blevet hevet ud af undervisningen og ind til atharing af Rektor Mikkel Kjellberg og
Sovesalskoordinator Susanne Geisler. Dér sidder s3 hver teenager alene overfor to voksne lzrere
med hej autoritet pd skolen, som er meget vrede og aggressive. Sagen handler om nogle
videooptagelser af en elev, som skolen pastir er et mobbeoffer, der viser at denne bliver krznket
fysisk — pa disse videoer pastar skolen at fremgdr. Videoerne skulle have figureret p en
lukket chatgruppe. Videoerne bliver ikke forevist ller nogen af drengene) under forharet
(og er stadig ikke blevet forevist os, trods flere anmodnMger). Rektor og Susanne Geisler gar hérdt
til den i deres athering, hvor de i deres pastande tegner anklagebilleder som kun ellers er set pa
videoerne fra Abu Ghraib feengslet: bagbinding, knebling og ind i en bruser waterboarding),
feeceskrankelser og piskning. Trods de hirde atharingsmetoder erkende ikke noget —
primeart fordi videoerne ikke bliver fow siger kun, at det pistdede mobbeoffer ikke er
det. Afheringen varer ca. 10 min, som oplever som en tornado af vrede pastande og hidsige
forsag pd at manipulere ham til uspecifikke erkendelser. Rektor og Susanne Geisler er slet ikke
interesseret l“ udsagn og karer udelukkende efter deres egen agenda: at fa plantet”i
sagen. Dette lykkes ikke hjemsendes alligevel med det samme og er ret pavirket efier den
hérde og grenseoverskridende behandling.

En anden elev bliver under sin afhering spurgt: "hvorfor har [ analsex pm ” Elevens
mor konfronterer efterfalgende skolen med dette pa skrift og pa et mede med Rektor og Susanne
Geisler. Hertil svares der, at de spurgte om det for at presse eleven, da han ikke abnede op for
erkendelser. Dette giver et fint billede af de greenseoverskridende og krznkende afheringsmetoder,
der blev benyttet d. 29/11 — metoder som ville vzre aldeles ungdvendige, hvis Rektor pa szdvanlig
og rimelig vis havde forevist bevismaterialet/videoerne og vist hvor de forskellige drenge fremgik
og dermed havde lafiet bevisbyrden.




Da jeg taler meu-telefonen og horer, at det pastaede offer jo er en god ven, siger jeg til ham,
at han lige skal afvente afharingen af det pastiede mobbeoffer, for sa vil skolen indse, at de er galt
fat. Det pastiede offer afhares forst efter de fem drenge.

svarer, at de ikke ma vente, men skal forlade skolen med det samme.
Da de forlader skolen, viser det sig, at sagen ikke er behandlet diskret men snarere yderst
forudindtaget, idet flere larere (cks.m- raber ad dem, eks. med ordene: ™I skal bare se at
komme ud af klappen.”

Vi foreldre bliver ikke kontaktet pr. telefon — eks. for information eller dialog om sagen, sikre at

der er et hjem, de kan tage til mv. Ferst ud pa eftermiddagen afsender Rektor en e-mail (29/11,

bilag 1).

Her fremgar de groteske “Abu Ghraib beskrivelser” sdvel som: “Skolens ledelse er lerdag d. 27.

november blevet gjort bekendt med optagelser af grov mobning af en elev fra n, hvor en

gruppe drenge deltager. P4 optagelserne fremgar det tydeligt, at Deres sgn deltager 1

grenseoverskridende kraznkelser af fysisk karakter.”

Der star endvidere at: } r pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdzkke

sagen yderligere. Vi vil senest mandag d. 6. december vende tilbage med skolens resultater af

sagsbehandlingen.”

Allerede og under 24 timer senere (30/11) modtager vi endnu en e-mail (bilag 2), hvor der star at
er bortvist og at vi har en heringsperiode pa 14 dage, hvor inden vi kan indgive et

haringsvar,

Grundet de yderst kortfattede e-mails - sagens alvor taget i betragtning; herunder anklagen sdvel

som sanktionen — de hirdhzndede metoder og den manglende diskretion, fis allerede péd davarende

tidspunkt det indtryk, at sagen er en skueproces uden reel hering. I alt — men primert grundet den

manglende dokumentation — er dette urimelige vilkr for at udferdige et heringssvar.

Ogsa derfor kontakter jeg Rektor for et mede om sagen og for at se dokumentationen for pastandene
og for at se skolen lgfte bevisbyrden. Rektor indvilliger i et made 6/12 men svarer ogsd: "skolen
ikke selv er i besiddelse af videoerne, vi har set dem” (bilag 3).

P4 medet gentager Rektor, at de ikke har videoerne. Til dette svarer jeg, at sd har skolen et alvorligt
problem ift. at lofte bevisbyrden og dokumentere pastandene. Rektor udtaler, at det er nok, at de
selv har set dem og at det er det samme, som hvis de havde taget en elev pa fersk gerning. Jf,
radgivning fra vores advokat: “er det helt forkert at sammenligne optagelser med “egen syn” — dvs.
at man kan ikke sidestille det at se med egne gjne og optagelser. Ved egne gjne skal vedkommende
jo kunne forklare sig med bl.a. tid/sted/vidner osv. — det er to vidt forskellige ting.”

Skolen har ogsa udtalt, at det er pga. GDPR, at de ikke kan vise og distribuere videoerne. Jf. vores
advokat: "for sa alvorlige anklager ville det normalt vare en sedvanlig - og

rimelig — fremgangsmade at indsamle materialet og prasentere dette for de involverede

elever og foreldre i anonymiseret form” alternativt “Rektor kan godt vise os

videoemne, hvis Rektor indhenter tilladelse fra de involverede i videoerne.” Da der efter sigende er
tale om en hindfuld drenge, burde dette vere en overkommelig opgave. Derudover, er det i alles
interesse at fi beviserne frem i lyset, s elevernes retsbevidsthed kan beholdes intakt. Sagen ville
sdledes kunne afklares p4 et gjeblik. Er der nogen pi videoerne, der gor noget forkert skal de
naturligvis have den proportionelle sanktion.



1) vis videoeme, 2) vis hvor hvem fremgir 3) afklar om vedkommende udfarer noget negativt og 4)
derudfra udmal en proportional sanktion. Det er fremgangsmaden i et retssamfund, som alle kan
forsta og er indforstaede med. Den nuvarende situation minder om metoderne i en bananrepublik.

Direkte adspurgt om, hvorfor heringsperioden ikke er ledsaget af en vejledning til ikke at komme
bagud i fagene, svarede Rektor, at det var fordi min sen var bortvist og ikke skulle komme tilbage!
Ligeledes havde vi en booket forldrekonsultation og forestiende arspreve — begge dele havde
skolen ikke taget hgjde for i haringsperioden. Forst efter kontakt til Forstander Torben von
Lowzow, som er formand i skolens bestyrelse, fir vi brev (2 dage for) med tilladelse til begge dele

(bilag 11).

Pé modet 6/12 spurgte jeg indledningsvist Rektor indgiende om, han nu ogsd var sikker pd, at han
selv havde set optagelserne og selv derudfra havde udfzrdiget beskrivelserne i anklagebrevet. Dette
bekreeftede han,

P4 modet udleverede jeg si vores Heringssvar, som Rektor og Susanne Geisler lzste to gange og
beholdt (bilag 4).

Da skolen ikke kunne lafte bevisbyrden, var vi nedsaget til omvendt bevisbyrde: vi foreviste pa
madet alle de i vores Heringssvar nzvnte videoer.

For de tre pastiede mobbeepisoder bad jeg Rektor om at be- eller afkrfte, om der er
overensstemmelse med de videoer, vi fremviste. Rektor bekrzftede overensstemmelsen. Jeg bad
derfor Rektor om at udpege ved gennemgangen af videoerne, hvor min sen fremgar. Dette lykkedes
ikke for Rektor,

Ved yderligere gennemgang af videoerne erkendte Rektor én for én, at alle tre gengivelser i sit
anklagebrev (bilag 1) er s fejlbehaftede, at de tegner nogle absolut forkerte billeder af de tre
episoder. Han erkendte, at mine fremstillinger i Haringssvaret er de korrekte. Dette har Rektor siden
yderligere bekraftet i sin opfelgningsskrivelse (bilag 5) — omend med nogle fa
udeladelser/”forglemmelser”.

I skrivende stund tvivler jeg stadig kraftigt pa, at Rektor selv havde set videcerne, da han
udferdigede anklageskrivelsen af d. 29/11. Ingen fornuftige eller ordentlige mennesker skriver
sddan noget med s4 grove fejl, hvis de faktisk selv har set noget andet. Alene Rektors reaktioner ved
vores fremvisning pi madet 6/12 viste hans overraskelse over forskellen mellem fakta og hans
gengivelser i anklageskrivelsen.

Den endelige bortvisningsafgorelse modtages d. 15/12 (bilag 12).

I betragtning af at der intet er dokumenteret eller bevist og hvor alvorlige Rektors fejlbehaeftede
anklagebeskrivelser er og at der p dette fejlagtige grundlag er udmalt bortvisning uden
forudgéende advarsel, blev det klart, at retsbevidstheden er kranket og der er grundlag for mistillid
til Rektors demmekraft. Denne er yderligere suppleret med en krenkelsessag mod Rektor grundet
de nzvnte grenseoverskridende metoder, der er benyttet i sagen.

NB. Bortvisningen har en yderligere konsekvens: idet Herlufsholm har en unik rekkefolge af fag i
de forskellige studieretninger, kan man ikke bare lige skifte gymnasie. Aktuelt betyder det, at hele



gymnasiet skal tages om -1t - for en udokumenteret anklage, der er handteret groft
fejlbehzfiet, grenseoverskridende, krenkende og uproportionalt.

Senest i Rektors opfelgningsskrivelse (bilag 5) tilfajes der nu direkte lagne: nu skriver Rektor
pludselig, at ar erkendt sin deltagelse i episoderne under afharingen d. 29/11 sivel som pa
madet, hvor jeg ogsa deltog d. 6/12. Det opleves som Rektors sidste desperate men meget sene
forseg pa at tvinge sin agenda igennem i sin meget dirlige sag - fordi Rektor ikke kan/vil lofte
bevisbyrden/dokumentere pastandene.

I betragtning af at skolens bestyrelse har flere advokater om bord undrer det, at Rektor ikke er
blevet bekendtgjort med, at den manglende udlevering af dokumentation for pastandene er en
forssmmelse af editionspligten - som derved paferer sagen processuel skadevirkning.

Den anden del af anklagen handler om det pastaede mobbeoffer. Som jeg har beskrevet i vores
Haringssvar og vist via videooptagelser pd medet d. 6/12, er grundlaget for den pastand heller ikke
cksisterende. Der er pd ingen méde tale om systematisk mobning af én person fra en gruppe.
Drengen er en storre og stzrk dreng, der fuldstndig ligevaerdigt indgar gensidigt i alverdens
drengestreger og unoder. Faktisk — som beskrevet i vores Haringssvar (bilag 4) — klarer han sagtens
egenhzndigt at rode sig ud i problemer og vold mod alle mulige andre drenge. Drenge som, hvis
mobbeofferpastanden skulle holde vand, burde vre under anklage ligesd. Den nzvnte vold har det
pastiede mobbeoffer iovrigt fiet en advarsel for. Drengen har desuden udtalt flere gange, at han
ikke har anmeldt nzrvarende sag eller feler sig mobbet. Han er ulykkelig over at vare genstand for
sagen, han savner sine bortviste venner — og har forsegt forgzves at forsvare vores drenge.

Tilbage stér vi, og alle der har hert om sagen, med de dbenlyse spargsmal:

Hvorfor lefter skolen ikke bare bevisbyrden og viser videoerne — det kan jo sagtens lade sig gore.
Hvem er kilden til sagen?

Nar man skreller alle fejlene og lagnene af sagen, star man tilbage med nogle drengelege/-streger,
der er taget ud af kontekst og sammensat ensidigt. Nar man kender skolen (men egentlig alle skoler)
ved man, at unge mennesker med mange hormoner i blodet laver mange skore ting. Det, der
yderligere undrer her, er den totale mangel pa tilstedevarelse af hele organisationen af praefekter og
sovesalsl@rere — de personer, der har den helt ttte og daglige kontakt med drengene 0g som er
fuldsteendig inde over alt, hvad der foregar — specielt nar der er tale om lengerevarende og
systematisk adfzerd som mobbeanklagen jo handler om. Pra:fektemdg. war haft fuld
indsigt i alle videoerne pé den lukkede chat (bilag 6)

Disse personer ville jo ~ ligesom videoerne — kunne bidrage helt essentielt. Men desvarre har
sovesalslererne "fiet mundkurv pd” og praefektkorpset er helt neglegeret, Disse personer ville jo
afslore det klare hykleri, denne sag jo faktisk i bund og grund handler om! Et hykleri, hvor de
nzrverende episoder af drengelege/-streger kun er toppen af isbjerget i en traditionsbunden og
gammel kultur. Da jeg genfortalte episoden med bukseelastikken til Forstanderen (som er gammel
elev pd skolen), var hans spontane reaktion; "N&h, det var det vi kaldte en Olfert”. Sa hvis skolen
fornylig har fundet ud af at tolerancetzrsklen for mangeérig eksisterende adfzerd pludseligt skal
settes markant ned, s har skolen et forklaringsproblem. Skolehandbogen vil siledes mildest talt
have brug for en opdatering pa, hvad der kan bortvises for uden forudgiende advarsel.

Desuden skal det gentages, at det pastiede offers“ ar ansat pd skolen — denne er kendt for at
vere lidt af en drama queen. I og med at det pastiede offer som sagt har en del “meritter pd CV’et”



kan man jo forestille sig, at @B kan have sat denne sag i gang, da- er kommet ud i "det
rgde felt pd hendes vagt”, for at gere ham til offer i stedet for gemningsmand.

Som sagt har vi har undervejs veret i kontakt med Forstanderen (bilag 7-10). Han har lydt venlig og
forstiende og vi kunne forsti, at han helst ikke s4, at denne klage kom i stand. Han har dog ikke
kunne athjzlpe sagen - primart grundet at sagen er handteret s& voldsomt, kompromislest og
arrogant fra start af Rektor, at det burde kraeve en fyring af Rektor. Dette er bestyrelsen nok ikke
szrlig interesseret i efter nogle turbulente &r med skiftende rektorer og et lille ansagerfelt.
Bestyrelsen har desvarre hidtil sagt nej til at mades med os forzldre - et mode der kunne fremme
samarbejdet om sagen og lase den til alles bedste. Vi har grundet mistilliden til Rektor desuden
udtrykt vores bekymring over at netop skolen skulle vaere mellemled pa indsendelsen af denne
klage. Derfor er denne klage ogsa sendt direkte til STUK.

Afslutningsvist ma det siges, at det er hejst forundrende og meget kritisabelt - i betragtning af, at
Rektor forseger at handtere det, de betragter som kraenkelser - at de netop selv ender med at krenke
en rzkke unge mennesker. I deres proces, deres afheringsmetoder, i deres forskelsbehandling og i
deres bortvisning uden rimeligt grundlag. De unge menneskers retsfalelse lider i ojeblikket
betydelig overlast - en situation der fjerner grundlaget for at drive skole i Danmark.

Vi ser frem til en mindelig lesning pa sagen.

Med venlig hilsen

m
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kunne mere - Gore mere

Den 29. november 2021

m
m

Ved SAMAINORINNg

Skolens ledelse er lordag d. 27. november blevet gjort bekendt med optagelser af grov mobning af
en elev fra hvor en gruppe drenge deltager. Pa optagelserne fremgér det tydeligt, at
Deres sgn deltager i greenseoverskridende krankelser af fysisk karakter.

Optagelserne viser blandt andet en gruppe drenge, der bagbinder og knebler en elev, hvorefter
eleven slebes ind i en brusekabine. Eleven siger fra, men dette overhares, og drengene fortsatter
deres fysiske krankelser.

Desuden er der optagelser af episoder efter sengning, hvor en dreng placerer sin bare ende over en
sovende elevs ansigt, hvorefter den sovende elev vakkes og fir tvunget sit ansigt hen imod en
endetarmsabning. -

Endvidere er der en optagelse, hvor drengene deltager efter sengning i en fysisk krenkelse af en
elev. Kreenkelsen bestdr i, at elevens underbenklader traekkes op, hvorefter der slippes, sd
bukseelastikken bruges som pisk. Der er tydelige "svirpelyde” pa optagelsen. Eleven klager hajlydt,
men ingen stopper krenkelsen.

Vi har afholdt et mede med Deres sgn i dag mandag d. 29. november, hvor vi har gennemgdet
ovenstdende. Under samtalen redegjorde Deres sgn for sin deltagelse i episoderne.

Julius er pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdeekke sagen yderligere. Vi vil
senest mandag d. 6. december vende tilbage med skolens resultater af sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

V%ﬁberg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK - 4700 NASTVED | CVR NR. 85 8963 18 | BANK 4343 9041370

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid kl. .00 - 15.00 Kontortid kl. 8.00 - 1500 | *Fredag ki 8.00 - 14.30
TIf+45 55 753500 Tel +45 55 75 35 (M

E-mail rektorkontori@ herlufsholm.dk E-mail dircktionia herlufsholm.dk
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vicle mere . Kumne mere - Care mene

S T SN,

Den 30. november 2021

Vedr.

.
Kare m

Det er med stor beklagelse at jeg m& meddele, at overtradelsen af skolens ordensregler, som de er
beskrevet i forbindelse med hjemsendelsen mandag den 29. november 2021, er en s3 voldsom
kreenkelse af en elev, at skolen vurderer, at kke lngere kan vare elev pd Herlufsholm. Dette
med ikrafttreedelse fra onsdag den 15. december 2021. 1 den mellemliggende periode er“
hjemsendt.

Jf. skolehdndbogen s. 48 er der i tilfzelde, hvor det er skolens intention at bortvise en elev, 14 dages
haringsfrist, hvorefter skolen treeffer sin endelige afgarelse. Et evt. haringssvar skal derfor vere
skolen i hzende senest tirsdag den 14. december 2021.

Lagt til grund for ovenstiende vurdering er”gentagne deltagelse i grove ydmygende og
fysiske krenkelser af en elev. Kreenkelser der er blevet optaget og delt i en gruppe, og som skolens
ledelse har set og draftet me a et mgde mandag den 29. november 2021. Jf.
skolehdndbogen side 58 ser skolen meget alvorligt pA mobning, chikane og krenkende adfard.

Med venlig hilsen

y%eilberg

Rektor
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Fra: Mikkel Kjellbera MKF@haridsholm.dk
Emne: SV:Vedrerende

Dato: 1. december 2021 mi. uy.52

Keere MRS temeny

Susanne Geisler og jeg vil kunne mades med jer p4 mandag d. 6/12. kl. 20:00 her pa
rektorkontoret.
Jeg kan oplyse, at skolen ikke selv er i besiddelse af videoerne, vi har set dem.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naastved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herufsholm.dk
Sikker mail til Mikkel Kjellberg
Web: www.herufsholm.dk

HERLUFSHOLM

Ve rremrm - e mare - Cond men

Fra: gy 0NONNAIAAR QY
Sendt: 30. november 2021 16:08

Til: Rektorkontor POST <Rektorkontor@herlufsholm.dk>; Mikkel Kjellberg
<mke @herlufsholm.dic>

Cc: Marianne Bagh <mb@herlufsholm.gdk>
Emne: Fwd: Vedrerende

Keere Mikkel Kjellberg,

jeg er meget rystet over de to emails, jeg har modtaget igar og idag.

Da den umiddelbare sanktion er den hojeste, er det afgerende at 4 klarlagt, hvorvidt
den faktiske ugeming er proportional hermed. Den bevisbyrde har skolen.

Jeg kan forsta, at skolen ikke ansker digitalt at videredele de omtalte videoer(?)

Uanset men ogsa derfor beder jeg hermed et made om sagen, sa det berettigede
heringssvar kan udfzerdiges péa rimelig vis.

Jeg kommer til Danmark pa fredag d. 3/12 kl. 15 og kan kere til skolen derefter. |
weekenden kan jeg ogsa hele sendag d. 5/12 savel som hele mandag d. 6/12.

Jeg ser frem til hore fra dig og til vores made.
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Start pa videresendt besked:

Fra: Marianne Begh <mb@herlufsholm.dic>
Emne: Vedrarendem
Dato: 30. november 1kl. 14.36.39 CET

Til:
Svai 1il: Marianne BA gh <m enursnoun.us>

Keere (pEFYSIRGTRERECSCI L)

Se vedhaeftede brev fra Rektor.

Med venlig hilsen

Marianne Bagh
Sekreteer

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholms Allé 170
4700 Naestved, DK

Web: www.herlufsholm.dk

HERLUFSHOLM

Vide mars - Konna rrere . Cawe s



HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vidke mere - Kunne meee - Cere mere

Den 20. decemnber 2021

M
R RS SR o

Jeg kan forstd, at I har henvendt jer til forstanderen vedr. et gnske om mere viden omkring den
nuancering, der er foregaet under heringsperioden, samt bevisbyrden ifht. jeres sgns deltagelse.

Vedr. nuanceringer i forbindelse med heringsfasen. I brevet dateret d. 29. november 2021 er
beskrevet svirpelyde i én episode, og disse burde retteligt vare betegnet som knirkelyde, samt i
episoden, hvor eleven bliver vakket, er det ikke ansigtet, men baghovedets hartop, der dirigeres hen
mod den blottede bagdel.

Vedr.veltagelse, harfidielv pé madet d. 29/11 erkendt sin deltagelse i episoderne.
Derudover hai - pa hgringsmadet d. 3/12 ligeledes erkendt sin deltagelse.

Jeg har ogsa faet refereret fra forstanderen, at I har fiet den opfattelse, at vicerektor Martin
Arvedlund er meget uenig i sagens udfald og handtering. Dette ma bero pa en misforst3else. Det
vicerektor Martin Arvedlund har sagt er, at “han er sikker p4, at det nok skal g& godt fremover, samt
at der er lagt et godt fagligt grundlag her, selvom vi ikke har varet glade for alt”. Jeg kan supplere
med, at vicerektor Martin Arvedlund er enig i skolens handtering af sagen.

Jeg gor opmerksom pa, at denne henvendelse ikke har opsettende virkning ifht. hvornir og
hvordan, der kan klages jf. afggrelsesskrivelsen dateret d. 15. december 2021.

Jeg skal igen beklage, at skolen har métte treffe denne beslutning, og enskerniet bedste for
hans videre uddannelse

Med de venligste hilsner

V%Ilbﬂg

Rektor

HERLUFSHOLM SKOLE OG GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK « 4700 NAESTVED | CVR NR. 85 8963 18 | BANK 4343 9041370

Rektorkontor Dircktionskontor
Kontortid k1. 8.00 - 15.00 Kontortid k). 800 - 15.00 | *Fredag k1. 8.00 - 14.30
TIF+45 55 75 3500 Tel +45 5575 35 01

C-mail rektorkontoriherlufsholm. dk E-manl dircktioniaherlufsholm dk



Kare Bestyrelse pd Herlufsholm,
det er med stor tristhed, at jeg henvender mig til Jer.

Jf. vedhzftede to breve fra Rektor Mikkel Kjellberg er min son “blandt flere blevet
bortvist fra skolen.

Péstandene i anklagen er sé fejlbehzfiede, at det virker som om, Rektor ikke har set
videooptagelserne, sagen handler om. Processen er sket uden bevisfarelse, uden inddragelse af
sovesalslereren og min sen har ingen belastende advarsler eller tidligere sanktioner mv.

nhar modtaget deres sanktioner (bortvisning og skeerpet advarsel).

Rektors breve er yderst kortfattede, de er ikke vedhafiet noget bevismateriale — og vi har selv métte
tage initiativ til et mede om sagen.

Ifm. aftale om madet, skriver Rektor til mig (vedhzfiet som hans 3. brev): “at skolen ikke selv er i
besiddelse af videoerne, vi har set dem.”

Trods disse urimelige vilkar for at udfardige et Heringssvar, har vi forfattet vedhzfiede, som vi
medbragte til vores mede med Rektor og Susanne Geisler tirsdag aften d. 6/12, Begge to fik
udleveret dette og laeste det pd madet.

Jeg spurgte Rektor indgdende om, han var sikker p4, at han selv havde set optagelserne og selv
derudfra havde udferdiget beskrivelserne. Dette bekrefiede han.

P& modet kunne Rektor ikke lofte bevisbyrden pa den simpleste vis: ved at vise os optagelserne
(han angiveligt havde set) og udpege, hvor min sen indgr. Jf. Rektor kan de ikke vise os
optagelserne grundet EU-forordningen om GDPR.

P4 madet métte vi derfor selv vise ham 8 videooptagelser (alle de nvnte i vores Heringsvar). I sig
selv en grotesk omvendt bevisbyrde! Rektor bekraftede, at der var tale om optagelserne af de
aktuelle episoder(overensstemmelse). Rektor indvilligede derfor ogsi i at udpege min sen, nar
denne fremgik pa optagelserne. Dette lykkedes ikke for Rektor.

Ved gennemgangen af optagelserne erkendte Rektor én for én, at alle tre gengivelser i hans brev var
sa fejlbehzftede, at de tegnede nogle absolut forkerte billeder af de tre episoder. Han erkendte, at
mine fremstillinger var de korrekte.

I betragtning af hvor alvorlige Rektors fejlbehaftede beskrivelser er og at der pa dette fejlagtige
grundlag er udmalt bortvisning uden forudgdende advarsel, blev det klart at retsbevidstheden er
kreenket og der er grundlag for mistillid til Rektors demmekraf.

Anklagen og den prompte bortvisning af min sgn virker som en skueproces, hvor Rekior har taget
en forhastet beslutning og afgjort sagen pa forhand.

Lordag d. 11/12 har vi for lang tid siden booket forzldrekonsultation — vi er pt. uvidende om
hvorvidt vi kan komme til den(?)

Direkte adspurgt om hvorfor heringsperioden ikke er ledsaget af en vejledning til ikke at komme
bagud i fagene, svarede Rektor, at det var fordi min sen var bortvist og ikke skulle komme tilbage.
Ligeledes oplevede drengene lige efter hjemsendelsesafheringen, at de blev behandlet forudindtaget
af forskellige lzerere; eks. der blev ribt ad dem og de skulle bare se at komme ud af klappen”.



Séledes er det klart, at sagen ikke behandles diskret, at haringsperioden ikke er reel og at sagen
dermed er en skueproces.

Jeg gentog flere gange pd madet, at jeg enskede et samarbejde om at lose sagen til alles bedste, Da
vi tog afsked med Rektor, tilbad jeg ham ogs at give mig et ring.

Jeg har pt. ikke hert fra Rektor.

Efter medet har vi rddfert os med en IT-advokat. Det viser sig saledes, at Rektor godt kan vise os
videoerne, hvis Rektor indhenter tilladelse fra de involverede i videoerne. Da der efter sigende er
tale om en hindfuld drenge, burde dette vare en overkommelig opgave. Derudover, er det i alles
interesse at fa beviserne frem i lyset, s elevernes retsbevidsthed kan beholdes intakt. Sagen ville
sdledes kunne afklares pa et gjeblik.

Da bestyrelsen er ansattende organ for rektor, henvender jeg mig til Jer.

Jf. det beskrevne forlab har jeg ikke tillid til Rektors deammekraft i denne sag (og er ligeledes
bekymret for familierelation til sagen).

P& modet forsegte Susanne Geisler flere gange at “fange” min sen i en uspecifik erkendelse af at
vaere med pa optagelserne. Den korrekte proces ma vzre, at skolen lafter bevisbyrden og ikke ved
sddanne “tricks”.

Skolen ma sdledes pavise 1) at min sgn fremgér pa optagelser 2) at han udfarer noget negativt og 3)
derudfra udmaler en proportionel sanktion. Ellers ma sagen falde, da man er uskyldig, til det
modsatte er bevist.

Derfor spurgte jeg ogsé Rektor, hvad han ville gere, hvis han skulle finde ud af, at han ikke var
ufejlbarlig, og havde bortvist pa et forkert grundlag? Han svarede blot, "at det havde han ikke”. Det
var et overraskende svar i betragtning af, at han lige forinden havde erkendt alle fejlene i
pastandene i sit brev til os.

I alt, ma det derfor konstateres, at elevernes retsbevidsthed (jf. Skolehandbogen) er i frit fald.

Jeg skal gentage her og understrege, at Heringssvaret ikke seger at forklejne faktuelle haendelsers
alvor — men udelukkende ssger den korrekte proportionalitet, proces og retsbevidsthed jf.
Skolehéndbogen.

Jeg ser frem til at hare fra Jer snarest og fa lost denne situation i mindelighed. Dette er ikke sagt for
at skynde pa Jer - men som Rektor har hindteret sagen, vil der kun blive tabere pa begge sider, hvis
sagen ikke lgses snarest, s& min sen kan fortsztte sin skolegang uden storre fraver fra
undervisningen.

Med venlig hilsen




Fra:
Emne: , W, gsskrivelse fra Rektor

Dato: 20. december 2021 ki, 16.12
Tl Torben von Lowzow tvi@isto.dk, Hanne Leth Andersen ha@ruc.dk, Noemi Katznelson nka@learning.aau.dk,
Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell akv@horten.dk, Malou Scheel malou@birkelse.dk, Sebastian Franck

Sebastian.Franck@isaobar.com, Phifii S. Thorsen pst@mazanti.dk
c

Kzere Torben og Bestyrelse,

if nedenstdende fra Rektor skal jeg ifm mistillidserklzzringen til og krznkelsessagen mod Rektor korrigere Rektors passus:

" Vedr. nuanceringer i forbindelse med heringsfasen, I brevet dateret d. 29. november 2021 er beskrevet svirpelyde i én episode,
og disse burde retieligt veere betegnet som knirkelyde, szmt i episoden, hvor eleven bliver viekket, er det ikke ansigtet, men
baghovedets hartop, der dirigeres hen mod den blotiede bagdel.”

Jeg har beskrevet alle 3 episoders fejlgengivelser i vores Heringsbrev - Rektor bekrzefiede fejlene.

"Ved‘iellagclse, har‘ selv pd madet d. 29/11 erkendt sin deltagelse i episoderne.”

°r ikke pA madet blevet forevist noget som helst og har deraf ikke kunne erkende noget som helst - trods ihzrdige forsog
pa at lokke ham i felder og presse ham med lagne - ialt en krmnkende proces og metode.

"Derudover ha “jé heringsmadet d. 3/12 ligeledes erkendt sin deltagelse.

Vores horingsmade var mandag d. 6/12. Jeg deltog selv og vi blev ikke forevist noget som helst og deraf’ lrunn“ ikke
crkende noget som helst. Som beskrevet tidligere forsegte Rektor og Susanne Geisler forgzves at lokk i felder om
uspecifikke erkendelser. V] foreviste selv Rektor videoer som han bekreefiede var overensstemmende me 2 WP.ktuelle episoder og
indvilligede i at udpege “mcn det kunne han ikke,

Vi har tidligere tilbudt bestyrelsen et mode, hvor vi kunne fremvise videoeme. Vi beder nu om ¢t mede med bestyrelsen.

Vi ser frem til at here fra Jer og hiber stadig vi kan finde en losning i mindelighed, da det bar forstas at sagen ikke bare giri sig
selv.

e

Starl pa videresendt besked:

Fra: Marianne Begh <mb@herlufsholm.dk>
Emne: Opfalgningsskrivelse fra Rektor
Dato: 20. decembar 2021 k1 ,14.00.42 CET

Se venligst vedhzeftede fra Rektor.

Med venlig hilsen

Marianne Begh
Sekreteer

Herlufsholm Skoie og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Neestved, DK

TIf.: 5575 3500
Direkle: 55 75 35 41

E-mail: mb@herufsholm.dk

Web: www.herlufshalm.dk
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Den 20. december 2021

or- A AIRENIANAOORY

Jeg kan forstd, at I har henvendt jer til forstanderen vedr. et anske om mere viden omkring den
nuancering, der er foregiiet under horingsperioden, samt bevishyrden ifht. jeres sans deltagelse.

Vedr. nuanceringer i forbindelse med haringsfasen. I brevet dateret d. 29. november 2021 er
beskrevet svirpelyde i én episode, og disse burde retteligt veere betegnet som knirkelyde, samt i
episoden, hvor eleven bliver viekket, er det ikke ansigtet, men baghovedets hirtop, der dirigeres hen
mod den blottede bagdel.

Vedr’deltagelse, hm*

elv pd modet d. 29/11 erkendt sin deltagelse i episodeme,
Derudover ha“ haringsmodet d. 3/12 ligeledes erkendt sin delingelse.

Jeg har ogsA Giet refereret fra forstanderen, at | har (et den opfattelse, at vicerektor Martin
Arvedlund er meget uenig i sagens udfald og hindtering. Dette m4 bero pa en misforstielse. Det
vicerektor Martin Arvedlund har sagt er, at "han er sikker p, at det nok skal gd godt fremover, samt
at der er lagt et godi fapligt grundlag her, selvom vi ikke har vieret glade for alr”. Jeg kan supplere
med, at vicerektor Martin Arvedlund er enig i skolens hindtering af sagen.

Jeg gor opmarksom pi, at denne henvendelse ikke har opsaettende virkning ifht. hvornir og
hvordan, der kan klages jf. afgarelsesskrivelsen dateret d. 15. december 2021,

Jeg skal igen beklage, at skolen har mitie trzeffe denne bestutning, eg anske (IF det bedste for
hans videre uddannelse

Med de venligsie hilsner

%hm@

Rektor
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Fra
Emne

hA

: Re: F!sal mistillid til Rektors dnmme!’+ kreenkelsessag mod Reldor.

Dato:
Til:
Ce:

22. december 2021 kl. 05.18

Torben von Lowzow tvi@isto.dk

metieherslund@gmail.com, Hanne Leth Andersen ha@ruc.dk, Noemi Katznelson nka@Iearning.aau.dk,
Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell akv@horien.dk, Malou Scheel malou@birkelse.dk, Sebastian Franck
Sebastian.Franck@isobar.com, Philip S. Thorsen pst@mazanti.dk

Kaare Torben og Bestyrelse,

tak for dit svar.

Vi skal nok sende klagen som vejledt fra starl (og inden fristen 29/12) - selvom du selv pr {If gav udtryk for at “vi helst
ikke skulle ud i det”, hvorfor jeg stadig haber vi kan lose sagen. Jf vores "kortakt til skolen” den seneste tid haber jeg,
at du kan se vores synspunkt vedr. at skolen skal vaere mellemled pé den klage(“lade raaven vogte hans™).

Jeg beklager ligesa at skulle gentage:

De punkter, du bemzerker i dit brev 20/12, som har gjort at bestyrelsen ikke har bemaarkninger til Rektors beslutning,
er ladret forkerte jf mine tidligere skriv og senest 20/12.

Bevisbyrden er ikke Iafiet, intet er dokumenteret og. har deraf intet erkencht ift. anklagen af 29/11 - en anklage
som er groft fejibehaafiet{hvilket Rektor har erkendt).

Deraf - parallelt med klagen tit STUK - har vi rettet en mistillidserklzering til Rektors demmekrafi til Jer/Bestyrelsen.

Denne er nu suppleret med en kreenkelsessag mod Rekior pa baggrund af de samlede graenseoverskridende
oplevelser vores drenge har veeret udsat for i denne sag - gengivet i vores skriv.

I skrivende stund forstar jeg, at de samlede forzeldre vil kraeve et mede med Bestyreisen.
Jeg héber, at dette lykkes snart.

mvh

L

PS som beskrevet tidligere: da Herlutsholm har en unik raskkefolge af fagene for de forskellige gymnasieretninger,
kan man ikke bare lige skifte gymnasie undervejs. ¢ pt til at skulie tage gymnasiet helt om For
en udokumenteret anklage, der er handteret groft fejlbehasnet, graenseoveskridende og uproportiotian.

Den 21. dec. 2021 kl. 08.37 skrev Torben von Lowzow <tvl@isto.dics:

Jeg beklager at gentage, al jvi. Undervisningsministeriets Studieardensregler, sd er sagsgangen vedr. en klage, at
den skal sendes til Herlufsholm og derefter er processen, med citat fra Bekendtgorelse om studie- og ordensregler;

Hvis institutionen ikke pa baggrund af klagen imodekommer den fuldt ud, og eleven ikke har trukket sin klage
tilbage, udarbejder institutionen sine eventuelle bemaerkninger tif klagen. Institutionen sender disse bemaarkninger
til eleven, s& de er modtaget af eleven senest 7 dage, inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har
modtaget kiagen. Eleven skal herefter have haft lejlighed til med en frist pé 5 dage, inklusive dage uden
undervisning, at fremkomme rned sine eventuelle bemaerkninger til institutionens bemaarkninger il kiagen.
Sammen med kiagen og sine eventuelle bemaerkninger sender institutionen elavens eveniuells bemasrkninger til
styrelsen hurtigst muligt og senest 4 dage, inklusive dage uden undervisning, efler, al institutionen har madtaget
dem eller efter udlobe! af elevens Irist for at fremkomme med sine eventuelie bemaarkninger.

Vedr. dine bemaerkninger om, at’r oplevel den behandling, han har faet, som krankende, vil jeg bede dig
uddybe, hvad det er, der er oplevel kraenkende.

Med venlig hilsen
Torben
Torben von Lowzow

Istocorp
TIf. +45 26372007

Mails tielfMictn Al




Den 20. dec. 2021 ki, 10.39 skre\m

Keere Torben og Bestyrelse,

tak for du sa hurtigt vender tilbage - desvaerre krydsede din mail naesten en titfojelse fra os. Derfor fietier vi
denne ind i vares svar her.

Desvasrre tager tristheden i mellemtiden nu et yderligere niveau op. Jt. dine anforte punkter lader det til, at der er
dele af vores tilsendte, | ikke har forholdt Jer til{?)

I « Pa modet i horingsfasen er de faktuelle forhold omkring mfolvering gennemgaet med
g jer

Dette er ikke korrekt. Og del er jo hele sagens kerne. | og med at Rektor ikke har Ioftet bevisbyrden pa nogen
méade har vores drenges faktuelle involvering ikke kunne dokumenteres. Der er sdledes ikke blevet gennemgdaet
noget som helst med os. Vi har derimod forevist Reklar videoer, sam han selv erkender viser det modsatte

] . - ar selv erkendt, at han har deltaget i de dokumenterede handlinger

Dette er simpelihen ikke korrektnhar ikke erkendt noget som helst og der er intet der hidtil er
dokumenteret. Se nedenfor.

« Beslutningen er taget pa basis af en samtet vurdering af hzendelserne og informationer, som
er tilgaet skolen i horingsfasen, herunder at ledelsen har set de 3 omtalte film, som skolen
ikke selv er i besiddelse af

Det er userios!, at dette stadig benyttes som forklaring, nar bevisbyrden ikke er loflet og gengivelsen af
videoerne er erkendt fejlaglige sdvel som manglende udpegning af eks. ed vores fremvisning.

Hvotior tager Bestyrelsen ikke imod vores tilbud om fremvisning af videogrnies

Det lader heller ikke tif at Bestyrelsen har forholdt sig til vicerektor Martin Arvediunds udtalelse jf mait 17/12 (?)

Til understottelse af vores mistillidserklzring til Rektors dommekralt og herunder metoder og proces i sagen,
tlfojer vi nedenstidende

Oplevelser med kontakt til Rektor

Videoerne bliver ikke forevist Undegsin afhoring bliver han spurgt om "hvorfor han | analsex pa 4
Dette sporgsmal konfronterer *nor Rektor og Susanne Geisler med pa deres mode. Rektor svarer, at de
spurgle m det for at presse num, da han ikke ville erkende noget.

’. har skrevel denne gengivelse:
"Situationen forlob sig sadan at mandag morgen i 1. modul, kommer Susanne Geisler ind og henter mig fra
undervisningen, hun beder mig tage alle mine ejendele med. Vi folges ad ind pa kontoret, hvor Mikkel Kjellberg
sidder. De sporger forst om jeg ved hvorfor jeg er blevel henlel fra mit modul, og sidder pa kontoret, til samtale
hvortil jeg svarer nej. Susanne Geisler forklarer at skolen har set nogle videoer fra en bekymret foreetdre. De
sparger mia om jeg har kendskab bl videoerne, og situationen, hvortil jeg sporger om det er videoer fra

“ de svarer ja. Til det med de bekymrede forzeldre siger jeg al det ikke kan komme fra nogen af de
invoivereae foraeldre inklusiv dette bekrzefter de. Susanne Geisler sporger mig, om jeg kan genkende
al jeg skulie have “bundet en elev og trukket ham ind i et baderum”. Jeg svarer ved at sporge om videoerne var
af vores gode ver hvortil de svarer ja. Jeg forklarer at det er en af mine gode venner, og det er en
gensidig relation. nvori vi alle kan og har tavat drillerier med hinanden. Mikkel Kjellberg gor mig ogsa bekendt
med at skolen har set videoer hvorpa 2r bleved, “pisket” og har faet stukket en “endetarm” i hovedet. Jeg
farklarer til Susanne Geisler og Mikkel Kjellberg, at det bare er drillerier, og vi alle er indforstaet med at sadanne
foregik, og at vi alie har gjort ignende ting med hinanden pa kryds og tveers. Under samtaten, der virker som et
forhor, har skolen en forudindtaget antagelse omkring, at vi har veeret en gruppe af drenge, der angiveligt skulle
have mobbet et enkelt individ. Jeg forsoger gentagne gange at forklare, at fra et objektivt synspunkt, og fra et
synspunkt uden forstaelse for kontekst, kan handlingerne pa videoerne se skraammende ud. Dog gor jeg et
forsog pé at give konlekst, og nuancere deres standpunit, for at give et indblik i hvordan, og hvarfor
handlingerne er foretaget. Det virker pa Mikke! Kjellberg og Susanne Geisler, som om at de tkke har interesse for
at fa en forklaring, dog er de interesserede i at f& manipuleret mig til at tale mig ind i deres narrativ. Under
samtalen stillede de en raskke upassende sporgsmal, og kom endda med udsagn som, “hvorfor har i analsex pa
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forkiare stiuationen, dog uden held. Som resultat af samntalen, far jeg at vide at jeg skal pakke mil hummer, ag er

blevet hjemsendt pa ubestemt tid."

‘\hver tilbudt at fortseette som dagelev

!ldeoerne bilver ikke forewst.”mnder at han har lavet nogle optagelser

normale skolegang efter 7 dages hjemsendelse

“'&r fov al foriszaette sin

Videoerne bilver ikke forevist. Forazldrene beder om et mode. De far at vide, at de kan godt modes, men at det er
spild af tid og at de rades il at hanutia tiden til at finde en ny skole. Foraeldrene far ogsa at vide af rektor. at
kompas er helt off” har en advarsel for alkoho! fr og har ellers ikke veeret invalveret i
nugo ugwiminger. Foraeidrene forsoger at argumentere, at hele inkl. preafekter er invalveret og
bidrager til alle drengestregerne - og hvis disse drengestreger er uasmianingsgrund forstar de ikke hvorfor
preefekterne og sovesalsleereren ikke har grebet ind. Forzeldrene resignerer | magtesloshed.

florerer pa internettet/sociale medier. Rekior gengiver a hliver krzenket fysisk pa videcerne og at han er
et mobbeoffer. . svarer blot, at ud fra Rektors udsagn, kan odt forsta, hvad de métte tanke.

svarer ogsa. a | ke er et mobbeoffer, men selv er med tw ans +.Ulige ting den anden vej. Dernasst siger
han, at han ikke kan titfo)e ande“op[ever klart, at Rektor og Susanne Geisler forsoger at presseflokke ham
til uspecitikke erkendelser

Videoerne bliver ikke forevist. Til atharingen, som varer S-io min., beskriver Rektor nogle videcer som han siger

¥

videoerne bliver ikke forevist. | afhoringen som varer 6-7 min sporger raktor ind til om “ar vaaret mod til
disse heendelser. Her erkende: at han har vaeret med, men dog ikke med nogle darlige intentioner
forsoger at forklare rekior og Susanne, at det har veeret gensidig leg og drengesteger. Herefter forklarer ai
han godt kan forestilie sig, hvis videoerne bliver taget ud af kontekst, at disse kan virke voldsomme, men
understreger at der ikke er tale om kraenkelser eller mobning. Susanne hzevder at handlingerne er imod skolens
reglement og handbog .hjemsendes.

Der er stadig bestyrket tvivi om, hvorvidt Rektor har set videoerne, da drengene athores - hvis overhovedet.
Dette underslottes ogsa af, at Reklors gengivelser i anklagebrevene afsendt samme dag indeholder s3 mange
afgorende fejl - fejl som Rektor siden erkender

Det er ydermere kritisabelt, at disse fejligengivelser bliver benyttet konkret og til afpresning i afharingen.

Vi bemaerker ogsa hvor kortfattet athoringerne foregar og at drengene ikke bliver tilbudt mulighed for bisidder,
anklagepunkternes alvorlighed tagel i betragtning.

Ifig. rddgivning kan de beskrevne metoder og behandling af vares drenge indbringes il en kraenkelsessag mod
Rektor. Dette gor vi hermed til Jer

Besuden vil vi naturligvis indklage sagen for STUK. Da vi ikke har tillid til Rektors handtering, vil vi hore Jer om
der en méads, hvorpa vi kan gore det uden at skolen skal vaere mellemied.

Vi ser frem til at hore fra Jer og haber vi kan finde en losning i mindelighed.

muh l
-+

1Y

Den 20 dec. 2021 ki. 09.30 skrev Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>

.

Jeg har nu haft mulighed for at forholde mig til jeres mail nedenfor. Efter gennemgang med skolens
ledelse af de for os alle triste omstaendigheder, har jeg sammen med et udvalg af skolens bestyrelse
vurderet, at ledelsens handtering af sagen og den trufne algorelse ikke giver bestyrelsen anledning tif
bemaerkninger. Vi har herved lagt vaegt pa oplysningerne om de konkrete handelser 0g skolens
ordensreglement




I har i korrespondance tii skolen og bestyrelsen kritiseret skolens behandling af sagen herunder
manglende begrundelse for beslutningen. Til dette tillader jeg mig at bemaerke:

- 22 modet i horingsfasen er de faktuelle forhold omkring - involvering gennemgaet med

ag jer
« Sglan ma ikke oplyse om dialog med og forhold vedr. andre elever
. "ar selv erkendt, at han har deltaget i de dokumenterede handlinger

+ Beslutningen er taget pa basis af en samlet vurdering af haendelserne og informationer, som
er tilgaet skolen i horingsfasen, herunder at iedelsen har set de 3 omtalte film, som skalen
ikke selv er i besiddelse al

Vedr. de faktuelle forhold vil | modtage en opfolgende mail fra Rektor.

Jvi. undervisningsministeriels bekendtgorelser, skal eventuelle klager over skolens afgorelser stiles til
STUK og sendes til skolen. Det er saledes ikke Herlufsholms bestyrelse, der kan behandle en sadan.

Jeg beklager, at Herlufsholm har malte treeffe denne afgorelse, og haber at I, trods denne beslutning,
kan finde gleede ved at vaere sammen i jeres familier i den kommende juleferie.

Med venlig hilsen
Torben

Torben von Lowzow
Istocorp

TH. +45 26372007
Mail: vi@istg.dk

Den 15. dec. 2021 ki. 19.55 skre'm

Alt. Herlufsholms bestyrelse

Keere Torben, tak for god og konstrukliv telefonsamtale her til eftermiddag. Vi aftalte, at jeg skulle
fremsende nedenstdende til dig og bestyrelsen.

Jeg fremlagde for dig, at vi er uforstaende overfor hvorledes Rektor kan fastholde en bortvisning;

1) uden at Iofte bevisbyrden pa nogen made, 2) samtidig med at Rektor erkender, at alle tre
anklagebeskriugiesr er fejlbehasftede og tegner nogle meget forkerte billeder af episoderne, 3) trads
pavisning, at ikke er et mobbeoffer (tvaerlimod) 4) ingen beviser pa at vores drenge har optaget
noget og/eller lagt sidanne pa lukkede grupper eller sociale medier. 5) Rekinr har ved gennarngangen af
de videoer, han bekraeftede var af de omialte episoder, ikke kunne udpege 6) vores drenge har
aldrig modiaget advarsler etc, hvorledes kan de - trods manglende beviser - blive bortvist, mens andre kan
fortseetie med flere advarsler mv.?

lalt sidder vi tilbage og kan ikke fa oje p& grundiaget for anklagen. Det eneste, der binder vores drenge
sammen med 2 af de 3 episoder, er at det maske foregér pa den gard, hvor de bor - men der bor mange!

lgen idag har -nget til vores drenge for at hore, hvad der sker med sagen. Han gentager, at han
intet har anmeldt, ingen videoer fremvist og foler sig ikke som et mobbeofier eller kranket.

Vi gentager sdledes: hvem er kilden lil denne sag?

Vi har ogsa flere gange i vores skrivelser og pa vores moder sagt og udvist vilje til samarbejde for at lose
sagen. Vi er kun blevet modt med kortfattede mails og en kiagevejledning tit STUK som kan indsendes via
skolen.

Som du bad om, har vi vedhazfiet de skrivelser, vi har lilsendt tidligere. Vi gjorde os umage, da vi
udfeerdigede dem og synes ikke de kan/skal omskrives - venligst lzes dem grundigt. Det eneste nye, vi kan
tilbyde, er pa et mode at forevise dig og bestyrelsen de samme optagelser, som vi loreviste Rektor pa
modet 6/12. Saledes wil bestyrelsen maske ogsa kunne sefhore, at anklagerne ikke stemmer overens
virkeligheden og at vores drenge ikke fremgér.

Vi ser frem til at hore fra dig/der




Med venlig hilsen




Kzre Bestyrelse og Rektor

ve: GREIRTTRRRITEN 2

Med denne skrivelse vil vi geme sende en flles opsummering af fakta, hvor vi stir og nogle fa
tilfajelser, inden heringsperioden opherer.

Den 13, December 2021

Som sagt har vi ridfart os med en advokat. Vi ensker ikke at konfliktoptrappe sagen med direkte
advokatskrivelser frem og tilbage. Radgivningen har dog veret ngdvendig, da vi som le@gmand
har métte sage bistand til at forstd, hvorfor sagen er gjort s besvarlig, nar den umiddelbart
kunne vere last langt enklere og hurtigere til alles bedste. Desuden har anklagen vret si
voldsom og fejlbehzftet og kombineret med den hajeste sanktion, uden at vores drenge tidligere
har nogen belastende advarsler. Og det skal gentages, at indtil vores kontakt til Bestyrelsen
oplevede vi at heringsperioden ikke var reel.

Vi vil gerne sammen med skolen finde en passende lasning p3 hele denne besvarlige og kedelige
sag, saledes at vores drenge“ [ kan genoptage deres skolegang. I gjeblikket sidder de
begge hjemme og folger med s& godt som muligt via Lectio; der skal bia. afleveres kemirapport i
dag den 13. december.

Forzldremedet samt forzldrekonsultationen den 11, december gik rigtigt godt, lererne gav
udtryk for at klassen er velfungerende og at vi har gode drenge med potentiale.

, kom alle med konstruktive forslag til videreudvikling af drengene.

I svrigt er - foreldrerepraesentant og har ikke f3et nogen negative
henvendelser, men er blevet optordret til at lave en facebookgruppe for klassen, s4 der ad den vej
kan faciliteres kommunikation mellem forzldrene.
Opsummering:

Rektor har ikke pd nogen made laftet bevisbyrden for anklagen.

Rektor har tilkendegivet at “skolen ikke er i besiddelse af optagelserne og derfor heller ikke

kan fremsende disse. Kostskoleleder Susanne Geisler og undertegnede har set optagelserne,

men ikke modtaget dem elektronisk.”

Rektor har hverken vist vores drenge eller os de optagelser, som skolen legger til grund i
anklagebrevet af d. 29, November 2021.

Vi har selv indhentet optagelser. Disse er blevet forevist Rektor pi modet d. 6. december.

Rektor har bekrzfiet, at de indhentede optagelser viser de samme episoder sagen handler om.



Rektor har ved gennemgang erkendt, at hans anklagebeskrivelser ikke er korrekte og tegner
nogle meget forkerte billeder.

Ved gennemgangen af optagelserne har Rektor ikke kunnet udpege

Rektor pastar pa madet, at der er yderligere optagelser — dvs. andre optagevinkler + lengere
optagelser af samme episoder, hvor sd fremgdr. Med de hidtidige graverende
fejl i Rektors gengivelse af optagelserne og 1 Rektors mangel pa dokumentation og i lyset at
de optagelser vi selv har frembragt, virker dette tvivlsomt. Rektor har bevisbyrden.

Som vores advokat siger:” for s alvorlige anklager ville det normalt vaere en szdvanlig — og
rimelig ~ fremgangsmaéde at indsamle materialet og prasentere dette for de involverede
elever og forzldre i anonymiseret form.”

Vi har begge afleveret vores Heringssvar halvvejs i haringsperioden. Vi har begge forklaret
hvorledes Rektor vil kunne vise os optagelser, sa sagen kunne afklares hurtigt — vi har pt
stadig intet hert andet end at skolen ikke er i besiddelse af dem.

Bevisbyrden for mobning og krankelser er heller ikke laftet.

Ved gennemgangen af yderligere optagelser, er det pavist, at det ikke er systematisk mobning
af én dreng fra en gruppe. Det blev via optagelser og af skolen kendte hazndelser pavist, at
den pagzldende dreng egenhandigt sével som med alle mulige andre drenge sagtens selv kan
skabe konflikter og vold. Sidstnzvnte har han endda modtaget en advarsel for. Optagelser
viste ogsd, at han er en starre og steerk dreng, der sagtens kan udave vold, forsvare sig og
sige fra hvis nadvendigt.

Det blev heller ikke bevist, at hverken.elle.har optaget noget og/eller lagt
sddanne pé lukkede grupper eller sociale medier jf. Skolehdndbogen s. 58 (Sociale medier).

Rektor pastér pA medet d. 6. december, at det for ham er det samme at blive vist optagelserne
som at vere der selv. Jf. vores advokat er det helt forkert at sammenligne optagelser med
“egen syn” — dvs. at man kan ikke sidestille det at se med egne gjne og optagelser. Ved egne
agjne skal vedkommende jo kunne forklare sig med bl.a. tid/sted/vidner osv. — det er to vidt
forskellige ting. Desuden kan videooptagelser manipuleres i det uendelige, si det er faktisk et
sveert medie at have med at gere. Ogsa derfor er det markvardigt at Rektor valger at bygge
en sag pé sa skrebeligt et grundlag — et grundlag som i alt ikke lader til at findes(?)

Vi forstdr ikke sammenhzangen i sanktioner:” som er den eneste der ses pi
optagelserne og som efter sigende har belastende advarsler er blevet tilbudt at fortsette som
dagelev* inne fortszette allerede d. 7. dec. Mens vores drenge sidder pa 14. dag og
afventer udfaldet — trods de ingen belastende advarsler har.

Desuden er det meget trist og yderst uprofessionelt, at drengene bliver sendt hjem med tilrdb
mv. fra diverse lzrere. Ingen tlf.opkald til os forzldre trods de voldsomme anklager og
sanktioner - blot kortfattede emails timer og dagen efter. Det var ogsa uden vejledning til
hvorledes skolearbejdet kunne fortszttes, sivel som deltagelse i forzldrekonsultation og
arsprove. Sadanne métte vi selv eftersparge. Det modtager vi s3 to dage fer (vedhzfiet).



Skolens manglende diskrete handtering af sagen har dog ogsa gjort, at forzldre har kontaktet
os med stettende ord. Der hersker dbenbart en opfattelse af, at sagen er blast ud af
proportioner.

Oveni alt dette star vi tilbage med det dbenlyse sporgsmal:

Hvem har de omtalte optagelser, som skolen indledningsvist er blevet forevist?

Som sagt er det ikke “det pastiede offer” der har anmeldt noget. Hvordan er denne sag
overhovedet opstiet?

Med venlig hilsen

PO A
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kunne meve - Core mere

Den 9. december 2021
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Vi er pé skolen fortsat i gang med at afdekke forhold vedr. den aktuelle hjemsendelse af ’og
meddeler, nar heringsperioden er afsluttet.

Jeg skriver for at meddele, at skolen i hjemsendelsesperioden tillader deltagelse i
foreldrekonsultationerne lgrdag den 11. december, samt at deltagelse i den planlagte arsprave i
matematik ogsd tillades, uanset skolens afgarelse i sagen. Arspraven i matematik vil fo 4SNP
vedkommende blive placeret torsdag den 16. december 2021, tidspunkt vil fremga af Lectio, nir
planen ligger fast.

Med venlig hilsen

ﬂ%flberg

Rektor

cc. SOy
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vicle mere - Kunne mere - Core mere

Den 15. december 2021

vetr GBI
SNy

I forlengelse af skrivelse dateret d. 30. november 2021 vedrarende skolens intenderede bortvisning,
heringsbreve af 6. og 13. december samt heringsmade d. 6. december 2021, beklager jeg, at métte meddele,
at P ke lngere kan vare elev p4 Herlufsholm Skole gzldende fra onsdag d. 15, december 2021.

Der er i horingsfasen fremkommet informationer, som har nuanceret de oprindelige argumenter for
hjemsendelse, men de ndrer ikke ved hjemsendelsens berettigelse, hvorfor sanktionen fastholdes.

Til grund for bortvisningen er overtrdelse af skolens ordensregler, sidan som de er fastsat jf. Herlufsholm
Skolehéndbog 2021 - 2022 s. 47 £f.,, og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019, med krankelse af en anden elev, som dette er
beskrevet i hjemsendelsesbrevet af 29. november 2021.

En samlet vurdering af sagens indhold medferer, at vi er ndet frem til denne beslutning,

I forbindelse med fraflytning fra kostskolen kan kostskoleleder Susanne Geisler kontaktes, da
sovesalsl®rerne pa “er bortrejst, og der er vikardekning pd girden. Sovesa]s]aererm

m kan treettes fra d. 22. december 2021.

Skolepenge opkraves grundet hjemsendelsesperioden til og med mandag d. 29. november.

Vi pnsker, at”xommer godt videre i sit uddannelsesforlab.

Med venlig hilsen

ﬂmg

Rektor

Klagevejledning:

Ovenstiende afgerelse kan indklages til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, STUK. Klagefristen er 14
dage, efter afgorelsen er meddelt jf. skolehandbogen side 48. En eventuel klage sendes til skolen, som
herefter videresender til STUK. En eventuel klage har ikke opsettende virkning i forhold til den meddelte
sanktion.
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Fra: m

Sendt: 8. januar 2022 22:20
Til: Mikkel Kjellberg; rektorkontor@herlufsholm.dk
Cc: STUK - STUK; Torben von Lowzow; Hanne Leth Andersen; Noemi

Katznelson; Anne Sophie Kierkegaard Vilsbgll; Malou Scheel: Sebastian
Franck; Philip S. Thorsen

Emne: Fwd: Herlufsholm Skoles bemzerkninger til klage over bortvisning af“
Vedhaeftede filer: Vores kommentarer til skolens bemaerkninger til vores klage til STUK.pdf;
2022-01-04 Herlufsholm Skoles bemaerkninger til klage over bortvisning
af

(teksten i denne e-mail er ogsd vedhaftet)
Vores kommentarer til skolens bemarkninger til vores klage til STUK.

Ved indsendelsen af den samlede klagesag til STUK bedes vi sattes Cc pa e-mailen, sa vi har fuld
indsigt i, hvad STUK modtager.

Kommentarer;

Vi har fra start forholdt os til, at Rektor i anklagen (bilag 1) skriver; P4 optagelserne fremgar det
tydeligt, at Deres sen deltager i grenseoverskridende kraenkelser af fysisk karakter.” Rektor baserer
sdledes sin anklage pa disse optagelser.

Ingen af de anklagede parter er blevet forevist optagelserne - trods flere anmodninger.
Editionspligten er hermed forssmt, hvilket pafarer sagen processuel skadevirkning.

Trods Rektors og Forstanders pastande er dokumentationen faktuelt aldrig blevet forelagt. Dette er
selvmodsigende, idet Rektor hele vejen igennem klart har udmeld, at de ikke har optagelserne. Nar
sagen baseres pd disse optagelser, undrer det, at Rektor ikke har beholdt optagelserne efter
fremvisningen - intet har hindret ham i dette.

I alt har Rektor ikke lpfet bevisbyrden pa noget tidspunkt.

Ved den omtalte ngdvendige omvendte bevishyrde har vi forevist de overensstemmende optagelser
for Rektor. Her kunne Rektor ikke udpege hvilket er i klar modstrid med anklagen, Ved
samme lejlighed erkender Rektor grove fejl i alle sine tre gengivelser af episoderne. Fejl som har
varet afgarende for vurderingen af sagen inkl. udmalingen af sanktioner. Ved netop at Rektor har
tilbageholdt dokumentationen/optagelserne har de involverede (inkl. Skolens bestyrelse) kun kunne
forholde sig til det skrevne ord. Det skrevne ord opfattes traditionelt varre end det oplevede - og
dette synes misbrugt til egen fordel, ndr Rektor har malet det samlede omtalte skrakbillede som er
taget ud af kontekst - specielt nar dette yderligere behftes med sa grove fejl. Dette har i alt medfart
en uretfrdig stigmatisering af drengene - en stigmatisering der kan falge dem for livet.



Det er i gvrigt bekymrende, hvor lidt Rektor viser sig at vere inde i elevernes geren og laden. Der
vil let kunne fremskaffes utallige videoer fra elevernes mobiler og chatgrupper - disse ville sagtens
ligesa kunne fremstilles odigst.

Det viser sig forst nu, hvem kilden er til sagen. Det virker besynderligt at dette ikke er udmeldt
tidligere, trods vores opfordringer. Det mé antages rimeligt og relevant at afdakke motivet for
denne kilde(?)

Rektor synes her i 12. time at undskylde sig med nye informationer om, at han d. 27/11 kun selv
havde set optagelserne pa en mobiltelefon og dermed underforstiet under darlige forhold. Dertil at
Rektor farst ved vores fremvisning pa computer 9 dage senere (6/12) fik ordentlig syn/herelse for
sagen. Netop dette illustrerer efter vores mening med al tydelighed den nytiltridte Rektors darlige
dpmmekraft. Man burde kunne forvente at en kompetent og moden rektor vil - sagens dybe alvor og
konsekvenser taget i betragtning - indsamle og granske bevismaterialet ordentligt, som derefter
forevises de involverede parter. Rektor fr forevist videooptagelserne d. 27/11 - samme dag hvor
der er Komediebal pé skolen (se bilag 4 for omstzndighederne denne dag). Det er derfor vigtigt at
forstd, at det er en dag med fuldt tryk pd og mange elever og foreldre, der besager skolen inkl. til
selve Komedien og den efterfglgende fest. Den dag har Rektor trods de mange ting om grerne
formentlig forsegt at udvise handlekraft overfor forzldrene, der foranlediger forevisningen. Men
Rektors ageren, ud fra en kort forevisning pa en mobiltelefon, ender som forhastet og umoden og er
simpelthen userigs og en komplet kreenkelse af retsbevidstheden.

Rektor synes tillige at forsege at nedtone sin fejlopfattelse af "piskningen”. Det er péfaldende, at
Rektor netop valger praecis sddan en spgt forvaerring af noget, selv Forstanderen spontant udbrad
til: “Nah, det er det, vi kaldte en Olfert”,

Sidenhen tilfarer Rektor sa yderligere uvederhaftigheder, fordrejninger af udtalelser, halve
sandheder, og behandige udeladelser, der ger det vanskeligt at opfatte det anderledes, end at han
forseger at dekke over fejl: Rektor forsager at nedtone de erkendte fejl og han udelader behzndigt
nogle af sine erkendelser af fejl. Derudover fremkommer Rektor pludseligt nu - og ganske sent i
forlebet - med det, der desvaerre er direkte lagne om, at kulle have erkendt sin deltagelse i de
narvarende episoder bdde ved afhgringen 29/11 sivel som pa haringsmadet 6/12. Ved disse lagne
benyttes et underforstaet narrativ om, at Rektor og Susanne Geisler som voksne og skolens autoritet
er mere trovzerdige end en enlig skoleelev. Rektor glemmer blot i legnen, at jeg“‘ far) var til
stede pa medet 6/12,

Ingen optagelser er blevet forevist af Rektor - ingen erkendelser kan gives.

Vi har forevist Rektor optagelserne - han kunne ikke udpege ’ Dette stemmer ikke overens
med: P4 optagelserne fremgar det tydeligt, at Deres sen deltager...”.

Rektor fordrejer ogsa udtalelser:“ siger under afhgringen, at ud fra Rektors gengivelse af
episoderne, kan han godt forstd, hvad de ma tznke. Vel og marke en fejlbehaftet og dermed
overdreven gengivelse taget ud af kontekst. Da de ikke forevises, kan af gode grunde ikke
forholde sig til dem specifikt. I Rektors version er det s& blevet til at ” fortzller pd medet, at
han er enig i skolens vurdering af, at det, der er foregdet, er kreenkende adfaerd” og dermed er.
udsagn fordrejet til en accept. Rektor skriver ligeledes her i 12. time: ‘ fortzller ogsa, at
eleven, det gik ud over, var blevet ked af det efter episode c), samt at havde talt med eleven



efterfalgende for at sikre sig, at han var OK.” Den farste del er desvarre endnu en usandhed fra
Rektors side. siger kun, at drengene i al almindelighed, nar de laver pranks pa hinanden, altid
tjekker om alle er OK bagefter.

Som vi kan forsta pa de andre anklagede drenges forzldre, har de ogsd modtaget Rektors
bemzrkninger til deres klager fyldt med uvederhaftigheder, Disse er distribueret, s& de tilsammen
umiddelbart kunne lyde troverdige - men er det ikke.

Rektor ignorerer dernst fuldstzndig det beviste manglende grundlag for anklagens anden halvdel:
det pastdede mobbeoffer. Her i 12. time forsager Rektor sig igen med nye informationer om vage
udtalelser fra det pastiede mobbeoffer. Disse er dog uden substans og bringes underligt sent i
forlabet. Som beskrevet naje (inkl. videooptagelser), har det pastiede mobbeoffer fiet en advarsel
for vold og varet involveret i en hel del andre overtreedelser af skolehdndbogen. Sager som viser
ligevaerdigheden og gensidigheden i hans adfrd. Sager som alle involverer adskillige andre drenge
end de her anklagede. Skulle pistanden om mobbeoffer holde vand, skulle alle disse drenge vare
under anklage ligesa - og det beviser ligeledes, at de narvearende episoder er taget ud af kontekst og
sammensat ensidigt. Sluiteligt kan man forestille sig, at det pastdede mobbeoffer kan have udtalt sig
pé en méde, som kan komme ham til gavn i og med at han pt. er "ude i det rade felt”,

Rektor ses ligeledes at forsage at nedtone og barste de beskrevne grenseoverskridende og
krankende metoder, de har benyttet, af sig - hvilket i sig selv er meget bekymrende. Men der er
ikke sa meget at spille om, Rektor og Susanne Geisler har gjort som beskrevet og jeg har ogsa selv
set dem i aktion - og det er ikke noget kent syn. Forherene har bestdet i, at drengene har skulle be-
eller afkrfte Rektors forskellige pastande - og der hvor drengene ikke har kommet ud med noget
brugbart for Rektor, valger Rektor at s@tte en usand historie sammen.

Helt objektivt sd er det utilstedeligt, at de afherer et ungt menneske pa de faktuelle vilkar. I
betragtning af de groteske (og fejlbehaftede) anklager, som har si store konsekvenser, burde der
have varet en bisidder til stede - eksempelvis burde vi forzldre have varet indkaldt. Drengene er sa
pavirkede af metoderne og sagen og har mistet tilliden til voksnes ageren i sidan en skolesituation.
Og der er ingen tvivl om at nogle af drengene ikke har vidst, hvad de konkret svarede pa op sagtens
er kommet il at udtale sig til skolens fordel, grundet de afhgringsmetoder Rektor og Susanne
Geisler benyttede 29/11. F.eks. har @il udtalt, at episoderne ikke er normal prank-adferd,
selvom han klart mener, at det er det - han sagde det modsatte i situationen grundet pres fra Rektor
og Susanne Geisler og fordi han oplevede i situationen, at det kunne hjzlpe.

Rektor forholder sig endeligt heller ikke til hykleriet, sagen i bund og grund handler om. Pa den
lukkede chatgruppe er der siden august delt mange videoer af drengenes daglige adferd, hvor alle
logisk nok er gensidigt accepterede - i alt ikke noget der strider imod ordensreglementet. I dette skal
det understreges prafekternes fuldstzndige indsigt i alle disse eksempelsvis prank-videoer pé denne
lukkede chat, hvilket jo netop vidner om den accepterede adferd og at der intet usaedvanligt er i det
- og dermed ej heller noget, der er forspgt holdt skjult. Ferst nar de tages ud af kontekst,
prasenteres skriftligt med grove fejl, kan de virke forkerte for en udenforstiende person, som ikke
er bekendt med normen p3 skolen.

Rektor forsgger igen at borste af sig, med henvisning til at preefekterne ikke har pdagogisk tilsyn
og at sovesalslererne ikke vidste noget. Sovesalsl@rernes og preefekternes roller og ansvar handler
blandt andet netop om det daglige opsyn og indsigt i elevernes trivsel. S heller ikke dette holder



vand, ndr anklagen netop gir pa lengerevarende og systematisk adfzrd, som mobning handler om.
Vi skal her henvise til https:/herlufsholm.dk/nyheder/praefekt-paa-herlufsholm/ : hvor der netop
star: En praefekt er en elev, der hjzlper p4 de forskellige elevgirde med at fa det praktiske i
hverdagen til at fungere og med at 3 alle elever til at fole sig hjemme og som en del

af fllesskabet. For eksempel kan praefekterne hjzlpe med, at alle elever kommer op til tiden om
morgenen, far redt deres seng og gjort klar til at kemme i skole. De kan ogs4 vere en stattende
skulder, hvis man har hjemve eller brug for at tale med en jeevnaldrende om noget, der fylder i
tankerne. Det er vigtigt at understrege, at Herlufsholms prafekter ikke er en erstatning for
voksenkontakt. Skolen har i alt 9 elevgirde og pd hver eneste gird bor 1-2 sovesalsizrere sammen
med deres familie, og de har det overordnede ansvar for elevernes hverdag og trivsel. Det er
dog afgerende for vores sovesalslarere, at de gennem det gode samarbejde med praefekter
kommer i mal med de mange geremal, der hver eneste dag er pa elevgirdene.”

Rektors bemarkninger indeholder gennemgaende en masse copy paste og fremstar uklart og
utilstrekkeligt begrundet, anklage og konsekvens taget i betragtning.

Igen henviser Rektor til side 47 og 58 i Skolehandbogen. Vi gentager derfor, at de pastdede episoder
ikke er n@rheden af de navnte forseelser, som leder til bortvisning uden forudgiende advarsel
(Euforiserende stoffer, s. 47). Ligeledes er @fj@ikke anklaget for at optage eller distribuere
videooptagelser, sé s. 58 er ikke relevant.

Vi vil meget gerne vise STUK alle de i vores Haringssvar nzvnte videooptagelser. Kun sledes kan
STUK fa syn for sagen: at anklagen mod er forfejlet og at det pastiede mobbeoffer ikke er
det. Tilsammen belyser optagelserne tillige hykleriet i denne sag: Drenge i den alder laver alle
mulige skore ting og pranks uden at der er tale om mobning. Lige s§ vigtigt beviser videoerne, at
det pastdede mobbeoffer er en sterre og staerk dreng, der sagtens kan sige fra og sla fra sig, ndr han
vil.

I forhold til Rektors opfattelse af, at det er nemt at skifte gymnasium, s3 er dette ogsd ukorrekt. Det
er rigtigt, at de fleste gymnasier har samme studieretning, men Herlufsholm har fordelt og
sammensat fagene meget anderledes, end gymnasierne eksempelvis i som alle har en
ensartet made at fordele fagene pa) - og tilsyneladende ogs3 i forhold til

Det betyder at drengene skal "lese op pa 2 1/2 fag, som reelt og i praksis er 3 fag” for at citere

rektor ved “Gymnasium, ved siden af det gengse pensum. Det vurderer rektorerne pé de
pageldende gymnasier (Wﬂ.ﬂ.) er for stor en mundfuld,
selv for elever, der ligger over miaae! ragugr, nvoror ue ikke vil optage”

Desuden er meldingen ogsd, at nir de Wgymnasier ikke vil lade @ff¥¢ortsztte i W
hos dem, s& er det ikke kun fordi, det studiemaessigt bliver en stor mundfuld at vare 3 fag bagud.
Men ogsa fordi det rent praktisk ikke er muligt at falge undervisningen i de tre fag, idet de jo ikke

er passet ind i skemaet og derfor ligger oven i andre fag, som ille skulle folge.

Helt konkret far Rektors uretmassige beslutning sa alvorlige konsekvenser for“ for at
fortsztte sit STX-forlgb: han skal starte i 1.g igen.

Hvis Rektor fastholder, at det godt kan lade sig gare, kan han passende anvise en plads.



Hvis Rektor ikke kan dette, ser vi kun to muligheder: Rektor lader ‘fortsaette sin skolegang pa
Herlufsholm eller refunderer skolepengene, vi har betalt siden skolestart august 2020.

Afslutningsvist ma vi bare sige, at der er flere ender, der ikke mades i denne sag.

Skolen har fra start udvist en kompromislgs arrogance uden gnske om at lgse sagen til alles bedste,
Dette ser man oftest kun i lukkede miljger uden pavirkning fra den virkelige verden - her er dette
miljg pt. kombineret med et historisk ansegerpres, fordi Kronprinsens sen lige er begyndt skolegang
der. Det forekommer, at dette har sat det hele pa spidsen.

Vi skriver dette fordi, da vores san begyndte pa skolen, blev vi takket for at statte skolen i dens
davarende nedgangstid. Det er siledes en meget kortsigtet tilgang, man pt. velger. Tiderne gar op
og ned.

Vi ser frem til en mindelig lgsning pa sagen.

Med venlig hilsen

ARSIy

Start pa videresendt besked:

Fra: Marianne Begh <mb@herlufsholm.dk>

Emne: Herlufsholm Skoles bemarkninger til klage over bortvisning afm

Dato: 4. januar 2022 kl. 11.27.47 CET
Til:

Lc: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>

Se venligst vedhaeftede brev fra Rektor.

Med venlig hilsen

Marianne Bagh
Sekreteer

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Neestved, DK

TI.: 5575 35 00

Direkte: 55 75 35 41
E-mail: mb@herlufshotm.dk
Web: www.herlufsholm.dk
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Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 29, december 2021 08:5

T € Y
Emne: : Att. STUK - Klage over bortvisming

Hermed kvitteres for rettidig modtagelsen af klage over bortvisning samt bilag.

I vil senest d. 4. januar 2022 modtage skolens bemaerkninger hertil. Herefter vil | inden for en frist pa 5 dage fa lejlighe
bemazrkninger.

Er klagen ikke er Igbet af ovenstiende proces enten imgdekommet eller trukket tilbage, sender skolen klagen samt ev.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Neestved, DK

TH.: 5575 35 00

E-mail: mke@herlufsholm.dk
Sikker mait til Mikkel Kjellberg

Web: www.herlufsholm.dk
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Sendt: 28. december 2021 18:58

Til: Rektorkontor POST <Rektorkontor@herlufshoim.dk>; Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>; stuk@stukuvm.dk
Cc: Torben von Lowzow <tvl@isto.dk>; Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>; Noemi Katznelson <nka@Ilearning.aau.dk>
Malou Skeel <malou@birkelse.dk>; Sebastian Franck <Sebastian.Franck@isobar.com>; Philip Sgren Thorsen <pst@ma
Emne: Att. STUK - Klage over bortvisning

(teksten i denne e-mail er ogsa vedhaftet)

Att. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, STUK

Vedr, klage over bortvisning,

Herlufsholm Skole har vejledt at bortvisningen kan indklages til STUK

Vedhefiet er alle sagens korrespondancer:

Bilag 1: Brev fra Rektor 29/11

Bilag 2: Brev fra Rektor 30/11



Sagen der klages over:

Om morgenen d. 29/11 ringer min sa‘ og fortzeller, at han er blevet hjemsendt med ajeblikkeligt varsel. Jeg sporg
drenge én for én er blevet hevet ud af undervisningen og ind til afhering af Rektor Mikkel Kjellberg og Sovesalskoordir
teenager alene overfor to voksne lerere med haj autoritet pa skolen, som er meget vrede og aggressive. Sagen handler o
skolen pastar er et mobbeoffer, der viser at denne bliver krzenket fysisk — pé disse videoer pastér skolen fremga
lukket chatgruppe. Videoerne bliver ikke forevist eller nogen af drengene) under forharet (og er stadig 1kke blevi
Rektor og Susanne Geisler gir hirdt til den i deres athering, hvor de i deres pastande tegner anklagebilleder som kun ell
fengslet: bagbinding, knebling og ind i en bruser (waterboarding), faceskrnkelser og piskning. Trods de harde afherin
primert fordi videoerne ikke bliver forevist. 'iger kun, at det pAstiede mobbeoffer ikke er det. Afheringen varer ¢
tornado af vrede pastande og hidsige forsag pa at manipulere ham til uspecifikke erkendelser. Rektor og Susanne Geisle
kerer udelukkende efter deres egen agenda: at 3 plante i sagen. Dette lykkes ikke. . hjemsendes alligevel m
hérde og grenseoverskridende behandling.

En anden elev bliver under sin afhering spurgt: "hvorfor har I analsex pa * 1" Elevens mor konfronterer efter]
made med Rektor og Susanne Geisler. Hertil svares der, at de spurgte om det for at presse eleven, da han ikke abnede o]
de preenseoverskridende og krznkende afheringsmetoder, der blev benyttet d. 29/11 — metoder som ville veere aldeles w
rimelig vis havde forevist bevismaterialet/videoeme og vist hvor de forskellige drenge fremgik og dermed havde loftet |

Da jeg taler mea telefonen og herer, at det pastiede offer jo er en god ven, siger jeg til ham, at han lige skal afve
for s vil skolen indse, at de er galt fat, Det pastiede offer afheres forst efter de fem drenge.

- svarer, at de ikke md vente, men skal forlade skolen med det samme.

Da de forlader skolen, viser det sig, at sagen ikke er behandlet diskret men snarere yderst forudindtaget, idet flere lzerere
ordene: "I skal bare se at komme ud af klappen.”

Vi forzeldre bliver ikke kontaktet pr. telefon — eks. for information eller dialog om sagen, sikre at der er et hjem, de kan -
afsender Rektor en e-mail (29/11, bilag 1).

Her fremgar de groteske ”Abu Ghraib beskrivelser” sdvel som: "Skolens ledelse er lerdag d. 27. november blevet gjort 1
en elev fra MIVOI‘ en gruppe drenge deltager. P4 optagelserne fremgar det tydeligt, at Deres sen deltager
karakter.”

Der star endvidere at: er pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdzkke sagen yderli gere. Vi
tilbage med skolens resultater af sagsbehandlingen.”

Allerede og under 24 timer senere (30/11) modtager vi endnu en e-mail (bilag 2), hvor der stir at” nu er bortvist og
inden vi kan indgive et heringsvar.

Grundet de yderst kortfattede e-mails — sagens alvor taget i betragtning; herunder anklagen sével som sanktionen — de h
diskretion, fas allerede p4 davarende tidspunkt det indtryk, at sagen er en skueproces uden reel hering. I alt — men prim
er dette urimelige vilkér for at udfardige et hgringssvar.

Ogsé derfor kontakter jeg Rektor for et made om sagen og for at se dokumentationen for pistandene og for at se skolen
mede 6/12 men svarer ogsa: "'skolen ikke selv er i besiddelse af videoerne, vi har set dem” (bilag 3).

P& madet gentager Rektor, at de ikke har videoerne, Til dette svarer jeg, at s4 har skolen et alvorligt problem ift. at lefte
Rektor udtaler, at det er nok, at de selv har set dem og at det er det samme, som hvis de havde taget en elev pa fersk gen
det helt forkert at sammenligne optagelser med “egen syn” — dvs. at man kan ikke sidestille det at se med egne gjne og ¢
jo kunne forklare sig med bl.a. tid/sted/vidner osv. — det er to vidt forskellige ting.”

Skolen har ogs# udtalt, at det er pga. GDPR, at de ikke kan vise og distribuere videoerne. If, vores advokat: "for sa alvo
sedvanlig — og rimelig - fremgangsmade at indsamle materialet og praesentere dette for de involverede elever og foreld
kan godt vise os videoerne, hvis Rektor indhenter tilladelse fra de involverede i videoerne.” Da der efter sigende er tale
overkommelig opgave. Derudover, er det i alles interesse at fi beviserne frem i lyset, s4 elevernes retsbevidsthed kan be
afklares pé et ejeblik. Er der nogen pa videoerne, der gor noget forkert skal de naturligvis have den proportionelle sankt



Ved yderligere gennemgang af videoerne erkendte Rektor én for én, at alle tre gengivelser i sit anklagebrev (bilag 1) er
forkerte billeder af de tre episoder. Han erkendte, at mine fremstillinger i Horingssvaret er de korrekte. Dette har Rektor
opfelgningsskrivelse (bilag 5) ~ omend med nogle fa udeladelser/forglemmelser”.

I skrivende stund tvivler jeg stadig kraftigt p4, at Rektor selv havde set videoerne, da han udferdigede anklageskrivelse:
mennesker skriver sddan noget med si grove fejl, hvis de faktisk selv har set noget andet. Alene Rektors reaktioner ved
overraskelse over forskellen mellem fakta og hans gengivelser i anklageskrivelsen.

Den endelige bortvisningsafgarelse modtages d. 15/12 (bilag 12).

I betragtning af at der intet er dokumenteret eller bevist og hvor alvorlige Rektors fejlbehzftede anklagebeskrivelser er «
udmalt bortvisning uden forudgdende advarsel, blev det klart, at retsbevidstheden er kraenket og der er grundlag for mist
yderligere suppleret med en kreenkelsessag mod Rektor grundet de navnte grenseoverskridende metoder, der er benytte

NB. Bortvisningen har en yderligere konsekvens: idet Herlufsholm har en unik rekkefolge af fag i de forskellige studier
gymnasie. Aktuelt betyder det, at hele gymnasiet skal tages om - 2 4r er spildt - for en udokumenteret anklage, der er hi
grenseoverskridende, kreenkende og uproportionalt.

Senest i Rektors opfelgningsskrivelse (bilag 5) tilfajes der nu direkte Iagne: nu skriver Rektor pludselig, at Julius har er
afheringen d. 29/11 sivel som pa medet, hvor jeg ogsé deltog d. 6/12. Det opleves som Rektors sidste desperate men me
igennem i sin meget darlige sag - fordi Rektor ikke kan/vil lafte bevisbyrden/dokumentere pistandene.

I betragtning af at skolens bestyrelse har flere advokater om bord undrer det, at Rektor ikke er blevet bekendtgjort med,
dokumentation for pastandene er en forsemmelse af editionspligten - som derved paferer sagen processuel skadevirknin

Den anden del af anklagen handler om det pastiede mobbeoffer. Som jeg har beskrevet i vores Heringssvar og vist via \
grundlaget for den pastand heller ikke eksisterende. Der er pd ingen méde tale om systematisk mobning af én person fra
dreng, der fuldstendig ligeveerdigt indgir gensidigt i alverdens drengestreger og unoder. Faktisk — som beskrevet i vore
egenhzndigt at rode sig ud i problemer og vold mod alle mulige andre drenge. Drenge som, hvis mobbeofferpdstanden :
ligesd. Den nzvnte vold har det pastdede mobbeoffer iovrigt fiet en advarsel for. Drengen har desuden udtalt flere gang
eller feler sig mobbet. Han er ulykkelig over at veere genstand for sagen, han savner sine bortviste venner — og har forse

Tilbage stdr vi, og alle der har hert om sagen, med de benlyse spargsmél: Hvorfor lefter skolen ikke bare bevisbyrden «
sig gore. Hvem er kilden til sagen?

Nar man skreller alle fejlene og legnene af sagen, stir man tilbage med nogle drengelege/-streger, der er taget ud af kor

kender skolen {men egentlig alle skoler) ved man, at unge mennesker med mange hormoener i blodet laver mange skere 1

totale mangel p tilstedevaerelse af hele organisationen af prafekter og sovesalslarere — de personer, der har den helt ta

er fuldstzendig inde over alt, hvad der foregir — specielt nir der er tale om lzengerevarende og systematisk adfaerd som r
g ‘har haft fuld indsigt i alle videoerne pa den lukkede chat (bilag 6)

Disse personer ville jo - ligesom videoerne — kunne bidrage helt essentielt. Men desvarre har sovesalslzrerne "fiet mur
neglegeret. Disse personer ville jo afslere det klare hykleri, denne sag jo faktisk i bund og grund handler om! Et hy
drengelege/-streger kun er toppen af isbjerget i en traditionsbunden og gammel kultur. Da jeg genfortalte episoden med
gammel elev pd skolen), var hans spontane reaktion: "Nah, det var det vi kaldte en Olfert”. Sa hvis skolen fornylig har f
mangedrig eksisterende adferd pludseligt skal szttes markant ned, s3 har skolen et forklaringsproblem. Skolehdndboger
opdatering p4, hvad der kan bortvises for uden forudgiende advarsel.

Desuden skal det gentages, at det pastiede offers tante er ansat pi skolen — denne er kendt for at vare lidt af en drama q
har en del “meritter pA CV’et” kan man jo forestille sig, at tanten kan have sat denne sag i gang, da neveen er kommet u
ham til offer i stedet for gerningsmand.

Som sagt har vi har undervejs varet i kontakt med Forstanderen (bilag 7-10). Han har lydt venlig og forstiende og vi ku
klage kom i stand. Han har dog ikke kunne afhjzlpe sagen - primart grundet at sagen er handteret s3 voldsomt, kempro
burde krzve en fyring af Rektor. Dette er bestyrelsen nok ikke szrlig interesseret i efter nogle turbulente ar med skiften:

Bestyrelsen har desvzerre hidtil sagt nej til at medes med os forzldre - et made der kunne fremme samarbejdet om sager
mistilliden til Rektor desuden udtrykt vores bekymring over at netop skolen skulle veere mellemled pa indsendelsen af d
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Sendt: 28. december 2021 18:58

Til: rektorkontor@herlufsholm.dk; Mikkel Kjellberg; STUK - STUK

Cc: Torben von Lowzow; Hanne Leth Andersen; Noemi Katznelson; Anne Sophie Kierkeg
Franck; Philip S. Thorsen

Emne: Att. STUK - Klage over bortvisning

Vedhazftede filer: Klage til STUK.pdf; Bilag 1 Brev fra Rektor 29-11.pdf; Bilag 2 Brev fra Rektor 30-11.p

H¢ringssvm Bilag 5 Opfelgningsskrivelse fra Rektor.pdf; Bilag 7
Heriufsholm.pdf; Bilag 8 Fwd Opfglgningsskrivelse fra Rektor.pdf; Bilag 9 Re Fortsat
kraenkelsessag mod Rektor.pdf; Bilag 10 Opsummeringsbrev til Herlufsholm Bestyre
foraldrekonsultation og drspreve.pdf; Bilag 12 Bortvisningsafggrelse.pdf

(teksten i denne e-mail er ogsd vedhazftet)

Att. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, STUK

Vedr. klage over bortvisning,

Herlufsholm Skole har vejledt at bortvisningen kan indklages til STUK

Vedhzafiet er alle sagens korrespondancer:

Bilag 1: Brev fra Rektor 29/11

Bilag 2: Brev fra Rektor 30/11

Bilag 3: Medeaftale 6/12

Bilag 4: Haringssvar 6/12

Bilag 5: Opfolgningsskrivelse fra Rektor 20/12

Bilag 6: Lukket chatgruppenavne

Bilag 7: Brev 1 til Bestyrelsen pA Herlufsholm

Bilag 8: Fwd Opfelgningsskrivelse fra Rektor

Bilag 9: Re Fortsat mistillid til Rektors demmekraft & krankelsessag mod Rektor

Bilag 10 Opsummeringsbrev til Herlufsholm Bestyrelse og Rektor

Bilag 11 Tilladelse til forzldrekonsultation og arsprave

Bilag 12 Bortvisningsafgarelse

Sagen der klages over:

Om morgenen d. 29/11 ringer min san -)g fortzller, at han er blevet hjemsendt med ajeblikkeligt varsel.

fortzller, at 5 drenge én for én er blevet hevet ud af undervisningen og ind til athering af Rektor Mikkel Kjell

Geisler. Dér sidder s hver teenager alene overfor to voksne lzrere med hgj autoritet pa skolen, som er meget
nogle videooptagelser af en elev, som skolen pistir er et mobbeoffer, der viser at denne bliver krenket fysisk



Da de forlader skolen, viser det sig, at sagen ikke er behandlet diskret men snarere yderst forudindtaget, idet £
eks. med ordene: "1 skal bare se at komme ud af klappen.”

Vi forzldre bliver ikke kontaktet pr. telefon — eks. for information eller dialog om sagen, sikre at der er et hjer
eftermiddagen afsender Rektor en e-mail (29/11, bilag 1).

Her fremgér de groteske "Ahu Ghraib beskrivelser” savel som: "Skolens ledelse er lordag d. 27. november ble
mobning af en elev fra , hvor en gruppe drenge deltager. P optagelserne fremgar det tydeligt, :
grenseoverskridende krankelser af fysisk karakter.”

Der star endvidere at:’ pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdekke sagen yderl
december vende tilbage med skolens resultater af sagsbehandlingen.”

Allerede og under 24 timer senere (30/11) modtager vi endnu en e-mail (bilag 2), hvor der star at“nu er’
14 dage, hvor inden vi kan indgive et heringsvar.

Grundet de yderst kortfattede e-mails — sagens alvor taget i betragtning; herunder anklagen sivel som sanktior
manglende diskretion, fas allerede pa davarende tidspunkt det indtryk, at sagen er en skueproces uden reel ho
manglende dokumentation — er dette urimelige vilkér for at udferdige et heringssvar.

Ogsa derfor kontakter jeg Rektor for et mode om sagen og for at se dokumentationen for pastandene og for at
indvilliger i et made 6/12 men svarer ogsé: “skolen ikke selv er i besiddelse af videoerne, vi har set dem” (bil:

Pa modet gentager Rektor, at de ikke har videoerne. Til dette svarer jeg, at s& har skolen et alvorligt problem i
péstandene. Rektor udtaler, at det er nok, at de selv har set dem og at det er det samme, som hvis de havde tag
radgivning fra vores advokat: “er det helt forkert at sammenligne optagelser med “egen syn” — dvs. at man kay
og optagelser, Ved egne gjne skal vedkommende jo kunne forklare sig med bl.a. tid/sted/vidner osv. — det er t:

Skolen har ogsa udtalt, at det er pga. GDPR, at de ikke kan vise og distribuere videoerne. Jf, vores advokat: ”f
vare en sedvanlig — og rimelig - fremgangsméde at indsamle materialet og prasentere dette for de involverec
form” alternativt “Rektor kan godt vise os videoerne, hvis Rektor indhenter tilladelse fra de involverede i vide
en handfuld drenge, burde dette vare en overkommelig opgave. Derudover, er det i alles interesse at f3 bevise
retsbevidsthed kan beholdes intakt. Sagen ville siledes kunne afklares p4 et gjeblik. Er der nogen pa videoern:
have den proportionelle sanktion.

1) vis videoerne, 2) vis hvor hvem fremgér 3) afklar om vedkommende udfarer noget negativt og 4) derudfra:
fremgangsmdden i et retssamfund, som alle kan forsti og er indforstiede med. Den nuvzrende situation mind:

Direkte adspurgt om, hvorfor haringsperioden ikke er ledsaget af en vejledning til ikke at komme bagud i fage
sgn var bortvist og ikke skulle komme tilbage! Ligeledes havde vi en booket foraldrekonsultation og forester
ikke taget hajde for i heringsperioden. Forst efter kontakt til Forstander Torben von Lowzow, som er formand
for) med tilladelse til begge dele (bilag 11).

P4 madet 6/12 spurgte jeg indledningsvist Rektor indgiende om, han nu ogs4 var sikker pa, at han selv havde
udferdiget beskrivelserne i anklagebrevet. Dette bekrafiede han.

Pd modet udleverede jeg sa vores Heringssvar, som Rektor og Susanne Geisler leste to gange og beholdt (bil:
Da skolen ikke kunne lofie bevisbyrden, var vi nedsaget til omvendt bevisbyrde: vi foreviste pd medet alle de
For de tre pistdede mobbeepisoder bad jeg Rektor om at be- eller afkrefte, om der er overensstemmelse med «

bekrzfiede overensstemmelsen. Jeg bad derfor Rektor om at udpege ved gennemgangen af videoerne, hvor m
Rektor.



Senest i Rektors opfelgningsskrivelse (bilag 5) tilfgjes der nu direkte lagne: nu skriver Rektor pludselig, at
episoderne under atheringen d. 29/11 sével som pa medet, hvor jeg ogsa deltog d. 6/12. Det opleves som Rek
forseg pé at tvinge sin agenda igennem i sin meget dérlige sag - fordi Rektor ikke kan/vil lofte bevisbyrden/dc

I betragtning af at skolens bestyrelse har flere advokater om bord undrer det, at Rektor ikke er blevet bekendtg
dokumentation for pastandene er en forsemmelse af editionspligten - som derved péforer sagen processuel sk:

Den anden del af anklagen handler om det pastdede mobbeoffer. Som jeg har beskrevet i vores Heringssvar o
6/12, er grundlaget for den pastand heller ikke eksisterende. Der er p4 ingen made tale om systematisk mobnir
en sterre og sterk dreng, der fuldstendig ligevaerdigt indgdr gensidigt i alverdens drengestreger og unoder. Fa
Heringssvar (bilag 4) — klarer han sagtens egenhendigt at rode sig ud i problemer og vold mod alle mulige an
mobbeofferpistanden skulle holde vand, burde veere under anklage ligesa. Den nevnte vold har det pastiede r
Drengen har desuden udtalt flere gange, at han ikke har anmeldt nzrvaerende sag eller foler sig mobbet. Han e
sagen, han savner sine bortviste venner — og har forsegt forgzves at forsvare vores drenge.

Tilbage stdr vi, og alle der har hert om sagen, med de benlyse spergsmal: Hvorfor lefier skolen ikke bare bey
sagtens lade sig gore. Hvem er kilden til sagen?

Nar man skreller alle fejlene og lagnene af sagen, stdr man tilbage med nogle drengelege/-streger, der er tage
Nér man kender skolen (men egentlig alle skoler) ved man, at unge mennesker med mange hormoner i blodet
yderligere undrer her, er den totale mangel p4 tilstedevzrelse af hele organisationen af praefekter og sovesalsl:
og daglige kontakt med drengene og som er fuldstndig inde over alt, hvad der foregér — specielt ndr der er ta
adfzerd som mobbeanklagen jo handler om. Przfekterne og’ har haft fuld indsigt i alle videoerne

Disse personer ville jo — ligesom videoerne — kunne bidrage helt essentielt. Men desvarre har sovesalslzrer .
er helt neglegeret. Disse personer ville jo afslere det klare hykleri, denne sag jo faktisk i bund og grund ha
nzrvaerende episoder af drengelege/-streger kun er toppen af isbjerget i en traditionsbunden og gammel kultur
bukseelastikken til Forstanderen (som er gammel elev p4 skolen), var hans spontane reaktion; "Nah, det var du
fornylig har fundet ud af at tolerancetzzrsklen for mangedrig eksisterende adfard pludseligt skal szttes markar
forklaringsproblem. Skolehindbogen vil séledes mildest talt have brug for en opdatering pd, hvad der kan bort

Desuden skal det gentages, at det pastdede offers M er ansat pé skolen — denne er kendt for at vare lidt af e
offer som sagt har en del "meritter p& CV’et” kan man jo forestille sig, at #J§ kan have sat denne sag i gang
pa ~vagt”, for at gare ham til offer i stedet for gerningsmand.

Som sagt har vi har undervejs varet i kontakt med Forstanderen (bilag 7-10). Han har lydt venlig og forstdend
at denne klage kom i stand. Han har dog ikke kunne afhjalpe sagen - primzrt grundet at sagen er handteret s3
start af Rektor, at det burde krzve en fyring af Rektor, Dette er bestyrelsen nok ikke szrlig interesseret i efter
rektorer og et lille ansegerfelt.

Bestyrelsen har desvarre hidtil sagt nej til at mades med os forzldre - et mede der kunne fremme samarbejdel
har grundet mistilliden til Rektor desuden udtrykt vores bekymring over at netop skolen skulle vere mellemle
er denne klage ogsa sendt direkte til STUK.

Afslutningsvist mé det siges, at det er hgjst forundrende og meget kritisabelt - i betragtning af, at Rektor forse
kreznkelser - at de netop selv ender med at kraznke en razkke unge mennesker. I deres proces, deres afheringsn
deres bortvisning uden rimeligt grundlag. De unge menneskers retsfalelse lider i gjeblikket betydelig overlast
drive skole i Danmark.

Vi ser frem til en mindelig lesning pa sagen.

Med venlig hilsen
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Fra: STUK - STUK

Sendt: 12. januar 2022 15:06

Til: Kontor for Gymnasier

Emne: VS: Att: Kontor for gymnasiet { Klage over bortvisning afw af 12.
december 2021 - Herlufsholm Skole)

Til KG

Tvf.

Mvh Camilla Olsen

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 12, januar 2022 12:22

Ti: AP MNP P YT
Cc: STUK - STUK <stuk@stukuvm.dk>

Emne; SV: Att: Kontor for gymnasiet ( Klage over bortvisning af Wf 12. december 2021 -
Herlufsholm Skole)

Ja der har desvaerre indsneget sig et par datofejl i det fremsendte. Det =ndrer ikke pd sagens materie.

Vi er enige i, at bortvisningen er sket d. 15.12 samt at jeres klage er indsendt d. 28.12. Sztningen som du
sperger til i punkt 3 betyder i sin substans, at skolen skal behandle klagen i overensstemmelse med
reglerne.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg

Fra

Sendt: 12, januar 2022 10:41

Til: Mikkel Kjeliberg <mke@herlufsholm.dk>

Cce: stuk@stukuvm.dk; Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>; Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>; Noemi
Katznelson <nka@learning.aau.dk>; Anne Sophie K. Vilsbgll <akv@horten.dk>; Malou Skeel
<malou@birkelse.dk>; Sebastian Franck <Sebastian.Franck@isobar.com>; Philip S¢ren Thorsen

<pst@mazanti.dk>
Emne: Re: Att: Kontor for gymnasiet ( Klage over bortvisning af “ 12, december 2021 -
Herlufsholm Skole)

Kaere Mikkel Kjellberg,
tak for dette.
For god ordens skyld skal jeg pipege at:

1) Bortvisningen fandt sted d. 15. december.



2) Vores klage blev sendt til skolen d. 28. december.

3) Jeg er ikke sikker p3, at jeg forstar din sidste satning: "Det er skolens opfattelse, at behandlingen af
klagesagen med udgangspunkt i det materiale, som skolen har modtaget indenfor de i bekendtggrelse om
studie- og ordensregler fastsatte procedurer samt gldende klagefrister.”

Med venlig hilsen

Den 12. jan. 2022 kl. 07.11 skrev Mikkel Kjellberg <mke @herlufsholm.dk>:

Vedrgrende klage over bortvisning at~ af 12. december 2021
Keere STUK

Hermed fremsendes klage af 29. december 2021 over Herlufsholm Skoles beslutning om
bortvisning af n af 12. december 2021.

Hoslagt skolens og klagers bemaerkninger. Skolen finder ikke, at der i haringsfasen er
fremkommet oplysninger, der giver anledning til at 2ndre skolens beslutning om at
bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtredelse af skolens ordensregler, sidan som de er
fastsat jf. Herlufsholm Skolehdndbog 2021 - 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtggrelse
om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019.

I skolens sagsbehandling er indgaet det materiale, som skolen har haft adgang til herunder
det det materiale, der er modtaget fra klager under hgringsfasen.

Det er skolens opfattelse, at behandlingen af klagesagen med udgangspunkt i det
materiale, som skolen har modtaget indenfor de i bekendtggrelse om studie- og
ordensregler fastsatte procedurer samt gaeldende klagefrister.

Skolen star naturligvis til radighed for yderligere uddybning, skulle STUK finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herlutsholm, dk
Sikker mail til Mikkel Kjellberg
Web: www.herlufsholm. dk
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Fra: Kontor for Gymnasier

Sendt: 13. januar 2022 11:00

Til: Mikkel Kjellberg

Emne: SV: Kontor for gymnasiet { Klage over bortvisning af“ af 12.

december 2021 - Herlufsholm Skole)

Kare Mikkel Kjellberg
Tak for din mail til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Jeg ska! hermed kvittere for modtaglese af klage fra Herlufsholm Skole og Gods vedr. bortvisning.

Med venlig hilsen
Lene Marie Nielsen
Overassistent

3

NN

B@RNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Berne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Direkte tIf.: +45 30 89 11 35
E-mail: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 12. januar 2022 07:12

Til: STUK - STUK <stuk@stukuvim.dk>
Cc ~
Emnel’Att: Kontor for gymnasiet { Kiage uver wurtvisning ann af 12. december 2021 - Herlufsholm

Skole)

Vedrgrende klage over bortvisning af“ n af 12. december 2021
Kaere STUK

Hermed fremsendes klage af 29. december 2021 over Herlufsholm Skoles beslutning om bortvisning aih
af 12. december 2021.

1




Hoslagt skolens og klagers bemaerkninger. Skolen finder ikke, at der i hgringsfasen er fremkommet oplysninger, der
giver anledning til at 22ndre skalens beslutning om at bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtraedelse af skolens ordensregler, sddan som de er fastsat jf. Herlufsholm
Skolehandbog 2021 — 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale
uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019.

| skolens sagsbehandling er indgaet det materiale, som skolen har haft adgang til herunder det det materiale, der er
modtaget fra klager under hgringsfasen.

Det er skolens opfattelse, at behandlingen af klagesagen med udgangspunkt i det materiale, som skolen har
modtaget indenfor de i bekendtggrelse om studie- og ordensregler fastsatte procedurer samt gaeldende klagefrister.

Skolen star naturligvis til radighed for yderligere uddybning, skulle STUK finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellherg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Nasstved, DK

Tif.: 85753500

E-mail: mke@herufsholm.dk
Sikker mail til Mikkel Kiellberg
Web: www.herufshalm,dk
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Sagsresume

22/00832 Klage over bortvisning - Herlufsholm Skole og Gods.

Sagens dokumenter

Nr. Titel
1 VS: Kontor for gymnasier (Klage over bortvisning af 12. december 2021 -
Herlufsholm Skole)

2 Kvitterinssvar










Fra: Kontor for Gymnasier
Sendt: 12, januar 2022 12:59
Til: Mikkel Kjellberg

Emne: SV: Kontor for gymnasier (Klage over bortvisning a- af 12,

december 2021 - Herlufsholm Skole)

Kare Mikkel Kjellberg
Tak for din mail til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Jeg skal hermed kvittere for modtaglese af klage fra Herlufholm Skole og Gods vedr. bortvisning.

Med venlig hilsen
Lene Marie Nielsen
Overassistent

&

\

i,

BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Berne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Direkte tif. : 453089 11 35
E-mail: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 12, januar 2022 07:05

Til: STUK - STUK <stuk@stukuvm.dk>

Cc

Emne: Att: Kontor for gymnasier (Kiage over bortvisning an 12. december 2021 -

Herlufsholm Skole)



Vedrgrende klage over bortvisning 3-12. december 2021

Keere STUK

Hermed fremsendes klage af 29. december 2021 over Herlufsholm Skoles beslutning om bortvisning af
12. december 2021.
slagt skolens og klagers bemaerkninger. Skolen finder ikke, at der i hgringsfasen er fremkommet
oplysninger, der giver anledning til at ndre skolens beslutning om at bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtraedelse af skolens ordensregler, sddan som de er fastsat jf. Herlufsholm
Skolehandbog 2021 - 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v, i de
gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019.

Skolen star naturligvis til ridighed for yderligere uddybning, safremt STUK skulle finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herufsholm Allé 170
4700 Neaestved, DK

TIf.: 55 75 35 00
E-mail: mke@herlufsholm.dk

ikker mail til Mikkel Kjellber
Web: www.herlufsholm.dk

HERLUFSHOLM
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Att: Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Sendt til Herlufsholm Kostskole d. 29-12-2021

Jaevnfer § 13 i Bekendtggreise om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser fremsendes
hermed en klage over en afgprelse efter institutionens studie- og ordensregler og klagen stiles jf. gldende
bekendtgerelse til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og sendes til institutionen, Herlufsholm Kostskole.

Klagen omhandler bortvisning af- Herlufsholm Kistskole d. 15-12-2021 og der klages over

sagsbehandlingen og beslutningen om bortvisning a fra Herlufsholm Kostskole, Der klages
konkret over fglgende 2 punkter jf. § 8 i ga=ldende bekendtggrelse.

1: manglende partshgring af -manglende begrundelse for bortvisning, samt rektors/ledelsens
habilitet.

2: Institutionen har ikke truffet en afgerelse pé et retsligt grundlag og med et indhold, der er sagligt.
Der er vedlagt falgende bilag til klagepunkterne:

Bilag 1: Brev fra Rektor d. 29-11-2021

Bilag 2: Brev fra Rektor d. 30-11-2021

Bilag 3: Heringssvar fra‘oraaldre d. 30-11-2021
Bilag 4: Brev fra Rektor d. 15-12-2021

Bilag 5: Mail fra =foraeldre {svar pa bortvisning) d. 15-12-2021

Opsummering af sagen der klages over: d. 29-11-2021 ringer min smn-ag fortzeller, at han er blevet
hjemsendt med gjeblikkeligt varsel fra Herlufsholm Kostskole. Jeg sperger, hvad det drejer sig om. Han
fortzeller, at han og 4 af hans kammerater er hentet ud af undervisningen og ind til afhgring af Rektor
Mikkel Kjellberg og kostskoleleder Susanne Geisler.

- sidder under afhgringen alene over for skolens to autoritzere og magtfulde ledere pa skolen, som
begge udviser hgj grad af vrede og aggressivitet.

-har skrevet nedenstaende gengivelse af den sakaldt afhering der fandt sted — der jf. gldende
bekendtggrelse burde vaere en partshering, hvilket ikke er sket og der indgives hermed en klage over den
manglende partshasring-r ikke blevet hgrt i sagen, ligesom der p3 intet tidspunkt er spurgt ind til
hvad der er forgaet og hvad der forgir mellem sovesalskammeraterne pé—Der sker
udelukkende det under afharingen, at Mikke! Kjellberg og Susanne Geisler fremlaagger deres antageiser om
hvad der er sket og beder m at bekraefte om han har vaeret med til det. P3 intet tidspunkt hverken
under den fgrste afhgring a eller under det fysiske mgde, som undertegnede deltager i
som en del af hgringsprocessen bliver der spurgt afdakkende eller nysgerrigt til hvad der er foreg3et i den
aktuelle pastiede kraenkelses og mobbesag.
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-aeskriver scenariet d. 29-11-2021 siledes: "Situationen forlgb sadan, at mandag morgen i 1. modul,
kommer Susanne Geisler ind og henter mig fra undervisningen, hun beder mig tage alle mine ejendele med.
Vi fglges ad ind pa kontoret, hvor Mikkel Kjellberg sidder. De spgrger fgrst om jeg ved hvorfor jeg er blevet
hentet fra mit modul, og sidder pa kontoret, til samtale, hvortil jeg svarer nej. Susanne Geisler forklarer at
skolen har set nogle videoer fra en bekymret forzeldre. De sperger mig om jeg har kendskab til videoerne,
og situationen, hvortil jeg spgrger om det er videoer fra de svarer ja. Til det med de
bekymrede foreeldre, siger jeg at det ikke kan komme fra nogen af de involverede i parter i videoernes
forzeldre (idet jeg ved at alle involverede parter i de videoer der er delt, er ligevaerdige og enige om de
drillerier der er filmet) - dette bekraefter de. Susanne Geisler spgrger mig, om jeg kan genkende at jeg skulle
have “bundet en elev og trukket ham ind i et baderum”. Jeg svarer ved at spgrge om videoerne var af vores
gode ver-hvortil de svarer ja. Jeg forkiarer at det er en af mine gode venner, og det er en gensidig
relation, hvori vi alle kan og har lavet drillerier med hinanden. Mikkel Kjeliberg g#r mig ogs3 bekendt med
at skolen har set videoer hvorpé," blevet, “pisket” og har faet stukket en “endetarm” i hovedet.
leg forklarer til Susanne Geisler og Mikkel Kjellberg, at det bare er drillerier, og vi alle er indforstiet med at
sadanne foregik, og at vi alle har gjort lignende ting med hinanden pa kryds og tvaers. Under samtalen, der
virker som et forhar, har skolen{lzs: Mikkel og Susanne) en forudindtaget antagelse omkring, at vi har
vaeret en gruppe af drenge, der angiveligt skulle have mobbet et enkelt individ. leg forsgger gentagne
gange at forklare, at fra et objektivt synspunkt, og fra et synspunkt uden forst3else for kontekst, kan
handlingerne pa videoerne se skreammende ud. Dog gor jeg et forspg pa at give kontekst, og nuancere
deres standpunkt, for at give et indblik i hvordan, og hvorfor handlingerne er foretaget. Det virker p3
Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler, som om at de ikke har interesse for at f3 en forklaring, dog er de
interesserede i at fa manipuleret mig til at tale mig ind i deres narrativ. Under samtalen stillede de en
raekke upassende spgrgsmal, og kom endda med udsagn som, “hvorfor har i analsex p-for at
fa stillet mig i en sa darlig position som muligt. Forgzves, forsgger jeg gentagne gange at forklare
situationen, dog uden held. Som resultat af samtalen, fir jeg at vide at jeg skal pakke mit hummer, og er
blevet hjemsendt pd ubestemt tid."

Under forheret bliver videoerne ikke forevist, og idet der forgir mange kammeratlige drillerier pa
kostskolen e-ikke helt klar over hvad der konkret henvises til. Under sin afhgring bliver han spurgt
om "hvorfor han | analsex pé_. Dette spgrgsmal spgrge hvad de mener, men far
ikke en forklaring. Under et fysisk mpde d. 7-12-2021 konfrontere ikkel Kjellberg og
Susanne Geisler med dette og spgrger om grunden til deres spgrgsmal; hvortil Rektor Mikkel Kjellberg
svarer, at de spurgte Vincent om det for at presse ham, da han ikke ville sige noget. {der henvises til dette i
bilag 3 og bilag 6). Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler habilitet anfzgtes hermed og der klages over
manglende habilitet, idet de spgrgsmal som de spurgte -.|m, i sig selv demonstrerer en mangel p3
respekt og habilitet overfor, ' og hans kammerater og en hgj grad af mistillid og forudintagelser
omkring hvad der er foreget pi—wilket demonstrerer de to autoritaere lederes mangel p4
habilitet i den pagzldende sag. Begge ledere fremstar kraznkende og intimiderende over for 2g bar
praeg af, manglende objektiv tilgang til sagen, der dermed antages at vzere starten pa en yderst mangelfuld
og uprofessionel sagshandtering af en meget alvorlig sag, hvor-r anklaget for meget alvorlige
handelser imod en af hans venner og sovesalskammerat.

Da jeg taler med-i telefonen om morgenen siger jeg at skolen antageligt er ved at afdaskke sagen og
jeg sperger naturligvis om der har vaeret mobning og krankelser som de er forlagt, hvilket og hans
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kammerater benzegter 100% og de fortzller at det har de ogsa sagt under den afhgring der er fundet sted.
Det, ifolge Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler omtalte offer jf. mail modtaget d. 29-11-2021 og d. 30-11-
2021, er selv helt uforstiende overfor denne sag og siger at der ingen problemer er og at han ikke er blevet
mobbet, dette sker bade d. 29-11-2021 og da vi efterfglgende m@der kammeraten da vi ska! pa skolen og
hente nogle ting; den pagaeldende kammerat havde absolut ingen grund til at mpde os, hvis han ikke var
interesseret, men meder selv op p veerelse og siger at han simpelthen er sa ked af hele
situationen, han fortaeller ogsa at han har vaeret hos Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler flere gange og har
fortalt dem at han gnsker at hans kammerater skal komme tilbage og at han ikke er kraenket eller mobbet —
dertil kunne han, da jeg spurgte ham hvad Mikkel og Susanne havde sagt til ham, sige at han var blevet
anbefalet at g til psykolog hvis han ikke kunne se at det var et problem at han havde sadanne nogle venner
som -g de 4 andre drenge der er bortvist. Hele sagen har karakter af, at Mikkel Kjellberg og
Susanne Geisler har reageret ud fra deres fglelser, da de er blevet vist nogle videoer som drengene har delt
med hinanden. De er antageligt blevet chokeret og i stedet for at afdakke og parthgre alle parter
nuanceret, er der antageligt handlet ud fra en forforstielse af hvad der er sket, hvilket er selve problemet i
denne sag. g hans kammerater er ikke blevet partshgrt, men er at autoritzere ledere blevet sat ind
i et narrativom hvad der er sket. Da‘g hans kammerater alle forspger at fortaelle at det ikke er
sket sadan som de to ledere fremlagger det, er det uklart hvad der ligger til grund for at de to ledere
fastholder at der er sket kraenkelse og mobning.

chatgruppe mellem 11 drenge p vor ogsa 2 praefekter indgar. Det er en chatgruppe hvor der
eri lgbet af skoledret er delt forskellige videoer internt mellem drengene som en del af dagligdagen og
normen pa Herlufsholm kostskole. Hvis der havde foregiet mobning og krankelser, som de to ledere
pastar, er det vanskeligt at forestille sig, at det skulle have foregiet uden af preefekter havde orienteret
sovesalslzrer omkring situationen og hvis der havde vaeret sket mobning og kraenkelser havde skolens
organisation i form af prafekter og sovesalslarere med viden om de sakaldte kraenkelser og mobning,
kunne have reageret proaktivt i forhold tit drengenes adfzerd og handlinger og ikke reaktivt som nu, med
voldsomme beskyldninger og sanktion. Hele denne sag er antageligt opstaet pa baggrund af misforstaelser

og manglende partshgring af‘g hans kammerater.

Jeg vil yderligere for at nuancere de omtalte scenarier - de videoer der er forelagt Mikkel Kjellberg og
Susanne Geisler henvise til at bilag 3 lases grundigt igennem, idet der i bilaget er er en beskrivelse af at det
der er foregdet pa de videoer som vi antager er dem som ledelsen har set, er drillerier og leg, der ikke
afviger fra normen pa Herlufsholm Kostskole og derfor er det i sagens natur vanskeligt at sanktionere i
denne konkrete sag, hvis der samtidig ikke sanktioneres til samtlige andre sammenlignelige sager der
foregar dagligt pd Herlufsholm Kostskole. Bortvisningen er uden sammenhaeng med hvad der er foregaet i
virkeligheden, men der er antageligt sanktionere pa baggrund af Mikkel Kjellbergs og Susanne Geisler
subjektive oplevelse af hvad de har set, uden at sammenholde det med konteksten og kulturen/normen p3
kostskolen. Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler har antageligt i gjeblikket reageret pa felelser og ikke
rationelt pa konkrete handlinger, handelser og elevernes adfzerd, som kulturen og normen pa skolen, Alle
pa Herlufsholm Kostskole ved at der foregdr kammeratlige drillerier mellem eleverne og det er uforstiende
hvorfor der pludselig sanktioneres i denne sag, der ikke afviger fra hvad der foregir p3 Herlufsholm
Kostskole hver dag og antageligt flere gange om dagen, forskellige steder pa skolen.

De antageligt omtalte videoer som rektor oi kostskoleleder ifglge dem har set, er videoer der er delt i en
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| skolehandbogen side 47 star der omkring bortvisning: | tilfelde af serlig grove overtraedelser kan skolen
skolen skride til bortvisning uden forudgdende advarsel.

Overordnet er der i denne sag uklarhed over hvad der kankret ligger til grund for bortvisningen, idet det
udelukkende i sagsbehandlingen er rektors og kostskoleleders beskyldninger omkring mobning og
kreenkelser der ligger til grund for bortvisningen. Der er fortsat ganske vanskeligt og utydeligt at se hvem
der er mobbeofferet og hvem der er blevet kraenket i denne sag, idet hele sagsbehandlingen baerer prasg af
en forudintagelse hos ledelsen og dermed et habilitetsproblem, der i sagen er reprasenteret af rektor
Mikkel Kjellberg og kostskoleleder Susanne Geisler. Der er umiddelbart ikke fundet en partshgring sted,
men udelukkende en afhgring med beskyldninger og inhabile anklager, leveret af rektor Mikkel Kjellberg og
kostskoleleder Susanne Geisler. Det ses i denne sag at vaere relativt let og uproblematisk for Mikkel
Kjellberg og Susanne Geisler at indkalde en elev- til en afhering, fremstille et postulat om en sag og
fastholde postulatet og under afhgringen forsgge at fa eleven-til atindrgmme at han var en del af
sagen, for derefter at fastholde at skolens ordensregler er overtradt og at den strengeste sanktion i form af
bortvisning anvendes. Den manglende sagsbehandling og partshegring klager der over.

Idet der umiddelbart ikke er fundet en partshering sted, der er ikke et offer — men udelukkende Mikkel
Kjellbergs og Susanne Geislers forudintagelser og udviklede narrativ omkring nogle brudstykker af videoer,
at teenagers drillerier pa en kostskole der ligger til grund for hele denne sag, er det relevant at anfaegte at

retssikkerhed er blevet svakket ligesom han i hgj grad er blevet beklikket og at god
forvaltningslov, ret og pligt er blevet overtradt i denne sag. Uafhzngig af viden om, at rektor har
myndighed til at vurdere og sanktionere pa Herlufsholm Kostskole, er maden denne sag er handteret pd
utidigt, uprofessioneit, kraenkende og intimiderende over for-og giver en fornemmelse af
magmisbrug og historisk ledelse pa Herlufsholm Kostskole. Der er langt fra en nutidig moderne,
professionel ledelse, med blik for den institution der ledes og den sagsbehandling der er foregiet i denne
sag. Det er paradoksalt at rektor Mikkel Kjellberg i en sag om pastaet krankelse og mobning ender med at
krznke og mobb nder afhgringen. Det bgr ikke vaere muligt for en professionel skoleledelse
under dansk forvaltningslov at lede en skole med denne tilgang.

En yderligere tilfgjelse er proportionaliteten i forhold til den pastiede sag og den sanktion der er fundet
sted. Bortvisningen seetter'en vanskelig situation, idet han har et halvt &r tilbage af sit gymnasie og
det er umuligt at finde et gymnasie med sammen fagkombination som Herlufsholm og derfor svazkkes

ilkar for faerdiggarelse af STX betydeligt.

Det skal tilfgjes at undertegnede i bilag 6, har skrevet til rektor a kke ville fortsatte pa
Herlufsholm Kostskolen pa grund af den manglende professionelle ledelse og tilgang til denne sag,
uafhaengig af rektors beslutning om bortvisnin ar kun haft interesse i at blive p& Heriufsholm
Kostskole, men saddan som denne sag er handteret ble overbevidst om, at ligegyldig om han kunne
fortsaette pa Herlufsholm Kostskole sa var der en personlig forfalgelse i gang, og ravde svart ved at
have tillid til at rektor og kostskoleleder kunne agere professionelt og var bange for praecedens i forhold til
den sakaldte hgring vi var igennem. Dette er beleeg for hvordan to autoritaere myndighedspersoner har
forvaltet deres magt mangelfuldt.

Vi anfaagter rektors og kostskolelederes habilitet i sagen — idet hele sagsbehandlingen har baret praeg af
rektors subjektive holdning og perspektiv pa en sag, der fortsat er uklart for os som forzldre ogi
Rektor har fra fgrste gang han kaldte- til afhgring omkring denne sag, vaeret inhabll i denne sag, idet
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han ferste afhgring af‘fremstod partisk, unuanceret og fremstod uden interesse i at afdaekke hvad
de videoer som han er blevet vist er brudstykker af reelt afspejler —rektor ma derfor antages af vaere
inhabil i saien og derfor ber klages der over at han egenradigt i samarbejde med kostskoleleder har athgrt

Slutteligt vil vi gerne papege at -kke har deltaget i krenkelser eller mobning af kammerater og
kostskolevenner, men har p lige vilkir med andre deltaget i gensidighed deltaget kammeratlige drillerier,
hvilket altid har vaeret en norm og kultur pa Herlufsholm Kostskole — denne sag er derfor helt ude af
proportioner og er at rektor og kostskoleleder konfiiktoptrukket til et niveau hvor det ikke hgrer til,
antageligt pa grund af betydelig svakket demmekrzeft hos rektor og kostskoleleder og bar traekkes tilbage
og i det mindste tilbydes en reel partshgring og sagsbehandling.

Det er yderligere problematisk at‘ en méned ikke har kunne felge undervisning og der stilles
ligeledes spgrgsmal ved om sagsbehandlingen er hindteret korrekt if. g=ldende bekendtgarelse og lov om
de gymnasiale uddannelser.

Med venlig hilsen

“
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HERLUFSHOLM Rektorkentor

Vide mere - Kunne tere - Gore mere

Den 29. november 2021
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Skolens ledelse er lerdag d. 27. november blevet gjort bekendt med optagelser af grov mobning af

en elev fra *hvor en gruppe drenge deltager. Pa optagelserne fremgar det tydeligt, at
Deres spn deltager T grenseoverskridende krankelser af fysisk karakter.

Optagelserne viser blandt andet en gruppe drenge, der bagbinder og knebler en elev, hvorefter
eleven slzbes ind i en brusekabine. Eleven siger fra, men dette overhares, og drengene fortstter
deres fysiske krankelser.

Desuden er der optagelser af episoder efter sengning, hvor en dreng placerer sin bare ende over en
sovende elevs ansigt, hvorefter den sovende elev vaekkes og fir tvunget sit ansigt hen imod en
endetarmsdbning.

Endvidere er der en optagelse, hvor drengene deltager efter sengning i en fysisk krenkelse af en
elev. Kraenkelsen bestdr i, at elevens underbenkleder trekkes op, hvorefter der slippes, si
bukseelastikken bruges som pisk. Der er tydelige "svirpelyde” pa optagelsen. Eleven klager hajlydt,
men ingen stopper krenkelsen.

Vi har afholdt et mgde med Deres sgn i dag mandag d. 29. november, hvor vi har gennemgaet
ovenstdende. Under samtalen redegjorde Deres sgn for sin deltagelse i episoderne.

er pr. dags dato blevet hjemsendt for at give skolen ro til at afdekke sagen yderligere. Vi
vil senest mandag d. 6. december vende tilbage med skolens resultater af sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

ﬁ%eilberg

Rektor
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kurne mere - Gore mere

Den 30. november 2021

Kazre (U

Det er med stor beklagelse, at jeg mad meddele, at overtradelsen af skolens ordensregler, som de er
beskrevet i forbindelse med hjemsendelsen mandag den 29. november 2021, er en sa voldsom
kraenkelse af en elev, at skolen vurderer, at du ikke lengere kan vare elev pd Herlufsholm. Dette
med ikrafttreedelse fra onsdag den 15. december 2021. I den mellemliggende periode er du
hjemsendt.

Jf. skolehandbogen s. 48 er der i tilfxlde, hvor det er skolens intention at bortvise en elev, 14 dages
heringsfrist, hvorefter skolen traffer sin endelige afggrelse. Et evt. haringssvar skal derfor vaere
skolen i haende senest tirsdag den 14. december 2021,

Lagt til grund for ovenstdende vurdering er din gentagne deltagelse i grove ydmygende og fysiske
kreenkelser af en elev. Krznkelser, der er blevet optaget og delt i en gruppe, og som skolens ledelse
har set og draftet med dig p et mgde mandag den 29. november 2021, Jf. skolehdndbogen side 58
ser skolen meget alvorligt p3 mobning, chikane og krnkende adfzard.

Med venlig hilsen

y%e lberg

Rektor

CC: Foreldre til orientering
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Den 30.november 2021

Keere rektor Mikkel Kjellberg

P3 baggrund af dit brev modtaget d. 29. november 2021 og telefon samtalen, returneres hermed
nedenstaende forelgbige svar, der er skrevet fgr skolens brev der er sendt i dag— og derfor vil der
efterfglgende komme et reelt hgringssvar fra os — indtil da skal dette brev medvirke til at nuancere denne
sag ligesom vi ogsa gerne vil i dialog omkring sagen.

fleste bor pa /g hvor vores sgn jeavnigr selv, har deftaget i 2 af de 3, af dine

Vi anerkender at ledelsens pa Herlufsholm, er gjort bekendt id iptagelser af en gruppe drenge hvoraf de
beskrevne scenarier.

| dit brev beskriver du, at der er fundet grov mobning sted og at en elev er blevet kranket. Dette er dit og
et perspektiv pa denne sag, ligesom der antageligt er adskillige andre perspektiver pa sagen.

Vi tager det som forzldre meget alvorligt, at ‘er anklaget for grov mobning og kraznkelser. Som
udgangspunkt tager vi som dannede mennesker, afstand fra at et menneske skal fgle og opleve sig kraanket
eller mobbet og er faktisk i denne sag, i tvivl om hvorvidt en af de involverede drenge har folt sig kraenket
og mobbet, ifglge -og de hjemsendte drenge er dette ikke korrekt.

Samtidig henfgrer dit brev og anklage til spgrgsma omkring kulturen og normen pa Herlufsholm kostskole
som bade elever, foreldre og antageligt ogs4 skolens lzrere og ledelse kender til, velvidende at det ikke er
muligt at vedkende sig dette offentligt, idet det principielt er imod det stzerke brand der kontinuerligt
arbejdes pa fra skolens side og som denne, din henvendelse ogsé ma betragtes som varende en del af.

Skolens brand og image farer til vores umiddeibare reaktion og perspektiv pa din henvendelse, hvor vi som
foraeldre til*ﬁé Herlufsholm kostskole, igennem de sidste 7 ar er godt og grundigt
bekendt med. Kenskabet er opniet gennem det der m3 betragtes som vaerende dagligdags scenarier pa

Herlufsholm kostskole og dermed kan betragtes som en norm og kultur. Herlufsholm kostskole har et staerk
brand og pa den anden side, et liges3 staerkt image. Det er kendt og tydeligt blandt adskillige, hvilket jeg
ogsa er bekendt med at skolen arbejder aktivt pa. Der er umiddelbart et relativt stort gab mellem brand og
image, hvilket vi som foraldre pa Herlufsholm kostskole ogsa er kiar over og dermed stiltiende samtykker
til dette image, kulturen og normen p3 bade godt og ondt, s3 l=nge eleverne deltager gensidigt i kulturen
og dermed normen. Herlufsholm er en stor kulturinstitution der er baret af historiske vaner m.m. hvilket vi,
Vincent og vores drenge har indfundet os med, som en del af skolelivet pa Herlufsholm og som et aktivt
tilvalg, vi har veret tilfredse med.

Som forzeldre til nu  drenge pa skolen igennem de sidste 7 ar, er det blevet et tydeligt narrativ for os,
ligesom det antageligt er for adskillige andre forzldre, at normen og kulturen pa Herlufsholm ogsa bestar
af det, som du nu desvarre beskriver og definerer som vasrende krankelse og grov mobning. Vi er ikke
enige I at der er tale om kraenkeler og grov mobning — idet begge dele kraever et offer og at en part ikke
deltager gensidigt og samtykkende, og det er vi ikke umiddelbart bekendte med, hvilket vi heller ikke
mener er tydeligt ud fra videoerne, hvor der kun vises brudstykker.

Vores intention med dette brev, er et forsgg pa at argumentere i et eksisterende dilemma eller maske mere
praecist et paradoks, idet vi er bevidste om, at de scenarier som du beskriver du har set, for udenforstiende
kan betragtes som vaerende krankelse og grov mobning— men for de deltagende parter, herunde
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og hans venner, afspejler en del af hverdagslivet p3 Herlufsholm kostskole. Med afsat i ovenstaende
dilemma og antagelsen om at scenarierne afspejler venner og skolekommerater der i gensidighed leger ud
fra en kendt og eksisterende norm blandt elever og dermed ikke afspejler en afvigelse fra normen og
kulturen.

Dette relativt komplicerede dilemma, har afszt i en oplevelse af en afvigende behandling af- og
hans venner der nu er sendt hjem, som fglge af din og ledelsens vurdering af hvad der er sket. Ud fra hvad

og drengene kan informere om, afspejler de omtalte scenarier udelukkende en gruppe af gode
venner og skolekammerater, der p3 skift og i en gensidighed som fpige af herskende norm og kultur,
udfgrer handlinger der af eleverne og vennerne betragtes som en norm og en kultur, og som er udfprt i
gensidighed hvor drengene p3 skifte leger med hinanden, dog altid med en respekt om ikke at ga over en
graense, hvilket de heller ikke vurderer de ggr, idet legene og de sikaldte scenarier er foregaet igennem
adskillige &r. Drengene kender hinanden og tager sig ogsé omsorgsfuldt af hinanden.

Eksempelsiv kan den episode som du beskriver som: "Optagelserne viser blandt andet en gruppe drenge,
der bagbinder og knebler en elev, hvorefter eleven sizebes ind i en brusekabine. Eleven siger fra, men dette
overhgres, og drengene fortsatter deres fysiske kraenkelser” suppleres med at scenariet jevnfer ?var
kortvarigt ca. 2-3 minutter og alle drengene stoppede handlingen idet de var bevidste om graensen. De tog
selv tape fra munden og kiippede strips op og tog deres kammerat med ud og gik samlet ud af rummet og
efterfglende gik alle drengene op og traenende sammen, hvilket ma understgtte legen og venskabet.

Eleven der var i centrum og som du henviser til i dit brev, som varende blevet kranket og mobbet,
varetager selvstendigt, dagen efter en handling, der ma antages at vaere endnu vaerre end hvad | har set pa
videoerne. Dette scenarie afbryde aktivt, idet den i en stgrre grad var graenseoverskridende.
Ovenstaende handlinger ma derfor betragtes som varende norm og kultur og det er tydeligt at der er en
gensidighed i handlingerne og at drengene har blik for at hjzIpe hinanden ogsa med hvornar graensen er
naet, sd ingen kommer til skade i den gensidige leg.

Den anden episode du beskriver som: * Desuden er der optagelse af episoder efter sengning, hvor en dreng
placerer sin bare ende over en sovende elevs ansigt, hvorefter den sovende elev vakkes og far tvunget sit
ansigt hen imod en endetarmsdbning”. Her kan jeevnfgr ilfgjes, at der forud for dette scenarie, var
et scenarie hv var den udsatte og |4 og sov, mens en anden elev uden underbenklaeder satte sig
ved hovedpude og tgrte sin, jaevnfgr skolens retorik, endetarmsabning af.

Ovenstaende er igen et eksempel pa en gensidighed og samtykke til disse handlinger blandt de involverede
drenge, venner og skolekammerater.

Nar vi hfter os ved, at de omtalte scenarier er en fglgevirkning af eksisterende norm og kultur er det for
at argumentere imod af skolen sanktionerer imo og fratager ham muligheden for at garfq-_-
skolegang faerdig pa Herlufsholm kostskole, r han kan afslutte sin studentereksamen. Vi
som forzldre anmoder derfor kraftigt om at skolen revurderer den umiddelbare beslutning omkring

som du Mikkel meddelte i gar og beder om accept til at «an fortsaatte pa
Herlufsholm og gure sin gymnasiale uddannelse ferdig. Det vil vaere urimeligt at denne sag skal veere
afggrende for hvorvidta kan blive student fra Herlufsholm eller e}, idet scenarierne afspejler
hverdagsliver pa kostskolen, kendt af alle, men ingen taler hgjt om det. Det er antageligt en norm og kultur
som skolen ogsa stiltiende accepterer idet den ogsa kan anskues som vaerende en tradition og en del af
sjove minder. Det vigtige her ma vaare, at ingen er kommer til skade og at ingen kommer til skade, kulturen
har hersket i drevis og vi ved som foraldre at | de syv ar vi har haft bgrn pa skolen, er dette en del af vores
barns liv. Vi har heller ikke behov for at drgfte dette offentligt, men ¢nsker heller ikke efte
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for-pé Herlufshalm, stiltiende at se til at han et halvt &r far han kan afslutte sin studentereksamen,
risikerer at blive smidt ud for en handling som er en kendt norm og kultur pa Herlufsholm.

Hvis du og skolen overvejer at bortvise-som derste konsekvens fra skolen, hvilket vi er bevidste
om at rektor har myndighed til, vil det svaekke g vores oplevelse af retfardighed,
forskelsbehandling og diskrimination og m3 umiddelbart betragtes om forskelsbehandling og tilfldig
sagsbehandling i en eksisterende norm og kultur hvor der er adskillige eksempler pa lignende adfzerd, der i
arevis af alle er blevet betragtes som varende normalt og hvor der ikke er sanktioneret.

Udelukkende til din information kan du nedenunder, se nogle af de dagligdags scenarier som er en del af
hverdagslivet fon‘ og hans kammerater og som betragtes af alle som vaerende norm og kultur. Kort
beskrive nogle af de forhold, som vi er bekendte med er foregaet og som ikke er vurderet af os som
vaerende kraenkelse og grov mobning idet der har vaeret en gensidighed og idet vores bgrn selv har sagt at
det er ok, at de er blevet sliet osv. de kender deres plads i hierarkiet. Der er dog ingen nevnevardig
forskel pa de scenarier du henvender dig omkring og beskriver, og de scenarier, ennem tiden ogsa
har veaeret midtpunkt i, hvilket kan understgtte vores antagelse om din henvende afspejler en eksisterende
norm og kultur pa Herlufsholm kostskole, der i den aktuelle sag ikke bgr fa konsekvenser for

Nedenstaende er et par eksempler pa normen og kulturen pa Herlufsholm kostskole der kan understgtte at
der i det scenarie din henvendelse sker pa baggrund af, ikke sker noget som ikke er en norm og kultur og
som antageligt alle elever er en del af pd Herlufsholm kostskole og derfor ikke kan beskrives som vaerende
krenkelser og grov mobning, idet der i givet fald vil vaere adskillige scenarier som du og Herlufsholm
kostskole bgr forholde dig/jer.

Vi vil dog gerne papege at vi som forzeldre si lzznge vores bern og andre elevere accepterer at det er en del
af skolegangen pa Herlufsholm kostskole ikke ser at der er noget stgrre problem i handlingerne i det, der er
gensidighed og respekt mellem elever pa Herlufsholm og at handlingerne dermed s3 lnge ingen elever
feler sig krenket eller mobbet ikke ma og kan antages at veere hverken kraenkelse eller mabning, selvom
det kan se saddan ud, objektivt set. Hvis skolen dog gnsker at sanktionere mod enkelte elever ogidenne
situation‘ kranker det dog vores og - retfaerdighed og vi tzenker derfor at skolen ska!
overveje hvorvidt der er et gnske om at blotlzegge flere sikaldte krankelses og mobningssager, i givet fald
kan vi antageligt bidrage med adskillige sager for béd(’ og vores 2 andre drenge.

Nedenstaende eksempler er alle hverdagshandlinger som ’ har vaeret udsat for og som han ikke har
vurderet har vaeret et problem, idet det er en norm og kultur og han og vi som forzeldre har en oplevelse af

.at alle gensidigt har stiltiende samtykket til normen og kulturen - der kan listes flere op, hvis det bliver
aktuelt.

e Ved drets Fugleskydning, blev- seng vendt rundt og han fik haeldt vand i hovedet mens han
I3 og sov.

er adskillige gange ved besgg pa en gird, blevet st3et hardt med skotra ca. 15-20 slag, hvor

I3 ned og sagde stop.

har faet slag og spark i sengen, som en del af en grupper af mindre elever, der fik taesk af

stgrre elever - stgrre elever mod mindre kostelever — hvor der ogs3 er sagt stop

iar javnligt og igennem 7 ar pd Herlufsholm kosfskole matte hgre pa racistiske kommentar

og tilrab fra elever omkring hans hudfarve og race og er blevet kaldt sorte svin foran en leerer, uden

at der blev gjort noget fra l=rens side. Igennem flere ar har- faet racistiske tilrdb hvor han

bliver bedt om at samle bomuld og tage tilbage til der hvor kan kemmer fra.
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* Har faet revet skoletej i stykker.

e (a. engang om ugen far ~taev som en del af normen og kulturen.

° " har gennem sin tid pa skolen varet i en norm og i en kuitur hvor han jeevnligt har faet
traelar og lammere for ikke at adlyde =Idre elever.

Ovenstaende afspejler normen og kulturen pa Herlufsholm og da vi som forzeldre gennem de sidste 7 ar
ogsa har haft 2 andre drenge pa skolen, kan vi ved behov bidrage til en forteelling om hverdagslivet pa
Herlufsholm kostskole hvor ovenstaende afspejler en gensidighed, norm og kultur og dermed det reelle
hverdagsiiv pa skolen.

Vi supplerer kort med eksempler fra vores 2 andre drenge blot for at understgtte argumentationen om
normen og kulturen, det systemiske aspekt versus det subjektive og individuelle, samt hverdagslivet pi
kostskolen.

. ‘illebror- der er kort efter starten blevet sliet

med baseball bat, s3 slemt s3 han faktisk graed i l&ngere tid over oplevelsen.

° “storebror.er blevet tasket flere gange, sd han har vaeret fysisk skadet og med store
bla maerker pa store dele af kroppen.

Opsamlende er vi ikke interesseret i at skade Herlufsholm kostskole, ligesom vi heller ikke er interesseret i
at mulighed for faerdiggarelse af STX Overordnet er vores respons p3 din
henvendelse derfor at scenariet som du er blevet vist, antageligt er et brudstykke af et hverdagsliv pa
Herlufsholm kostskole, hvor de involverede drenge gensidigt stiltiende samtykker til den norm og kultur
som er en del af hverdagslivet pa skolen og scenarierne kan dermed ikke vurderes som verende afvigende
fra normen og med fglgevirkning og sanktionering for I givet fald vil der vaere adskillige andre sager
som skolen i givet fald ogsa bar forholde sig til, hvilket vi ogsa kan bidrage til, hvis det er en ny norm og
kultur der gnskes skabt - vi gnsker dog en accept af at an fortsatte pa skolen, ligesom hans
kammerater og en erkendelse af at de scenarier der henvises til i brevet er scenarier hvor ingen er kommet
til skade og hvor drengene har en gensidig og respektfuld relation, idet de pa skift er omdrejningspunktet
for drillerierne,

mgdet i gar morges. sidder tilbage med en oplevelse af, at der ved mgdet mellem Susanne, dig og
ar en forudindtagelse om hvad der var sket og hvad der nu skulle ske ogq'lavde en
oplevelse af, at blive manipuleret til at svare, svar der kunne understgtte det narrativ som ledelsen havde
og enskede. Yderligere ved samtalen i gir berette t han er blevet direkte adspurgt ved samtalen
“hvorfor har | analsex pa —? Hvilket han undrede sig over og fortsat undrer sig over, at | spurgte
ham om, ligesom spergsmalet “md man sld i Danmark?” ifmlga- var usammenhaengende for
samtalen. Overordnet savnes der en afdakkende og undrende tilgang, frem for den opleveise af
manipulation der fandt sted.-‘og derefter vi som foraldre har en oplevelse af, at skolen har set sig
vrede pa -og #nsker at sanktionere hardt — hvilket svakker hans og vores oplevelse af retssikkerhed
og gor det til en subjektiv oplevelse, pa noget der antaieligt ber betragtes systemisk, men som umiddelbart

Supplerende til ovenstéinde star vi herhjemme med ‘ som er noget overrasket over tilgangen til

lige nu fra skolens side udelukkende relateres t

Slutteligt anmoder vi om en nuanceret og perspektiverende sagshbehandling, hvor de omtalte scenarier
betragtes systemisk og ikke subjektivt og anmoder om at -san fortszette p3 Herlufsholm kostskole
uden stgrre sanktioner.
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere - Kurne mere - Cove mere

Den 15. december 2021

I forleengelse af skrivelse dateret d. 30. november 2021 vedrgrende skolens intenderede bortvisning,
heringsbrev af 30. november samt hgringsmade 9. december 2021, beklager jeg, at mitte meddele
dig, at du ikke lngere kan vare elev pd Herlufsholm Skole galdende fra onsdag d. 15. december
2021,

Der er i horingsfasen fremkommet informationer, som har nuanceret de oprindelige argumenter for
din hjemsendelse, men de @ndrer ikke ved hjemsendelsens berettigelse, hvorfor sanktionen
fastholdes.

Til grund for bortvisningen er overtrzdelse af skolens ordensregler, s3dan som de er fastsat jt.
Herlufsholm Skolehandbog 2021 - 2022 s. 47 ff., og i henhold til Bekendtggrelse om studie- og
ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019, med krankelse af en
anden elev, som dette er beskrevet i hjemsendelsesbrevet af 29. november 2021,

En samlet vurdering af sagens indhold medfarer, at vi er niet frem til denne beslutning,

I forbindelse med fraflytning fra kostskolen kan kostskoleleder Susanne Geisler kontaktes, da
sovesalslererne pa r bortrejst, og der er vikardeekning pd girden. Sovesalslzre
kan treeffes fra d. 22. december 2021.
Skolepenge opkreves grundet hjemsendelsesperioden til og med mandag d. 29. november.
Vi gnsker, at du kommer godt videre i dit uddannelsesforlab.
Med venlig hilsen

%llberg

Rektor

Klagevejledning:

Ovenstdende afgarelse kan indklages til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, STUK. Klagefristen er 14
dage, efter afgorelsen er meddelt jf. skolehdndbogen side 48. En eventuel klage sendes til skolen, som
herefter videresender til STUK. En eventuel klage har ikke opszttende virkning i forhold til den meddelte
sanktion.

CC: Foreldre til orientering
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Rcktorkontor Dircktionskontor
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TIf+355575 3500 Tel +45 55 75 3501
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Sendt: 15. december 2021 14:3

Til: Marianne Begh <mb@herlufsholm.dk>; Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>; Susanne Geisler
<sge@hegriu rlle

Keere Mikkel og Susanne
Vi tager jeres sagsbehangling til efterretning og kan samtidig oplyse om, at uafheengig af sagens udfald, var
Vincent ikke kommet tilbage til Herlufsholm kostskole, da vi som forseldre bla. er chokeret over ledelsens
mangelende professionalisme og sagsbehandling i s&dan en alvorlig sag. Der er flere aspekter i denne sag,
der efterlader et indtryk af uprofessionel ledelse og sagsbehandling - dette kan sagtens uddybes hvis det er
aktuelt og hvis | er interesseret i det.
Derudover vil jeg kort kommentere helt konkret p& det forhgr Susanne 0g du Mikke! udsatte ‘or. hvor
han blev spurgt om hvorfor de dyrker analsex pa og du Mikkel, ugder vores made i sidste uge
argumenterede for, at det var noget | spurgte om, Tord| det var svaert at fé*i tale - jeg forstér
simpelthen ikke at en mand i din stilling og position kan argumentere for at denne adfaerd er korrekt og
acceptabel og at du ved forespergsel fastholder at det var helt normalt at sperge om i jeres mgde med

et er relativt greenseoverskridende og intimiderende og jeg har sveert ved at forestille mig, at i selv

nke jer at fa lignende usammenhaengende spargsmal stillet. Det er beklageligt at det er denne

tilgang og adfeerd der praktiseres fra dem der burde vaere rollemodeller og professionelle. Jeg vil klart
anbefale at du og ledelsen overvejer tilgangen til jeres sikaldte sagsbehandling fremadrettet og eventuelt
sager radgivning eller kompetenceudvikling hvis [ ikke har de ngdvendige kompetencer til at hAndtere
sadanne alvorlige sager. Der langt fra den aktuelle sagshandtering, til det at vaere en hagjtprofileret
professionel skole.

Venlig hilsen
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HERLUFSHOLM Rektorkontor

Vide mere . Kunne mere - Gare mere

Den 4. januar 2022

Herlufsholm Skoles bemarkninger til klage over bortvisning af“

Herlufsholm Skole (herefter "Skolen") har modtaget jeres klage af 29. december 2021 vedrarende
Skolens afgarelse af 15. december 2021 om bortvisning af‘ Det bemerkes hertil, at%

over for skolen har givet sine foreldre fuldmagt til at tale sag.

Efter gennemgang af klagen med bilag fastholder Skolen sin afgarelse af 15. december 2021.

Det er med dyb beklagelse, at Skolen har mattet trffe afgarelsen om bortvisning af og
Skolens ledelse har forstaelse for den frustrerende situation, som afggrelsen bringer og jeri.
Det @ndrer desvaerre ikke ved vurderingen af, at afggrelsen efter omstendighederne mé
opretholdes.

Skolens beslutning om bortvisning af er, som beskrevet i afggrelsen, begrundet i de
krankelser mod en anden elev, som ar erkendt at have deltaget i. Skolen har lagt vagt p3
kreenkelsernes grove karakter, at alle 3 kreenkelser er rettet mod én elev, at i hvert tilfzlde er
haendelsen i brusebadet planlagt, idet der var medbragt remedier til at gennemfore kreenkelsen, samt
at de er filmet og delt. Den kr@nkede elev har over for skolen fortalt, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig dérligt, mens det er stiet pa. Skolen finder pad det grundlag,
at det passerede er et sd alvorligt brud pa Skolens vardier og ordensreglement, at afgorelsen om
bortvisning fastholdes. Skolen har herved ogs lagt vagt pé retsbevidstheden for den kraenkede elev
samt trygheden for elevgruppen.

Bemarkninger til klagen og haendelsesforlabet

Nedenfor falger Skolens bemarkninger til klagen, idet Skolen dog udelukkende forholder sig til
g og derfor hverken kommenterer p4 forhold vedrarende andre elever eller Skolens
ledelses habilitet, herunder rektors.

Indledningsvis bemarkes, at Skolen pa en rezkke vasentlige punkter ikke kan genkende den
beskrivelse af haendelsesforlgbet, der er anfert i jeres klage. Der kan vare mange forklaringer p3, at
begivenheder opfattes forskelligt, navnlig voldsomme begivenheder, og Skolen har derfor ngje
forholdt sig til de bemarkninger, der er fremkommet fra jer bide for og i forbindelse med jeres
klage. Den uddybende beskrivelse af forlgbet, der er anfert herunder, er siledes Skolens opfattelse
af sagens omstendigheder efter modtagelse af jeres bemarkninger.

HERLUFSHOLM SKOLE 0G GODS | HERLUFSHOLM ALLE 170 | DK » 4700 NAESTVED | CVR NR. 85 89 63 18 | BANK 4343 5041370

Rektorkontor Dircktionskontor
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Sagens opstart

De 3 episoder er kort beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november. Filmklippene blev
afspillet for kostskoleleder Susanne Geisler og undertegnede forste gang fra en elevs mobiltelefon
pd et made d. 27. november i forl@ngelse af, at elevens forldre dagen forinden havde kontaktet
undertegnede og oplyst om filmklippenes eksistens, samt at eleven og dennes forzldre onskede, at
skolen skulle se klippene.

I heringsfasen er der kommet yderligere nuanceringer frem, som medtages i beskrivelsen nedenfor.
Som det fremgdr er der ikke tale om vasentlige @ndringer i forhold til det oprindeligt beskrevne.
Skolen er ikke selv i besiddelse af klippene og har derfor heller ikke fremvist klippene for elever
eller foreldre.

Optagelserne af de 3 episoder

a) En gruppe drenge binder hander og fedder sammen pé en elev og binder plasticfilm om munden
pa denne elev. Senere er mund og hender frie, og eleven slebes med fgdderne bundet mod en
brusekabine. Eleven siger fra, men det overheres og drengene fortsatter. Drengen slzbes ind under
bruseren som tandes, og drengen far vand i hovedet.

b) Den samme dreng, der bindes i a) ligger i sin seng med ansigtet nedad. En anden dreng placerer
sin bare ende over den sovende elevs hoved, og en tredje dreng vaekker eleven, og da denne vagner,
dirigeres hans hoved op, si baghovedet rarer den bare ende.

c) Den samme dreng der bindes i a) og vakkes i b) ligger i sin seng med ansigtet nedad, mens en
anden dreng stdr i sengen og lafter ham op i linningen af hans underbenklzder, der loftes, sa
underkroppen lgfter sig fra sengen, og man kan here, at linningen i underbenkizderne knager, samt
at eleven klager hajlydt, men det stopper ikke af den grund.

Samtale med ” 29, november 2021

Undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler kan ikke genkende klagebrevets beskrivelse af
samtalen med”d. 29. november.

slev hentet fra undervisningen til rektors kontor for at redegere for sin eventuelle
involvering i de 3 episoder.

Pa mgdet d. 29. november redegjorde undertegnede for indholdet af videoerne, sidan som de
oprindeligt er beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november, o porges, om det
er noget, han kender til. erkender herefter kendskab til episoderne samt sin egen medvirken
i alle 3 episoder forteller, at det, der foregr i de 3 beskrevne episoder, er et udtryk for

noget en drengegruppe gor med hinanden.qnaevner navne pa 2 andre drenge, der plejer at
filme episoderne samt navne pé 3 andre drenge, der medvirker i episode a).

jiver pd madet udtryk for, at han ikke ser med samme alvor pa episoderne som Skolen, at
det er meget normalt, samt at skolen overreagerer. Med henblik pa at fa uddybet, hvad
opfatter som normal adfeerd set i relation til episode b), sparger Susanne Geisler, om de ogsa har

analsex pa sovesalen. Jeg skal pa skolens vegne beklage, at dette spargsmal er blevet opfattet som




kraankende.-t forteller, at han forud for episode b) havde faet fortalt, at offeret havde bergrt
ovedpude med sin bare bagdel, hvilket var baggrunden for, at offeret skulle straffes.

Madet varer knap 10 minutter og afsluttes med, at*njemsendes for at sikre Skolen ro til
yderlige afklaring. Ingen har pd medet havet stemmen, truet eller pa anden méde forsegt at pavirke
‘jl at udtale sig pa en made, der ikke var* egen oplevelse af situationen. Ordet
"piskning" blev naevnt i forbindelse med den svirpelyd, vi mente at have hert fra
underbukselinningen, da den slippes i episode c). Den lyd, der senere korrigerende, er beskrevet
som en knirkelyd fra underbukselinningen.

Yderligere underspgelser

Dagen igennem taler undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler med pvrige elever og
medarbejdere for at afklare yderligere omstandigheder omkring h@ndelserne samt sikre eleverne
tryghed og trivsel. Flere elever beretter, at de har haft kendskab til filmklinpene, men at de ikke selv
har varet involveret. Andre medvirkende elever erkender, ligesom deres deltagelse i
episoderne.

Telefonsamtale mellem nog undertegnede d. 29. november ca. kl. 13:00

'arger til undertegnedes vurdering af, hvad en sandsynlig konsekvens af sagen kan
rienteres om, at Skolen overvejer en bortvisning af { den forbindelse
om, at Skolen overvejer muligheden for, a kan fortsatte som dagelev,
samt at handelserne skal ses i lyset af en kultur nteres om det videre forlab i
tilfeelde af bortvisning, herunder heringsfase og klagemulighed.

Telefonsamtale mellem*og undertegnede d. 29/11 ca. kl. 15:00

ringer for at informere om, at mener, at episoderne er sket forud for, at

i en ikke relateret sag d. 15. oktober 2021 modtog Skolens skzrpede advarsel.?
rienteres om, at handelserne i sig selv af Skolen betragtes som sa alvorlige, at Skolen
overvejer bortvisning ogsa uden forudgdende sanktioner.

Varslet bortvisning og haring

D. 30. november meddeles den intenderede bortvisning samt heringsperiode. I heringsperioden
beder klager om, at der afholdes et haringsmade d. 8. december. Et gnske som Skolen efterkommer.
Pa heringsmgdet deltager m kostskoleleder Susanne Geisler og
undertegnede. Forud for mgdet har skolen modtaget et brev dateret d. 30. november. Det oplyses pad
madet d. 9. december, at brevet gnskes medtaget som et haringssvar som supplement til
heringsmgdet.

Pa heringsmedet anfgres det, at klager opfatter hendelserne som en del af Skolens image, samt at
der er stor diskrepans mellem Skolens image og brand. Gennem flere &rs tilkn ing til skolen har
familien hert om og accepteret sddanne hndelser, som er giet ud over dvel som andre
elever. Familien har ikke kontaktet Skolen herom, da de har vurderet, at de involverede elever dels
selv har kunnet vere i det, samt at de involverede elever undervejs har sikret, at de, der har veeret i
spil, har veeret OK efterfelgende. anfgrer, at mens det for almindelige mennesker vil
forekomme absurd, hvad der foregar p3 filmklippene, s opfatter de det som en del af systemet pa




Skolen og noget, som de som familie har valgt at acceptere. Undertegnede anfarer, at Skolen ikke
er enig i, at det er en del af Skolens kultur eller image, samt at det er tydeligt for Skolen, at de
involverede elever netop har forsegt at holde hendelserne skjult for Skolen. Derudover at det er
Skolen, der gennem skolens studie og ordensregler satter rammen for adfzrd for Skolen, og ikke
eleverne selv. Direkte adspurgt ensker familien ikke at give detaljer, der kan lede skolen i retning af
andre krenkelser.

Skolen oplyses om, at familien er i gang med at undersgge andre skolemuligheder for men
at dette ikke skal betragtes som en udmeldelse, idet familien gnsker, at der ikke sanktioneres i
sagen. Undertegnede sperger opklarende om muligheden for at fortsatte som dagelev, sidan som
det blev fremfort i telefonsamtalen, fortsat er et snske. Hertil svares bekraftende, i fald Skolen
skulle valge at sanktionere.

Undertegnede orienterer afslutningsvist om, at Skolens sagsbehandlingsproces bestér i s godt som
muligt at afdaekke, hvad der er sket, samt udarbejdelse af en beskrivelse, der er sendt i horing. Jeg
orienterede derudover om, at sagen behandles i henhold til Skolens studie- og ordensregler samt om
klagemulighed i tilfzlde af, at der meddeles en sanktion.

Skolens bemarkninger til s@rlige klagepunkter

I kiagen anferes det, at der er tale om gensidige drengestreger. Dette er ikke i overensstemmelse
med, hvad offeret har fortalt skolen. Her har offeret givet udtryk for, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig darligt, mens det er stet pa.

I klagen anfores det desuden, a|~ sovesalslarer eller prafekter skulle have grebet ind
tidligere. Hertil bemzrkes det dels, at det pedagogiske tilsyn ikke pahviler prafekterne, samt at det
netop er en elev, der er kommet til Skolens ledelse og har vist klippene. Derudover at Skolen har
ageret hurtigt efter, at episoderne blev kendt. Sovesalsl@reren har ikke varet bekendt med
krankelserne forud for, at Skolens ledelse blev kontaktet og forevist filmklippene.

Endvidere anfares det, at Skolen har draget konklusioner om anklage og konsekvens uden at
blevet partshert. Hertil bemerkes, at hjemsendelsen d. 29. november skete efter, at

d et made var blevet forelagt skolens viden om sagen samt fiet mulighed for at udtale sig
herom. Herudover er der undervejs i sagsbehandlingen blevet parishart samt orienteret om
klagemulighed.

Proportionalitet og valget af sanktion

Ved beslutningen om bortvisning, som er den mest alvorlige sanktion, der kan gives en elev pa
Herlufsholm, har Skolen ogsa haft tanke p& sanktionens konsekvens fo og hans

uddannelse.
“turligvis ikke, hvac‘ havde hdbet pa. Skolen vurderer dog, at det

at blive optaget pa et andet gymnasium.

Et skoleskift mide i
vil vaere muligt for




Klagesagens videre behandling

Felgende fremgar af Bekendtgorelse om studie- og ordensregler mv. i gymnasiale uddannelser, §

13:

"Stk. 2. Hvis institutionen ikke pd baggrund af klagen imadekommer den fuldt ud, og eleven ikke
har trukket sin klage tilbage, udarbejder institutionen sine eventuelle bemeerkninger til klagen.
Institutionen sender disse bemerkninger til eleven, s@ de er modtaget af eleven senest 7 dage,
inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har modtaget klagen. Eleven skal herefter
have haft lejlighed til med en frist pé 5 dage, inklusive dage uden undervisning, at fremkomme med
sine eventuelle bemerkninger til institutionens bemerkninger til klagen. Sammen med klagen og
sine eventuelle bemerkninger sender institutionen elevens eventuelle bemerkninger til styrelsen
hurtigst muligt og senest 4 dage, inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har
modtaget dem eller efter udlgbet af elevens frist for at fremkomme med sine eventuelle
bemerkninger."

Pé det grundlag skal jeres eventuelle bemzrkninger til dette brev vere Skolen i hende senest 5 dage
fra modtagelsen af dette brev. Skolen vil derefter sende det samlede materiale i klagesagen til
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Med venlig hilsen

V%‘eﬁberg

Rektor



Att: Styrelsen for Undervisning og Kvalitet d. 08-01-2022

Sendet til Herlufsholm Kostskole d. 08-01-2022

Wmarlﬁnjer* til institutionens fremsendte bemaerkninger, til den af
undertegnede fremsendte kiage over Herlufsholm kostskole sendt d. 29-12-2021.

Vores bemzerkninger er skrevet i rodt, for at tydeliggare forskellen pa hvornar institutionen
fremstiller sagen og bemaerkninger og hvornar vi pa vegne af*fremstiller
bemzerkninger til sagen, samt institutionens bemaerkninger. Nedenstiende er derfor en blanding
mellem de af institutionen fremstillede bemaerkninger i sort, til vores fremsendte klage d. 29-12-
2021 og de bemarkninger vi for nuvaerende har til det fremstillede, skrevet i rgdt.

Vi anmoder om at komme cc. i klagen der sendes til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet idet vi pa
baggrund af denne konkrete sags handtering sidder tilbage, med en oplevelse af en uprofessionel
sags handtering og en fremstilling af udsagn, der for#g hans forzldre opleves som varende
usandfzerdige. Der er derfor ikke lzngere den na@dvendige tillid til at ledelsen pa Herlufsholm skole
varetager denne sag korrekt og professionelt og vi anmoder om at komme cc., sa vi kan se, at det er
det korrekte materiale, i form af klage incl. bilag og nedenstaende bemzerkninger, som Herlufsholm
skole sender til styrelsen.

Nedenstaende i sort er institutionens, Herlufsholm skoles bemaerkninger til den fremsendte klage:

Rektorkontor Den 4. januar 2022

Herlufsholm Skoles bemzarkninger til klage over bortvisning an

Herlufsholm Skole (herefter "Skolen") har modtaget jeres klage af 29. december 2021 vedrgrende
Skolens afggrelse af 15. december 2021 om bortvisning af Det bemaerkes hertil, a
over for skolen har givet sine forzldre fuldmagt til at tale ag.

Efter gennemgang af klagen med bilag fastholder Skolen sin afgprelse af 15. december 2021,

Det er med dyb beklagelse, at Skolen har mattet traeffe afggrelsen om bortvisning a t, OB
Skolens ledelse har forstaelse for den frustrerende situation, som afgorelsen bringer g jeri.
Det ndrer desvaerre ikke ved vurderingen af, at afggrelsen efter omstandighederne ma
opretholdes,

Det bemaerkes at skolen beklager bortvisningen, men at der ikke konkret og direkte er
bemzerkninger eller en forholden sig, til de 2 klagepunkter, som vi klager over.

1: Manglende partshgring af“nanglende begrundelse for bortvisning, samt
rektors/ledelsens habilitet
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2: Intuitionen har ikke truffet en afggrelse pi et retsligt grundlag og med et indhold, der er
sagligt.

Derudover bemaerkes det, at vi ikke har en oplevelse af frustration, men en oplevelse af
uprofessionel ledelse og sags handtering, der antageligt demonstrerer handling ud fra
felelser og ikke rationalitet; og vi klager over de ovenstiende to punkter og sanktioneringen
i form af bortvisning.

Skolens beslutning om bortvisning af er, som beskrevet i afggrelsen, begrundet i de
kraenkelser mod en anden elev, som har erkendt at have deltaget i. Skolen har lagt vaegt p3
kreenkelsernes grove karakter, at alle 3 krankelser er rettet mod én elev, at i hvert tilfaelde er
haendelsen i brusebadet planlagt, idet der var medbragt remedier til at gennemfare kraenkelsen,
samt at de er filmet og delt. Den kraenkede elev har over for skolen fortalt, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig darligt, mens det er staet pa. Skolen finder pa det grundlag,
at det passerede er et s3 alvorligt brud pa Skolens vaerdier og ordensreglement, at afggrelsen om
bortvisning fastholdes. Skolen har herved ogsa lagt vaegt pa retsbevidstheden for den krankede elev
samt trygheden for elevgruppen.

Der beskrives nedunder bemaerkninger til ovenstaende, der ligeledes er ekspliciteret
isbende igennem dette brev. Det bemaerkes dog, at de omtalte 3 kraenkelser er beskrevet
som kraenkelser at grov karakter. Dette er vi fortsat dybt uenige i, der er ikke foregiet
kraenkelser og der er ikke tale om noget af grov karakter, men udelukkende kammeratlige
drillerier, som er en del af normen og kulturen pa Herlufsholm kostskole, Det pastiede offer,
har bevisligt selv deltaget i lignende scenarier, hvilket under denne hgringsfase er
dokumenteret gennem videoer, som en forzeldre til en af de bortviste drenge, har vist rektor
og kostskoleleder. Ligesom vi ogsa har fremstillet denne opmarksomhed i vores
hgringsbrev. Ovenstaende kan derfor antages af vaere belaag og argumentation for
gensidigheden, af de kammeratlige drillerier som rektor og kostskoleleder nu pastar, er
kraenkelse af saerlig grov karakter. Nar det fremstilles at eleven igennem denne sags
handtering har haft det rigtig darligt, vaekker dette ikke undren i forhold til maden denne sag
er handteret pa, hvo og vi forzeldre har en oplevelse af, at der er demonstreret og
anvendt magt og manipulation fra rektors og kostskoleders side, hvilket ogsa er relativt let af
forestille sig at det omtalte offer er blevet udsat for. Det fremstar ud fra vores perspektiv
tydeligt med de bemaerkninger som rektor fremstiller, at det er relativ let for en ledelse, af
fremstille en sag mod 4 drenge og far den manipuleret til at fremsta som rektor gnsker,
hvilket vi vil bemaerke er en stark kraenkelse af ig hans kammeraters retssikkerhed
og uretfaerdighed i forbindelse med, at de er blevet bortvist fra Herlufsholm kostskole.

Det bemzerkes ogsa af rektor, at videoerne er filmet og delt. Vi bemaerker derfor, at delingen
er i en mindre gruppe af elever og er foregaet mellem elever der bor pa samme gard hvor
denne deling er foregaet i gensidighed og med tilladelse fra de enkelte parter. Det er derfor
en gensidig accept af delingen og dermed overtreedes ordensreglementet og kodeks for god
adfzaerd pa sociale medier jf. geldende regler og reglement ikke. Det bemaerkes ogsi at det
forst er nu at delingen af videoer er blevet problematiseret, i de 3 punkter som

bortvises pa baggrund af, fremkommer det ikke som at vaere et problem at videoerne er
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deit, hvilket vi heller ikke mener det er, idet de udelukkende afspejler gensidig drillerier med
accept fra alle parter.

At der er tale om gensidige drillerier hvor kammeraterne/eleverne oplever eller har en
forstaelse af, at der handles indenfor normen og kulturen | den omtaite gruppe, som kun er
delt mellem alle de drenge der deltager i de eksisterende drillerier og ikke med andre
udefrakommende der ikke har noget at ggre med gensidigheden, eksisterede der adskillige
videoer af drengenes gensidige drillerier, hvilket understgtter gensidigheden og at de
handlinger som der er sanktioneret imod ikke afviger fra normen. Dette er beleg og
argumentation for at der ikke er forgaet noget uszdvanligt og med et udvalgt offer — men
gensidige kammeratlige drillerier.

Bemaerkninger til klagen og handelsesforlgbet

Nedenfor fplger Skolens bemaerkninger til klagen, idet Skolen dog udelukkende forholder sig til
sag og derfor hverken kommenterer pa forhold vedrgrende andre elever eller Skolens
ledelses habilitet, herunder rektors.

Det er ikke korrekt at skolen udelukkende forholder sig til sag, der er flere punkter i
nedenstaende brev, som ikke udelukkende afspejler sag. Eksempelvis skriver rektor
at der efterfglgende er korrigeret i sagen og det ikke handler om piskelyde, men knirkelyde.
Denne korrigering har vi ikke hgrt om, pa noget tidspunkt fra rektors og skolens side.

Det bemaerkes yderligere at det er problematisk at institutionen ikke forholder sig, til
ledelsens, herunder rektors habilitet, som er et af de punkter der klages over jf. g=idende
bekendtggrelse og lov.

Indledningsvis bemaerkes, at Skolen pa en raekke vaesentlige punkter ikke kan genkende den
beskrivelse af haendelsesforlgbet, der er anfgrt i jeres klage. Der kan vaere mange forklaringer p3, at
begivenheder opfattes forskelligt, navnlig voldsomme begivenheder, og Skolen har derfor ngje
forholdt sig til de bemaerkninger, der er fremkommet fra jer bade far og i forbindelse med jeres
klage. Den uddybende beskrivelse af forlgbet, der er anfart herunder, er siledes Skolens opfattelse
af sagens omstzndigheder efter modtagelse af jeres bemzerkninger.

Det er korrekt at der er diskrepans mellem det som rektor havder er sket og det som

og vi som forzeldre i denne sag, har en oplevelse af, hvad der er sket. Derfor er det
yderst problematisk at der ikke er sket en reel partshgring, men udelukkende et forher af

fto autoriteere, vrede og aggresive ledere, der under forhgret ikke tillod . at

fremstille sin oplevelse af sagen, som der blev refereret til. Der tilfgjes yderligere, at de
punkter som rektor fremhaever i dette brev, samt dialog fra det fysisk mgde under
haringsprocessen, heller ikke genkendes som vaerende fremstillet korrekt og upartisk, i
forhold til hele sagsbehandlingen.

Pa det fysiske mgde under haringsprocessen, foregik en meget lang dialog omkring norm og
kultur p& Herlufsholm og rektors ansvar i den forbindelse, ligesom der ogsd blev talt om det
urimelige i det konkrete scenarie, hvor rektor slar tilfaeldigt ned p3 4 drenge, idet han bliver
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konfronteret med usammenhangende videoer med brudstykker, fra en elev og dennes
foraeldre. Det antages, at det er i forbindelse med sagsbehandlingen havde veeret relevant at
afdaekke motivet for, at en elev har et gnske om at rektor skal se gruppens videoer der er
delt i gensidighed for at afdaskke nuancer i denne sag og konkret opnar viden om hvad der
er reelt er sket og hvorfor. Dette fremhaeves som en bemaerkning blot for at fremhaave den
mangelfulde sags handtering og rektors manglende habilitet og partslighed.

Pa det fysisk hgringsmpde orienterede .orelder rektor om, at det formentlig var
muligt at finde mere end 1000 videoer relativt hurtigt p3 den skole som rektor leder, som
han i givet fald som leder af uddannelsesinstitutionen kan, skal og ber forholde sig til, hvis
det er en kultur og norm andring der gnskes. Vi tilbpd ogs4 at vi gerne ville bakke opomen
sadan afdakning, men fastholdte det urimelige i at lave denne tilfaeldige harde sanktion
overfor 4 drenge, der agerer i god tro inden for den norm og kultur som de har levet under i
adskillige r og som de antager som varende gaidende, lige indtil rektor sanktionerer uden
varsel, idet han antageligt er blevet presset af en konfrontation fra en forzlder. Det er
forskellen mellem at handle i god tro og handle med en moral om at skade andre, der gor
forskellen i denne sag og “ag hans kommarater har handlet i god tro. Her skal det
naturligvis ogsa tages i betragtning at de unge drenge, inklusiv ‘vurderes til at vezre
kloge, nuancerede drenge med en ordentlig moral, der i givne situationer altid sikre at alle
kommer godt ud af drillerierne, netop fordi der er en gensidighed og fordi drengene bor tat
sammen og har deres hverdag tzt op og ned af hinanden.

Sagens opstart

De 3 episoder er kort beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november. Filmklippene blev
afspillet for kostskoleleder Susanne Geisler og undertegnede fgrste gang fra en elevs mobiltelefon
pa et made d. 27. november i forlngelse af, at elevens foraldre dagen forinden havde kontaktet
undertegnede og oplyst om filmklippenes eksistens, samt at eleven og dennes foraeldre gnskede, at
skolen skulle se klippene.

| hgringsfasen er der kommet yderligere nuanceringer frem, som medtages i beskrivelsen nedenfor.
Som det fremgar er der ikke tale om vaesentlige ndringer i forhold til det oprindeligt beskrevne.
Skolen er ikke selv i besiddelse af klippene og har derfor heller ikke fremvist klippene for elever eller
forzeldre.

Optagelserne af de 3 episoder

a) En gruppe drenge binder haender og fgdder sammen pi en elev og binder plasticfilm om
munden pa denne elev.

Dette er ukorrekt, der er pa intet tidspunkt blevet anfgrt plastic film om munden pa en elev,
Der har pa garden vaere drillerier, hvor der har varet anvendt Igsthzngende tape, som
hurtigt blev fjernet igen af drengene, idet de godt vidste hvor gransen var og vari stand til
at passe pa hinanden. Laes yderligere i det tidligere fremsendte bilag i klagen, hvor episoden
er beskrevet set fra rspektiv.
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Senere er mund og hzender frie, og eleven slaebes med fgdderne bundet mod en brusekabine.
Eleven siger fra, men det overhgres og drengene fortsztter. Drengen slabes ind under bruseren
som tzendes, og drengen fr vand i hovedet.

Udsagnet her, fremstilles som et brudstykke og uden sammenhang, antageligt med en
intention om at haevde at drengene har kraenket. Ovenstiaende belyser s& p3 den anden side
ikke den eksisterende kultur og norm pa Herlufsholm, hvor den omtalte haendelse fremstiller
en given del af dagligdagen. Laes yderligere hgringsbrev i den oprindelige klage.

b) Den samme dreng, der bindes i a) ligger i sin seng med ansigtet nedad. En anden dreng placerer
sin bare ende over den sovende elevs hoved, og en tredje dreng vaekker eleven, og da denne vagner,
dirigeres hans hoved op, 53 baghovedet rgrer den bare ende.

Det bemzerkes den serlige negative made, at fremstille at en gruppe drenge der vaekker en
kammerat, ved at sla en prut i hovedet pi ham. Det bemaerkes ogs3, at dette er 1 perspektiv
pa episoden og at det kan gengives relativt udramatisk af adskillige andre parter, inklusiv

Det bemaerkes ogsa at der rektor nu fremstiller punktet afvigende fra brevet sendt d. 29-11-
2021 hvor der star at en elev far en endetarmsabning i ansigtet. Dette understgtter vores
pastand om rektors manglende habilitet og kompetencer til at vurdere en sag og maden han
pa uretfaerdig vis, far konfliktoptrappet hele denne sag p3, til skade for 4 bortviste drenge,
der ud over deres bortvisning ogsa skal leve med en stigmatisering pifort af en magtfuld
leder, der efter vores vurdering har misbrugt sin magt i et relativt stort omfang. Der kan
saettes spprgsmal ved, hvem der er offer og kraenker i denne sag og rektors handtering af
sagen bemarkes som vaerende dybt problematisk.

c) Den samme dreng der bindes i a) og vaekkes I b) ligger i sin seng med ansigtet nedad, mens en
anden dreng star i sengen og Igfter ham op i linningen af hans underbenklzder, der Ipftes, s&
underkroppen lafter sig fra sengen, og man kan hgre, at linningen i underbenklzederne knager, samt
at eleven kiager hgjlydt, men det stopper ikke af den grund.

Det bemaerkes som oven for den dybt problematiserende og konfliktoptrappende
beskrivelse af, det som drengene relativt udramatisk og uproblematisk i daglig tale vil kalde,
at give en kammerat en Olfert,

Samtale me:*g. november 2021

Undertegnede oi kostskoleleder Susanne Geisler kan ikke genkende klagebrevets beskrivelse af

samtalen med d. 29. november.

lev hentet fra undervisningen til rektors kontor for at redeggre for sin eventuelle
involvering i de 3 episoder.
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Pa mgdet d. 29. november redegjorde undertegnede for indholdet af videoerne, sidan som de
oprindeligt er beskrevet i hjemsendelsesbrevet dateret d. 29. november, og- spgrges, om det
er noget, han kender til, - erkender herefter kendskab til episoderne samt sin egen medvirken
i alle 3 episoder.

Dette er ikke korrekt, “erkender ikke noget pa mgdet d. 29-11-2022, idet han var
meget papasselig under forhgret, da han kunne fornemme ledelsens aggressive adfard og
problematisering over sagen. Der imod stiller- spergsmal til rektor og kostskoleleder
om, “hvilke videoer det er, som | pastar at jeg er p?”. Det er blandt andet under forhgret, at
det er tydeligt og efterlader med en oplevelse af, at rektor og kostskoleleder gnsker
at kal bekraefte deres forestilling af, hvad der er foregiet og dermed bliver han
yderligere papasselig med hvad han siger, idet han fornemmer at der er en skjult dagsorden
fra ledelsens side.

#rtaeller, at det, der foregdr i de 3 beskrevne episoder, er et udtryk for noget en
drengegruppe ger med hinanden. - naevner navne pa 2 andre drenge, der plejer at filme
episoderne samt navne pa 3 andre drenge, der medvirker i episode a).

Dette er ikke sandt, det er rektor der navner navne pa flere personer og sparger om~
kan genkende at alle de navnte har medvirket. ; har en oplevelse af at blive
manipuleret og presset til at sige ja eller nej, til at de har deltaget. fastholder sit
spergsmal, som beskrevet ovenfor og spgrger igen om hvilke videoer der sparges ind til. Det
bemaerkes derfor at- ikke har navnt navne pa nogen.

giver pd mpdet udtryk for, at han ikke ser med samme alvor pa episoderne som Skolen, at
det er meget normalt, samt at skolen overreagerer.

Dette er ikke korrekt fremstillet. ‘dtrykker under mg@det at rektor og kostskoleleder
ser det fra et unuanceret perspektiv, idet der ikke foregir mobning og kraznkelser, men
gensidig drillerier som en del af en kendt norm og kultur pa Herlufsholm skole. Det
bemzrkes derfor at ovenstiende, er ledelsens fortolkning at hvad der er sagt og fremstilles
partisk, hvilket er problematisk i sagsbehandlingen og som en del af den parthering der
burde have fundet sted pa et professionelt og habilt grundlag.

Med henblik pa at fa uddybet, hvad opfatter som normal adfaerd set i relation til episode b),
spdrger Susanne Geisler, om de ogsa har analsex pa sovesalen. Jeg skal pa skolens vegne beklage, at
dette spgrgsmal er blevet opfattet som kraznkende.

Dette er ikke korrekt. Kostskoleleder Susanne Geisler spgrger uden sammenhaeng om dette
spgrgsmal, antageligt som en del af den forstaelse, som ledelsen har af den magt og
manipulation de mener de kan anvende over for eleverne, og i denne sag over fo 0g
hans kammerater.

Under det fysisk mpde i hgringsperioden hvor’:g en foraelder deltager, sperges der
aquoraalder ind til, hvorfor de to ledere har spurgt om dette og her svares direkte af
Mikkel Kjellberg “det spurgte vi om, fordi det var svaert at fd. til at tale, sd det var for
at presse ham til at tale”. Dette bevidner direkte den meget uprofessionelle og
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manipulerende og magtfulde tilgange som rektor har. Det er tilsyneladende relativt let at
indkalde elever, for at understgtte et dannet narrativ som ikke er undersggt tilstraekkeligt
inden der er partshgrt. | denne sammenhang bemzrkes der yderligere, en relativ hej grad
af undren omkring spgrgsmalet omkring analsex og det kunne vaere interessant at vide om
det er korrekt som rektor fremstiller det, at det er en del af en afheringsstrategi at sparge
om sidanne usammenhangende og kreenkende spprgsmal eller om rektor og kostskoleleder
har en konspirationsteori om hvad der foregar pa girden og sovesalen som de ogsa gnskede
at fa be- eller afkraftet under dette uprofessionelle forhgr. Det bemarkes yderligere at det
er meget sgrgeligt og bekymrende at rektor, ved forespgrgsel ikke erkender at det var
forkert at spgrge om der dyrkes analsex, helt uden sammenhaeng med hvad der foregér p3
géarden og mellem drengene, hvilket viser den manglende professionelle sagsbehandling og
mulige forforstaelse som ledelsen har af denne sag og som der klages over. | dette brev
fastholdes den manglende professionalisme yderligere, idet der nu beklages a og
hans forzeldre har oplevet det som krnkende a“ er stillet dette spargsmai omkring
analsex. Pa intet tidspunkt erkendes det ansvar i forbindelse med magt asymetrien, som
rektor har i forhold til denne udtalelse og det fremstilles gentagne gange af rektor som
vaerende normalt at rektor og kostskoleleder spgrger en elev om dette og samtidig og
yderligere tillader sig at bekiage for at og hans foraldre har folt det kraenkede. P4
intet tidspunkt reflekteres der over eller bemarkes om det er god etik, moral og ledelse, at
en magtfuld leder tillader sig at sparge om sa kraenkede og usammenhzngende et
spargsmal i forbindelse med den af ledelsen pastiede sag og de 3 anklagepunkter og det er
tydeligt at ansvaret fralaegges og péfmres& og nu ogsa hans forzeldre som modtager af
det kraenkende spgrgsmdl.

Samtidig fastholdes det i indevarende brev, at det er normal sagsbehandling pa Herlufsholm
skole. Her bar en stor undskyldning vaere pa sin plads for en ukorrekt adfeerd hvor rektor i
hej grad har demonstreret misbrug af sin magt over for en elev. Denne episode med dette
absurde spgrgsmal, som fgrste gang er stillet der forhgret og yderligere genfortalt
og bevidnet under hgringsmedet af s foreelder og det faktum at skolen fortsat
fastholder berettigelsen, understgtter hele denne klage, den manglende sagshehandling,
rektors habilitet og partshgringen m.m.. Rektor og kostskoleleder star i spidsen for en sag,
de antageligt har fejlvurderet og den er nu, set fra vores perspektiv fremstillet og behaeftet
med sa mange fejl, mangler og usandheder samt en afspejling af den manglende
professionelle ledelse i denne sag, og for alle bgr det nu vaere serdeles synligt at denne sag
er fejl behandlet og bar ikke komme de involverede drenge til skade. Sagens bgr antageligt
erkendes og vurderes som vaerende hindteret med adskillige fejl og mangler og
sanktioneringen om bortvisning bgr pa den baggrund traekkes tilbage.

fortzeller, at han forud for episode b) havde faet fortalt, at offeret havde bergri
hovedpude med sin bare bagdel, hvilket var baggrunden for, at offeret skulle straffes.

Dette er usandt‘ har ikke sagt ovenstiende under forhgret. Dette er antageligt en
fortolkning fremstillet fra rektor i forhold til en kommentar der er beskrevet som eksempel
pa handelser pa Herlufsholm, i det bilag der er vedhaeftet denne klage. Rektor er antageligt
ved at fylde yderligere kontekst pa det narrativ han og kostskoleleder har dannet, hvilket i
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sig selv er bekymrende for en myndighedsperson der er ansat til at lede en dansk
uddannelsesinstitution. Hele denne sag er behaftet med si mange usandheder fra rektors
side, antageligt pa baggrund af en indledningsvis fejlvurdering af rektor. Sagen er ligeledes
antageligt totalt konfliktoptrappet af rektor og en fglge af fejlvurderingen og udvikler sig
Igbende som et endnu varre scenarie af mangelfuld sagsbehandling og manglende habilitet.

Madet varer knap 10 minutter og afsluttes med, at- hjemsendes for at sikre Skolen ro til
yderlige afklaring. Ingen har pa mgdet havet stemmen, truet elier pa anden made forsggt at pavirke

til at udtale sig pa en made, der ikke var“ egen oplevelse af situationen. Ordet
"piskning" blev naevnt i forbindelse med den svirpelyd, vi mente at have hprt fra
underbukselinningen, da den slippes i episode c). Den lyd, der senere korrigerende, er beskrevet
som en knirkelyd fra underbukselinningen.

Dette er ikke korrekt. Det er uden tvivl, at “forlod dette mgde, med en oplevelse af at
veere blevet forhart af to magtfulde og autoritzre ledere, med vrede, aggressivitet der
gennem manipulation har forsggt at fa ham til at indremme noget, han ikke helt var klar
over hvad der blev henvist til, hvilket han ogs3 stillede spargsmal til. Ovenstiende viser igen
ledelsens fordrejede perspektiv pa situationen. Her demonstreres det, at Mikkel Kjellberg og
Susanne Geisler, prever at anklage- og andre elever for grov mobning og kraenkelser,
hvilket ikke er sandt. Rektor trak antageligt ovenstiende udtalelse tilbage, efter at have
veeret konfronteret af en, af de andre involverede forzldre, der kunne vise fakta i denne sag,
og ikke konspirationsteorier fremstillet af rektor og kostskoleleder, der far sagen til at lyde
som om den kom fra en russisk gulag.

Det bemzarkes yderligere at vi pa intet tidspunkt i sagen, har fiet en melding fra rektor om
at han har korrigeret i hans fremstilling af hvad der er sket og at det ikke er piske lyde han
har hgrt og som netop er et af 3 anklagepunkter i denne sag. Igen et bevis pa manglende
professionel sags handtering og giver en klar overbevisning om tilfzeldig og usaglig
sagsbehandling.

Yderligere underspgelser

Dagen igennem taler undertegnede og kostskoleleder Susanne Geisler med gvrige elever og
medarbejdere for at afklare yderligere omstaendigheder omkring hndelserne samt sikre eleverne
tryghed og trivsel. Flere elever beretter, at de har haft kendskab til filmklippene, men at de ikke selv
har veeret involveret. Andre medvirkende elever erkender, Iigesom“ deres deltagelse i
episoderne.
Det bemzerkes at flere elever har haft kendskab til videoernes eksistens og det beviser netop
pastanden omkring, at dette er en kultur og norm der er pa skolen, og de deltagende
vurderer ikke, at der sker noget i videoerne som ikke er normen og kulturen pa Herlufsholm
skole.

Igen, er det usandt, at- under forhgret har erkendt sin deltagelse i episoderne.

Telefonsamtale mellem *. og undertegnede d. 29. november ca. kl. 13:00
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sperger til undertegnedes vurdering af, hvad en sandsynlig konsekvens af sagen kan
orienteres om, at Skolen overvejer en bortvisning af den forbindelse
beder an fortsaette som dagelev,

m, at Skolen overvejer muligheden for, at *
samt at handelserne skal ses i lyset af en kultur.q oriefieres om det videre foripb i

tilfzlde af bortvisning, herunder hgringsfase og klagemulighed.

lgen bemaerkes det, at sagen her fremstillet relativt unuanceret.“ringer rektor
Mikkel Kjellberg op, ide m morgenen af rektor, er blevet bedt om at forlade
skolen. Skolen har ikke givet foraeldre besked om hvad der foregar og derfor laves
et bekymrings opkald til rektor. Det af institutionen ovenstaende fremstillede, er
brudstykker af en laengere dialog om hvad der er foregiet og mulige konsekvenser for
safremt at rektors fremstilling af sagen er korrekt, hvilket&oraldre pa
davazrende tidpunkt ikke havde tilstraekkeligt viden om sagen til at vurdere. Det bemaerkes
at der pa dette tidspunkt ikke er fundet en reel partshgring sted og at rektor pa davaerende
tidspunkt, uden at have haft tilstraekkelig med tid til at undersgge og vurdere den meget
alvorlige sag og de meget alvorlige anklager der er rettet mod og hans kammerater,
kunne meddel| foraelder, at blev bortvist og at vi skulle se 0s om efter en
ny skole,

Det bemaerkes klart at rektor antageligt ikke har haft og taget den ngdvendige tid til at
sagsbehandle og parthere sagligt jf. geeldende bekendtggrelse og klagens punkt 2.

Telefonsamtale mellem-og undertegnede d. 29/11 ca. ki. 15:00

ringer for at informere om, a-nener, at episoderne er sket forud for, at
en ikke relateret sag d. 15. oktober 2021 modtog Skolens skaerpede advarsel
orienteres om, at haendelserne i sig selv af Skolen betragtes som sa alvorlige, at Skolen overvejer
bortvisning ogsa uden forudgiende sanktioner.

Igen fremstar en unuanceret beskrivelse. Under samtalen foregik der blandet andet en
dialog om norm og kultur pa Herlufsholm og det uforstaelige set fr-foraalder i, at
rektor tilfeldig sanktionerede i denne situation, nir det er dagligdagen pa kostskolen.

Varslet bortvisning og hering

D. 30. november meddeles den intenderede bortvisning samt haringsperiode. | heringsperioden
beder klager om, at der afholdes et hgringsmgde d. 9. december. Et gnske som Skolen efterkommer.

Pa heringsmpdet deltagel— kostskoleleder Susanne Geisler og
undertegnede. Forud for mgdet har skolen mddtaget et brev dateret d. 30. november, Det oplyses
pa medet d. 9. december, at brevet gnskes medtaget som et hgringssvar som supplement til
heringsmpdet.

_Pa hgringsmgdet anfares det, at klager opfatter handelserne som en del af Skolens image, samt at
der er stor diskrepans mellem Skolens image og brand. Gennem flere ars tilknytning til skolen har
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familien hart om og accepteret saidanne haendelser, som er gaet ud ovel-sével som andre
elever. Familien har ikke kontaktet Skolen herom, da de har vurderet, at de involverede elever dels
selv har kunnet vaere i det, samt at de involverede elever undervejs har sikret, at de, der har veeret i
spil, har veeret OK efterfglgende farer, at mens det for almindelige mennesker vil
forekomme absurd, hvad der fowene, sa opfatter de det som en del af systemet p3
Skolen og noget, som de som familie har valgt at acceptere. Undertegnede anfarer, at Skolen ikke er
enig i, at det er en del af Skolens kultur eller image, samt at det er tydeligt for Skolen, at de
involverede elever netop har forsggt at holde haendelserne skjult for Skolen. Derudover at det er
Skolen, der gennem skolens studie og ordensregler satter rammen for adfzrd for Skolen, og ikke

eleverne selv. Direkte adspurgt gnsker familien ikke at give detaljer, der kan lede skolen i retning af
andre krankelser.

Det bemaerkes at det er korrekt at det er skolen og her over ledelsen der satter rammer pa
Herlufsholm kostskole og dette er kernen i hele denne sag - det der er foregdet i denne sag,
er norm og kultur pd Herlufsholm, som det er vanskeligt at forestille sig, at rektor Mikkel
Kjellberg ikke kender til. Nar rektor Mikkel Kjellberg fortsat fastholder at han ikke kender til
normen og kulturen pd den skole, han star i spidsen for og som han ogsa fastholdte under
vores fysiske hgringsmegde, s har ledelsen og bestyrelsen efter vores vurdering, et helt
andet og langt mere alvorligt problem end denne sag — idet det i givet fald og dermed ma
antages at rektor og kostskoleleder ikke kender den store institution, som de star i spidsen
for, hvilket demonstrerer at de vurderinger og beslutninger der laves pa Herlufsholm skole,
ikke er baseret pa et oplyst og validt grundlag og dermed svaekker elevernes retssikkerhed
ogidenne sa etssikkerhed, hvilket antages at vaere alvorligt for en dansk
uddannelsesinstitution.

Derudover bemaerkes det at det er direkte usandt, at ledelsen ikke kender til normen og
kulturen, hvilket ogsa er fremstillet under det fysiske heringsmgde. Det anerkendes dog at
rektor Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler begge fastholder at de ikke kender til normen og
kulturen pa Herlufsholm, ligesom det ogs3 bemzerkes at det er bekymrende for topledelsen
ikke at kende den institution der ledes. Der bliver eksempelvis afholdt flere traditionelle
arrangementer pa Herlufsholm skole arligt, hvor ledelsen stir i spidsen som vaert Og
accepterer, maske stiltiende ligesom os forzldre, idet det netop er en habituel norm og
kultur pa Herlufsholm, der drives af bade elever, lzerere og ledelse - ellers kunne det jo ikke
vaere muligt at have sa staerkt en integreret norm og kultur. Rektor fastholder at han er
bekendt med strukturen i hans organisation, men har antageligt ikke blik for kulturen,
hvilket er problematisk og svaekker antageligt hans dgmmekraft som det angiveligt er sket i
denne sag og situation.

Ovenstiende konfronterede-foraelder rektor med, ved det fysiske mgde under
heringsfasen og gav under mgdet adskillige eksempler p3, at det kan bevises og er kendt og
tydeligt for alle, der har sin gang p& Herlufsholm kostskole, at ledelsen kender til normen og
kulturen, idet de eksplicit navigere i den-oralder gav ogsa et par eksempler pa
ledelsens handtering af flere scenarier, som der dog ikke blev kommenteret pa - men som
under medet blev fremstillet, netop med den grund, at dokumentere over for ledelsen
hvordan de eksplicit selv agerer i spidsen for diverse tilsyneladende hykleriske scenarier pa
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Herlufsholm skole.-foraelder fremstillede ogs3, at det er i handiinger at moralen
viser sig og ledelsen handler i givet fald amorlask og hyklerisk, hvilket ogsa blev sagt under
det fysiske hgringsmgde. Ledelsens bevidsthed og ageren i normen og kulturen ma derfor
antages at vaere kendt, men dog muligvis ubevidst for rektor og kostskoleleder, der gentagne
gange under denne hgring, fastholder at de ikke kender normen og kulturen pa Herlufsholm,
men gengiver at det er dem der bestemmer hvilken adfzrd der skal vaere styrende pa
Herlufsholm og dem, som har beskrevet i ordensreglementet hvad der er tilladeligt; her
refereres der tilsyneladende til en struktur og der er ikke et ledelsesblik pa eksisterende
kuitur hvilket er problematisk. Der blev p3 det fysiske hgringsmade givet flere eksempler p3,
hvordan ledelsen ogsa eksplicit ledte barn og foraldre igennem normen og kulturen. Der var
ingen kommentar fra rektor og kostskoleleder p3 de fremstillede scenarier som ledelsen
ogsa deltog i, men det blev oplevet tydeligt, at det ikke var velkomment for bade rektor (o]
kostskole at biive konfronteret med hvordan ledelsens adfzerd i forhold til eksisterende
kultur og norm, ledelsesstil og dermed ledelsesudfordringer blev oplevet og meget konkret
blev eksemplificeret, med eksempler som er tydelig og mulige at bevise, idet de er
tilbagevende &rlige begivenheder, hvor der deltager adskillige og flere hundrede personer
ved disse arrangementer.

Det er bemzaerkelsesvaerdigt at disse aspekter ikke fremkommer tydeligt i rektors fremstilling
og bemaerkninger af hvad der foregik pa det fysiske made.

Pa det fysiske made meddelte-foraelder 0gsa rektor, at hvis han gnsker at ggre op
med gaeldende kultur og norm, s& bakker vi ham fuldt ud op, hvilket ogsa er sagt til ham pr.
tif.. | givet fald, er det antageligt en langt mere omfattende sag end aktuelt at bortvise 4
tilfeldige drenge, idet der skal ggres op med en historisk uddannelsesinstitution fyldt med
traditioner, kultur og normer for en given acceptabel adfzrd. Skellet mellem brand og image
og skellet mellem hvad der fortzelles og skrives er god adfzrd og hvad der i virkeligheden i
hverdagen accepteres som veerende god adfzerd. Det bemzarkes og hans
kammerater alle har boet og haft deres hverdag pa Herlufsholm kostskole i adskillige ar og
kender spillereglerne og ingen af dem, ville i ond tro overtraede de g=ldende regler for
hvordan man er elev pa Herlufsholm skole. Dette ville i gvrigt ikke blive tilladt af alle andre
elever pa skolen, ligesom prafekter ikke ville tillade opfersel og adfard der stak udover
normen og kulturen.

Denne sag opleves fortsat som vaeret handteret uprofessionelt og usaligt, idet drengenes
adfaerd ikke afviger fra normen og kulturen, men er fuldstaendig identisk med hvad der
foregar pd Herlufsholm skole hver eneste dag. S3 hvis der i retferdighedens navn skal
sanktioneres mod disse 4 elever, bar og skal der sanktioneres mod resten af Herlufsholm
skole og eleverne.

Ovenstaende er ogsa er belag for at sanktionen og det er si3 ned pa 4 drenge virker
urimeligt og usagligt. Kulturen og normen pa Herlufsholm er systemisk og overordnet rektors
ansvar og derfor yderlige urimeligt at han tilfeeldigt slar ned p3 4 drenge, idet det er blandt
involverede elever internt pa Herlufsholm der kender normen og kulturen, at de interne
kammeratlige drillerier der er foregéet. Rektor har antageligt haft en udfordring, hvor han
ikke har haft de npdvendige kompetencer og erfaring til at héndtere, ligesom han antageligt
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ikke har vaeret beredt pa hvad han skulle sige til den forzelder der kontakter ham Qg
fortaeller om videoerne og de konkrete haendelser - men det er jo netop derfor man har
ansat en rektor, for at lede alle sikkert igennem en skoledag og hverdag, bide dem der
henvender sig med en undren over hvad der forgar og dem som bliver anklaget for det, der
er foregaet.

Skolen oplyses om, at familien er i gang med at undersgge andre skolemuligheder for- men
at dette ikke skal betragtes som en udmeldelse, idet familien gnsker, at der ikke sanktioneres i
sagen. Undertegnede sparger opklarende om muligheden for at fortszette som dagelev, sidan som
det blev fremfort i telefonsamtalen, fortsat er et gnske. Hertil svares bekrzeftende, i fald Skolen
skulle vaelge at sanktionere.

Undertegnede orienterer afslutningsvist om, at Skolens sagsbehandlingsproces bestar i s& godt som
muligt at afdaekke, hvad der er sket, samt udarbejdelse af en beskrivelse, der er sendt i haring. Jeg
orienterede derudover om, at sagen behandles i henhold til Skolens studie- og ordensregler samt om
klagemulighed i tilfelde af, at der meddeles en sanktion.

Det bemzerkes at der pa relativ kort tid, ifglge rektor er undersggt hvad der er foregdet og
der pa ganske fa timer er taget en beslutning om bortvisning af- og hans
kammerater. Det er derfor med stor undren at lese i ovenstiende at skolens
sagsbehandlingsproces bestar i, s3 godt som muligt af afdaekke hvad der er sket. Set fra
Vincents perspektiv er denne sag handteret alt andet end godt og der er slet ikke sket en
sagsbehandling som der burde og havde varet mulighed for at varetage. Det bemarkes
derfor, at det er vanskeligt at se hvordan der s3 godt som muligt, er afdzekket hvad der reelt
er sket, idet der ikke er fundet en reel partshgring sted, men udelukkende et forhgr, hvor
ledelsen har fremstillet et postulat som blev bedt om at be-eller-afkrzfte. Det var pa
intet tidpunkt under forhgret muligt for t fa fremstillet hans oplevede nuancer i
sagen, hvilket bekraefter vores klagepunkt om manglende saglighed, partharing og rektors
manglende habilitet i forhold til at undersgge, vurdere og tage beslutning i denne sag.

Det bemzrkes slutteligt at der er en oplevelse af, at rektor p3 et uoplyst og usaligt grundlag
har lavet en vurdering og truffet en beslutning om at sanktionere med bortvisning af

og hans kammerater pa et mangelfuldt grundlag og derfor fastholdes klagen over de to
fremfgrte punkter.

Skolens bemaerkninger til seerlige klagepunkter

I klagen anfgres det, at der er tale om gensidige drengestreger. Dette er ikke i overensstemmelse
med, hvad offeret har fortalt skolen. Her har offeret givet udtryk for, at han ikke har medvirket
frivilligt, samt at han har haft det rigtig darligt, mens det er stiet pa.

Efterso j denne sag, selv har en oplevelse af at vaere offer for skolens, herunder
rektor og kostskolelederes afpresningsmetoder, og manipulation, er det forventeligt at
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rektor og kostskoleleder har form3aet at fa overtalt "offeret" til at indtage en offerrolie. Dertil
bemaerkes det, at rektor veelger ikke at forholde sig til det faktum, som gor=ider
fremlage under det fysiske hgrings made og som ogsa er fremstillet i klagen og det
medfelgende bilag, nemlig konkrete fakta om, at det sikaldte offer, udfgrte lignende
handlinger mod andre elever som en de! af den gensidige relation og kammeratlige drillerier,
hvilket kan og er blevet fremstillet gennem video til rektor Mikkel Kjellberg. Rektor og
kostskoleleder er blevet fremlagt videoer der fremstiller der omtalte offer, hvor han selv eri
gang med at udfare det som skolen kalder for kraenkelser og mobning og som drengene
kalder for kammeratlige drillerier. Det bemarkes det interessante og afvigende og s=rligt
usaglige i, at der sanktionere overfor 4 elever og ikke over for det s3kaldte offer.

I klagen anferes det desuden, a'ovesalslaerer eller praefekter skulle have grebet ind
tidligere. Hertil bemzerkes det dels, at det paedagogiske tilsyn ikke pahviler praefekterne, samt at det
netop er en elev, der er kommet til Skolens ledelse og har vist klippene. Derudover at Skolen har
ageret hurtigt efter, at episoderne blev kendt. Sovesalslareren har ikke varet bekendt med
kraenkelserne forud for, at Skalens ledelse blev kontaktet og forevist filmklippene.

Det bemzrkes og antages at sovesalsl@reren har delvist ansvar for at sikre sine elevers
trivsel pa sovesalen og der er jeevnligt tillidsfulde dialoger mellem sovesalslzrene og
eleverne. Det er vanskeligt ikke at forestille sig, at hvis eleven og det pastaede offer har haft
det sa dérligt som fremstillet af rektor, s3 ville han antageligt ogsa have fortalt
sovesalslazreren om problemet, nar og hvis han skulle have haft det s3 darligt som rektor
fremstiller; ligesom praefekterne ville have reageret, selv uden at de har padagogik tilsyn og
ansvar, men helt almindeligt moralsk ansvar, ligesom alle de andre unge mennesker ogsa har
og besidder. Derudover har det af rektor fremstillede offer adskillige gange bade over for

Fog hans foraelder fortalt at han ikke fgler sig kraznket eller mobbet, men at han

erimod savner sine venner og gnsker at de kommer tilbage pa skolen igen og det sikaldte

offer fremstiller gentagne gange at det er rektor og kostskoleleder der siger der er et
problem og en sag og ikke den konkret elev, Den pag=!dende elev har ogsa forspgt at
forklare over for rektor og kostskoleleder at der ikke er et problem, men har i
sammenligning med de andre afhgrte elever heller ikke haft en oplevelse af, at blive hgrt pa,
men at blive pafert et narrativ om hvad der er sket og hvordan han s& bar fgle, agere og
handle. Dette er endnu et eksempel p3 et upartslihed og usaglighed.

Det bemaerkes at der igen opleves en relativt utroveerdigt fremstilling og et spin af meget
alvorlige anklager, son-og vi som foraidre oplever der er foreglet,

Endvidere anfgres det, at Skolen har draget konklusioner om anklage og konsekvens uden a

er blevet partshgrt. Hertil bemazrkes, at hjemsendelsen d. 29. november skete efter, pé et
mgde var blevet forelagt skolens viden om sagen samt faet mulighed for at udtale sig herom.
Herudover er der undervejs i sagsbehandlingen blevet partshgrt samt orienteret om klagemulighed.

Det bemasrkes her at’har en oplevelse af, at det under forhgret ikke var muligt at
fremfgre hans perspektiv af sagen og fa mulighed for at udtale sig om sagen aren
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oplevelse af, at ledelsen virkede uinteresseret i den del og udelukkende var interesseret i at
fa bekraeftet deres konstruerede narrativ omkring det de vurderes at der var sket.

Det bemaerkes ogsa at-nar en oplevelse af, at ledelsen havde lavet en konklusion
inden madet, ligesom det er bemarkelsesvaerdigt at det sakaldte offer er den sidste person
der bliver afhert i razkken af afhgrte drenge, og pa den baggrund er det relativt tydeligt at
inden det sdkaldte offer har udtryk sig, har ledelsen besluttet at der er et offer og en
kreenkelsessag og har besluttet at bortvise drengene inden det sakaldte offer er afhert.

Ovenstadende synligggrer at ledelsen antageligt har forhastet sig, har undladt at underspge
sagen nuanceret og partshgrt nuanceret, og p3 baggrund af manglende nuancer og kontekst
er der taget en forhastet og ukvalificeret beslutning, som der nu af rektor med adskillige
usandheder fastholdes at vaere en korrekt beslutning.

Proportionalitet og vaiget af sanktion

Ved beslutningen om bortvisning, som er den mest alvorlige sanktion, der kan gives en elev p3
Herlufsholm, har Skolen ogsa haft tanke p3 sanktionens konsekvens for g hans uddannelse.

Et skoleskift midt i’er naturligvis ikke, hvad-avde habet pa. Skolen vurderer dog, at det
vil vaere muligt for.t blive optaget pa et andet gymnasium.

Det bemaerkes her, at det har alvorlige konsekvenser for-t skifte gymnasium midt i
idet det ikke er muligt at finde et gymnasium der

matcher den linie og de fag som - har pa Herlufsholm. Det vil fo- betyde at
han udover at vaere pé et gymnasie ogsi skal vaere tilknyttet et selvstudie pa et eksternt
kursussted, idet 2 af de fag som har pa Herlufsholm, ikke er mulige at f3 p3 et andet

gymnasie. Dette ma antages at veere en uberettiget fglgevirkning af hele denne sag, der
antageligt skade- i et relativt stor omfang og forringe hans vilkar for at tage en
fornuftig STS eksamen.

Det bemzerkes ogsa at denne sag ikke handler om hva'avde habet p3, men
handler om ledelsens mangelfulde sagsbehandling af en meget alvorlig sag. Der bliver flere
steder i sagen, af rektor fremstillet som om, at skolen godt kan forst3 at det er @rgerligt og
har forstaelse for vores frustrationer osv. men intet sted, i denne sag forholder rektor og
ledelsen sig til de reelle klage punkter vi har og det er fortsat vanskeligt at se argumenter for
at denne sag er handteret korrekt og at-og hans kammerater har fiet en passende
sagligt sagsbehandling og en passende sanktion.

Vi fastholder derfor fortsat vores klage i forhold til de indledningsvis 2 anfgrte klagepunkter
jf. g=ldende bekendtggrelse og lov og beslutningen om at er bortvist fra

Herlufsholm kostskole.

Med venlig hilsen
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Klagesagens videre behandling

Fglgende fremgar af Bekendtggrelse om studie- og ordensregler mv. i gymnasiale uddannelser, § 13:
"Stk. 2. Hvis institutionen ikke pé baggrund af kiagen imgdekommer den fuldt ud, og eleven ikke har
trukket sin klage tilbage, udarbejder institutionen sine eventuelle bemzerkninger til klagen.
Institutionen sender disse bemeerkninger til eleven, sa de er modtaget af eleven senest 7 dage,
inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har modtaget klagen. Eleven skal herefter
have haft lejlighed til med en frist pé 5 dage, inklusive dage uden undervisning, at fremkomme med
sine eventuelle bemzarkninger til institutionens bemaerkninger til klagen. Sammen med klagen og
sine eventuelle bemarkninger sender institutionen elevens eventuelle bemezerkninger til styrelsen
hurtigst muligt og senest 4 dage, inklusive dage uden undervisning, efter, at institutionen har
modtaget dem eller efter udipbet af elevens frist for at fremkomme med sine eventuelle
bemarkninger."

Pa det grundlag skal jeres eventuelle bemzaerkninger til dette brev vaere Skolen i haende senest S
dage fra modtagelsen af dette brev. Skolen vil derefter sende det samlede materiale i klagesagen til

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Med venlig hilsen
Mikkel Kjellberg Rektor
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Sagsresume

22/00834 Klage over bortvisning - Herlufsholm skole
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1 Klagesag fremsendt til styrelsen fra skolen

2 Kvitteringssvar

3 Klager anmoder om fysisk mgde med styrelsen
4 Svar til klager vedr. anmodning om mgde

5 Ny mail fra klager













Fra: Lene Marie Nielsen

Sendt: 13, januar 2022 12:30
Til: Mads Bentzen

Emne: VS:

Vedhazftede filer: Klagens viderebehandli
Kaare Mads

Vil du besvare denne henvendelse vedr. de 4 klager fra Herlufsholm ?

Med venlig hilsen
Lene Marie Nielsen
Overassistent

3

(T

B@RNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Berne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Direkte tif.: +45 30 89 11 35
E-mail: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk

N e e ————
Sendt: 13, januar 2022 12:27

Til: Mads Bentzen <Mads.Bentzen@stukuvm.dk>

Cc: Lene Marie Nielsen < ie.Nielsen@stukuvm.dk>

. den 13 jan 2022

Att, Mads Bentzen
Hej Mads Bentzen,
Talte kort med Lene Nielsen, som gav mig dit navn.

Kort fortalt er vi fire foraeldrepar som alle har indgivet deres klage til STUK via Herlufsholm
Kostskole for bortvisning af vores drenge.



Da ingen af os fgler at vi er blevet hart p3, eller at der har vaeret ordentlig dialog pa noget tidspunkt,
sa ville vi forfardeligt gerne have et direkte mgde med jer, hvor vi ville ga sagerne igennem. Helst
fysisk.

Ville det vaere en mulighed ?

Haber at hgre fra jer i den naarmeste fremtid.

Best Regards

oo RTINS A B i
Date: Saturday, 8 January 2022 at 12.09

To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgl|
<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@Iearning.aau.dk>, Philip Seéren Thorsen
<pst@mazanti.dk>, Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel
<malou@birkelse.dk>, rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>

Ce:

Subject;

Mukorrekt bortvisning af Herlufholms Kostskole!

Att.: STUK, Herlufsholms Ledelse samt Bestyrelse og andre det matte vedrgre.

Venligst bekraft modtagelsen af denne email og noter samtidigt, at denne skrivelse vil blive
fremsendt rekommanderet direkte til STUK, vedlagt et USB stik med de optagelser af de 3 episoder
saeen drejer sig om i Rektors ukorrekte anklagebrev den 29. nov. 2021, SAMT optagelser a'-
et sakaldte “OFFER"!

Best Regards




Fra: Kontor for Gymnasier
Sendt: 12. januar 2022 13:18
Til: Mikkel Kjellberg

Emne; 5V: Kontor for gymnasier {Klage over bortvisnin-lf 12, december

2021 - Herlufsholm skole)

Kaere Mikkel Kjellberg
Tak for din mail til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
deg skal hermed kvittere for modtaglese af klage fra Herlufholm Skoie 0g Gods vedr. bortvisning.

Med venlig hilsen
Lene Marie Nielsen
Overassistent

$

\ 9/
BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Bgrne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kpbenhavn K

Direkte tIf. : 453089 11 35

E-mail: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk

Fra: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>
Sendt: 12. januar 2022 07:09
Til: STUK - STUK <stuk@stukuvm.dk>

Emne: Att: Kontor for gymnasier f 12. december 2021 -

Herlufsholm skole)

Vedrgrende klage over bortvisning a ﬂaf 12. december 2021



Kaere STUK

Hermed fremsendes klage af 28. december 2021 over Merlufsholm Skoles beslutning om bortvisning a‘
af 12. december 2021.
agt skolens og klagers bemaerkninger. Skolen finder ikke, at der i hpringsfasen er fremkommet
oplysninger, der giver anledning til at =ndre skolens besluthing om at bortvise eleven.

Til grund for bortvisningen er overtradelse af skolens ordensregler, sddan som de er fastsat jf. Herlufsholm
Skolehdndhog 2021 — 2022 5. 47 ff,, og i henhold til Bekendtgarelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser BEK nr. 1338 af 19/12/2019.

I skolens sagsbehandling er indgdet det materiale, som skolen har haft adgang til herunder det det materiale,
der er modtaget fra klager under hgringsfasen.

Det er skolens opfattelse, at behandlingen af klagesagen med udgangspunkt i det materiale, som skolen har
modtaget indenfor de i bekendtgprelse om studie- og ordensregler fastsatte procedurer samt geeldende
kiagefrister,

Skolen star naturligvis til ridighed for yderligere uddybning, sifremt STUK skulle finde behov herfor.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herluisholm Allé 170
4700 Naestved, DK

TIf.: 5575 35 00

E-mafl: mke@heriufsholm.dk
Sikker mail til Mikke! Kjellberg
Web: www.herlufsholm.dk

o=
HERLUFSHOLM

Vbt marn Karvm rrorw Lame ras



_december 2021

Att. STUK, Styrelsen for undervisning og kvalitet samt andre det matte vedrgre

Kare STUK,

Vedr.: ukorrekt bortvisning af fra Herlufsholm Kostskole.

Med denne klage og sagsgennemgang vil vi gerne belys& overfor STUK, at vi ser bortvisning af
a Herlufsholm Kostskole baseret pa grov og gentagen mobning og krnkelse

som forkert. Dette baserer vi pa flg. konklusioner:

. har, under hele sagens forlpb, haevdet at han er uenig i anklagerne om grov

mobning og krankels ar gennem hele forlgbet holdt fast i at der er tale om
gensidige drengelege.
* Bortvisningen er baseret pa overdrevne, forhastede og fejlagtige konklusioner i sit

anklagepunkt.

* Atdet sakaldte mobbeoffer gentagne gange haevder at han ikke har fgit sig mobbet eller
kraenket.

e Skolens afhgring er foregdet voldsomt og intimiderende af to magtinstanser fra

skolen uden forazldrenes vidende eller deltagelse.

» Atder ikke har veaeret anledning til indgriben fra‘sovesalslaerer eller preefekter
tidligere i et forlgb, som péstas at have foregaet i 5 maneder. P3 trods af at de har
opholdt sig pa stedet og deltaget i den lukkede chat, hvor disse optagelser
tilsyneladende skulle have figureret.

s Skolen har ikke fremlagt os noget bevismateriale.

* Der er elever som ogs har deltaget i disse drengelgjer som har modtaget mildere
sanktioner som "en advarsel”, tilbud om at blive "dagelev” eller slet ikke har modtaget
en sanktion.

* Atskolen har draget konklusioner om anklage og konsekvens inden bgrnene var afhgrt
og foraeldrene involveret i sagen.

Vi star tilbage med en unuanceret sag med store konsekvenser fo‘som gymnasieelev, hvor
der ikke er lyttet til hvad den ene part i sagen har at sige"YPer af rektor Mikkel Kjellberg og
Kostskoleleder Susanne Geisler dgmt pa forhand med en granseoverskridende anklage. Skolen
fastholder denne anklage, pa trods af, at sagens forlgb viser at denne er fejltolket. Vi har i lpbet
af sagen endvidere faet mundtligt bekraftet af Rektor, at pastandene i anklagebrevet er
fejlbehaftede og tegner forkerte billeder. Denne beslutning, baseret pa fejlagtig anklage,
betyder udsmidning og skoleskift for 4 gymnasieelever midt -, som har stor faglig og
personlig konsekvens for dem.

Med venlig hilsen




Hele sagens forlgb

Den 29. november 2021

bliver hjemsendt den 29. nov. 21.
Inden hjemsendelsen biiver evet ud af klassen midt i sin undervisning op pa Rektors
kontor for fgrste gang. Her bliver medt af Rektor Mikkel Kjellberg selv og Kostskoleleder
Susanne Geisler. De begge er yderSt intense og meget aggressive overfor De kommer med
heftige beskyldninger om mobning og kraenkelser, som skulle have fundet sted pa den gard
hvor bor. Samtidigt pastar Rektor og Kostskoleleder atifigurerer pa optagelser som de
har faet forevist.
Denne afhgring har en varighed pa mellem 5 og 8 min.

bliver bedt om at pakke og tage hjem. P3 vej ud af skolen kommer der tilrab fra en l=rer
{Hr. Normann} om at de skal skynde sig vaek. Dvs. skolens pastande m# vare delt med andre
inden bgrnene er blevet hgrt i sagen.

er som resultat af denne oplevelse rystet og ringer pa vej hjem ti -
for at fortaelle at han sammen med andre er blevet hjemsendt. De er 5 i alt som bliver
hjemsendt.
Dette er fgrste gang vi som forzldre hgrer noget til denne sag!!!

’ kommer selv hjem med toget til S NIND

Samme dag, den 29. nov. far vi en e-mail fra Rektor, se bilag, som er et vanvittig groft
anklagebrev, der nar QP og jeg samt R 1zeste det, lad som o havde veeret chef for
en torturenhed under Vietnamkrigen. Brevet er simpelthen af en sadan voldsom og grov
karakter s3 man bliver skeptisk og stum.

P& nuvaerende tidspunkt har vi stadigt intet hgrt fra Rektor eller skolen i form af et opkald
eller anden dialog.

Den 30. november 2021
Naeste dag modtager vi et bortvisningsbrev fra skolen som henviser til anklagebrevet fra dagen
for.

Stadig uden dialog fra Rektor.

Vi tager kontakt til skolen for at f4 et mgde, s3 at vi kan tale om denne voldsomme og
urealistiske anklage, som pa ingen made stemmer overens med{JJlli egne oplevelser.
Vi far et mgde den 3. dec. 2021 kl 10.30 — Her deltager Rektor samt Kostskolelede

P! medet far vi gentaget at Skolen ikke er i besiddelse af div optagelser, og selvom Skolen

havde haft optagelserne, ville de ikke kunne vise os dem i h t GDPR regler mv. Altsa beskyttelse
af andre som matte kunne ses pa disse optagelser.



Senere har vi dog vha vores advokat forstaet at det eneste det kraever er enten samtykke fra de
andre eller en slgring pa optageiserne af de andre. P4 intet tidspunkt far vi at vide al-
direkte deltager pa det som Rektor og Kostskoleleder har set.

erkender at have deitaget i drengeigjer sammen i en lukket gruppe, hvor alle har deltaget
pa lige vilkar. Der har pa intet tidspunkt vaeret tale om mobning og/ell. kraenkeise af nogen
enkeltperson over en lzngere periode.. siger ogsa direkte til Rektor og Kostskoleleder at
anklagerne i brevet fra den 29. nov. 21. pd ingen made stemmer overens med virkeligheden.

Det PASTAEDE mobbeof‘fer‘ har i hele forlgbet fra d. 29. nov til dd. hele tiden sagt, at
han ikke har fglt sig mobbet eller kraenket, eller for den sags skyld anmeldt noget til nogen.
| mpdet her den 3. dec. 21. vil Rektor og Kostskoleleder ikke kommentere p3 dette.

Hvor er skolens ansvar for at drengelgijer ikke gir over skolens graenser?

Pa mgdet sp@rger vi ind til hvor Sovesalslaren er henne i sagen? Det er ikke szerlig lang
tid siden at vi har talt direkte med . Here - superglad for at. e:@
for P Det samme er er i det hele taget glawrﬂ:rengen ' navner pa

intet tidspunkt, at der skulle vaere anledning til bekymring fo pfgrsel - tvartimod.

Svaret fra Rektor er at Sovesalslaren ikke er tilgengelig i sagen???
Det synes vi er underligt og meerkvaerdigt da det jo er Sovesalslarens opgave at holde orden p3
garden sammen med Sovesalslarens 2 praefekter (elever fra 3g.)

I bilag kan | se at de 2 praefekter har vaeret med fra start, i den lukkede chat hvor optagelserne
skal have ligget iflg Rektor. Sa hvorfor i al verden har praefekterne s3 ikke reageret tidligere hvis
der skulle have veeret et problem af denne voldsomme karakter.??

Her pa mgdet den 3. dec. 21., skal | huske pj, at vi IKKE har set optagelserne endnu!!! Og vi har
derfor en meget entydig samtale, som ender i, at vi fir at vide, at vi skal lede efter en ny
skole??!

Vi far ogsa bekrzeftet, det som star i skrivelsen, at vi kun kan forvente os et svar efter
hgringsperioden er slut den 14 dec. 21.

Mgdet er hermed havet.
Note:
Vi er af den opfattelse at horingsperioden er 100 % UGYLDIG, vi har ikke set hverken optagelser

eller andet materiale, som ger at vi har fantasi til at 'skal smides ud af skolen.

Vi har ej heller faet indblik i hvem det er som har indgivet klagen til skolen eller forevist skolen
optagelserne.



Den 7. dec. 21 kontakter_ Kostskoleleder Susanne Geissler per telefon for
at understrege, at Skolen har fejlvurderet hele situationen. Det kommer sig af, at vi nu selv har
tilegnet os optagelserne og kan konstatere at’ pastand om at anklagerne ikke stemmer
overens med virkeligheden er 100 procent korrekt.

| optagelserne fremgar det bl.a. ogs4 tydeligt, a'om er det PASTAEDE mobbeoffer bla.
ligger og banker en anden drengs hoved ned i gulvet i leg.

Ovenstaende meddeler- til Susanne Geissler, hun siger til- citat “at Skolen eri
gang med at undersgge hele sagen og at der er dukket nye ting op”, - mere kan Susanne
Geissler ikke udtale sig om, men at skolen er rundt og forhgrer sig hos de forskellige elever.

Vi spgrger igen ind til hvor sovesalslarennraefekterne er henne i denne sag. Vi
far ikke svar pa vores spgrgsmal.

Den 8. dec. 21 skriver vi il hele Herlufsholms Bestyrelse samt til Rektor og Kostskoleleder, se
bilag hvori vi forklarer hele forlgbet set ud fra vores synspunkt. Kort fortalt s3 mener vi at
anklagebrevet skal traekkes tilbage samt at udsmidelsen a’ er forkert.

Her skriver vi ogsa at vi har ret til at se optagelserne, da vi er’raerger/foraeldre iflg GDPR.

Vi beder Bestyrelsen om at ga ind i sagen med det samme. | den anledning beder vi dem om et
fysisk mgde.

Den 8. dec. 21. skriver Bestyrelsesformanden Torben ven Lowzow til Rektor Mikke! Kjellberg at
han skal svare os citat “vil du ikke svare bekrasftende pa denne mail fsva at Bestyrelsen har
modtaget den fremsendte information samt hvorledes | forholder Jer til kravet om udlevering af
optagelser”.

Den 8. dec 21. svarer Rekor Mikkel Kjellberg direkte til os hvori han bekrzafter at have modtaget
fremsendte information. Citat ” jeg kan derudover oplyse, at skolen IKKE er besiddelse af
optagelserne og derfor heller ikke kan fremsende disse. Kostskoleleder og undertegnede har set
optagelserne, men ikke modtaget dem elektronisk” citat slut.

For os og fur’bekraefter det ovenstaende svar at Rektor har overeageret i hele sagen.

Den 8. dec 21. kommer der et svar direkte til os fra Bestyrelsesformanden Torben von Lowzow,
her bekraftes, at Bestyrelsen er informeret. Det bekraftes ogsa at der ikke er truffet nogen
endelig beslutning om hjemsendelsen af’. Og at en beslutning om en evt. sanktionering
forst treffes efter endt hgringsperiode.

Den 9. dec. 21, kommer et brev fra Rektor, som nu tillader os at deltage i
forzldrekonsuitationer den 11. dec. 21 og arsprgve i matematik den 16. dec. 21 —
Det er helt tydeligt for os, at dette ovenstdende brev ene og alene kommer fordi vi har

henvendt os til Bestyrelsen. Rektor havii |ii imnkt over dette inden.



Den 11. dec. 21. deltager§og vi som forezldre i et forzldremgde samt i
foreeldrekonsultationerne. Laererne siger alle, at de er informeret om situationen, men at de
ikke kan kommentere yderligere p3 det, udover det siger de alle, at de synes valdigt godt om

' og, a‘rent fagligt er pa rette spor.

Denne dag taler vi med mange elever og forzeldre der giver os medhold i at’ ikke skal
smides ud pga disse drengelgjer.

Den 13. dec. 21 skriver vi en opsummering af forlgbet og giver endnu en opfordring til skolen
og bestyrelsen om et fysisk mpde.

Den 15. dec. 21. modtager vi via e-mail den endelige udsmidning af-— se bilag.
Den 15. dec. 21
Vi skriver et flles brev medq forzldre til bestyrelsesformand Torben von
Lowzow, hvor vi er uforstdende overfor fastholdelse af bortvisningen ud fra fig:
¢ Uden Ipftet bevisbyrde.
* Rektor har erkendt, at pastandene i anklagebrevet er fejlbehaeftede og tegner forkerte

billeder.
s Pavisning (optagelse) og udsagn om kke er et mobbeoffer.
. har aldrig modtaget advarsler p3 dette eller for noget andet p4 skolen, s3 hvorledes

kan han trods manglende beviser blive bortvist af skolen mens andre, som var i den
samme gruppe, kan f lov til at fortsaette — endda pa trods af at de havde forudgiende
advarsler fra skolen ~ heribland i selv.

Den 16. dec. 21
2r nede pa skolen. Her mgder de-om igen understreger, at han intet har
men tvaertimod har forsvare
De mgdte vicerektor Martin Arvedlund som sagde at han var uenig i sagens udfald og
handtering.
Rektor sad inde pa sit kontor. Kun ved opfordring rejser Rektor sig op og kommer hen og giver
handen. Rektor gar igen uden at sige noget.

Den 17. dec. 21.
Hringer til Torben von Lowzow og sender opfglgende mail.
funderstreger igen, at vi er uenige i skolens anklager og at vi ikke har set beviser herpa.
Anklagen og udsmidning blev sendt til os uden forudgiende dialog — ej heller advarsel.
#]Det sakaldte offer har gentagne gange taget fat i for at sige at han ikke har falt sig
ranket a_ og at han ikke har anmeldt ham. Sidst men ikke mindst a er hlevet offer
for en voldsom og unuanceret proces uden beviser, dialog eller advarsler.

SRS G e e RISty



Den 20. dec. 21
Vi modtager endeligt opfglgningsbrev fra Bestyrelsen hvor de fastholder bortvisning af-
Samt at Bestyrelsen stgtter op om Ledelsens beslutning pa disse 4 punkter:
1) "Pa mgdet i hgringsfasen er de faktuelle forhold amkringi involvering gennemgdet
med, og Jer.
2) Skolen ma ikke oplyse om dialog med og forhold vedr. andre elever.
3) har selv erkendt at han har deltaget i de dokumenterede handlinger.
4) Beslutningen er taget pd basis af en samlet vurdering af handelserne og informationer,
som er tilgéet skolen i hgringsfasen, herunder at ledelsen har set de 3 omtalte film, som
skolen ikke selv er i besiddelse af.”

Den 20. dec. 21

Vi kontakter igen Bestyrelsesformand Torben von Lowzow for at f3 et fysisk mgde mellem de 4
berns foraldre og Bestyrelsen. Dette lader sig ikke ggre. Vi felger op med fig. besvarelse til
deres fastholdelse af bortvisning, da vi ikke er enige.

Ad 1) Vi gennemgik de faktuelle handlinger mundtligt med Rektor d. 3. dec. Her har-
anerkendt at han har deltaget i drengelgjer pa garden hvor de bor, men at det foregik i gensidig
leg og forstaelse.

Vi har ikke set optagelserne sammen ej heller gennemgaet dem med Rektor og forholdt os til
situationen sammen. Optagelserne og anklageskriftet stemmer ikke overens.

Det har vaeret i gensidig leg og forstéelse‘ har IKKE anerkendt at han har deltaget i
mobning og kraankelse!!!!

Ad 2) Skolen mé gerne oplyse om andre elever hvis de fir en godkendelse fra dem og deres
foraeldre.

Ad 3) Nej det har han ikke!!! Og Intet er dokumenteret.

Ad 4) Beslutningen er baseret pa en fuldstaendig forkert, overdreven og fejlagtig anklage fra d.
29. nov. 21.

Den 20. dec. 21
Vi modtager via email det lovede opfgigningsbrev fra Rektor som indeholder 4 punkter:

Det er nu endnu mere tydeligt at maerke at opfglgningsbrevet fra Rektor kommer p3 opfordring

fra Herlufsholms Bestyrelse. Overleveringen fra Rektor og Kostskoleleder til Bestyreisen er ikke
korrekt.

LR L TR i o



® “En rettelse til anklagebrevet d. 29. nov. 21. Der er beskrevet svirpelyse som nu er rettet
til knirkelyde samt eleven der bliver vaekket er det ikke ansigtet men baghovedets hartop
der dirigeres hen mod den blottede bagdel.” Vi er uenige i hele anklageskriftet.

. ‘. )astds at have erkendt sin deltagelse i 2 of episoderne d. 29. nov herunder at han
optog film og at han har delt den ene film.” Dette stemmer ikke. Husk p3 a blev
afhgrt i 5 min. af to forudindtagede og intimiderende magtinstanser.

. !ést&s ligeledes at have erkendt sin deltagelse i mgdet d. 3. dec. 21.” Ja deltagelse
i drengeleg. Ikke i en anerkendelse af de fejlbehzftede anklageskrift.

* Til punkt omkring Vicerektor er det pistand mod pastand og vi har ingen yderligere
kommentarer.

Vi ser frem til at modtage jeres behandling af sagen. Ved spgrgsmal kan vi kontaktes pa flg.:

A LA e S S o 0



Den 19. dec. 2021 kI, 21.46 skrevm

Keere Bestyrelse,

til understattelse af vores mistillidserkleering til Rektors dgmmekraft og herunder metoder og proces i
sagen, tilfgjer vi nedenstiende:
Oplevelser med kontakt til Rektor

upger sin afhgring bliver han spurgt om "hvorfor han har analsex”. Dette spgrgsmal konfrontere
Rektor og Susanne Geisler med pé deres mpde og pa skrift. Rektor svarer, at de spurgte om

et for at presse ham, da han ikke ville erkende noget. Videoerne bliver ikke forevist.

ar skrevet denne gengivelse:

"Situationen forlgb sig sddan at mandag morgen i 1. modul, kommer Susanne Geisler ind og henter mig fra
undervisningen, hun beder mig tage alle mine ejendele med. Vi fglges ad ind pa kontoret, hvar Mikkel
Kjellberg sidder. De sparger farst om jeg ved hvorfor jeg er blevet hentet fra mit modul, og sidder pa
kontoret, til samtale, hvortil jeg svarer nej. Susanne Geisler forklarer at skolen har set nogle videoer fra en
bekymret foraldre. De spgrger mig om jeg har kendskab til videoerne, og situationen, hvortil jeg sparger
om det er videoer fP de svarer ja. Til det med de bekymrede foraldre siger jeg at det ikke kan
komme fra nogen af de involverede foraeldre inklusi dette bekraefter de. Susanne Geisler spgrger
mig, om jeg kan genkende at jeg skulle have “bundet en elev og trukket ham ind i et baderum”. Jeg svarer
ved at spgrge om videoerne var af vores gode ve hvortil de svarer ja. leg forklarer at det er en af
mine gode venner, og det er en gensidig relation, hvori vi alle kan og har lavet drillerier med hinanden.
Mikkel Kjellberg gor mig ogsa bekendt med at skolen har set videoer hvorpa er blevet, “pisket” og
har faet stukket en “endetarm” i hovedet. Jeg forklarer til Susanne Geisler og Mikkel Kjellberg, at det bare
er drillerier, og vi alle er indforstaet med at sddanne foregik, og at vi alle har gjort lignende ting hinanden pa
kryds og tvzers. Under samtalen, der virker som et forher, har skolen en forudtaget antagelse omkring, at vi
har vaeret en gruppe af drenge, der angiveligt skulle have mobbet et enkelt individ. Jeg forsgger gentagne
gange at forklare, at fra et objektivt synspunkt, og fra et synspunkt uden forstaelse for kontekst,
handlingerne pé videoerne se skreammende ud. Dog ger jeg et forsgg pa at give kontekst, Og nuancere
deres standpunkt, for at give et indblik i hvordan, og hvorfor handlingerne er foretaget. Det virker pa
Mikkel Kjellberg og Susanne Geisler, som om at de ikke har interesse for at 3 en forklaring, dog er de
interesserede i at fa manipuleret mig ti! at tale mig ind i deres narrativ. Under samtalen stillede de en
raekke upassende spargsmal, og kom endda med udsagn som, “hvorfor har i analsex p for at
fa stillet mig i en sa darlig position som muligt. Forgaeves, forsgger jeg gentagne gange at forklare
situationen, dog uden held. Som resultat af samtalen, fir jeg at vide at jeg skal pakke mit hummer, oger
blevet hjemsendt pd ubestemt tid."

'ﬂiver tilbudt at fortsatte som dagelev.

Videoerne bilver ikke forevist. -erkender at han har lavet nogle optagelser, men at han forsggte at
stoppe drengestregerne far lov at fortszette sin normale skolegang efter 7 dages hjemsendalse.



Videoerne biiver ikke forevist. Foraldrene beder om et mgde. De f3r at vide, at de kan godt
m@des, men at det er spild af tid og at de rades til at benytte tiden til at finde en ny skole. Forzldrene far
ogsa at vide af rektor, at ' kompas er helt o har en advarsel for alkohol fra @8 og har
ellers ikke vaeret involveret 1 nogen ugerninger. Foraeldrene har argumenteret at hele inkl
praefekter er involveret og bidrager til alle drengestregerne - og hvis disse drengestreger er
udsmidningsgrund forstar de ikke hvorfor prafekterne og sovesalslareren ikke har grebet ind. Foreeldrene
resignerer i magteslpshed.

il‘ afhgringen som varer 5-10 min siger Rektor, at der florerer nogle videoer p3 internettet/sociale medier,
hvor’bliver kraznket fysisk og at han er et mobbeoffer. Videoerne hilyer ikke forevist svarer
blot, at ud fra Rektors udsagn, ka, godt se, hvad de matte tanke*svarer ogs3, kke er
et mobbeoffer, men selv er med til alle mulige ting den anden vej. Dernaest siger han, at han ikke kan tilfgje
andet.. oplever klart at Rektor og Susanne Geisler forsgger at presse/lokke ham til uspecifikke
erkendelser.

| afhgringen som varer 6-7 min spgrger rektor ind til o ar veeret med til disse haendelser. her
erkende t han har varet med, men dog ikke med nogle dirlige intentioner. orsgger at forklare
rektor og Susanne at dette har vaeret gensidigt leg og drengesteger. Herefter forklarer 't han godt kan
se nar videoerne bliver taget ud af kontekst at disse kan virke voldsomme, men understreger at der ikke er
tale om kraenkelse ell mobning. Videoerne bliver ikke vist. Susanne havder at handlingerne er imod
skolens reglement og handbog. Og -\jemsendes.

Der er stadig bestyrket tvivl om, hvorvidt Rektor har set videoerne da drengene afhgres - hvis overhovedet.
Dette understpttes ogsa af at Rektors gengivelser i anklagebrevene afsendt samme dag indeholder s&
mange afgprende fejl - fejl som Rektor siden erkender.



Fra: Mikkel Kjellberg <mke@heriufsholm,dk>

Sendt: 8. januar 2022 13:19
Til;

Emne:

Vedhaeftede filer: Klagens viderebehandlig

——

Hermed kvitteres for rettidig modtagelse af bemarkninger til skolens bemaerkninger til klagen over
bortvisning.

Den videre behandling af klagen er beskrevet i skolens bemarkninger til klagen over bortvisning
dateret d. 4/1-2022.

Med venlig hilsen

Mikkel Kjellberg
Rektor

Herlufsholm Skole og Gods
Herlufsholm Allé 170
4700 Na=stved, DK

TIf.: 55 75 35 00

E-mail: mke@herlufsholm.dk

Sikker mail til Mikkel Kjellberg
Web: www.herlufsholm.dk

li.mw“' ——
HERLUFSHOLM
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Sendt: 8. januar 2022 12:09
Til: Mikkel Kjellberg <mke@herlufsholm.dk>; Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>; Anne Sophie K.
Vilsbgll <akv@horten.dk>; Noemi Katznelson <nka@learning.aau.dk>; Philip Sgren Thorsen
<pst@mazanti.dk>; Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>; Malou Skeel <malou@birkelse.dk>; Mikkel
Kjellberg <mke @herlufsholm.dk>

C

Emne

Vedr.: korrekt bortvisnin Herlufholms Kostskole!

Att.: STUK, Herlufsholms Ledelse samt Bestyrelse og andre det mitte vedrgre.



Venligst bekraeft modtagelsen af denne email og noter samtidigt, at denne skrivelse vil blive
fremsendt rekommanderet direkte til STUK, vedlagt et USB stik med de optagelser af de 3 episoder
sagen drejer sig om i Rektors ukorrekte anklagebrev den 29. nov. 2021, SAMT optagelser af Mr.

’et sakaldte "OFFER"!

Best Regards

Date: Wednesday, 29 December 2021 at 17.76

To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgli
<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@learning.aau.dk>, Philip Sgren Thorsen
<pst@mazanti.dk>, Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel <malou@birkelse.dk>

Subject: Klage til STUK

-8. december 2021

Att. STUK, Styreisen for undervisning og kvalitet samt andre det matte vedrgre

Kaere STUK,

Vedr.: ukorrekt bortvisnin aw fra Herlufsholm Kostskole.

Med denne klage og sagsgennemgang vil vi gerne belyse overfor STUK, at vi ser bortvisning al-
ra Herlufsholm Kostskole baseret pa grov og gentagen mobning og krankelse som
forkert. Dette baserer vi pa flg. konklusioner:

. ’ har, under hele sagens forlgb, haevdet at han er uenig i anklagerne om grov
mobning og kraenkelse. har gennem hele forlgbet holdt fast i at der er tale om
gensidige drengelege.

» Bortvisningen er baseret pa overdrevne, forhastede og fejlagtige konklusioner i sit
anklagepunkt.

At det sakaldte mobbeoffer gentagne gange haevder at han ikke har fglt sig mobbet
eller kraenket.

» Skolens afhering a.er foregaet voldsomt og intimiderende af to magtinstanser
fra skolen uden foraldrenes vidende eller deltagelse.

+ At derikke har vaeret anledning til indgriben fra‘ sovesalslzrer eller preefekter
tidligere i et forlgh, som pastés at have foregiet i 5 maneder. P3 trods af at de har



opholdt sig pa stedet og deltaget i den lukkede chat, hvor disse optagelser
tilsyneladende skulle have figureret.

» Skolen har ikke fremlagt os noget bevismateriale.

» Derer elever som ogsa har deltaget i disse drengelgjer som har modtaget mildere
sanktioner som “en advarsel”, tilbud om at blive “dagelev” eller slet ikke har
modtaget en sanktion.

+ At skolen har draget konklusioner om anklage og konsekvens inden bgrnene var
afhert og forzeldrene involveret i sagen.

ikke er lyttet til hvad den ene part i sagen har at sige! er af rektor Mikkel Kjellberg og
Kostskoleleder Susanne Geisler dgmt pé forhand med en graanseoverskridende anklage. Skolen
fastholder denne anklage, pa trods af, at sagens forlgb viser at denne er fejltolket. Vi har i Igbet af
sagen endvidere faet mundtligt bekraaftet af Rektor, at pastandene i anklagebrevet er fejlbehzeftede
og tegner forkerte billeder. Denne beslutning, baseret p fejlagtig anklage, betyder udsmidning og
skoleskift for 4 gymnasieelever midt -om har stor faglig og personlig konsekvens for
dem.

Vi star tilbage med en unuanceret sag med store konseivenser for. ym gymnasieelev, hvor der

Venligst bekraeft modtagelsen af denne e- mail og dens indhold.

Med venlig hilsen




Att: Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

TR 7. an 20

Keere Mikkel Kjellberg, Rektor pa Herlufsholms Kostskole

Vedr. Herlufsholms Skoles bemarkninger til klage{STUK) over bortvisnin a—
Jan 2022,

Efter gennemgang af ovenstdende brev har vi fglgende bemarkninger og indsigelser.

1. For en god ordens skyld star vi fast ved vores klageskrift til STUK i alle dens punkter, se
bilag.

2. vedr. anklagebrev fra Rektor den 29 nov 2021;-har pa intet tidpunkt mobbet eller
kra=nket det pastéede mobbeofferJ il ¢'ler for den sags andre personer. De 3
anklagepunkter er totalt fejlbeskrevet og fejlopfattede. Husk De 3 beskrivelser er lavet
ud fra en elevs optagelser i hgjst sandsynlig darlig kvalitet pa mobiltelefon forevist
Rektor og Kostskoleleder.

S.H(det pastdede mobbeoffer) har overfor undertegnede i et fysisk trf :

olen den 16, dec 2021 pure naegtet, at have fglt sig mobbet eller kraenket#
har efter eget udsagn vaeret pa Rektors kontor op til flere gange for at forklare, at der
har veeret tale om pranks. Det samme ha givet udtrvk for i utallige samtaler
med.od de andre anklagede drenge. | gvrigt har elv en anmaerkning fra
tidligere fra Herlufsholm omkring voldsomhed.

4, ar kun deltaget i pranks. Og har kun givet svar pa spgrgsmal ud fra pranks.

5. Rektor eller Kostskoleleder har ikke pa noget tidspunkt vist ed afhgringen den 29.
Nov 2021, eller os som forzeldre ved eneste fallesmgde den 3 Dec. 2021 ,de pastiede
optagelser, som Rektor henviser til i brev om bemaerkninger til klage over bortvisning,
som han selv og Kostskoleleder Susanne Geissler, er blevet vist p3 en elevs mobiltel.

Vares bemaerkninger til “sagens opstart”.

Grundlaget for anklagerne mo“inder vi yderst svage og af tvivisom
karakter, helt uden bevis. De nye tilrettede nuancer beskrevet i Rektors brev den 4 dec. 21,

af de 3 episoder beskriver heller ikke virkeligheden. ex er episode 3, som er en "OLFERT”
beskrevet i mere en 50 ord. Husk at beskrivelsen efter sigende stammer fra en elevs
mobiltelefon, som er forevist Rektor og Kostskoleleder.




Det er ogsa nyt for os at Rektor og Kostskoleleder er blevet kontaktet dagen inden den 27.
nov. 2021, fra en elevs forazldre om at skolen skulle se optagelser. Derefter har | set
optagelser den 27. nov 2021.

Det er jo ogsa den 27. nov. 2021, a-iver fundet beruset med hul i hovedet ien
skov k| 02.00 om natten, efter det érlig' komediebal af I sovesalsizerensiiiliEn
pa vor drengene sover pa sovesal og bor pa hver deres hummer.

liver bragt til sygehuset og for 3 til 4 sting i hovedet.

| denne kedelige og alvorlige sag er det tydeligt, at Rektor har handlet hurtigt, alt alt ait for
hurtigt!!

Det kan ikke tidsmaessigt lade sig ggre, at vaere grundig nok fra den 27 nov. 2021 til at ga
direkte til en afhgring, med forudindtaget mening omkring div haendelser pranks varende i 5
til 10 minutters den 29 nov. 2021, sende. og de andre drenge direkte hjems uden
telefonisk forvarsel til forzeldre.

Vi fir information via email efter af§Jllvar kommet hjem og uden direkte telefon samtaler
0s.

Samt at modtage et nyt brev 12 timer senere den 30. nov 2021. om udsmidning, igen via
email fra Rektors sekretaer.

Denne korte proces vidner ikke om grundighed eller om at kunne handle professionelt, Set
udefra ligner det handlinger i panik og angst.

Nedenfor finder | vores direkte bemeerkninger til de seneste afsnit i brevet modtaget fra
Rektor den 4 dec. 2021. ;

Vores bemarkninger til “Samtale me den 29.Nov 21",

Referatet af Afhgrings mpdet oMM ke korrekt

1. -h'ar deltaget i pranks.

2. Efter alle pranks har drengene “krammet” og kigget hinanden i gjnene om alle var ok.
Det har alle nikket ja til.

3. INGEN er blevet hverken mobbet eller kraenket!!!

Vores bemaerkninger til “Yderligere undersggelser”.

Vi forstar ikke hvad de yderlige undersggelser bestar i faktuelt.
Det eneste der bliver bekraeftet er, at andre samt@har deltaget i pranks!




Vores bemarkninger til "Varslet bortvisning og hgring”,

Her bekra=ftes a r bortvist den 30. nov 21. 12 timer efter Anklagebrev den 29. nov 21.
Alt kommunikation er via email fra Rektors sekretzer!

Der henvises til et mgde den 6. dec 2021, det er ikke korrekt!!!
Mgdet finder sted pa vores opfordring den 3. dec kl 10.30 2021. Ikke pa Skolens opfordring.
se vores madereferat i vedlagte bilag.

I mpdet bekraefte‘t have deltaget i pranks. Ikke i mobning eller kreenkning af nogen
art overfor nogen eller noget.

Vores bemarkninger til "Skolens bemazrkninger til szerlige klagepunkter”.

Der ER tale om pranks!!

Vi er ikke enige i a-er et offer!

Igen og igen henviser vi til utallige samtaler som vi selv har haft met- pa telefon
og i fysisk mgde den 16 Dec. 2021. UM ar ikke indgivet klage pa noget tidspunkt.

Mht til sovesalsleere og prafekter, sa deler vi ikke den opfattelse at sovesalslzrer 0g
prafekter ikke har noget ansvar overhovedet, s3dan som der star beskrevet i Rektors brey
her af den 4. Jan 2021.

Vi mener tvaertimod at det er en stor del af funktionen som Sovesalslzre og praefekt, at
praege de alle elever, sdledes at der er ro og orden p3 Skolens sovesale.

I vores tidligere bilag kan STUK ogsé se at praefekterne har haft viden om div pranks over en
lzengere periode. Se bilag “chat”.

Vores bemaerkninger til "Proportionalitet og valget af sanktion”.

Vi er pa ingen made enige i Rektors beslutning om at bortvise‘da vi ikke mener der er
tale om at kunne anvende den strengeste sanktion i en sag om pranks.

Konsekvenserne fo‘r meget meget store i form af et meget vanskeligt skoleskift, samt
at starte forfra i det hele taget fagligt og socialt. Alt sammen med et yderst indiskret og
uretfaerdigt braendemaerke p vsrenommé om at vaere smidt ud af Herlufsholm
Kostskole.




| vores optik er‘og de andre anklagede drenge blevet behandlet si darligt og sa
uretfzerdigt, som det overhovedet lader sig gare af Herlufsholms Kostskoles Ledelse.

Hele forlpbet er kritisabelt og uprofessionelt hindteret fra start.

Samtidigt kan det De nu slas fast, at Rektor og skolen, ikke p3 intet tidspunkt har haft
intention eller gnske om at finde en Igsning med os foraeldre omkring vores drenge, men at
der fra start har vaeret tale om en forhastet og forudbestemt procesbeslutning, drevet af
angst for Skolen ry og renommeé, der har resulteret i den strengeste sanktion af dem alle,
direkte udsmidning!

Konklusionen er at Sanktionerne er helt ude af proportioner med virkeligheden. Grundlaget
for at tage en sa drastisk besiutning er simpelthen for ringe.

Vi mener i al retfaerdighed at vores sgn l@kal tilbage pa Herlufsholm Kostskole.

NOTER ogsa at dette brev vil blive fremsendt fysisk i ordinaer rekommanderet brev til STUK
sammen med et USB stik, indeholdende de optageiser som vi selv er kommet i besiddelse
af, som er de 3 espisoder plus episoder mehet sakaldte "OFFER"!

Hilsen







Fra; Mads Bentzen
Sendt: 17. januar 2022 15:14

NN,
[ o e

Kere RGROEROR

Styrelsen har modtaget din mail af 13. januar 2022.

Vi kan oplyse, at klagesagen om din sens bortvisning den 12. januar af rektor er blevet indsendt til
styrelsen.

1§ 13, stk. 2, i bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser er
proceduren for en gymnasial institutions behandling af sadanne klager beskrevet. Den beskrevne
procedure sikrer, at det klageren, der i en sddan sag har det sidste ord, Og at institutionen er
bekendt med, hvad det sidste ord er. Herved er klagesagerne i almindelighed klar til styrelsens
bedgmmelse,

Vi kan se, at rektor, som det fremgér af § 13, stk. 2, har givet sine bemaerkninger til jeres klage og
efterfglgende har givet jer mulighed for at afgive jeres bemaerkninger hertil. Rektor har som
foreskrevet fremsendt bade klagen, sine egne bemzerkninger og jeres bemasrkninger til styrelsen.

Styrelsen vil pa dette grundlag foretage en grundig gennemgang af sagen, herunder inddrage de
synspunkter, | har fremsat i dels jeres klage, dels efterfalgende bemarkninger.

Vi finder ikke umiddelbart grundlag for at afholde et mgde om sagen.

Ovenstaende betyder ikke, at det er udelukket, at | som klagere pa nuvarende tidspunkt kan
fremkomme med nye sagsomstaendigheder, synspunkter m.v. i sagen. Styrelsen vil imidlertid kunne
veere forpligtet til at forelzegge sddanne for rektor og give denne mulighed for at kommentere
herpa, hvilket vil betyde, at sagens behandling forsinkes.

Med venlig hilsen
Mads Bentzen
Chefkonsulent
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BA@RNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET
STYRELSEN FOR

UNDERVISNING OG KVALITET
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Tif. nr.: 3392 5000

Direkte tif.: +45 4126 9491
E-mail: Mads.Bentzen@stukuvm.dk
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Sendt: 17. januar 2022 13:40 O

Til: Mads Bentzen <Mads.8entzen@stukuvm.dk>
Cc: Lene Marie Nielsen <Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk>
Emne: Re:

Hej Mads Bentzen

Haber alt er vel.
Kunne du bekrzefte at have modtaget nedenstiende email fra mig?

L )
“gew
From:

Date: Thursday, 13 January 2022 at 12.26
To: Mads.Bentzen@stukuvm.dk <Mads.Bentzen@stukuvm.dk>

Cc: Lene.Marie.Niglsen@stukuvm.dk <Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk>
subisct QUENSAAOPNIP DA

Kbh den 13 jan 2022

Att. Mads Bentzen

Hej Mads Bentzen,

Talte kort med Lene Nielsen, som gav mig dit navn.

Kort fortalt er vi fire forzldrepar som alle har indgivet deres klage til STUK via Herlufsholm
Kostskole for bortvisning af vores drenge.

Da ingen af os fgler at vi er blevet hgrt p3, eller at der har vaeret ordentlig dialog pa noget tidspunkt,
53 ville vi forfeerdeligt gerne have et direkte mgde med jer, hvor vi ville g4 sagerne igennem. Helst
fysisk.

Ville det vaere en mulighed ?

Haber at hgre fra jer i den naarmeste fremtid.



Best Regards

LI

From:
Date: Saturday, 8 January 2022 at 12.09

To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjeliberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgl!
<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@learning.aau.dk>, Philip Seren Thorsen
<pst@mazanti.dk>, Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel
<malou@birkelse.dk>, rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk

<mke@herlufsholm.dk>

Vedr.: m orrekt bortvisning af Herlufholms Kostskole!

Att.: STUK, Herlufsholms Ledelse samt Bestyrelse og andre det matte vedrare.

Venligst bekraeft modtagelsen af denne email og noter samtidigt, at denne skrivelse vil blive
fremsendt rekommanderet direkte til STUK, vedlagt et USB stik med de optagelser af de 3 episoder
sagen drejer sig om i Rektors ukorrekte anklagebrev den 29. nov. 2021, SAMT optagelser af Mr,
4P et sikaldte “OFFER”]

Best Regards

LT

rror SNSRIl Astrage>
Date: Wednesday, 29 December 2021 at 17.26

To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikke! Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgl|
<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@learning.aau.dk>, Philip Sgren Thorsen
<pst@mazanti.dk>, Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel <malou@birkelse.dk>




Cc:
Subject:

Kebenhavn, 28. december 2021
Att. STUK, Styrelsen for undervisning og kvalitet samt andre det matte vedrgre

Kaaere STUK,

Vedr.: ukorrekt bortvisning afmfra Herlufsholm Kostskole.

Med denne klage og sagsgennemgang vil vi gerne belyse overfor STUK, at vi ser bortvisning a1
fra Herlufsholm Kostskole baseret pa grov og gentagen mobning og kreenkelse som
forkert. Dette baserer vi pj flg. konklusioner:

. Mar, under hele sagens forlgb, haavdet at han er uenig i anklagerne om grov
mobning og kraenkelse.‘ 1ar gennem hele forlgbet holdt fast i at der er tale om
gensidige drengelege.

» Bortvisningen er baseret pa overdrevne, forhastede og fejlagtige konklusioner i sit
anklagepunkt,

» At det sakaldte mobbeoffer gentagne gange havder at han ikke har fgit sig mobbet
eller kraenket.

+ Skolens athgring af.er foregdet voldsomt og intimiderende af to magtinstanser
fra skolen uden foraeldrenes vidende eller deltagelse.

= Atder ikke har vaeret anledning til indgriben fra“ sovesaislaerer eiler praefekter
tidligere i et forlgb, som pastas at have foregdet i 5 maneder. Pa trods af at de har
opholdt sig pa stedet og deltaget i den lukkede chat, hvor disse optagelser
tilsyneladende skulle have figureret.

» Skolen har ikke fremlagt os noget bevismateriale.

» Der er elever som ogsa har deltaget i disse drengelgjer som har modtaget mildere
sanktioner som “en advarsel”, tilbud om at blive “dagelev” eller slet ikke har
modtaget en sanktion.

» Atskolen har draget konklusioner om ankiage og konsekvens inden bgrnene var
afhert og foreldrene involveret i sagen.

Vi star tilbage med en unuanceret sag med store konsekvenser for.som gymnasieelev, hvor der
ikke er lyttet til hvad den ene part i sagen har at sige.‘r af rektor Mikkel Kjellberg og
Kostskoleleder Susanne Geisler dgmt pa forhdnd med en granseoverskridende anklage. Skolen
fastholder denne anklage, pa trods af, at sagens forlgb viser at denne er fejltolket. Vi har i Igbet af
sagen endvidere fiet mundtligt bekraeftet af Rektor, at pastandene i anklagebrevet er fejlbehzftede
og tegner forkerte billeder. Denne beslutning, baseret p3 fejlagtig anklage, betyder udsmidning og
skoleskift for 4 gymnasieelever midt i som har stor faglig og personlig konsekvens for
dem.

Venligst bekraeft modtagelsen af denne e- mail og dens indhoid.

Med venlig hilsen

QR SRR
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Sendt: 17. januar 2022 16:02
Til: Mads Bentzen
Emne: Re

Ay ™~

Keere Mads Bentzen
Tak for email -

Det nye er, at jeg har fremsendt vores klage i fysisk form, vedlagt et USB stik med div optagelser pa,
som taler imod Rektors sanktion givet tii ”; de 4 drenge.

+.g ville gerne sammen med de andre foraldre, have lov til at holde Rektors anklager, som er
baseret pa forevisning af optagelser fra en ukendt kilde, op mod de optagelser som jeg har
medsendt pa USB Stik.

Min objektive opfattelse er, at en gennemgang af optagelserne vil kunne kaste lys over sagerne,
saledes at det for enhver vil vaere tydeligt at se, at de sanktioner som #W-g drengene har faet af
Rektor pa ingen made er korrekte.

Best Regards

ARy~

From: Mads Bentzen <Mads.Bentzen@stukuvm.dk>
Date: Monday, 17 January 2022 at 15.15
To;

Subject:

Styrelsen har modtaget din mail af 13. januar 2022.

Vi kan oplyse, at klagesagen om din sgns bortvisning den 12. januar af rektor er blevet indsendt til
styrelsen.

I'§ 13, stk. 2, i bekendtggrelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser er
proceduren for en gymnasial institutions behandling af sidanne klager beskrevet. Den beskrevne
procedure sikrer, at det klageren, der i en s3dan sag har det sidste ord, og at institutionen er
bekendt med, hvad det sidste ord er. Herved er klagesagerne i almindelighed klar til styrelsens
bedemmelse.



Vi kan se, at rektor, som det fremgar af § 13, stk. 2, har givet sine bemazrkninger til jeres klage og
efterfglgende har givet jer mulighed for at afgive jeres bemaerkninger hertil. Rektor har som
foreskrevet fremsendt bade klagen, sine egne bemazerkninger og jeres bemaerkninger til styrelsen.

Styrelsen vil p3 dette grundlag foretage en grundig gennemgang af sagen, herunder inddrage de
synspunkter, | har fremsat i dels jeres klage, dels efterfglgende bemaerkninger.

Vi finder ikke umiddelbart grundlag for at afholde et mede om sagen.

Ovenstaende betyder ikke, at det er udelukket, at | som klagere pa nuveerende tidspunkt kan
fremkomme med nye sagsomstzndigheder, synspunkter m.v. i sagen. Styrelsen vil imidlertid kunne
vaere forpligtet til at forelaegge sadanne for rektor og give denne mulighed for at kommentere
herpa, hvilket vil betyde, at sagens behandling forsinkes.

Med venlig hilsen
Mads Bentzen
Chefkonsulent

]
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B@ARNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Kontor for Gymnasier

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kpbenhavn K

TIf. nr.: 33 92 50 00

Direkte tlf.: +45 4126 5491
E-mail: Mads.Bentzen@stukuvm.dk

Fra: m
Sendt: 17. januar 2022 13:40

Til: Mads Bentzen <Mads.Bentzen@stukuvm.dk>
Cc: Lene Marie Nielsen <Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk>

Hej Mads Bentzen

Haber alt er vel.
Kunne du bekrafte at have modtaget nedenstaende email fra mig?

Best Regards

3
AUV



From -
Date: Thursaay, 13 January 2022 at 12.26

To: Mads.Bentzen@stukuvm.dk <Mads.Bentzen@stukuvm.dk>

Cc: Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk <Lene.Marie.Nielsen@stukuvm.dk>

subiect: SgPUPIINAPIPPY,

Kbh den 13 jan 2022

Att. Mads Bentzen
Hej Mads Bentzen,

Talte kort med Lene Nielsen, som gav mig dit navn.
Kort fortalt er vi fire foraldrepar som alle har indgivet deres klage til STUK via Herlufsholm
Kostskole for bortvisning af vores drenge.

Da ingen af os faler at vi er blevet hert p3, eller at der har vaeret ordentlig dialog pa noget tidspunkt,
sa ville vi forfaerdeligt gerne have et direkte mgde med jer, hvor vi ville ga sagerne igennem. Helst
fysisk.

Ville det vaere en mulighed ?

Haber at hgre fra jer i den naermeste fremtid.

Best Regards

Fron @SSR T I PO PR Ut ST ot e e 5

Date: Saturday, 8 January 2022 at 12.09
To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgll

<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@[earning.aau.dk>, Philip Sgren Thorsen
<pst@mazanti.dk>, Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel




<malou@birkelse.dk>, rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg, stuk@stukuvm.dk

<mke@herlufsholm.dk>
Cc:

Subje

Vedr..m ukorrekt bortvisning af Herlufholms Kostskolel

Att.: STUK, Herlufsholms Ledelse samt Bestyrelse og andre det matte vedrgre.,

Venligst bekraeft modtagelsen af denne email og noter samtidigt, at denne skrivelse vil blive
fremsendt rekommanderet direkte til STUK, vedlagt et USB stik med de optagelser af de 3 episoder
sagen drejer sig om i Rektors ukorrekte anklagebrev den 29. nov. 2021, SAMT optagelser af

det sakaldte “OFFER"!

Best Regards

From APPPOPESNP AP AP SN ety
Date: Wednesday, 29 December 2021 at 17.26

To: rektorkontor@herlufsholm.dk, Mikkel Kjellberg , stuk@stukuvm.dk
<mke@herlufsholm.dk>, Torben von Lowzow <tvi@isto.dk>, Anne Sophie K. Vilsbgl|
<akv@horten.dk>, Noemi Katznelson <nka@I|earning.aau.dk>, Philip Sgren Thorsen

<pst@mazanti.dk> Hanne Leth Andersen <ha@ruc.dk>, Malou Scheel <malou@birkelse.dk>
Cc:
Subject: Klage til STUK ,m

Kebenhavn, 28. december 2021

Att. STUK, Styrelsen for undervisning og kvalitet samt andre det matte vedrgre

Keere STUK,

Vedr.: ukorrekt bortvisning afml fra Herlufsholm Kostskole,

Med denne klage og sagsgennemgang vil vi gerne belyse overfor STUK, at vi ser bortvisning af

Wa Herlufsholm Kostskole baseret pa grov og gentagen mobning og krankelse som
Torkert. Dette baserer vi pa flg. konklusioner:

. ar, under hele sagens forlgb, haevdet at han er uenig i anklagerne om grov
mobning og kraenkelse”r gennem hele forlgbet holdt fast i at der er tale om
gensidige drengelege.



» Bortvisningen er baseret pa overdrevne, forhastede og fejlagtige konklusioner i sit
ankiagepunkt.

At det sikaldte mobbeoffer gentagne gange havder at han ikke har falt sig mobbet
eller kraenket.

« Skolens afhgring af’r foregaet voldsomt og intimiderende af to magtinstanser
fra skolen uden foraldrenes vidende eller deltagelse.

* Atder ikke har veeret anledning til indgriben fra“sovesalslaerer eller praefekter
tidligere i et forlgb, som pastas at have foregéet i 5 maneder. P3 trods af at de har
opholdt sig pa stedet og deltaget i den lukkede chat, hvor disse optagelser
tilsyneladende skulle have figureret.

 Skolen har ikke fremlagt os noget bevismateriale.

* Der er elever som ogsa har deltaget i disse drengelgjer som har modtaget mildere
sanktioner som “en advarsel”, tilbud om at blive "dagelev” eller slet ikke har
modtaget en sanktion.

*» At skolen har draget konklusioner om ankiage og kensekvens inden bagrnene var
afhert og forzldrene involveret i sagen,

Vi star tilbage med en unuanceret sag med store konsekvenser for, om gymnasieelev, hvor der
ikke er lyttet til hvad den ene part i sagen har at sige.*r af rektor Mikkel Kjellberg og
Kostskoleleder Susanne Geisler dgmt pa forhand med en graenseoverskridende anklage. Skolen
fastholder denne anklage, p3 trods af, at sagens forlgb viser at denne er fejltolket. Vi har i lebet af
sagen endvidere fdet mundtligt bekraeftet af Rektor, at pastandene i anklagebrevet er fejlbehazftede
og tegner forkerte billeder. Denne beslutning, baseret pa fejlagtig anklage, betyder udsmidning og
skoleskift for 4 gymnasieelever midt i‘som har stor faglig og personlig konsekvens for
dem.

Venligst bekraeft modtagelsen af denne e- mail og dens indhold.

Med venlig hilsen

BRI RIRCECR Y Gygrp




