Offentligt

BUU Alm.del - Bilag 214

Bgrne- og Undervisningsudvalget 2021-22

DANSKE Ny Vestergade 13, st
GYMNASIER 1471 Kobenhavn K

Borne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Horing vedr. bekendtgorelse om kapacitetsfastszettelse, zoner og
profilgymnasier for de gymnasiale uddannelser

Danske Gymnasier har den 16. juni 2022 modtaget horing over udkast
til bekendtgarelse om kapacitetsfastsettelse, zoner og profilgymnasier
for de gymnasiale uddannelser. Bekendtgerelsesudkastet udmenter dele
af lovforslag om kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pd de
gymnasiale ungdomsuddannelser {L. 157), der blev vedtaget den 9. juni
2022,

Danske Gymnasier har en reekke bemarkninger til de tre dele
kapacitetsfastseettelse, zoner og profilgymnasier.

Kapacitetsfasiscettelse

I bekendigerelsen foreslds folgende deadlines for
kapacitetsfastszttelsen:

Beregningsteknisk kapacitet — senest 1. september
Forelebig kapacitet - senest 1. februar

Endelig kapacitet — senest 15. maj

Danske Gymnasier finder ovenstdende deadlines utilstreekkelige ift. det
drshjul, gymnasierne organiserer sig efter. Foreningen foresldr, at
STUK senest 15. december oplyser institutionerne om de forelabige
kapaciteter for det kommende skoledr, da institutionerne skal have
mulighed for at nd art tilpasse deres personalestab i forhold tl det
kommende elevtal og det heraf felgende behov for arbejdskraft.

Foreningen foreslar, at STUK oplyser institutionerne em eventuelle
justeringer af de fastlagte forelebige kapaciteter, siledes at
institutionerne kender til de endelige kapaciteter hurtigst muligt efter
15. marts 2023 og senest 1. april 2023. Derte skal ses i lyset af, at
foreningen vurderer, at kommende elever fortsat ber fi besked
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om pladsreservation senest 1. maj, si de fir lejlighed til en fair og
ordentlig klageproces, der overholder forvaltningsloven, samt at
institutionerne skal kunne né at foretage nedvendige
personaletilpasninger i lyset af eventuelle kapacitetsnedszttelser.
Foreningen opfordrer derfor til, at den centrale fordeling af elever
afvikles, sd institutionerne hurtigst muligt efter 1. april 2023 og senest
15. april 2023 modtager alle oplysninger om de elever, der er blevet
fordelr til institutionen. Skal den centrale elevfordeling ske som
foresldet af Danske Gymnasier, si krver det, at hele processen for
kapacitetsfastsa:ttelse fremrykkes. Da dette vil krzeve mange ressourcer,
foreslar Danske Gymnasier, at ansegningsfristen til
ungdomsuddannelserne generelt fremrykkes til 15, februar.

De foresldede deadlines og bestemmelserne i §§ 1-5 forholder sig
endvidere heller ikke til, hvordan STUK forventer at indgd i en dialog
med institutionerne, efter bestyrelserne har afgivet deres indstilling til
den beregningstekniske kapacitet fire uger efter 1. september og frem
mod, at STUK meddeler institutionerne den forelebige kapacitet 1.
februar, Danske Gymnasier vurderer, at STUK i denne periode ber
indgd i dialog med institutionerne om STUK’s vurdering af
bestyrelsens indstilling, szrligt i de tilfzelde hvor bestyrelsens indstilling
forholder sig meget kritisk til den beregningstekniske kapacitet. Denne
dialog er iszr vigtig de forste ar, hvor den nye proces for
kapacitetsfastszttelse implementeres.

§§ 1-8 definerer regler om kapacitetsfastszttelse for institutioner eller
afdelinger, hvis institutionen har afdelinger, for hver uddannelse samt
pre-IB. Ifolge § 1 sker den arlige kapacitetsfastsettelse jf. § 8, stk. 2, i
lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v. (herefter institutionsloven). Danske Gymnasier
bemerker, at der ikke er henvist til § 8, stk. 3, i institutionsloven, idet
denne bestemmer, at hver institution, hvis institutionen ikke har
afdelinger, eller hver afdeling, skal have fastsat en minimumskapacitet.
Danske Gymnasier betragter denne bestemmelse som s@rdeles central
for den arlige kapacitetsfastszttelse, hvorfor der ogsa ber henvises til
denne bestemmelse i bekendtgorelsens § 1.

Af § 4 fremgdr det, at STUK inddrager regionen i fastszttelsen af en
forelobig kapacitet pa landsplan og regionalt plan samt for de enkelte
institutioner. Det fremgar dog ikke, hvordan denne inddragelse vil
foregi, eller hvilken rolle og indflydelse regionen kan forvente at fa.
Danske Gymnasier ensker en uddybning af dette.

I forlengelse af den generelle kapacitetsfasts@ttelse onsker Danske
Gymnasier at understrege behover for, at de bagvedliggende principper,
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regler og/eller beslutninger, der trffes og ligger til grund for de
beregningstekniske kapaciteter, kommunikeres tydeligt til
institutionerne og pd BUVM’s hjemmeside i forbindelse med
offentliggerelsen, jf. § 2, stk. 2.

Demast finder Danske Gymnasier det nedvendigt, at der indgar en
sdkaldt teknisk overbooking i fastszttelsen af institutioners kapaciteter
de steder, hvor fordelingsudvalgene hidtil har arbejdet med en siddan.
Det gzlder primert i de store byomrader, hvor der er mange
overansegte institutioner.

Safremt kapaciteten fasts=ttes, sd den samlede kapacitet skal gd op i 28
elever per klasse, sd kan det for institutioner, der normalc har fastsat en
teknisk overbooking, f3 to forskellige udfald. Nogle institutioner vil
samlet set miste elever, fordi institutionen gar fra en teknisk kvotient pa
fx 30 elever til 28 elever per klasse, mens andre vil fa tildelt lidt flere
elever for at fi det samlede antal elever til at gd op i 28 per klasse.

For institutioner, der mister elever, vil det betyde, at der ikke lengere
er taget hejde for fx frafald, orlov og dumpede optagelsesprever, og
dermed ender institutionen med at have fx 26 elever i hver klasse ved
wzlledagen. Det medferer en ringere ekonomi, fordi taxameterets
starrelse afhenger af den enkelte elev, og kan athangig af institutionens
samlede ekonomi betyde afskedigelser, besparelser pi it og
undervisningsmidler, manglende vedligehold af bygninger mv.

For andre institutioner, der fx kun mangler 10 elever, for, at den
samlede kapacitet kan ga op med 28 elever i hver klasse, og derfor fir
tildelt lidt flere elever, kan det betyde, at institutionen er nedt til at
oprette en ekstra klasse. Udfordringen bliver her, at 10 ekstra elever i
sig selv ikke kan finansiere en ekstra klasse, og det vil derfor medfere, at
den samlede ekonomi for institutionen forringes trods flere elever. Pa
sigt vil dette betyde, at der samlet set er blevet oprettet et sterre antal
klasser end i dag og til det samme antal elever, men at klasserne vil
vere mindre fyldie,

Et andet hensyn, der er vigtigt at bemaerke i forhold ul den generelle
kapacitetsfastsztielse, handler om de VUC-institutioner, gymnasier og
hf-kurser, som udbyder sarligt tilrettelagt hf, eksempelvis ASF-klasser,
tredrige hi~klasser eller andre tilbud, der er malrettet elever med
forskellige diagnoser. Det geelder for disse tilbud, at de er bide fagligt
og ekonomisk afh@®ngige af, at der ogsd udbydes et ordingert todrigt hf-
udbud, og hvis disse uddannelsestlbud ogsa skal vere beredygtige
fremover, skal der tages hejde for dette i kapacitetsfastszttelsen, siledes
at der fastseetres serskilt kapacitet til disse tilbud.
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§ 6, stk. 2, i bekendtgerelsen regulerer i hvilke tilfzlde, regionsridet i
en given region efter anmodning fra en institution kan heve kapaciteten
pé institutionen eller afdelingen. Et af de nzvnte tilfzlde vedrorer § 14 i
lov om de gymnasiale uddannelser. Institutionens optagelse efter § 14 b
i lov om de gymnasiale uddannelser nevnes dog ogsdi§ 11 ki
institutionsloven som et tilfzlde, inden for hvilket, at regionsridet kan
hzve kapaciteten, hvis institutionen ikke har plads inden for den
fastsatte kapacitet. Danske Gymnasier bemarker pd denne baggrund,
at § 14 b i lov om gymnasiale uddannelser ogsa ber nzvnes som et
forhold i bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

I forbindelse med at regionsradet i visse tilfelde kan hzve kapaciteten
p institutioner eller afdelinger, jf. § 7, hvis serlige hensyn ber tillegges
starre vagt end hensynet til kortest mulige transporttid, vurderer
Danske Gymnasier, at "jnitialt frafald” ber skrives ind som en del af
hensyn 1. En lidt hejere kapacitet, der tager hensyn til initialt frafald,
kan nemlig veere et veerktoj til at sikre en institutions eller afdelings
mulighed for hensigtsmassig klassedannelse, som fremgir af hensyn 1.

Foreningen ensker i ssmmenhzng med ovenstiende endvidere at
bemarke, at det er afgerende, hvorndr i processen mellem
ansegningsfrist og ferste uge i november, kapaciteten hzves.
Institutionerne vil kunne handtere det inden skolestart, men skal der
oprettes en ekstra klasse efter skolestart og frem mod forste uge af
november, s kan det udfordre det faglige og pedagogiske miljo pa
gymnasiet.

Generelr til §§ 1-8 i bekendigerelsen bemzarker Danske Gymnasier, at
det ikke eksplicit n&vnes, at kapacitetsfastszttelsen sker per institution
eller afdeling, hvis institutionen har afdelinger, opdelt pa hver
uddannelse samt pre-IB. Dette medferer, at det flere steder kun er
institutionens kapacitet, der omtales, hvilket foreningen finder
misvisende. Det gelder eksempelvis § 2, stk. 2, vedrerende
offentliggerelse af beregningstekniske kapaciteter, hvor Danske
Gymnasier formoder, at STUK vil offentliggere disse ”pd landsplan,

regionalt plan samt for de enkelte institutioner” samt afdelinger, opdelt
pd hver uddannelse samt pre-1B. Viden om den enkelte institutions

kapacitet vil i mange tilfielde ikke veere tilstrazkkeligt dekkende, hvis
ikke det opgeres per afdeling og opdelt pa hver uddannelse. Danske
Gymnasier opfordrer derfor STUK til at pracisere dette i § 2, stk. 2, §
4, stk. 2, § 5, stk. 2, § 6, stk. 1, § 6, stk. 1, pkt. 1, § 6, stk, 2 samt § 7,
stk. 1.

Zoner
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§§ 9-12 fastsztrer besternmelser for zonerne i elevfordelingsmodellen,
herunder under hvilke forhold en zone kan skifte status. Jf. § 9
offentlipger STUK pé styrelsens hjemmeside, om en zone har status af
afstands- eller fordelingszone. Det fremgar dog ikke af bestemmelsen,
hvorndr i lebet af et skoledr dette sker, og Danske Gymnasier opfordrer
derfor STUK til at fastszcte en deadline for dette. Det bor ske af
hensyn til de storre forandringer for den enkelte institution, der kan
veere forbundet med et skifte fra afstandszone til fordelingszone,
herunder ®ndringer i det faglige og pedagogiske milje, som
institutionen i god tid ber kunne omstille sig til.

En tilsvarende preecisering af tidspunkt ber finde sted, hvad angir § 12,
idet der heller ikke her er fastsat et idspunkt for, hvornar pa skoledret
der foretages en vurdering af, om zonen skal skifte status fra
fordelingszone til afstandszone.

Danske Gymnasier forventer, at begge de nzvnte tidspunkter kan
placeres hurtigst muligt efter den 30. september, som, jf. § 10, stk. 3, er
det tidspunkt, tilgdede elever opgares pd, og som danner grundlag for
beregningen af medianindkomsten i den enkelte zone.

Danske (Gymnasier bemarker, at regler og proces for selve
zoneinddelingen/-opdelingen/-sammens®tningen ikke fremgar af
kapitlet om zoner, §§ 9-12. Af lovhemarkningerne til L 157 fremgir
det, at BUVM frem mod implementeringen af modellen vil foretage
analyser af stabiliteten af zoneinddelingen, at berne- og
undervisningsministeren far bemyndigelse til at fastsatte regler om
zoneopdelingen/-sammenssetningen, og at der efter implementeringen
kan veere behov for at justere zoneinddelingen, hvis det er
hensigtsmaessigt bl.a, for at opna en blandet elevsammens®tning.
Foreningen finder det derfor utilstraekkeligt, at bekendtgorelsen ikke
forholder sig til dette, si det er gennemsigtigt, hvordan fremridig
stillingtagen og mulig justering af zoneinddelingen skal ske, samt
hvordan processen herfor skal spille sammen med den evrige proces for
fastszttelse af zonestatus samt proces for kapacitetsfastsaettelse,
optagelsesproces og elevfordeling. Selv om zoneinddelingen ikke har
direkte betydning for, hvor ansegerne kan sege og f tildelt plads, sa
har det stor betydning for de institutioner, der indgér i en
fordelingszone, fastsettelsen af deres “tredelte” kapacitet til de tre
indkomstgrupper og dermed for, hvilke ansegere institutionen kan
optage og i sidste ende fordelingen af disse. Pa den baggrund ber
processen for zoneinddeling tzenkes sammen med alle de avrige, nzvnte
processer.
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Foruden ovenstiende manglende przciseringer bemarker Danske
Gymnasier en uhensigtsmassig uklarhed i formuleringerne af § 10, stk.
2, pkt. 2, hvor det fremgdr, at ”Gymnasiale uddannelser pa
institutioner eller afdelinger, hvor institutionen har afdelinger, som
samlet pa tveers af samtlige gymnasiale uddannelser pi institutionen
eller afdelingen har ferre end 84 tilgiede elever.” Det er uklart, hvor
mange uddannelser der som minimum tilsammen skal have haft ferre
end 84 tilgdede elever, hvis dette punkt skal anvendes. Foreningen
antager, at hvis der er tale om en enkel uddannelse, sa vil § 10, stk, 2,
pkt. 1, finde anvendelse. Er der tale om to uddannelser, finder
foreningen det uhensigtsmessigt, at tre spor, fx to stx og et hf, der
tilsammen har et antal tilgiede elever pa lige under 84, ikke kan
medfere, at en zone ®ndrer status fra afstandszone til fordelingszone.
Er der tale om tre uddannelser, si vil hver enkel uddannelse i
gennemsnit have faerre end 28 tilgdede elever, og et sddan tilfzlde vil
kunne rummes inden for § 10, stk. 2, pkt. 1. Danske Gymnasier finder
pa den baggrund § 10, stk. 2, pkt. 2, irrelevant og vil opfordre STUK
til at udelade denne bestemmelse, medmindre STUK kan tydeliggore,
hvorfor bestemmelsen er relevant.

Profilgymnaster

Danske Gymnasier mener som udgangspunkt ikke, at der bor etableres
flere profilgymnasier, men anerkender samtidig, at profilgymnasier i
nogle tilfzlde kan bidrage til en mere balanceret elevsammensztning og
et fortsat bredt uddannelsesudbud. Det er dog helt afgorende, at
regionerne holder skarpt eje med, at profilgymnasier generelt set ikke
modvirker de to hensyn med fordelingsmodellen og ender med at skabe
yderligere polarisering eller endnu svzrere forhold for
udkantsgymnasier. Derfor mener Danske Gymnasier ogsa, at
regionsradene ber vere forpligtet til at here og inddrage de nye
gymnasiesamarbejder i forbindelse med godkendelse af nye
profilgymnasier.

Danske Gymnasier bemarker, at der jf. bekendtgerelsens § 14, pkt. 2,
bliver stillet krav om, at der som minimum skal indgi to fag pa A-
niveau som studieretningsfag, for at en institution eller afdeling har “en
seerlig sterk faglig profil”. Foreningen vurderer, at der sagtens kan vare
tale om en s@rlig stzerk faglig profil inden for geldende regler for
studieretninger, jf. § 26 i lov om de gymnasiale uddannelser, og finder
det ikke nedvendigt, at bekendrgorelsen stiller ekstraordinzre krav til
antal fag pd A-niveau, der ligger uden for de eksisterende forpligtelser.
Foreningen vurderer heller ikke, at kravet om minimum to fag pa A-
niveau ligger inden for den politiske aftale om Den Koordinerede
Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser af 10, juni 2021 samt
lovbemarkningerne til loviorslag L 157 vedr. "en serlig stzrk faglig
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profil”, Af begge dele fremgér om profilgymnasier, at "Det kan fx vaere
et gymnasium, som udbyder og prioriterer at oprette stzerke
naturvidenskabelige studieretninger med flere naturvidenskabelige fag
pi A-niveau samt med mulighed for valg af yderligere
naturvidenskabelige fag pd A-niveau for at opn4 en serlig sterk faglig
profil indenfor netop dette felt.” Foreningen vurderer, at der her er tale
om et eksemnpel, hvor et gymnasium har oprettet studieretninger med
flere fag pa A-niveau, men at formuleringen ikke kan tolkes sadan, at
det er et krav, at gymnasiet opretter studieretninger med minimum to
fag pd A-niveau. Foreningen opfordrer pi den baggrund STUK til at
udelade kravet om minimum to fag pa A-niveau, jf. § 14, pkt. 2.

JE. § 15 skal regionsradet lzgge vegt pd, om en godkendelse som
profilgymnasium forventes at vaere medvirkende til, at en zone skifter
status til eller fastholdes som fordelingszone”. Danske Gymnasier
opfordrer til, at STUK tilfojer til § 15, at regionerne ogsi skal lzgge
vagt pa, om en godkendelse som profilgymnasium forventes at vare
medvirkende til, at en zone skifter status fra fordelingszone til
afstandszone, idet foreningen mener, at regionsrdet ogsa ber lzgge
vagt p den positive forskel, en godkendelse som profilgymnasium kan
bidrage med.

Jf. § 11 a, stk. 2, i institutionsloven, skal regionsradet ikke kun lzgge
veegt pa i hvilket omfang, en godkendelse kan resultere i en
skeevvridning af elevsammens=tningen, hvilket adresseres af bade §§ 15
og 16 i bekendtgorelsen, men ogsa leegge vgt pa i hvilket omfang, en
godkendelse kan skavvride elevsegningen. Danske Gymnasier
bemerker pa baggrund af denne formulering, at det ogsa er relevant, at
regionsrddene legger vagt pa i hvilket omfang, en godkendelse som
profilgymnasium i et byomnrade kan medfere en udhuling af
elevgrundlaget i et tilgreensende tyndtbefolket omride og dermed en
ringere mulighed for at opretholde et geografisk bredt udbud af
gymnasiale ungdomsuddannelser. Foreningen opfordrer derfor STUK
til at indskrive dette hensyn i bekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Hlo firers

Henrik Nevers
Formand
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Den 2. august 2022

Vedrgrende sagsnr.: 22/11883

Heringssvar ift. udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastszttelse, zoner og profilgymnasier for de
gymnasiale uddannelser

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier (DEG) takker for muligheden for at afgive heringssvar til hgring over
udkast til bekendtgerelse om kapacitetsfasts=ttelse, zoner og profilgymnasier for de gymnasiale
uddannelser.

Generelle bemarkninger

DEG bemaerker, at bekendtgarelsen generelt ikke legger op til dialog mellem institutionerne og Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet {herefter styrelsen) eller regionerne om beslutninger vedrgrende
institutionernes tildelte kapacitet, enske om at blive profilgymnasium m.v. DEG vil staerkt opfordre til
mulighed for dialog.

DEG undrer sig over, at de nye gymnasiesamarbejder er fraveerende i bekendtgarelsen {(undtagen i §20, stk.
5, der vedrerer frist for nedsaettelse af samarbejderne). DEG er opmzerksom pa, at gymnasiesamarbejderne
er reguleret i institutionsloven, og at de ikke har beslutningskraft i juridisk forstand, men DEG mener, at de
fortjener at blive nzvnt i bekendtgagrelsen. DEG vil i relation hertil ggre opmaerksom pa, at foreningen
mener, at der sa vidt muligt ber vaere minimum to udbud af hver gymnasial retning i et
gymnasiesamarbejde, og at samarbejderne afgraenses efter bl.a. skolernes optageomrader.

DEG vil herudover ogfordre til, at der kommer en vejledning eller et kommissorium for
gymnasiesamarbejderne, sa de far nogenlunde ens rammer rundt om i landet.

DEG kvitterer for, at de beregningstekniske kapaciteter offentligggres pa styrelsens hjiemmeside, saledes at
der er fuld gennemsigtighed i sektoren, og der sikres bedst muligt grundlag for institutionssamarbejde. DEG
opfordrer til, at der vises samme abenhed omkring ansggninger, saledes at oversigt over antal ansggninger
per gymnasieretning til institutioner/afdelinger, herunder fgrsteprioritetsansggninger, offentliggeres pa
styrelsens hjemmeside.

Ny Vestergade 17, 2. sal +45 333 77 888 Infp@deg gk
1471 Kebenhavn K www deg.dk
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Kapitel 1 — Kapacitetsfastsasttelse
Principper for beregning af kapacitet

DEG bemzrker, at principperne bag udregningen af den beregningstekniske kapacitet ikke fremgar af
bekendtgarelsen, hvilket foreningen beklager. Det bar vaere tydeligt, hvordan balancen mellem de
forskellige hensyn og mal i elevfordelingsaftalen omszttes til principper for beregning af
kapacitetsfastsattelse pa institutions-/afdelingsniveau (jf. lovudkast af 21. januar 2022 side 22). Hvis ikke
de vaesentligste principper bag kapacitetsfastsaettelsen pa institutions-/afdelingsniveau kommer til at
fremga af bekendtggrelsen, vil DEG opfordre til, at styrelsen offentliggar metodenotat til fastlzggelse af de
beregningstekniske kapaciteter hurtigst muligt og senest ved udmeldelse af den beregningstekniske
kapacitet (jf. §2, stk. 2).

¢ Eksempler pa vaesentlige principper som DEG mener bor fremga af bekendtggrelsen:

Tildeling af minimumskapacitet

Bekendtggrelsens §1 henfarer ikke til bestemmelsen i §8, stk. 3 i institutionsloven om, at en institution eller
afdeling, hvis institutionen har afdelinger, skal have fastsat en minimumskapacitet. Denne bestemmelse er
central for kapacitetsfastseettelsen og ber indgi.

Tildeling of overkapacitet til de erhvervsgymnasiale uddannelser

DEG pointerer, at vi forventer, at bekendtggrelsen vil indeholde en praecisering af, hvordan den "mindre
overkapacitet til erhvervsgymnasiale uddannelser” tildeles. Det er npdvendigt, at elevfordelingsmodellen
ikke bliver en barriere for at alle elever, der gnsker en erhvervsgymnasial uddannelse, kan tage en sidan.
Et andet vigtigt greb til at sikre dette er at yde fleksibilitet i kapacitetsfastszettelsen, sledes at skolerne kan
impdekomme de store arlige udsving i ansggninger til hhx og htx. Dette er ikke mindst vigtigt pa sma
afdelinger med flere gymnasiale udbud. Eksempelvis kan der det ene &r vaere ansggere nok til 2 hhx-klasser
og 1 htx-klasse, og nzeste ar vil det vaere omvendt (2 hix-klasser og 1 hhx-klasse). DEG mener, at
kapacitetsmodellen bgr have indbygget fleksibilitet til at imgdekomme dette.

Klassedannelse og kinsseloft

DEG mener, at det bar fremga af bekendtggrelsen, hvordan mulighed for klassedannelse indvirker pa
kapacitetstildelingen. DEG finder det ngdvendigt, at der indgar en sakaldt teknisk overbooking i
fastsaettelsen af institutioners kapaciteter de steder, hvor fordelingsudvalgene eller de enkelte institutioner
hidtil har arbejdet med en sadan for at tage hajde for eksempelvis frafald, orlov og dumpede
optagelsespraver. Formalet er, at afdelingen rammer et gennemsnit pa 28 i klasserne pa farste argang pr.
1. november. Hvis der ikke tages hgjde for behovet for teknisk overbooking og kapacitet tildeles efter
klassenorm pa 28 elever fra studiestart i august, kan institutioner risikere at ende op med en klassekvotient
fx 26 pa talledagen i november, hvilket medfgrer en ringere skonomi, fordi taxameterets stgrrelse
afhaenger af den enkelte elev. Athangig af institutionens samlede gkonomi kan det sa igen betyde
afskedigelser, besparelser pa it og undervisningsmidler, manglende vedligehold af bygninger mv. Et andet
vaesentligt argument er, at fyldte klasser giver mindre rokering mellem skoler pga. faerre ledige pladser.

Datagrundlag for beregning af kapacitet pa institutions-/afdelingsniveau

Ift. til at anvende algoritme til at fastszette de beregningstekniske kapaciteter pa institutions- eller
afdelingsniveau, sa vil DEG endnu en gang gere opmaerksom pa, at det er centralt at tage hgjde for de store
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driige udsving i antal forsteprioritetsansggninger til udbud pa institutioner/afdelinger. | bilaget til svar pa
spergsmal 136 til Folketinget om kansekvensheregninger for elevfordelingsmodellen er grundlaget et
enkelt ar. DEG opfordrer til, at kapacitetsfastsattelsen tager udgangspunkt i et flerarigt datagrundlag, sa
grundlaget er mere retvisende.

Ydermere vil DEG gore opmarksom pa at tage hejde for szrtilfaelde i algoritmen. Dette geelder bl.a. for
gymnasier med ASF-klasser, som har en anden normering end almindelige klasser, og nul-optagsskoler,
hvor der er behov for en handholdt handtering af kapacitetsfastszettelsen.

Bemarkninger til bestemmelser i kapitlet

DEG bemzerker, at det flere steder i §§ 1-8 i bekendtg@relsen ikke specificeres, at kapacitetsfastszettelsen
sker "per institution eller afdeling, hvis institutionen har afdelinger, opdelt p& hver uddannelse samt pre-
IB”. Dette medfarer, at det flere steder kun er institutionens kapacitet, der omtales, hvilket foreningen
finder misvisende og ikke dakkende for de erhvervsgymnasiale institutioner, der ofte har flere afdelinger
og udbud. Dette geaelder eksempelvis § 2, stk. 2, vedregrende offentliggarelse af beregningstekniske
kapaciteter og §3, stk. 1, pkt. 1 om hestyrelsens indstilling af kapacitet. DEG opfordrer dog styrelsen til at
tilrette bestemmelserne i hele kapitlet.

DEG vil kraftigt opfordre styrelsen til at indskrive i bekendtggrelsen, at institutionerne far mulighed for
dialog ud over bestyrelsens digitale indberetning {§3) for at sikre bade kvalitet og legitimitet i
kapacitetstildelingen. Ligeledes vil foreningen kraftigt opfordre til at styrelsen indfgrer bestemmelse om, at
beslutning om tildeling af forelghig kapacitet pa institutioner og afdelinger (§4} kan genoptages efter
anmodning (tilsvarende at beslutning om elevers fordeling kan genoptages, jf. institutionslovens §12) eller
give klagemulighed. Det bar i det hele taget vaere tydeligt, hvornar institutioner er involveret og har
indflydelse i processen.

Et sarligt opmarksomhedspunkt er her institutioner/afdelinger med flere typer gymnasiale udbud, hvor
der bar vaere en dialog med institutionerne/afdelingerne om kapacitetsfastsattelse pa det enkelte udbud,
nar ansggertallet er kendt (§5, stk. 1), sd man undgar tomme lokaler eller afvisning af anspgere.

Med den store usikkerhed | fastszettelse af kapacitet, der vil veere i starten af implementeringen af
modellen, kunne man desuden overveje, at der i indfasning af loven kan dispenseres fra det fleksible
klasseloft. Evt. ved at det fleksible klasseloft kan beregnes pa tvaers af udbud, eller at
institutioner/afdelinger med fa klasser per uddannelse kan have en afvigelse.

Ifelge §5, stk. 2 vil styrelsen give institutionen besked om endelig kapacitetstildeling senest den 15. maj.
Det ma betyde, at eleverne far besked om, hvor de far reserveret plads ca. 1. juni. DEG mener, at tre
maneder er for lzenge for en elev at vente pa svar, og at det bar veere muligt processuelt at fordele
eleverne pa en maneds tid efter ansggningsfristen, hvis regioner og institutioner vurderer forrang samtidig
med at ansggninger beriges med data om transporttid og foreeldreindkomst. DEG opfordrer til, at elever far
besked om pladsreservation senest den 1. maj, og institutioner far besked om, hvilke elever de far tildelt
senest den 15. april.
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Ifelge §§5-7 kan regionsradet haeve kapaciteten pa en institution eller afdeling med enkelte pladser i
forskellige sammenhange. DEG @nsker at fa indfert | bestemmelserne, at safremt dette medfgrer en
overskridelse af det fleksible klasseloft, skal det stadig vaere taxameterudlgsende.

DEG ensker ogsa at gare opmaerksom pa, at hvor ekstra kapacitet ikke er efter anmodning fra institutionen
eller afdelingen, bgr det vaere en pligt at hare institutionen/afdelingen, inden regionen beslutter at hasve
kapaciteten.

Kapitel 2 — Zoner
DEG opfordrer for klarhedens skyld til, at teksten fra institutionstovens §11 d, stk. 2 skrives ind i §10 i stedet

for blot at henvise hertil {("En zone er en fordelingszone, nar forskellen mellem foraeldreindkomsten for
tilgaede elever pa mindst en af de gymnasiale uddannelser pa institutioner, hvis institutionerne ikke har
afdelinger, eller afdelinger i zonen og foraeldreindkomsten for elever med bopzel i zonen, som er tilgaet en
gymnasial uddannelse, overstiger en graense, som fastszettes af bgrne- og undervisningsministeren.”).

Ifglge §11 opgeres det arligt, om en afstandszone skal skifte status til fordelingszone. DEG gnsker
praciseret, hvornar pa dret dette opgeres — og hvornar det offentliggares pa styrelsens hjemmeside (jf. §9).
Foreningen gnsker at tidsfristen bliver fastsat, sa institutionerne fir mest mulig tid til omstilling til at kunne
handtere dette skifte og til vejledning af kommende elever og deres forzldre.

Ifelge §12 foretages der en vurdering af, om en fordelingszone skal skifte status til afstandszone, nar den
har veeret fordelingszone tre pd hinanden folgende skolear. DEG gnsker praciseret, hvornar pa aret denne
vurdering foretages — og hvornar det offentliggeres pa styrelsens hjemmeside (jf. §9).

DEG mener desuden, at zendring af zonestatus ber forega i dialog med de lokale gymnasiesamarbejder.

Kapitel 3 — Profilgymnasier
Det er regionsradene, der godkender profilgymnasier. Herudover er det regionsradene, der ifglge §13

fastszetter procedure og ansggningsfrist for anspgning om at blive profilgymnasium. DEG vil opfordre til, at
der bliver udarbejdet en faelles ramme for regionsradene ift. denne opgave (herunder tolkning af de i §14
fastsatte kriterier for at have "en sarligt steerk faglig profil”), sd godkendelsespraksis bliver si ens som
muligt for gymnasier rundt i landet.

1 §14 fastszttes 5 kriterier for regionernes vurdering af, hvornér en institution eller afdeling har en szerligt

staerk faglig profil og dermed kan tildeles status som profilgymnasium. DEG vil gerne gere opmazrksom pa,

at fglgende to kriterier er problematiske for erhvervsgymnasier og bar genovervejes, hvis det reelt skal

veere muligt for hhx- og htx-skoler at blive profilgymnasier:

¢ Punkt 2} her er krav om, at profilen knytter sig til studieretning{er), hvor der som minimum indgar

to fag pa A-niveau som studieretningsfag. DEG stiller sig lidt uforstdende overfor dette kriterium.
Her udelukker man fx idraets-/sportsprofil, da idret kun kan tages pa B-niveau, ligesom
erhvervsgymnasier har studieretninger med fag pa B-niveau, der kunne vare grundlag for et
profilgymnasium, fx programmering eller design.
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» Punkt 5) her er krav om, at "institutionen eller afdelingen stiller szerlige krav til ansggerens faglige
forudsaetninger inden for det faglige omrade”. Dette kriterium passer fint til omrader som sport
eller musik, hvor der er veletablerede foreninger og Team Danmark ordninger tilknyttet det at
bevise ansggeres sarlige faglige forudsatninger. Det er dog en anden situation for en skole, der
#nsker at vare profilgymnasium for elever med seerlig talent indenfor fx IT (fx studieretning med IT-
A), ivaerksaetteri, baeredygtig omstilling eller internationale forhold.

Desuden er det vigtigt for DEG, at regionsradene forpligtes til at hgre gymnasiesamarbejderne i forbindelse
med godkendelse af nye profilgymnasier. Dette glder szerligt ift. kriteriet i §14, punkt 1 om at der ikke
findes et tilsvarende udbud med denne szerligt starke og veletablerede uddannelsestilbud i naerheden.
Arsagen er, at erhvervsgymnasier ikke tidligere har kunnet spge om at blive profilgymnasier og
regionsradene maske derfor ikke kender de erhvervsgymnasiale profiler lige sa godt som de
almengymnasiale profiler.

Ifplge §15 skal regionsradet lagge vaegt pa, “om en godkendelse som profilgymnasium forventes at vaere
medvirkende til, at en zone skifter status til elier fastholdes som fordelingszone”. DEG opfordrer til, at
styrelsen tilfgjer, at regionsradet ogsa skal legge vaegt p3, om en godkendelse som profilgymnasium
forventes at vaere medvirkende til, at en zone skifter status fra fordelingszone tif afstandszone, idet
foreningen mener, at regionsradet ogsa bar la2gge vagt pa den positive forskel, en godkendelse som
profilgymnasium kan bidrage med.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Mette Kjzer Petersen
Radgivnings- og analysekonsulent
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Horingssvar ang. udkast til Bekendtggrelse om kapaci-
tetsfastseettelse, zoner og profilgymnasier for de gymna-
siale uddannelser

Danske HF & VUC takker for muligheden for at give bemazrkninger til udkast til Bekendtgarelse
om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier for de gymnasiale uddannelser, som for-
eningen modtog i hgring d. 16. juni 2022,

Foreningens bemasrkninger til udkastet til bekendtgerelse fremgar af det folgende.

Kriterier for fordeling af eftertilmeldere
Det fremgéar af bemzrkningerne til lovforslag nr. L 157 af 31. marts 2022 om kapacitetsfast-
settelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser:

"“Regionerne vil ved fordelingen af eftertilmeldere, som er 20 dr eller over, og som har spgt 2-
drig hf pa et VUC, skulle tilstrebe ot fordele dem til et VUC inden for 60 minutters transporttid,
i det omfang det er muligt.”

Det fremgar videre af bemaerkningerne til ndringsforslag til L 157, fremsat af bgrne- og un-
dervisningsministeren:

“Det er bl.a. hensigten at fastsaette neermere regler om, at regionerne, ndr de skaf haeve kapa-
citeten pd en institution eller afdeling for at fa plads til en anspger, kan lade andre hensyn veje
tungere, end at ansggeren skal placeres pd den institution eller afdeling, hvor ansggere fér kor-
test transporttid. Det kan fx veere hensynet til {...), at ansggere til 2-Grig hf, som er 20 dr eller
mere, far plads pd et VUC (voksenuddannelsescenter), hvis ans@geren har gnsket 2-drig hf pd
et VUC som farsteprioritet.”

Endelig fremgar det af udkastet til Bekendtggrelse om kapacitetsfastszettelse, zoner og profil-
gymnasier for de gymnasiale uddannelser, som narvaerende haringssvar angar:

“Regionsradet kan have kapaciteten pd en institution eller afdeling, jf. § 11 j, stk. 2, 5. pkt. i lov
om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., sdfremt
regionen i helt srlige tilfeelde vurderer, at et eller flere af falgende hensyn bor tiflegges storre
vagt end hensynet til ansggerens kartest mulige transporttid:

£9)

4] Hensynet til fordele ansggeren til et voksenuddannelsescenter (VUC), séfremt ansggeren er
over tyve ar og har prioriteret den todrige uddannelse tif hf-eksamen pd et sddan som sit hgje-
ste prioriterede uddannelsespnske.”

Det er Danske HF & VUC's vurdering, at formuleringen i udkastet til bekendtgarelse om, at
hensynet til at fordele eftertilmeldere pa 20 ar og derover til et VUC i *helt szrlige tilfaelde’ kan
veje tungere end hensynet til transporttid er en indsnaevring af mulighederne for at vaegte
hensynet til ansdgere pa 20 ar og derover tungere end hensynet til transporttid set i forhold til
de oven for citerede formuleringer fra lovforslag og @ndringsforslag om elevfordeling. Det



fremgar saledes ikke af &ndringsforslaget til lovforslag L 157, at hensynet til at fordele eftertil-
meldere pa 20 ar og derover til et VUC er afgraenset til *helt saerlige tilfaeide’.

Samtidig er Danske HF & VUC bekymret over, at der ikke er fastsat narmere retningslinjer for,
hvordan transporttid og de gvrige mulige hensyn ved fordeling af eftertilmeldere skal vaegtes
over for hinanden. Det kan medfere en uensartet praksis pa tvaers af regioner og dermed stille
de enkelte ansggere og institutioner forskelligt pa tvaers af regioner.

Forslag til 2ndring
» Formuleringen ‘i helt szerlige tilfeelde’ bpr udga af bekendtggrelsen. Samtidig ber det
beskrives, hvordan mulige hensyn ved fordeling af eftertilmeldere skal vaegtes af den
enkelte region.

Ansggere uden retskrav pa optagelse

Anspgere uden retskrav pa optagelse pa den 2-arige hf skal igennem en optagelsessamtale og
en standardiseret vurdering af deres faglige, sociale og personlige forudsatninger, far de kan
optages pa uddannelsen. Optagelsessamtalen og den standardiserede vurdering foretages af
den enkelte uddannelsesinstitution. | dag foretages samtalen og vurderingen lpbende efter ud-
Igbet af ansggningsfristen d. 1. marts.

Det fremgar af udkastet til bekendtgarelse, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet senest d.
15. maj meddeler den enkelte institution stgrrelsen af institutionens endelige kapacitet. Dan-
ske HF & VUC er bekymret for, at det betyder, at optagelsessamtaler og standardiserede vur-
deringer fremover fgrst kan foretages efter d. 15. maj.

Det vil i sé fald betyde, at institutionernes arbejde med at gennemfere samtaler og vurderinger
vil skulle gennemfares over en kortere periode end i dag. For institutioner med mange ansg-
gere uden retskrav pa optagelse vil det veere en betydelig administrativ byrde. Samtidig vil det
vaere til ulempe for ansagere uden retskrav pa optagelse, idet de i s fald skal vente langere
tid pa at fa svar pa, om de kan optages pa den 2-arige hf, end de skal i dag.

Forslag til zendring
e Optagelsessamtale og standardiseret vurdering af ansggere til den 2-arige hf uden
retskrav pa optagelse bgr kunne gennemfares tidligere end d. 15. maj.

Eftertilmeldere og kapacitetsfastszettelse

Det fremgar af udkastet til bekendtggrelse, at de enkelte institutioners kapacitet fastlaegges p3
baggrund af den beregningstekniske kapacitet, som svarer til det forventede antal ansggere
det kommende skolear. Det fremgér ikke af bekendtgarelsen, om det forventede antal eftertil-
meldere taeller med i det samlede antal forventede ansggere.

12021 var der samlet set 2.044 1. prioritetsansggere til todrigt hf pa de fem VUC-institutioner
med flest elever pd den toarige hf, jf. tabel 1. 48 pct. af disse, svarende til 978 ansagere, var
eftertilmeldere, mens 52 pct. spgte senest d. 1. marts.



Tabel 1. 1. prioritetsansggere til torigt hf pi udvalgte VUC er, 2021.
Rettidige ansggere* | Eftertiimeldere** | Ansggere, total
1.066 {52 pct.) 978 (48 pct.} 2.044 {100 pct.)

Anm.: Tabellen omfatter 1. prioritetsansggere i 2021 til de fem VUC-institutioner med flest elever pa
den toarige hfi 2020 (HF & VUC Fyn, Herning HF og VUC, KVUC, HF&VUC KBHSYD samt Randers HF &
vuc).

* Rettidige ansggere er anspgere, som sgger senest d. 1. marts.

** Eftertiimeldere er ansggere, som spger senere end d. 1. marts.

De enkelte VUC-afdelinger har en interesse i at kende deres forventede kapacitet s tidligt som
muligt inden begyndelsen af et nyt skolear, sa afdelingerne bedst muligt kan planlagge be-
manding mv. Hvis det forventede antal eftertilmeldere ikke tzelles med i den indledende kapa-
citetsfastsaettelse, kan det give et kunstigt lavt billede af det forventede ansggertal til VUC'er.

Ovenstaende er tidligere anfgrt i forbindelse med foreningens heringssvar af 14. februar 2022
ang. lovforslag om kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddan-
nelser.

Forslag til ndring:

* For at sikre institutionernes mulighed for planlagning af det kommende skoledr og et
mere retvisende billede af det forventede anspgertal bpr det forventede antal eftertil-
meldere tzlles med i det samlede antal forventede ansagere til den enkelte institu-
tion.

Med venlig hilsen

Pernille Brgndum, formand for Danske HF & VUC
Ulla Koch, formand for Danske HF & VUC (Bestyrelserne)
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Michael Koch-Larsen

Hering - Udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastsaettelse,
zoner og profilgymnasier for de gymnasiale uddannelser

Danske Regioner takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkastet
til bekendtggrelse om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier for de
gymnasiale uddannelser. Bemaerkningerne nedenfor fglger en kronologisk rak-
kefglge i forhold til udkastet til bekendtggrelsen.

Kapitel 1: Kapacitetsfastsazttelse

Overordnet vil regionerne gerne kvittere for, at der er indskrevet et samspil
med regionerne i tilrettelzeggelsen af den forelgbige kapacitet.

¢ Det fremgar af § 2, at den beregningstekniske kapacitet - nationalt og i den
enkelte region - svarer til det forventede antal ansggere det kommende
skolear for hver uddannelse samt pre-IB. | den forbindelse er det vigtigt, at
der er transparens og gennemsigtighed i processen, og at det fremgar (ma-
ske ikke af bekendtggrelsen, men fx af et metodenotat), hvordan man nar
frem til de beregningstekniske kapaciteter. Det vil vaere vigtigt af hensyn til
processen at vide fx: Hvardan nar man frem til det forventede antal anse-
gere? Hvilke tal og beregninger der ligger til grund? Og runder man op eller
ned til hele klasser {af 28)?

s § 2, stk. 2: Det er vigtigt, at regionerne inddrages sa tidligt som muligt, s&
saerlig baggrundsinformation om enkelte gymnasier kan indga i kapacitets-
processen s3 tidligt som muligt, og allerhelst inden de beregningstekniske
kapaciteter udmeldes til skolerne. Det vil sikre, at regioner og ministerium
star med de samme budskaber og fremstar enige pa centrale omrader (se
nedenfor under bemarkninger til § 4).

e § 3: Det er samtidig vigtigt, at regionerne far indblik i institutionernes ind-

beretninger og deres begrundelser, inden regionerne gar i dialog med Sty-
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relsen for Undervisning og Kvalitet om de forelgbige kapaciteter, s3 regio-
nerne har det forngdne grundiag for at kunne vurdere de kapaciteter, som
regionerne inddrages i vurderingen af efter § 4.

Teknisk overbooking af klassekvotienten bar kunne indga i institutionernes
indstillinger til den beregningstekniske kapacitet.

§ 4: Regionerne finder, at den forelgbige kapacitet ber fastsattes pa afde-
lingsniveau og uddannelsesniveau og ikke pa det overordnede institutions-
niveau, sa det sikres, at kapaciteten pa den enkelte lokation understgtter
geografisk uddannelsesdakning.

| forlaengelse heraf bgr det udfoldes yderligere, hvordan regionerne inddra-
ges i fastlaeggelsen. Der er fastsat en raekke frister i bekendtggrelsen, men
der fremgar ikke frister, der vedrgrer, hvordan Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet vil inddrage regionerne i fastsattelsen af den forelpbige kapaci-
tet. Hvordan vil inddragelsen af regionerne efter § 4 ske? Og hvordan sikres
det, at der sker en overlevering og forankring af den metode, der ligger bag
de beregningstekniske kapaciteter, herunder den forngdne viden om for-
udsaetninger, der ligger bag de beregningstekniske kapaciteter. Dette ikke
mindst af hensyn til at kunne vurdere kapacitetsfastsattelsen i forhold tif
de store udsving i ansegertal, der erfaringsmaessigt er pa isaer det erhvervs-
gymnasiale omrade.

Det er endvidere uklart, hvilke data regionerne skal producere og bidrage
med i dialogen om de forelpbige kapaciteter.

§ 5: Den endelige kapacitet skal svare til den forelgbige kapacitet, jf. § 4,
med eventuelle justeringer pa baggrund af det faktiske ansggertal til det
kommende skolear. Det er ikke klart, om der er tale om justeringer i hele
klasser, eller om der tages hensyn til, at mindre gymnasier kan optage alle
unge i lokalomradet, ogsa selvom det giver en skaev klassekapacitet.

Institutionerne far senest den 15. maj meddelt den endelige kapacitet. Det
fremgar ikke, hvordan optagelsesprever mv. handteres, nar institutionerne
ikke ved, hvilke elever der er tale om.

§ 5, stk. 3: Det fremgar, at kapaciteten kun kan haves, men ikke sznkes.
Det kan vise sig uhensigtsmaessigt, at der ikke er hjemmel til at s®nke ka-
paciteten, safremt ansggertallet er markant lavere end forventet. Det skete
fx i Region Hovedstaden i 2021, hvor stx-ansggertallet var ca. 700 lavere
end forventet, og resultatet blev, at de mindst populare gymnasier endte
med at have mange ledige pladser. Problemstillingen er ogsa saerlig relevant
i de byer, der har to gymnasier — et stort og et mindre gymnasium. Hvis
ansggertallet er markant lavere end forventet, kan det iser g ud over det
mindste gymnasium, hvis det stgrste gymnasium har ledig kapacitet, og det
kan vaere med til at skubbe balancen {yderligere) mellem de to gymnasier.
Et eksempel er Viborg eller Randers. Nar kapaciteten ikke kan szankes, vil
det modvirke formalet med lovens § 8, stk. 4 (i lov om institutioner for al-
mengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.). Regio-
nerne ser derfor gerne, at der indfgres hjemmel til ogsa at kunne sanke



kapaciteten, nar ansggertallet er kendt. Det er dog ikke tydeligt, hvordan
referencen til § 8, stk. 4 skal forstas i forhold til, om kapaciteten i maj kan
seenkes med hjemmel i lovens § 8, stk. 4.

§ 6 og § 7: Den endelige kapacitet kan haves af "regionsradet”. Andre ste-
der i bekendtggrelsen star der “regionen”. Det antages, at der ikke er for-
skel i anvendelsen af de to begreber.

§ 6: Skift mellem uddannelsestyper. Det fremgar, at regionsradet kan haeve
kapaciteten pa en institution ved skift mellem uddannelsestyper, fx fra hhx
til stx. Det skal ske efter anmodning fra den modtagende institution. Hvor-
dan sikres det, at skiftet er? Skal den afgivende institution inddrages, og kan
det ske pa hvilket som helst tidspunkt?

§ 6, stk. 2: Regionsradene kan have kapaciteten "efter fgrste hele uge af
november”. Hvor lnge har man som elev til at skifte uddannelse? Hvad
betyder “i medfar af § 8, stk. 4”7 Galder det kun, hvis institutionen/afde-
lingen har minimumskapacitet? Og hvad menes der med, at anspgere kan
"spge optagelse” pa en institution? Fordeler regionen, eller er det op til in-
stitutionen, om der er plads?

§ 7: Hvad menes der med "helt sarlige tilfzlde”?

§ 7, nr. 2: Hvad menes der med “szerlige lokale forhold”? Og hvilke situati-
oner tenkes denne bestemmelse af hjzlpe?

Rammerne for at spge/ indstille om dispensation fra minimumskapacitet
defineres ikke naarmere i bekendtggrelsen. Der er behov for en praecisering
heraf.

Det er helt centralt, at institutionernes lghende indberetninger om ledig ka-
pacitet til regionerne IT-understpttes (§ 8), fx i form af en platform med
overblik over kapacitet og ledige pladser pa de enkelte gymnasier, hvor man
kan fglge med i kapaciteterne.

Kapitel 2: Zoner

& 9: Hvilken frist har Styrelsen for Undervisning og Kvalitet for at offentlig-
g@re en zones status som fordelings- eller afstandszone?

§ 10: Den graense, der skal fastsaettes efter § 11 d, stk. 2, i lov om instituti-
oner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.,
fastszettes til 35 pct. Det er uklart, om det er inden for den enkelte gymna-
sietype eller alle gymnasietyper samlet, at foraeldreindkomsterne sammen-
lignes. Sammenlignes stx-ansggeres forzldreindkomst med stx-forzldre-
indkomst i hele zonen, eller med foraeldreindkomsten generelt for de gym-
nasiale uddannelser? Hvis man sammenligner med foraeidreindkomsten ge-
nerelt, kan der vaere uddannelsestyper, der er mere udsatte for at blive



"skaeve”. Dette kan gzlde uddannelser, som i hgjere grad er mgnsterbry-
deruddannelser og tiltreekker unge fra uddannelsesfremmede hjem med la-
vere indkomst.

§ 11: Det vil veere hensigtsmaessigt, at regionenerne hvert ar far information
om, hvor zonen og enkelte uddannelser ligger ift. Indkomstfordelingen. Det
er vaesentligt at vide, hvilken uddannelse og institution der er ved at blive
for skaev i forhold til elevsammensatningen, siledes at regionerne i et
bredt samarbejde kan se, om der kan ggres noget forebyggende. Der star i
§ 17, at regionerne far adgang til data gennem dialog. Det samme @nskes i
forhold til § 11.

Hvis en fordelingszone efter tre ar er for skaev, er den sa fordelingszone i
yderligere tre ar, eller foretages der en vurdering hvert &r?

Kapitel 3: Profilgymnasier

§ 13: Regionsradet fastsaetter procedure og ansggningsfrist for ansggning
om at blive profilgymnasium. For 2022 bliver det tidsmaessigt en meget
presset proces.

§ 14: Skal alle fem punkter ggre sig gldende, eller er det nok, at kun et
punkt glder? (er det “eller” eller "o0g"?)

§ 15: Elevsammensatning pa profilgymnasier. Det fremgar, at regionsradet
skal lz=gge vaegt pd, om en godkendelse af et profilgymnasium vil kunne
medvirke til en skaev elevsammensatning. Det vil veere svart at vurdere pa
forhdnd, nar ansggerne er ukendte. Maske skal det i stedet alene fremga
som noget, regionsradet skal monitorere mhp. et eventuelt loft over antal-
let af profilelever.

§ 17: Regionerne vil til brug for vurdering af § 16, stk. 3 nr. 2, have brug for
oplysninger om, hvorvidt studieretningerne, jf. § 14 nr. 2, er oprettet. Er det
tilgangstal for profilen szerskilt, s& regionerne ved, om profilklasserne er op-
rettet? Da en profilgodkendelse kan tilbagekaldes, hvis godkendelsen ikke
benyttes i et ar, er det afggrende for regionerne at have adgang til valide
oplysninger om dette.

Venlig hilsen

Michael Koch-Larsen
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Hgring om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier

Gymnasieskolernes Larerforening {GL) har modtaget udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastsaettelse,
zoner og profilgymnasier i hgring. Vi har ligeledes afgivet hgringssvar til loven samt til den midlertidige ord-
ning for indevaerende optag, som vi ligeledes vil henvise til.

Kapacitetsfastsattelse.

GL har tidligere understreget, at en stram kapacitetsfastsattelse er ngglen til, at elevfordelingen kan funge-
re efter hensigten. Vi stgtter derfor ogsa op om, at det fremover er ministeriet og senere regionerne, der
ud fra nationale og regionale behov faststter den enkelte skoles kapacitet.

Vi vil foresla, at der i §2 bliver tilfgjet, at "den enkelte institutions kapacitet skal fastsaettes ud fra et sarligt
hensyn til de mindre skoler i provinsen og skoler med skav elevsammenszetning”.

Sikring af den nuveerende kvalitet

Med de gaeldende regler for klasseloft og akonomitildeling er det afgerende, at der i de udmeldte kapacite-
ter tager hgjde for de enkelte skolers frafaldshistorik mv. eller, at der alternativt kompenseres ved indfarel-
se af skyggelever eller lignende.

Fastla=gges kapaciteten ud fra et planleegningstal pa 28 elever i klasserne, vil der vaere to store utilsigtede
konsekvenser:

For det farste vil det betyde, at der alt andet lige vil veere et lavere antal elever i klasserne pa teelledagen
end i dag. Da gkonomien tildeles pr elev, vil det betyde, at der er faerre penge til undervisningen i den en-
kelte klasse — der baerer stgrstedelen af omkostningerne. Det giver alt andet lige flere klasser til den enkelte
lzerer og dermed ogsa risiko for en faldende undervisningskvalitet.

For det andet er der stor risiko far, at planlazgningen med 28 elever sa2rligt vil ramme de gymnasier, som
elevfaordelingen har til formal at hj=lpe:

1. Man vili hpjere grad ramme de sma gymnasier, der ikke har stor nok volumen til at optimere klas-
sedannelsen ved at &ndre pa antal oprettede klasser.

2. Man vili hgjere grad ramme de skoler, der har en mere udsat elevgruppe og dermed ogsa et for-
holdsmaessigt stort frafald.

Der er samtidig behov for, at der findes en Igsning pa den usikkerhed som optagelsespregverne giver den
enkelte elev og den enkelte skole. Det forstaerker ovenstdende problem.

GL vil desuden opfordre til, at kapaciteten fastsattes som bade et elevial og et antal klasser.

Tidsplan og involvering i kapacitetsudmeldinger

GL finder det positivt, at institutionerne hgres om deres holdning til skolens beregningstekniske kapacitet.
Det samme geelder for regionerne. GL vil dog opfordre til, at regionerne allerede inddrages ved fastlzggel-
sen af den beregningstekniske kapacitet. Hermed vil den vaesentlige regionale indsigt blive inddraget tidligt



i processen, sa der ikke er behov for store og fatale andringer af den beregningstekniske kapacitet. &n-
dringer der har stor betydning for institutionerne ift. gkonomi og beskaeftigelse. GL vil derfor ogsa opfordre
til, at skolerne fir besked om den midlertidige kapacitet s3 tidligst muligt — og at der samtidigt som aftalt
folger en estimering af den forventede kapacitet de kommende to &r.

Det fremgar af udkastet, at regionen skal godkende, at en institutions kapacitet hzves efter farste uge i
november. GL skal opfordre til at det indskaerpes, at skolen ikke uden aftale ma optage elever fra andre
skoler.

GLvil opfordre til, at undtagelserne i §7 ikke kun skal galde for overansggte institutioner, men at disse for-
hold ogsa vil kunne indga i den overordnede fordeling — sa det ikke altid er kortest mulig transporttid, der
overtrumfer de andre formal og hensyn.

Zoner

GL kan fortsat konstatere, at der er problemer med den foresliede zoneinddeling. Det gelder primazert zo-
nerne i og omkring Ksbenhavn. Vi er bekymret for, at disse zoners opdeling ikke i tilstrakkelig grad vil 2n-
dre pa den nuvazrende skave elevsammensatning. Vi vil opfordre til, at dette zndres inden bekendtggrel-
sen treder i kraft, eller at der som minimum vil vaere ekstra fokus pé dette, nar zonerne evalueres politisk
efter 1 optag.

Det er uklart, om den foreslaede graense pa 35 pct. i §10 er lav nok til at sikre, at problemer med skaev elev-
sammensatning lgses inden sammensatningen allerede er blevet for skaev. Den foresldede Kpbenhavnske
Vesteregnszone er beregnet til at have en afvigelse pa kun 38 pct. i 2020.

Profilgymnasier

Det er vasentligt for GL, at godkendelse af profilgymnasier ikke mindsker effekten af den nye elevfordeling.
Der skal derfor tages szerlig hensyn til om godkendelse af et profilgymnasium mindsker de sma gymnasier i
provinsens muligheder for at optage elever, samt om det giver en uhensigtsmaessig skaev elevsammensat-
ning pa de omkringliggende gymnasier.

GL vil opfordre til at hensynet til de sma gymnasiers elevoptag indskrives i afsnittet — samt at beskrivelsen
om hensynet til den skave elevsammensaetning styrkes.

GL anbefaler desuden, at det kommer til at fremga af bekendtggrelsen, at de sma udbud i provinsen og de
skoler, der har haft midlertidigt optagestop, vil blive prioriteret, nar der behandles ansggning til profiler.

Med venlig hilsen

Tomas Kepler

Formand for GL
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11. juli 2022
Borne- og Undervisningsministeriet

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Att.: helle.aagaard@stukuvm.dk og stuk.gk@stukuvm.dk

"Hering — udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier for de
gymnasiale uddannelser”

Hering vedr. udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastsettelse, zoner og profilgymnasier for de
gymnasiale uddannelser

Tak for det fremsendte hgringsmateriale og udkast til bekendtggrelse.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening har dels nogle generelle bemarkninger til udkastet, dels nogle
bemaerkninger til hver af de tre dele af udkastet.

Generelle bemaerkninger

Med de ny bestemmelser om kapacitetsfastlaggelse, zoner og profilgymnasier a&ndres der markant p3
procedurer og indhold i forhold til de nuveaerende principper og tidsplan for fastsattelse af kapacitet
for institutionerne. De nye principper har meget store konsekvenser for institutionerne og der er
behov for god tid til den npdvendige tilpasning — ikke mindst for de institutioner, hvor der sker
markante andringer i kapaciteten,

Tidsplanen i udkastet er efter vores opfattelse generelt i alle tre dele af udkastet for snaever
sammenholdt med den gzldende tidsplan for kapacitetsfastlzggelse og giver ikke institutionerne
rimelig og nedvendig tid til de ngdvendige tilpasninger, som bade kan omfatte tilpasning i forhold til
medarbejdere (heraf nogle med lange opsigelsesvarsler) og i forhold til bygningskapacitet. Det skal i
denne sammenhaeng understreges, at i nogle dele af landet vil en bygningsmaessig tilpasning veere en
l=ngerevarende proces.

Kapacitetsfastseettelse:

Bekendtgerelsesudkastet fastlzegger tre deadlines for fastsaettelsen af kapaciteten for det kommende
ar,

Gymnasiernes Bestyrelsesforening har noteret sig, at institutionen i henhold til § 3 indberetter
bestyrelsens indstilling til kapacitet, herunder bestyrelsens begrundelse, hvis indstillingen afviger fra
den beregningstekniske kapacitet, hvorefter Styrelsen for Undervisning og Kvalitet senest den 1.
februar giver institutionen meddeleise om den forelgbige kapacitet, jf. § 4.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening vil opfordre til, at der skabes tid og mulighed for dialog mellem
institutionen og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet inden den forelgbige kapacitet fastizagges,
tilsvarende som den kendes i dag i dialog mellem institutionen og regionen, Ikke mindst i de
situationer, hvor den beregningstekniske kapacitet afviger betydeligt fra institutionens nuvaerende
kapacitet.

Ny Vestergade 13, Stuen | 1471 Kgbenhavn K. | www.gymbf.dk | Telefon: +45 2629 3403



Det er samtidig efter Gymnasiernes Bestyrelsesforenings opfattelse meget sent, at institutionen fprst
den 1. februar kan forvente meddelelse am den forelabige kapacitet.

Institutionen traeffer typisk beslutning om budgettet for det kommende ar i december maned og det
vil vaere i budgettet, at bestyrelsen har mulighed for at foretage de evt, umiddelbare og ngdvendige
tilpasninger i institutionens aktivet, samt evt. fastlazgge plan for yderligere tilpasninger dels i forhold til
medarbejdere, heraf nogle med lange opsigelsesvarsler, dels i forhold til bygningskapacitet. Det vil
derfor medfgre betydelig budgetusikkerhed, hvis den forelgbige kapacitet farst kendes den 1. februar.

'Styrelsen for Undervisning og Kvalitet giver senest den 15. maj institutionen meddelelse om
stgrrelsen af den endelige kapacitet for institutionen’, jf. Udkastets §5, stk. 2. — 0gsa denne deadline
er meget sen, dels i forhold til de kommende elever, som hurtigst muligt bar have besked om tildelt
plads, dels i forhold til institutionens mulighed for rimelig planlzgning af det kommende skolear.

Fordelingszoner

§9, § 11 og §12 foreskriver, at der kan ske konvertering fra én zonestatus til en anden ud fra
forskellige kriterier. Det er dog uklart hvorndr denne evt. revurdering foregar, da der mangler en klar
beskrivelse af, hvornar pa dret dette er berammet til at ske. Gymnasiernes Bestyrelsesforening
opfordrer derfor til, at der defineres en deadline, idet det kan vaere forbundet med store forandringer
at skifte fra afstandszone til fordelingszone, herunder zendringer i det faglige og peedagogiske milje,
hvilket institutionen bar have god tid til at omstille sig til. Gymnasiernes Bestyrelsesforening mener,
det ber ske hurtigst muligt efter den definerede deadline: den 30. september, jf.
bekendtgerelsesudkastets §10. stk. 3.

Profilgymnasier

Gymnasiernes Bestyrelsesforening bakker op om, at Regionsradet fastszetter procedure og
ansggningsfrist for ansggning om at blive profilgymnasium - dog skal man have sig for @je at oprettelse
/ tildeling af status som profilgymnasium antagelig vil tiltrazkke elever fra andre gymnasier, ligesom at
bekendtgprelsesudkastets §15 kan give problemer beskrevet herover under kommentarerne am
fordelingszoner.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening mener i @vrigt, at bestemmelserne under §16 om, at
“godkendelsen tidsbegrenses for et eller flere skoledr ad gangen”, ber @ndres, da en sa kort
tidshorisont ggr det vanskeligt at planlzzgge og medfgrer en betydelig budgetusikkerhed for
institutionen og for l=rere og elever.

Med venlig hilsen

29

Nils-Georg Lundberg
Formand for Gymnasiernes Bestyrelsesforening
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Styrelsen for Undervisning og ‘ gymnasieelevers
Kvalitet sammenslutning

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K
Kobenhavn, 03/08/2022

Horingssvar fra Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, vedrorende
Bekendtgorelse om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier for de

gymnasiale uddannelser

Danske Gymnasieelevers Sammensluining (DGS) kuitterer for horingen, og har folgende

bemerkninger:

Overordnet set bakker DGS op om malsatningerne for elevfordelingsaftalen, og anser
en strammere national kapacitetsstyring som et nedvendigt verktoj for at opna aftalens
politiske mal.
Vi mener at de vejledende principper bag kapacitetsstyring, ber vere at:
1. Sikre en socialekonomisk divers elevgruppe i fordelingszoner, for at fremme
elevernes almene dannelse.
2. Sikre et solidt elevgrundlag i afstandszonerne, for at fastholde et bredt
uddannelsesudbud, og garantere lige adgang til uddanneise.
3. Styrke overholdelsen af klasseloftet, uden at udfordre institutionernes
skonomiske grundlag.
Vi mener generelt at bekendtgerelsen efterlever disse principper, men anbefaler en aget

bevagenhed pi folgende punkter

Ad. § 2

DGS stetter op om en national fastseettelse af beregningsteknisk kapacitet. Vi anbefaler
desuden at inddrage elevreprssentanter, ved fastssettelsen. Vi har gode erfaringer fra
elevrepraesentanter i de midlertidige fordelingsudvalg, da de ofte har en bedre forstaelse
for kulturen péa institutionerne. Dette perspektiv er essentielt for at vurdere

implementeringen af elevfordelingen.

Ad.§3
DGS stetter overordnet op om at lokale forhold og indberetninger fra institutioner
indgar i fastsaettelsen af den forelebige kapacitet, men sidanne justeringer bor kun ske 1

yderst s@rlige tilfeelde, da man ellers risikerer at udvande aftalens intention.



danske
Styrelsen for Undervisning og ‘ gymnasieelevers
Kvalitet sammenslutning

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kobenhavn K
Kobenhauvn, 03/08/2022

Ad. § 15
Det er for DGS vigtigt, at godkendelsen af institutioner som profilgymnasier ikke
negativt pavirker elevfordelingen. Vi anbefaler derfor at styrelsen labende evaluerer

hvorvidt regionsridende lever tilstraekkeligt op til paragraffen.

Ovrige kommentarer:

DGS opfordrer til at den beregningstekniske kapacitetsfastsmettelse tager udgangspunkt
i klasseloftet pa 28 elever. Faerre elever i klasselokalet er essentielt for
undervisningsmiljeet, leerer-elev kontakten, og elevernes faglige trivsel og udvikling.
DGS mener samtidig, at det kan fore til en oskonomisk udfordring for gymnasier med
udsatte elevgrupper, hvis man udelukkende tager udgangspunkt i klasseloftet, da
frafald vil skade institutionens ekonomi, og dermed ogsd uddannelseskvaliteten. Som
konsekvens risikerer man at traekke ressourcer fra de elever der har det sterste behov
for dem.

For at forhindre dette mener DGS, at man ber haeve satsen for det sociale taxameter. Pa
lzengere sigt ensker vi desuden et hejere grundtilskud og en overgang fra et
undervisningstilskud til et holdbaseret taxameter, for at sikre en oget stabilitet og

retferdighed i institutionernes ekonomi.

DGS har ingen bemaerkninger til de evrige @endringer i loven.

Med venlig hilsen

Madeleine Steenberg Williams
Forkvinde, Danske Gymnasieelevers Sammenslutning



