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Ankestyrelsens principafgerelse 30-15 om sygedagpenge - forlengelse -
livstruende alvorlig sygdom

Resumé:

Kommunen skal forlenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, nar en af forlengel-
sesmulighederne 1 sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forlengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, ndr en lege vurderer, at den
sygemeldte har en livstruende og alvorlig sygdom.

Forlengelsesmuligheden finder ikke kun anvendelse i situationer, hvor behandlingsmulighederne
er udtemte, men ogsa 1 tilfeelde, hvor borgeren har en livstruende og alvorlig sygdom i tidligere sygdoms-
faser. Derfor kan kommunen forlenge sygedagpengeudbetalingen 1 tilfeelde, hvor man ikke har klarhed
over, hvilket forleb sygdommen vil fa.

Det er en forudsatning for forlengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, at borgeren
aktuelt har en sygdom, der er livstruende og alvorlig. Bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse i
tilfeelde, hvor en borger har en alvorlig lidelse, som medforer, at borgeren fremtidigt har en eget risiko for
at fa en livstruende sygdom.

I den konkrete sag led borgeren af forkalkning af hovedkranspulsarerne og havde haft en blodprop 1
hjertet to gange. Borgeren ville livsvarigt vere 1 meget hoj risiko for at f& en ny blodprop 1 hjertet og/eller
anden hjertesygdom som folge af sygdommen. Det fremgik dog af de helbredsmaessige oplysninger, at
sygdommen ikke var aktuelt livstruende, og at borgeren var stabil og klar til rehabiliteringsforleb.

Lovgivning:

Lov om sygedagpenge - lovbekendtgerelse nr. 43 af 23. januar 2015 - § 27, stk. 1, nr. 5
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har behandlet sagen principielt for at afklare, hvornar der kan ske
forlengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5 — herunder hvorvidt
der er mulighed for forleengelse, hvis borgeren har en foreget risiko for fremtidigt at fa en livstruende
sygdom.

2. Reglerne

Lov om sygedagpenge § 27, stk. 1, nr. 5, fastslar, at der kan ske forleengelse af sygedagpengeudbetalin-
gen, ndr en laege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende, alvorlig sygdom.

Det fremgér af bemarkningerne til § 27, stk. 1, nr. 5, 1 lovforslag nr. L 194 13-14, at bestemmelsen
udvides til at omfatte tilfelde, hvor en leege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende, alvorlig syg-
dom. Bestemmelsen er derfor ikke begranset til tilfeelde, hvor den sygemeldte er i terminalfasen. Hermed
sikres det, at sygemeldte med livstruende, alvorlig sygdom ikke skal bekymre sig om deres forsergel-
se. Kommunens afgerelse om forlengelse af sygedagpengeydelsen som felge af en livstruende, alvorlig
sygdom skal efter forslaget ske pa baggrund af en konkret, individuel legelig vurdering, sedvanligvis
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1 form af en statusattest fra den praktiserende lege eller anden behandlende laege. En kommunalt ansat
leegekonsulent vil ikke kunne foretage denne vurdering.

Desuden fremgar det af bemarkningerne, at ved at forlengelsen sker pd baggrund af en konkret laegelig
vurdering, sikres det, at vurderingen ikke udelukkende baserer sig pd en diagnose. Som eksempler
pa diagnoser og sygdomme med livstruende og alvorligt forleb navnes sygdomstilfelde som kreeft,
Amyotrofisk lateralsklerose (ALS) og svarere psykoser.

Betaenkningen til lovforslaget understreger, at intentionen med bestemmelsen 1 forslaget til sygedagpen-
gelovens § 27, stk. 1, nr. 5, er, at forlengelsesmuligheden ikke kun skal vare begranset til personer
med en sygdom 1 terminalfasen, men ogsa vil omfatte personer, der har en livstruende, alvorlig sygdom 1
tidligere sygdomsfaser, dvs. personer, hvor man ikke har klarhed over, hvilket forleb sygdommen ville fa.

3. Andre principafgerelser

Ankestyrelsen har ikke andre principafgerelser pa omradet.
4. Den konkrete afgorelse

Afgorelse i din sag om afslag pa sygedagpenge

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har i mede truffet afgorelse i din sag om klage over afgerelse truffet
den 26. august 2014.

Resultatet er

* Du havde ikke ret til sygedagpenge efter den 31. august 2014.

Det betyder, at vi er enige 1 kommunens afgerelse, som vi stadfaster.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at du pa standsningstidspunktet ikke opfyldte nogen af
betingelserne for forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge.

Vi vurderer, at din helbredstilstand pé revurderingstidspunktet var sa uafklaret, at det ikke var muligt at
vurdere din arbejdsevne pa laengere sigt.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa generel helbredsattest af den 7. august 2014, hvoraf fremgar,
at din lege vurderede, at din psyke var din sterste udfordring 1 forhold til at vende tilbage til arbejdsmar-
kedet. Du var henvist til psykologforleb pa grund af din alvorlige sygdom og var tilrddet at gore brug af
denne henvisning.

Det fremgar desuden, at de fysiske folger af hjertesygdommen ikke var klarlagt, da du afventede cykeltest
senere 1 august méned og derefter forhabentlig opstart pd ny i1 hjerterehabilitering. Man burde afvente
arbejdstest og senere rehabiliteringsforleb 1 efteraret 2014 inden stillingtagen til din fysiske tilstand. Det
fremgar af journalnotat af den 19. august 2014 fra fysioterapeutisk hjerterehabilitering, at der var gen-
nemfort cykeltest, og du skulle starte i hjerterehabilitering den 20. august 2014.

Nedenfor gennemgér vi de enkelte forlengelsesmuligheder.

Revalidering

Det var pa tidspunktet for opher af udbetalingen af sygedagpenge ikke overvejende sandsynligt, at du ved
hjelp af revalidering ville kunne vende tilbage til det ordinere arbejdsmarked.
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Vi vurderer, at din arbejdsevne ikke var endeligt afklaret, da du var helbredsmaessigt uafklaret, jf. oven-
for. Vi har lagt serlig vaegt pé, at du var henvist til psykologforleb og skulle gennemfere rehabilitering.

Det var derfor usikkert, om der ville blive behov for revalidering for at bringe dig tilbage til arbejdsmar-
kedet, da dine skdnebehov ikke var endeligt fastlagt.

Det mé athange af det videre forleb, om der pa et senere tidspunkt er behov for en revalideringsmaessig
indsats.

Afklaring af arbejdsevnen

Vi vurderer, at det pa tidspunktet for kommunens afgerelse ikke var realistisk, at afklaringen ville
kunne gennemfores inden for 69 uger, da du péd revurderingstidspunktet var helbredsmaessigt uvaftklaret,
jf. ovenfor. Ifelge generel helbredsattest af den 7. august 2014 forventede legen, at der var udsigt til
forbedring 1 din psykiske og fysiske tilstand efter endt psykologforlab og hjerterehabilitering.

En virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger ville alene have givet et billede af din ar-
bejdsevne pd davaerende tidspunkt, men ikke hvordan den vil vare pd sigt, nar behandlingsmulighederne
er udtemte, og din tilstand er af mere stationar karakter.

Vi har med denne afgorelse ikke taget stilling til, om der pé et senere tidspunkt skal ske afklaring af din
arbejdsevne. Vi har alene taget stilling til, om din arbejdsevne kunne afklares inden for perioden pa 69
uger fra standsningstidspunktet. En eventuel afklaring pa et senere tidspunkt vil skulle ske pa et andet
forsergelsesgrundlag end sygedagpenge.

Laegebehandling og sikker leegelig vurdering

Det er en betingelse for at forlenge udbetalingen af sygedagpenge efter denne forlengelsesmulighed,
at du var under eller ventede pa behandling, og at der var en sikker legelig vurdering af, at du kunne
genoptage erhvervsmassig beskaftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet.

Vi vurderer, at der i din sag ikke foreld en sadan sikker laegelig vurdering. Vi vurderer, at selvom du
afventede psykologforleb og var i gang med hjerterehabilitering, var der ikke tilstraekkelig dokumentation
for, at du ville blive 1 stand til at vende tilbage til arbejdsmarkedet i hidtidigt omfang inden for 134 uger
fra revurderingstidspunktet.

Vi har lagt vaegt pd generel helbredsattest af den 7. august 2014 fra din laege, hvoraf fremgér, at din
psyke var din sterste udfordring i1 forhold til tilbagevenden til arbejdsmarkedet, og du havde en frygt
for, at du ikke kunne varetage andre arbejdsfunktioner. Det fremgar desuden, at de fysiske folger af
hjertesygdommen ikke var klarlagt, da du skulle gennemga hjerterehabilitering.

Behandling i rehabiliteringsteamet

Kommunen havde i forbindelse med revurdering af sagen inden opher af sygedagpengeudbetalingen
vurderet, at sagen ikke skulle behandles i rehabiliteringsteamet med henblik pd en vurdering af berettigel-
se til ressourceforleb, fleksjob eller fortidspension. Der kunne derfor ikke ske forlengelse efter denne
bestemmelse.

Vi har lagt vaegt pd kommunens helhedsvurdering, hvoraf fremgér, at du fortsat var under behandling, og
det var uvist, om din arbejdsevne var vasentligt og varigt nedsat.

Livstruende og alvorlig syedom

Der foreld ikke en laegelig vurdering af, at du havde en livstruende og alvorlig sygdom.

KEN nr 9702 af 30/06/2015 3



Vi har veret opmerksomme pa, at din laege ved generel helbredsattest af den 7. august 2014 har oplyst,
at du led af forkalkning af hovedkranspulsarer og havde haft en blodprop i hjertet to gange. Du ville
livsvarigt vaere 1 meget hgj risiko for at fa en ny blodprop 1 hjertet og/eller anden hjertesygdom som folge
af nuvarende tilstand. Vi vurderer dog, at dette ikke kan fore til et andet resultat.

Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at der alene er grundlag for forleengelse efter bestemmelsen, hvis
den sygemeldte aktuelt har en sygdom, der er livstruende og alvorlig. Bestemmelsen finder derfor ikke
anvendelse 1 tilfelde, hvor den sygemeldte har en alvorlig lidelse, som medferer, at borgeren fremtidigt
har en gget risiko for at fi en livstruende sygdom.

Desuden har vi lagt vaegt pa, at det fremgar af generel helbredsattest af den 7. august 2014, at du befandt
dig i en form for tilpasningsreaktion pa baggrund af akut kritisk sygdom ad to omgange, som havde varet
livstruende.

Vi har ogsd lagt veegt pa journalnotat af den 12. august 2014 fra Medicinsk Afdeling, hvoraf fremgar,
at du var velbefindende, uden trykkende brystsmerter siden sidste indleggelse. Der var ingen dyspne
(4ndenad) eller svimmelhed, og der sés ingen tegn pa akut iskeemi. Man vurderede, at du var stabil og klar
til rehabiliteringsforleb.

P& denne baggrund vurderer vi, at du ikke aktuelt havde en livstruende sygdom.
Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige spergsmal i sagen.

Ovrige forlengelsesmuligheder

Der kunne ikke ske forlengelse efter de ovrige forlengelsesmuligheder, da der ikke var rejst en arbejds-
skadesag, og da der ikke var modtaget ansegning om fertidspension pé det foreliggende dokumentations-
grundlag.
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