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1. Indledning

Folketinget afgav den 27. februar 2019 beretning over beslutningsforslag nr. B 46 om Forslag #il folketingsbesiutning
om ansattes mulighed for fuld erstatning, ndr de bar veret udsat for vold pa arbejdspladsen.”

Af beslutningsforslaget fremgar det, at der i praksis er en raekke barrierer for, at ansatte — serligt ansatte med en
pleje- eller omsorgsfunktion — der udsattes for vold eller en voldsom hzndelse, fir fuld erstatning.

En ansat, som udsattes for vold eller en voldsom hendelse pa sit arbejde, kan i mange tilfelde vare berettiget til
erstatning efter bade arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven. I arbejdsskadesikringsloven har ar-
bejdsgiver et objektivt ansvar for skader sket i forbindelse med arbejdet, mens erstatning efter erstatningsansvars-

loven er afthangig af, at der er en ansvarlig skadevolder.

Det fremgar af beslutningsforslaget, at barriererne for erstatning bl.a. drejer sig om offererstatningslovens krav om
politianmeldelse for at kunne opn erstatning fra staten efter erstatningsansvarsloven via Erstatningsnavnet. Poli-
tianmeldelse kan sztte den ansatte, som har en omsorgsmassig relation til skadevolder, i et dilemma, som kan
resultere i, at den ansatte undlader at politianmelde episoden. Det bemarkes i beslutningsforslaget, at det kan vare
ubehageligt for den ansatte at skulle politianmelde den person, som de er ansat til at drage omsorg for f.cks. born
eller mennesker med psykisk handicap. Hvis handelsen fx ikke er omfattet af straffeloven, vil den ansatte, for at
kunne opna erstatning efter erstatningsansvarsloven, skulle anlegge et civilt sogsmal mod den borger, som den
ansatte har til opgave at stotte og drage omsorg for, hvis borgeren ikke har en ansvarsforsikring, der dakker.
Skadevolder i disse sager, hvor der er en padagogisk eller behandlingsmassig relation, er sjeldent 1 stand til at
betale erstatningen. Det betyder, at den ansatte ikke fir den erstatning, de er berettiget til efter erstatningsansvars-

loven.

Regeringen nedsatte pa baggrund af beslutningsforslaget en tverministeriel arbejdsgruppe med henblik pi at un-
dersoge, hvordan ansatte lettere sikres fuld erstatning, nar de har varet udsat for vold eller en voldsom hendelse i
forbindelse med arbejdet.

Arbejdsgruppen har afdekket de relevante gxldende erstatningsretlige regler pa omradet og deres samspil samt
udfoldet de barrierer, som er skitseret i beslutningsforslaget. Arbejdsgruppen har ligeledes vurderet nedenstiende
modeller, som pa forskellig vis har til hensigt at sikre den ansatte erstatning via en forsikring tegnet af eller finan-

sieret af arbejdsgiver.

e Model 1: Offentlige arbejdsgivere fir mulighed for at tegne ansvarsforsikring, som dakker borgerens ska-
devoldende adfard

e Model 2: Det offentlige som handlemyndighed og visse private arbejdsgivere forpligtes til at tegne an-
svarsforsikring for nogle borgere

e Model 3: Visse offentlige og private arbejdsgivere forpligtes til at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for
nogle ansatte

e Model 3A: Offentlige arbejdsgivere far mulighed for at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for nogle an-
satte

e Model 4: Alle arbejdsgivere forpligtes til at tegne en kollektiv forsikring 1 lighed med en stormflodsordning
for nogle ansatte

e Model 5: Der indfores en undtagelsesbestemmelse til kravet om politianmeldelse 1 offererstatningsloven.
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Fire af losningsmodellerne stammer fra beslutningsforslaget og arbejdsgruppen har derudover identificeret to sup-
plerende modeller. Modellerne vurderes at imodekomme nogle af de barrierer, som ansatte kan opleve ift. at opnd

erstatning, nir de har varet udsat for vold pé arbejdet.

Den forste model 3A er et alternativ til de modeller, der er skitseret i beslutningsforslaget. Det drejer sig om at
indfere en ordning, hvor arbejdsgiveren fir mulighed for at tegne en ulykkesforsikring til ansatte, der dakker er-
statningsposterne i erstatningsansvarsloven, herunder erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne.
Den anden model 5 supplerer de andre skitserede modeller og indebarer, at det praciseres i offererstatningsloven,
at der i visse tilfaelde vil kunne undtages fra krav om politianmeldelse.

Por alle ansatte, der udszttes for vold pa arbejdet, kan det nuvarende system forekomme ulogisk og uoverskueligt,
fordi én hendelse behandles som to erstatningssager, ved forskellige myndigheder og/eller instanser og efter for-
skellige regelsxt. Arbejdsgruppen peger derfor afslutningsvist pé, at man vil kunne se pa, om der er forhold, hvor
det er hensigtsmaessigt 1 hojere grad at ensrette arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven i forhold til
personer, der har ret til erstatning m.v. efter begge love, herunder bide for ansatte, der udsattes for vold pa arbejdet
— og for andre ansatte, hvor arbejdsskaden indebzrer to erstatningssager.

1.1 Arbejdsgruppens sammensztning og afsat

Regeringen nedsatte i oktober 2019 en tvarministeriel arbejdsgruppe med henblik pa at forbedre ansattes mulighed
for at fa den erstatning, de er berettiget til, nir de har varet udsat for vold eller voldsomme handelser pa deres
arbejde. Arbejdet udspringer af beslutningsforslag nr. B 46. Arbejdsgruppen har haft til opgave at:

e Afdxkke alle relevante geeldende regler pa omrddet og deres sammenhang, herunder at kortlegge mulig-
hederne for at fi erstatning, hvis man som ansat pa arbejdet har varet udsat for vold mv.

e Afdaxkke, hvorvidt og i hvilket omfang de nuvarende regler udgoer et problem for ansattes mulighed for
at fa adgang til erstatning, hvis de udszttes for vold mv. pa arbejdet.

e Prazsentere mulige losningsmodeller, der forbedrer ansattes mulighed for at opna fuld erstatning, nir de
udsattes for vold mv. pa arbejdet, herunder adressere de losningsforslag, der fremgar af beslutningsforslag
nr. B46.

e Belyse de okonomiske og administrative konsekvenser af de forskellige losningsmodeller for bide offent-
lige og private arbejdsgivere samt de samlede skonomiske konsekvenser for de offentlige finanser.

Udgangspunktet for arbejdsgruppens arbejde og losningsmodellerne er udgiftsneutralitet. Der legges ikke op til at
udvide adgangen til erstatning.

Den tverministerielle arbejdsgruppe har bestdet af representanter fra Beskaftigelsesministeriet (sekretariat),
Justitsministeriet og Finansministeriet. Analysearbejdet er endvidere gennemfort med inddragelse af andre rele-
vante myndigheder, herunder Social- og Aldreministeriet og Erhvervsministeriet. Arbejdsgruppen har desuden
inddraget interessenter i arbejdet. Den 26. februar 2020 blev der atholdt interessentmode 1 Beskaftigelsesministe-
riet, hvor eksperter og organisationer gav deres input til arbejdsgruppens arbejde.

Kommissorium for arbejdsgruppen fremgar af bilag 7.
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2. Overblik over losningsmodeller

I nedenstdende Boks 1 findes et overblik over lasningsmodeller, samt arbejdsgruppens vurdering og sken over

okonomiske konsekvenser. Ved de frivillige ordninger er der ikke udregnet et skon over ekonomi, da det athanger

af, 1 hvilket omfang ordningen vil blive anvendt.

Boks 1. Overblik over lgsningsmodeller — fra beslutningsforslag B 46 og arbejdsgruppen

Lasningsmodeller

Vurdering af modellen

Model 1. Offentlige arbejdsgivere (kommunale, regionale og
statslige arbejdsgivere) far mulighed for at tegne ansvarsfor-
sikring, som daekker borgeres skadevoldende handlinger
mod ansatte.

Hvis de offentlige arbejdsgivere benytter muligheden, vil modellen
lette adgangen til fuld erstatning for ansatte, der arbejder med de

forsikrede borgere. Det er dog usikkert, i hvilket omfang de offent-
lige arbejdsgivere vil benytte sig af muligheden for at tegne en an-
svarsforsikring for disse borgere.

Model 2. Det offentlige som handlemyndighed og [visse pri-
vate arbejdsgivere] forpligtes til at tegne en ansvarsforsikring,
der daekker borgeres skadevoldende handlinger mod an-
satte.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for ansatte, der arbej-
der med de forsikrede borgere.

Model 3. Visse offentlige arbejdsgivere (kommunale, regio-
nale og statslige arbejdsgivere) og private arbejdsgivere for-
pligtes til at tegne en kollektiv forsikring for nogle ansatte.

Model 3A Offentlige arbejdsgivere (kommunale, regionale
og statslige arbejdsgivere) far mulighed for at tegne en kol-
lektiv forsikring for nogle ansatte.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for ansatte, der arbej-
der med omsorgsfunktioner, og som arbejdsgiver far pligt til at
tegne kollektiv ulykkesforsikring for.

| det omfang offentlige arbejdsgiverne benytter muligheden, vil mo-
dellen lette adgangen til fuld erstatning for de forsikrede ansatte,
som arbejder med omsorgsfunktioner. Det er dog ligesom ved mo-
del 1 usikkert, i hvilket omfang offentlige arbejdsgiverne vil benytte
sig af muligheden for at tegne en ansvarsforsikring for disse bor-
gere.

Model 4. Alle arbejdsgivere forpligtes til at tegne en kollektiv
forsikring i lighed med stormflodsordningen for en afgreenset
gruppe af ansatte.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for alle ansatte, der
arbejder med omsorgsfunktioner, men det vil veere atypisk at etab-
lere en forsikringsordning, hvor alle arbejdsgivere betaler til en ord-
ning, der kun kommer en afgreenset gruppe til gode.

Supplerende model:

Model 5. Undtagelsesbestemmelse til kravet om politianmel-
delse i offererstatningsloven.

Forslaget kan mindske usikkerheden om, hvornar sager skal politi-
anmeldes.

Anm: Angivelse af merudgifter for det offentlige er i model 2 og 3 inkl. mindreudgifter svarende til 20,1 mio.kr. i Erstatningsnaevnet. Udgifter

angivet inkl. administrative udgifter.

3. Typen af sager — hvem og hvor mange?

Afsnittet kommer med eksempler pa den type af vold og voldsomme handelser, som ansatte kan blive udsat for
pé arbejdet. Derudover skennes i afsnittet over, hvor mange ansatte der oplever at blive udsat for vold eller en
voldsom hzndelse pa arbejdet, og 1 hvilke brancher det typisk sker.

3.1. Vold og voldsomme hzndelser

De voldelige episoder, som ansatte udsattes for pa arbejdet, kan f.eks. vare slag, spark, bid og kasten med ting
mod eksempelvis p-vagten, politimanden eller stewardessen. P4 omsorgs- og plejeomradet kan skadevolderen f.eks.
vare en udadreagerende specialskoleelev, en beboer pi et socialt bosted eller en axldre dement. Her begas volden
ofte i afmagt og pé grund af skadevolders manglende forstaelse for egen situation.
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Hyvis skadevolderen har forsat til — dvs. har til hensigt — at begd den pdgaldende handling, f.eks. at sld den ansatte,
vil hendelsen som udgangspunkt vaere omfattet af straffeloven. Imidlertid kan ansatte ogsa blive udsat for vold-
somme handelser, som ikke er omfattet af straffeloven. Pi pleje- og omsorgsomradet vil skadevoldere indimel-
lem af forskellige arsager, f.cks. voldsom adfard, blive udsat for fastholdelse eller magtanvendelse fra de ansatte
med henblik pa at beskytte skadevolderen selv, andre beboere eller de ansatte. I sidanne situationer kan det ske, at
den ansatte kommer til skade, nir skadevolderen i et forsog pd at komme fri uforvarende rammer den ansatte med
en arm eller en fod. I sddanne situationer vil der typisk ikke vare tale om en straffelovsovertradelse, da skadevol-

deren ikke har forset til at bega handlingen.

3.2. Hvem og hvor mange udszttes for vold mv. pa arbejdet

Det er forbundet med betydelige vanskelicheder at finde frem til et konsolideret skon over omfanget af personer,
der er omfattet af nervaerende problematik. Alt efter om man seger oplysninger om omfanget hos politiet, hos
Erstatningsnavnet eller i arbejdsskadesystemet, fremstar omfanget forskelligt. Der er som udgangspunkt tre data-
kilder til antal ansatte, der udsattes for vold pa arbejdet:

e Sager i Erstatningsnavnet
e  Sager anmeldt til politiet
e Arbejdsskadesager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)

Arbejdsgruppen vurderer, at et skon over omfanget af personer ma tage afsxt i en delmangde af de haendelser, der
bliver anmeldt til politiet, sammenholdt med sager oprettet i henholdsvis Erstatningsnavnet og i arbejdsskadesy-

stemet.

Nedenfor 1 tabel 1 vises antallet af anmeldte sager hos hhv. politiet og Erstatningsnavnet vedrorende vold eller

trusler om vold mod offentligt ansatte.

Tabel 1: Antal oprettede sager hos politiet og i Erstatningsnaevnet

2018 2019 2020 2021

Politiet: Vold mod en person i offentlig tieneste 2.423 2.162 2.029 1.953 2064

Erstatningsneevnet: Overtreedelser af straffelovens 8§ 119-121 (vold og

trusler mod offentligt ansatte) 144 170 239 204 251

Kilde: Tal fra POLSAS/QlikView! samt Erstatningsnaevnet.

Af tabellen fremgar det, at der 1 drene fra 2017 til 2021 i gennemsnit er blevet anmeldt omkring 2.100 tilfzelde til
politiet vedrorende vold mod en person i offentlig tjeneste mv., mens der er blevet oprettet omkring 150-250 sager
i Erstatningsnavnet. Der har varet tale om en stigning i perioden fra 144 1 2017 tl 251 sager i 2021. Stigningen i
antallet af oprettede sager i Erstatningsnevnet 1 perioden skal bl.a. ses i ssmmenhang med Hojesterets dom af 4.

1 Gerningskode 70307. Kriminalitet pr. 1.11.2021. Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pé tal fra politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS). Opgorelserne er derfor behaftet med en vis usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt
statistiksystem. Det bemerkes, at opgorelsen er baseret pd dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelsen ikke er endelig. Saledes vil der
kunne ske @ndringer atheengigt af tidspunktet for udtrakket af oplysningerne i opgorelsen, idet der f.cks. kan forekomme efterregistreringer.
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september 2018 (se ogsa afsnit 4.1.2.1), og det vurderes, at niveauet fremover vil ligge nogenlunde svarende til
2021 — det vil sige omkring 250 sager om dret.?

Det formodes, at arsagen til den store forskel pa antallet af sager mellem haendelser anmeldt til politiet og sager
oprettet i Erstatningsnavnet er, at kun en mindre del af de handelser, der anmeldes til politiet, forarsager folger i
et omfang, der vil kunne begrunde et krav efter erstatningsansvarsloven. Hovedparten af de handelser, der er
anmeldt til politiet, medferer sdledes ikke en sag i Erstatningsnavnet. Det mé endvidere formodes, at voldsomme
handelser, som ikke er omfattet af straffeloven, kun i mindre grad bliver oprettet som sag i Erstatningsnavnet og
selvsagt heller ikke anmeldes til politiet.

Pa den baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at mange voldelige arbejdsulykker aldrig oprettes i Erstatnings-
nzvnet, idet der ikke er tale om en strafbar hendelse, men blot en utilsigtet voldelig haendelse i forbindelse med
f.eks. en magtanvendelsessituation. Det vurderes ligeledes, at der er situationer, hvor offentligt ansatte ikke anmel-
der haendelserne, fordi de stdr i en loyalitetskonflikt 1 forhold til de borgere, de er ansat til at drage omsorg for.

3.2.1. Anmeldte voldelige arbejdsulykker

Det vurderes, at et skon over omfanget af personer, der vil kunne rejse erstatningskrav mv. efter overtradelse af
straffelovens §§ 119-121 eller via et civilt sogsmal pé grund af en skade opstiet efter en voldsom (men ikke strafbar)
haendelse, ma tage afsxt i antallet af sager oprettet i Erstatningsnevnet sammenholdt med sager anmeldt til ar-
bejdsskadesystemet. Det er saledes vurderingen, at langt de fleste relevante haendelser registreres i anmeldesystemet
for arbejdsulykker.

I nedenstiende tabel 2 prasenteres det gennemsnitlige antal anmeldte voldelige arbejdsulykker i perioden 2019 til
2020 i de brancher, der forsimplet kan betegnes som offentlige (uanset at der ogsa er privatansatte i disse brancher).
Det vil i denne sammenhang sige socialomradet, sundbedsomridet, uddannelsesomridet og anden offentlig service (herunder
politi og faengsler).3 Disse fire brancher er kendetegnet ved primert at omfatte ansatte i det offentlige og i selveje-
sektoren, og den lille gruppe af privatansatte i disse branchegrupper udferer primert opgaver pa vegne af det
offentlige. Derfor vil disse fire brancher benavnes “de offentlige brancher” i denne rapport. En voldelig arbejds-

ulykke er i denne sammenhang en ulykke, der skyldes vold eller trusler fra borgere, klienter, patienter eller kolleger.*

Opgorelsen er fordelt efter, hvilket fravar anmelderen (typisk arbejdsgiver) forventede pé tidspunktet for anmel-
delsen. Det vurderes, at de tal, som indgdr i tabellen, er nogenlunde retvisende for hvor mange personer ansat med
omsorgsopgaver, der arligt udszttes for vold, og som 1 forskelligt omfang kan have krav pa erstatning mv. efter

enten erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven.

2 Der er en generel stigende tendens for antal oprettede sager i Erstatningsnaevnet pé cirka 6 pct. om aret, og det forventes, at antallet af
sager oprettet vedrorende overtraedelse af strfl. §§ 119-121 vil folge samme monster. I denne sammenhang er derfor estimeret med at et
gennemsnitlige stabilt niveau, som fremover vil vere pa 250 sager.

3 Her er anvendt Arbejdstilsynets hovedgrupperinger i ti forskellige grupper.

4 Kategorierne ”Vold fra dyr” og ”’Vidne til vold” er udeladt af statistikken.
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Tabel 2: Anmeldte arbejdsulykker efter en voldelige heendelse i offentlige brancher, gennemsnit om aret i perio-
den i 2019-2020

Uarbejdsdygtighed som fglge af ulykken Antal

Uarbejdsdygtighed mindre end 1 dag 7.575
Uarbejdsdygtighed 1-3 dage 669
Uarbejdsdygtighed 4 - 6 dage 224
Uarbejdsdygtighed 7 - 13 dage 196
Uarbejdsdygtighed 14 - 20 dage 110
Uarbejdsdygtighed mindst 21 dage, men mindre end én maned 46
Uarbejdsdygtighed mindst én m&ned, men mindre end tre maneder 127
Uarbejdsdygtighed mindst tre maneder, men mindre end seks maneder 29
Permanent uarbejdsdygtighed eller seks maneders uarbejdsdygtighed og derover. 20
Ulykker med dgdelig udgang 1
Uarbejdsdygtighed uoplyst 148

I alt 9.142

Kilde: Total EASY (det vil sige samtlige registreringer i det elektroniske anmeldesystem, som deles af Arbejdstilsynet og
AES)

Af tabellen fremgar det, at der arligt anmeldes op omkring 9.000 arbejdsulykker i arbejdsskadesystemet, hvor an-
melderen angiver, at drsagen til arbejdsskaden skyldes en voldsrelateret heendelse, og hvor den skadelidte er ansat
inden for en af de fornaxvnte offentlige brancher. Hovedparten (i alt 7.174) af de anmeldte arbejdsulykker, som
skyldtes vold, medferer ikke fraveer. I 1.419 tilfeelde om éret i perioden fra 2019 til 2020 var der imidlertid fravaer
pd mindst 1 dag (og op til permanent uarbejdsdygtighed eller seks méineders uarbejdsdygtiched og derover). 1
princippet kan der efter alle disse tilfaelde rejses et krav efter erstatningsansvarsloven (som minimum for svie og
smerte).

3.2.2. Branche og stilling

I storstedelen af tilfeldene videresendes arbejdsskadeanmeldelsen fra forsikringsselskaberne/de selvforsikrede en-
heder ikke til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), der behandler arbejdsskadesager. Dette skyldes primart,
at der ikke er folger, der vil kunne give ret til ydelser efter arbejdsskadesikringsloven. Der oprettes dog cirka 800-
1.000 arbejdsskadesager om aret relateret til vold hos AES, hvoraf cirka 45 pct. anerkendes som en arbejdsulykke.
Der er siledes siden den 1. marts 20156 oprettet omkring 5.300 sager i arbejdsskadesystemet relateret til vold. Af
disse er cirka 2.600 sager blevet anerkendt (per den 1. marts 2022)

Som det fremgar nedenfor af figur 1, drejer det sig i vasentligt omfang om personer, der er ansat inden for en af
de offentlige brancher. Cirka 75 pct. af alle oprettede voldsrelaterede ulykkessager i arbejdsskadesystemet vedrorer

en ansat fra en af disse branchegrupper.

5 Staten er selvforsikret, mens kommuner og regioner har mulighed for at vaere selvforsikrede. Alle private arbejdsgivere har (med ganske fa
undtagelser) pligt til at tegne arbejdsulykkeforsikring hos et forsikringsselskab. De fleste anmeldte ulykker kommer i forste omgang til
forsikringsselskaberne/de selvforsikrede enheder og oversendes kun til AES, hvis der er lengerevarende sygdom, eller hvis der er udsigt il
ydelser efter loven (typisk godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne).

¢Det blev den 1. marts 2015 muligt at registrere i EASY om en arbejdsulykke var en folge af en voldelig handelse.
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Figur 1. Oprettede sager relateret til vold fordelt pa branchegruppe i perioden fra 1. marts 2015 til 1. marts 20227.

B Socialomradet m Uddannelse m Anden offentlig service Sundhedsomradet B Andet

Kilde: Data fra AES

I figur 2 nedenfor vises oprettede sager efter voldelige arbejdsulykker inden for en af de fire offentlige branche-
grupper fordelt pa stillingstype.

Figur 2 Oprettede sager i en af de offentlige brancher fordelt pa stilling i perioden fra 1. marts 2015 til 1. marts 2022

® Undervisning og padagogisk arbejde B Omsorgsarbejde B Rednings- og overvagningsarbejde

Arbejde inden for sundhedsomridet B Andet

Kilde: Data fra AES

Af figuren fremgar det, at nasten 80 pct. af de personer fra en offentlig branche, der har fiet oprettet en arbejds-
skadesag pa baggrund af en voldsrelateret haendelse, er ansat med Undervisning og peedagogisk arbejde, Omsorgsarbejde
eller Arbejde inden for sundbedsomradet. Personer ansat med Rednings- og overvagningsarbejde (her specielt politi og feeng-
selspersonale) tegner sig for cirka 9 pct. af alle oprettede sager. 90 pct. af alle ansatte, der har varet udsat for en
voldrelateret handelse inden for en offentlig branche arbejder siledes med en af disse 4 stillingskategorier, og
arbejder med omsorg i et eller andet omfang.

3.2.3. Tilkendelse af arbejdsskadeerstatning

Der er siden marts 2015 anerkendt cirka 2.600 arbejdsskadesager som folge af en voldsrelateret handelse, heraf
cirka 2.000 sager vedrorende en ansat i en af ovenstiende fire hovedbranchegrupper. De anerkendte sager fordeler
sig forholdsmzssigt 1 branchegrupper og stillingstyper svarende til figur 2 og 3. Af disse havde cirka 950 personer
ansat i en af de offentlige brancher ved udgangen af september 2021 faet tilkendt godtgorelse for varigt mén
og/eller erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven. Af tabel 3 fremgar det, at varigt mén i
523 af tilfeeldene er blevet tilkendt til en ansat inden for socialomradet (55 pct.), mens tab af erhvervsevne i 135 af
sagerne er tilkendt til en person i samme brancheundergruppe (det vil sige i hen ved to-tredjedele af alle tilfxldene).

Tabel 3. Tilkendt godtgarelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne i perioden fra 1. marts 2015 til
1. marts 2022

7 Andet dakker over uoplyste og andre branchegrupper herunder detailhandel og transport.



‘g Erstatning for vold
e pa arbejdspladsen

I Antal sager med til-
| kendt erstatning for
| tab af erhvervsevne

Antal sager med til- Gennemsnitlig

tilkendt méngrad

Gennemsnitlig erhvervsevne-
tabsprocent

kendelse af godtge-
relse for varigt mén

Socialomradet 523 9% 135 51%
Sundhedsomradet 138 10% 33 43%
Uddannelse og forskning 132 9% 28 49%
Anden offentlig service 143 10% 23 63%
| alt 936 10% 219 51%

Kilde: Udarbejdet af AT pa baggrund af data fra AES

Af de anerkendte sager skonnes det med usikkerhed, at der drligt er cirka 150 sager, hvor den skadelidte tilkendes
godtgorelse for varigt mén, og cirka 50 sager, hvor skadelidte tillige tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne. ®

3.3. Vurdering af omfanget

Forskellige skadelidte vil i forskellige situationer kunne rejse forskellige krav efter forskellig lovgivning. Enhver
vurdering af det reelle omfang hviler siledes pa et usikkert grundlag.

Alle skadelidte med fravar pa én dag eller mere vil kunne rejse krav om godzgorelse for svie og smerte. Dette sker enten
via en anerkendt sag i Erstatningsnevnet eller via et civilt sogsmadl, sifremt der er en ansvarlig skadevolder (f.eks.
en udadreagerende anbragt person, der 1 afmagt under en magtanvendelse paforer en ansat i offentlig tjeneste en
skade). Det drejer sig principielt om cirka 1.400 — 1.500 personer om dret svarende til antallet af personer i en
offentlig branche med fravear fra arbejde som folge af en voldelig haendelse.

Alle skadelidte med lengerevarende fraver, der pa én eller anden made pévirker indtjeningen, vil kunne rejse krav
om erstatning for tabt arbejdsfortieneste. Dette sker enten via en anerkendt sag i Erstatningsnavnet eller via et civilt
sogsmil. Det drejer sig skonsmassigt om op til 250 mennesker om aret, hvilket svarer til en delmaengde af antallet
af personer med en sag i Erstatningsnavnet samt et antal personer, der har varet udsat for en voldsom — men ikke
strafbar — heendelse. Det vurderes dog, at antallet nok snarere ligger et sted imellem omkring 50 personer og 250
personer arligt — hvor forstnavnte antal svarer til antallet af personer, der far tilkendt erstatning for tab af erhvervs-
evne efter arbejdsskadesikringsloven. At antallet ligger et sted 1 dette interval skyldes, at mange ansatte i de fire
offentlige brancher har ret til lon under sygdom. Der opstar detfor forst et krav pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste, ndr den ansatte pa et tidspunkt bliver afskediget og overgir til sociale ydelser. Dog vil nogle personale-
grupper i en periode, hvor de er sygemeldt med lon, kunne gore krav pa tabt arbejdsfortjeneste pa grund af mistede
forskudt-tidstilleg.

Nogle kommer efter en lang sygeperiode tilbage pa arbejdsmarkedet — maske 1 en anden branche — og uden et
varigt erhvervsevnetab, men omkring 50 personer érligt vil have et varigt ethvervsevnetab i ethvert erhverv, hvilket
berettiger dem til en erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven og miéske ogsa efter erstatningsan-
svarsloven, 1 form af et sdkaldt differencekrav. Et differencekrav kan rejses bide i Erstatningsnaevnet og i et civilt
sogsmil direkte mod skadevolder.

8 Der forventes en stigning i antallet af anerkendte sager blandt de cirka 5.300 oprettede sager 1 perioden siden marts 2015, i takt med at
sagerne ferdigbehandles. Der forventes derfor ogsa en stigning i antallet af sager, der fir tilkendt godtgorelse og/eller erstatning efter loven,
men det vurderes, at det arlige gennemsnitlige antal sager med godtgerelse/erstatning nogenlunde har fundet et stabilt niveau.
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Det vurderes samlet, at op imod 1.500 personer om aret kan vare berettiget til erstatning som felge af voldsrela-
terede hendelser, men at det kun vil for vere en mindre del af dem, at det drejer sig om erstatning for lengereva-
rende sygeforlob eller erhvervsevnetab.

4. Mulighed for fuld erstatning nar ansatte har varet udsat for vold mv. pa

arbejdet

Afsnittet beskriver reglerne om erstatning efter hhv. arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven, herun-

der beskrives samspillet mellem erstatningssystemerne.

Reglerne om erstatning efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er nermere beskrevet i rappor-
tens bilag 2 og 3. Samspillet mellem de enkelte erstatningsposter og beregnings- samt udbetalingsregler i arbejds-
skadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er beskrevet i bilag 4. Der henvises hertil for mere detaljerede be-
skrivelser.

4.1. Reglerne for erstatning efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven

4.1.1. Arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesystemets primare formal er at sikre, at borgere med en arbejdsskade fir en skonomisk erstatning
som folge af en arbejdsskade. Fundamentet for arbejdsskadelovgivningen er arbejdsgivernes objektive arbejdsska-
deansvar, som indebarer, at arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for skader opstiet i forbindelse med arbejdet,
uanset om der er en ansvarlig skadevolder eller ¢j. Private arbejdsgivere har (med ganske fa undtagelser) pligt til at
tegne en arbejdsulykkesforsikring i et forsikringsselskab mod de okonomiske folger af arbejdsulykker, mens of-
fentlige arbejdsgivere har mulighed for at vere selvforsikrede. For erhvervssygdomme har bide private og offent-
lige arbejdsgivere pligt til at betale bidrag til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er forsikringsselskabet eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der udbetaler erstatningen, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet
afgorelse og udmalt erstatning mv. i en arbejdsskadesag.

Arbejdsgivere har pligt til at anmelde arbejdsulykker, mens leger og tandleger har pligt til at anmelde erhvervssyg-
domme. Skadelidte selv og fagforeninger m.fl. kan ogsa anmelde arbejdsskader. I tilfxlde af at ulykken eller syg-
dommen kan anerkendes som en arbejdsskade, vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, om skaden har med-
fort varige folger, og om der derfor skal udbetales erstatning mv.

4.1.2. Erstatningsansvarsloven

Erstatningsansvarsloven indeholder dansk rets almindelige regler om udmaling af erstatning for forskellige former
for tab, som en skadelidt efter omstendighederne har krav pa at f4 dakket, nir den pagzxldende er blevet péifort en
personskade. Loven indeholder sdledes de nermere regler om, hvilke poster der pa baggrund af en forvoldt per-
sonskade skal betales erstatning for, og hvordan erstatningsbelobene beregnes.

Erstatningsansvarsloven regulerer ikke sporgsmilet om, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for at der forelig-
ger et erstatningsansvar. Disse betingelser er udviklet i retspraksis. Det er saledes en forudsatning for anvendelsen
af lovens regler, at der er en skadevolder, der er ansvarlig for skaden 1 henhold til de almindelige erstatningsretlige
regler (bla. culpareglen, hvilket betyder, at skadevolderen for at vere ansvarlig skal have handlet uagtsomt eller
forsatligt eller undladt at handle) eller regler 1 serlovgivningen (f.eks. reglerne om objektivt ansvar efter faerdsels-
loven). Derudover skal de almindelige erstatningsbetingelser i ovrigt vare opfyldt. Der henvises til nermere be-
skrivelse i bilag 3.
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4

4.1.2.1. Offererstatningsloven — erstatning til personer, der har veret udsat for vold

Nar skadelidtes erstatningskrav udspringer af en straffelovsovertradelse som f.eks. vold, kan der efter offererstat-
ningsloven soges erstatning fra staten via Erstatningsnavnet. Der er tale om en statslig garantiordning, som sikrer,
at skadelidte far erstatning for sit tab, uden at skadelidte er forpligtet til at forfelge kravet mod skadevolder. Ord-
ningen fungerer pa den mdde, at staten, sifremt betingelserne i offererstatningsloven er opfyldte, udbetaler erstat-
ningen og efterfolgende som udgangspunkt retter et regreskrav mod skadevolder.

For at gore brug af garantiordningen er det en betingelse, at skadelidte har anmeldt lovovertradelsen til politiet
inden 72 timer. Safremt Erstatningsnavnet anerkender skaden som omfattet af offererstatningsloven, opgores

erstatningen pa baggrund af de almindelige erstatningsretlige regler efter erstatningsansvarsloven.

Erstatningsnaevnet foretager ved behandlingen af en ansegning en vurdering af, om betingelserne for at opna
erstatning efter offererstatningsloven er opfyldt, herunder om der er tale om en straffelovsovertraedelse. Hvis det
ved dom er fastslaet, at skaden er sket som folge af en straffelovsovertredelse, legger nevnet dette til grund. Hvis
skadelidtes krav pd erstatning og godtgerelse fra skadevolderen er afgjort ved dom, yder Erstatningsnavnet som
udgangspunkt erstatning i overensstemmelse med det beleb, der er fastsat ved dommen.

I tiltzlde af at der ikke fores en straffesag mod gerningspersonen, kan Erstatningsnevnet foretage en vurdering af,
hvorvidt der foreligger en straffelovsovertradelse. Vurderingen foretages pa baggrund af Hojesterets pramisser i
dom af 17. oktober 2017 (U.2018.491H). Nzvnet vil siledes vurdere, at der er tale om en straffelovsovertraedelse,
“nar den objektive gerning klart berer prag af at hore il dem, der tilregnes en normal gerningsperson som forsetlig.”

Mulighed for dispensation fra krav om politianmeldelse efter Hojesterets dom fra 2018

Det er ifolge offererstatningsloven muligt for Erstatningsnavnet at fravige kravet om politianmeldelse, hvis for-
holdene taler for det. Erstatningsnavnet havde for 2014 en lempelig praksis for at meddele dispensation fra kravet
om politianmeldelse i sager, hvor plejepersonale mv. udsattes for vold pd deres arbejde. I 2014 @ndrede navnet
denne praksis, siledes at dispensation kun blev meddelt, hvis &onkrete, individuelle pedagogiske og/eller behand-
lingsmaessige hensyn vedrorende skadevolderen talte imod politianmeldelse. Praksisendringen blev offentliggjort i juni

2015.

12018 (U.2018.3697H) underkendte Hojesteret Erstatningsnavnets praksisendring i en sag, hvor Erstatningsnav-
net havde afsldet en ansegning om erstatning fra en ansat pd en institution for unge, hvor en 14-drig elev havde
taget halsgreb péd den pagzxldende ansatte, som ikke anmeldte episoden til politiet.

Erstatningsnavnet afslog i den konkrete sag den ansattes ansogning om erstatning efter offererstatningsloven,
fordi nzevnet fandt, at den manglende politianmeldelse ikke var begrundet i konkrete, individuelle padagogiske
og/eller behandlingsmessige hensyn vedrorende skadevolderen. Hojesteret fandt bl.a., at Erstatningsnavnets prak-
siseendring 1 2014 var uden hjemmel i loven, og at navnet derfor var forpligtet til — som efter den tidligere praksis
— at dispensere, ogsd 1 tilfelde hvor den manglende politianmeldelse er begrundet i generelle peedagogiske eller be-
handlingsmassige hensyn pa den pageldende institution.

Som en konsekvens af dommen har Erstatningsnavnet genindfort den tidligere praksis fra for 2014. Erstatnings-
nevnet dispenserer derfor i dag i vidt omfang fra kravet om politianmeldelse i sager, hvor plejepersonale mv.
udsattes for en straffelovsovertradelse pa deres arbejde, nir den manglende politianmeldelse er begrundet i gene-
relle pedagogiske eller behandlingsmaessige hensyn pa den pagzldende institution mv.
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Hyvis skadelidte er blevet opfordret af sin arbejdsgiver til at indgive politianmeldelse, og skadelidte har modsat sig
dette, vil der dog fortsat kunne meddeles afslag pa dispensation fra anmeldelseskravet.

Ansvarsforsikring eller civilt sogsmal — erstatning til personer, der har veret udsat for handelser, der ikke er om-
fattet af straffeloven ("magtanvendelsessituation”)

Hvis der er tale om en voldsom hzndelse, som ikke udger en straffelovsovertraedelse, vil folgerne heraf ikke vare
omfattet af offererstatningsloven, og der vil ikke kunne opnés erstatning fra staten via Erstatningsnavnet. Den
ansatte kan i stedet opfordre skadevolder til at anmelde skaden til sit ansvarsforsikringsselskab. Det vil dog i nogle
tilfaelde vere nedvendigt for den ansatte at rejse et civilt segsmal mod den, der har forvoldt skaden, for at fa dekket
sit tab. Dette vil geelde i tilfxlde, hvor skadevolder ikke har en ansvarsforsikring eller ikke onsker at gore brug af

den.

Vilkirene for en ansvarsforsikring er aftalebestemt. Skadevolders ansvarsforsikring deekker dog som udgangspunkt
i de situationer, hvor der kan siges at vare tale om et uheld, og hvor de ovrige almindelige forsikringsbetingelser

er opfyldt. Det betyder, at de typiske ansvarsforsikringer dackker handlinger begdet ved simpel eller grov uagtsom-

hed. Det kunne efter omstendighederne f.cks. vere skader forvoldt af et slag i forbindelse med en magtanvendel-
sessituation.

I de situationer, hvor der er tale om en handling begaet med forsat, dakker en ansvarsforsikring normalt ikke. Der
kan dog vare undtagelser fra udgangspunktet, hvis skadevolder er et barn under 14 ér eller en person med en
psykisk funktionsnedsattelse, f.eks. sindssygdom, dndssvaghed, forbigiende sindsforvirring eller lignende tilstand,
som medferer manglende evne til at handle fornuftsmessigt.

Hvis skadevolderen har en ansvarsforsikring, som Erstatningsnavnet har en formodning om vil dekke den kon-
krete hendelse, vil nevnet henvise skadelidte til at rette sit krav mod forsikringsselskabet. Det skyldes, at det i
offererstatningsloven er bestemt, at den statslige garantiordning ikke dakker krav, som dakkes af skadevolder selv
eller dennes forsikring,

4.2. Samspillet mellem erstatningssystemerne

For at opni erstatning efter bdde arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven skal ansatte, der har varet
udsat for vold eller en voldsom hzndelse pa deres arbejde, have deres sag behandlet ved forskellige myndigheder
eller instanser og efter forskellige regelsat. Mulighederne for erstatning efter de to regelszt er illustreret i Figur 3

nedenfor.
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Figur 3: Illustration over muligheden for erstatning, nar den ansatte har vaeret udsat for vold eller en voldsom haen-
delse pa arbejdet.
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En rxkke erstatningsposter dakkes bade efter arbejdsskadesikringsloven og efter erstatningsansvarsloven. Det
drejer sig om erstatning for tab af erhvervsevne, godtgorelse for varigt mén, forsorgertabserstatning (mv.) og ud-
gifter til behandling, men beregnings- og udbetalingsreglerne er for nogle af erstatningsposterne forskellige, jf. tabel
4,

Arbejdsskadesikringsloven er primer, hvilket betyder at den ansatte forst skal have behandlet sin sag hos arbejds-
skademyndighederne i medfor af arbejdsskadesikringsloven, inden der kan rejses et krav efter erstatningsansvars-
loven for sd vidt angdr de erstatningsposter, som er omfattet af bide arbejdsskadesikringsloven og erstatningsan-
svarsloven, og hvor beregnings- og udbetalingsreglerne er forskellige. Det drejer sig iseer om krav pa erstatning for
tab af erhvervsevne, hvor skadelidte i en del tilfelde vil kunne rejse et yderligere krav efter erstatningsansvarsloven
— et sakaldt differencekrav. Differencen opstar bla. som folge af, at erstatning for tab af erhvervsevne efter ar-
bejdsskadesikringsloven beregnes pd baggrund af 83 pct. af skadelidtes drslen. I erstatningsansvarsloven foretages
beregningen pd baggrund af den fulde drslon. Samtidig er der i arbejdsskadesikringsloven indsat et maksimum for
arslonnen, hvilket i 2022 er pa 570.000 kr. I erstatningsansvarsloven er der ikke noget maksimum for arslennen,
men der er dog et maksimum for den samlede erstatning for et erhvervsevnetab. Belebet er i 2022 pd 9.978.000
kr. Der er ogsa forskel pd, hvor lenge der udbetales erstatning efter de to regelsat, idet erstatning for tab af er-
hvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven kun udbetales frem til pensionsalderen, hvorimod erstatning for tab af
erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven ikke er athangig af pensionsalderen, men til gengzld reduceres som
folge af skadelidtes alder®. Det haenger sammen med, at er der forskel pd, hvordan den sakaldte kapitaliseringsfaktor
er sammensat, hvilket medforer forskelle i de udbetalte erstatninger. Kapitaliseringsfaktoren anvendes ved bereg-
ning af engangserstatninger. Efter erstatningsansvarsloven udbetales erstatning for tab af erhvervsevne altid som
en kapitalerstatning, hvilket kun delvist er tilfeldet efter arbejdsskadesikringsloven. Se narmere herom i bilag 4.

Krav pa daekning af behandlingsudgifter, der ogsd vil vaere dackket efter begge regelsat, skal pa samme vis 1 forste
omgang rejses under arbejdsskadesagen, inden der vil blive taget stilling til eventuel yderligere daekning 1 henhold
til erstatningsansvarsloven.

9 Kapitaliseringsfaktoren er altid 10, uathaengigt af personens alder og forventede pensionsalder. Til gengzld foretages i erstatningsansvars-
loven aldersreduktion efter det fyldte 29. ar. Det faktiske kapitaliseringsfaktor er dog aldrig mindre end 3.
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Der er dog ogsi en rakke erstatningsposter, som kun dekkes efter erstatningsansvarsloven, og hvor Erstatnings-
nevnet eller forsikringsselskabet umiddelbart kan traeffe afgorelse uden at afvente afgorelsen i arbejdsskadesagen.
Det drejer sig om godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Ophor af erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven afventer dog ofte afgorelse om erhvervsevnetab i arbejds-

skadesagen.?

Tabel 4 viser, hvilke erstatningsposter der er deekket efter hhv. arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarslo-
ven, samt om der er forskel pa maden erstatningerne udregnes. Se narmere i bilag 4.

Tabel 4. Erstatning efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven

B s Arbejdsskadesikrings- Erstatningsansvars- e
loven loven

Erstatning for tab af erhvervsevne Ja Ja Forskellige
Godtgarelse for varigt mén Ja Ja Ens
Behandlingsudgifter Ja Ja For nogle udgifter ens for andre forskellige
Tabt arbejdsfortjeneste Nej Ja =
Forsgrgertabserstatning (m.v.) Ja Ja Mindre forskelle

Nej Ja -

Godtgarelse for svie og smerte

5. Udfordringer ift. at opna erstatning for ansatte, der har varet udsat for vold
mv. pa arbejdet

I dette afsnit skitseres de barrierer en ansat, der har vaeret udsat for vold eller en voldsom handelse pa arbejdet,
kan opleve ift. at opna erstatning. Derudover beskriver afsnittet, hvordan systemet, hvor en erstatningssag korer
ved flere myndigheder og instanser, kan opleves komplekst for ansatte, der udsattes for vold eller en voldsom
haendelse pa arbejdet.

5.1. Barrierer for fuld erstatning ved vold, som er omfattet af straffeloven

Hyvis der er tale om en straffelovsovertradelse, kan Erstatningsnavnet dispensere fra kravet om, at hendelsen
skal politianmeldes inden for 72 timer i de sager, hvor der er pzedagogiske eller behandlingsmassige hensyn pa den
pagazldende institution, der taler imod politianmeldelsen, jf. afsnit 4.1.2.1. Selve kravet om politianmeldelse af ska-
devolder er dermed som udgangspunkt 7&£¢ en hindring for at skadelidte, der er ansat pa sidanne institutioner, kan
opnd erstatning efter erstatningsansvarsloven.

10 Hvis erstatning for tab af erhvervsevne i arbejdsskadesystemet tilkendes med tilbagevirkende kraft opstar ofte den situation, at der for en
periode er udbetalt bade erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erthvervsevnetab.
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Der eksisterer dog — bl.a. pa grund af de praksisendringer, der har veret pd omradet, jf. afsnit 4.1.2.1 — fortsat
usikkerhed om dispensationsadgangen, og flere skadelidte opfordres derfor af f.eks. advokater og fagforeninger til
for en sikkerheds skyld at politianmelde skadevolder. Det blev bla. pipeget pd det interessentmede, som blev
afholdt med eksperter og praktikere den 26. februar 2020 i Beskaftigelsesministeriet. Denne usikkerhed kan stille
den ansatte, der har en pzedagogisk eller behandlingsmzssig relation til skadevolder, i et dilemma, som kan medfere,
at den ansatte undlader at forfelge sit krav efter erstatningsansvarsloven.

I sager, hvor der ikke indgives politianmeldelse, vil det vaere Erstatningsnavnet, som skal tage stilling til, hvorvidt
der er tale om en straffelovsovertradelse. Det indebarer, at en skadevolder kan opleve, at en offentlig myndighed
tager stilling til, at en handling som vedkommende har begédet, udgor en straffelovsovertradelse, uden at sagen har
varet behandlet ved en domstol.

Niar en sag ikke er anmeldt til politiet, foreligger der ikke politiakter til brug for Erstatningsnavnets vurdering af,
om der er begiet en straffelovsovertradelse. Vurderingen afhaenger dermed af beskrivelsen af handelsen i arbejds-
skadesagen. Da der ikke foreligger atheringsrapporter i arbejdsskadesagen, kan det siledes vare vanskeligt for den
skadelidte at lofte bevisbyrden for, at der er begiet en straffelovsovertraedelse. Det kan vare en barriere ift. at opna
erstatning. Erstatningsnavnet har ikke registreringer pa antallet af ansegninger der afvises, fordi skadelidte ikke
kan lofte bevisbyrden.

Det kan ogsd vere et dilemma for den skadelidte ansatte, at skadevolderen, som den ansatte har en padagogisk
eller behandlingsmassig relation til, 1 forlengelse af afgorelsen typisk vil blive modt med regreskrav, som kan have
et betydeligt omfang, i nogle tilfxlde i en storrelsesorden af flere mio. kroner.

5.2. Barrierer for fuld af erstatning for handelser, som ikke er omfattet af straffeloven

Hvis der er tale om en hendelse, som ikke er omfattet af straffeloven, kan den ansatte ikke opna erstatning
efter offererstatningsloven.

Niar det vurderes, at haendelsen ikke er omfattet af straffeloven, f.eks. fordi sparket eller slaget er sket i forbindelse
med en magtanvendelsessituation, og der er tale om et uheld, kan den ansatte rejse et krav over for skadevolder
eller over for skadevolders eventuelle forsikringsselskab. Det er dog ikke altid, at skadevolder har en ansvarsfor-
sikring. Samtidig gjorde flere deltagere pa interessentmedet opmarksom pd, at de oplevede, at selvom udgangs-
punktet i forsikringsaftaleloven er, at forsatlige handlinger begaet af born under 14 ir eller personer med psykisk
funktionsnedsaxttelse er dakket at ansvarsforsikringen, sa ses det ofte fraveget 1 policerne. Det betyder i flere til-
felde, at den skadelidte er nedt til at anlegge et civilt sogsmal mod skadevolder for at 4 sit krav efter erstatnings-
ansvarsloven dakket. Det kan vare vanskeligt for skadelidte at treeffe beslutning om at fore et civilt sogsmél mod

skadevolder — sarligt hvis den skadelidte er ansat til at drage omsorg for en ressourcesvag skadevolder.

Derudover kan der vere en okonomisk barriere for den ansatte, bl.a. fordi det ikke er muligt at sege omkostnings-
dzkning hos den ansattes egen retshjalpsforsikring, da disse forsikringer ikke dackker i sager om anszttelsesforhold
(herunder arbejdsskader). Den ansattes mulighed for omkostningsdakning til sagen er derfor alene at soge fri
proces. For at kunne opna fri proces, forudsztter det bl.a., at nogle skonomiske betingelser er opfyldt, herunder i
form af en indkomst under et vist belob, som reguleres hvert ar. I 2022 er indkomstgransen 348.000 kr. Safremt
den ansatte har en xgtefalle eller samlever, er greensen for husstandsindkomsten pa 442.000 kr. Belobsgrenserne
forhejes med 60.000 kr. for hvert hjemmeboende barn under 18 dr, hvor der er forsergelsespligt.!!

1 https:/ /www.retsinformation.dk/eli/1ta/2021/2124
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Samtidig kan den ansatte — efter at have fiaet medhold 1 et civilt segsmal — opleve ikke at modtage den tilkendte
erstatning, fordi skadevolder ikke er i stand betale. Flere deltagere pa interessentmeodet fremheavede i den forbin-
delse, at ansatte, pa trods af medhold i et civilt sogsmal, kan opleve ikke at fd deres krav deekket, f.eks. hvis skade-
volder er et barn eller en multihandicappet, som ikke kan betale den idemte erstatning.

5.3. Et komplekst system med flere spor

Nir der er tale om en straffelovsovertradelse, skal den ansatte, der udsattes for vold mv. pa arbejdet, have sin sag

behandlet ved to forskellige myndigheder for at opnd erstatning efter begge regelsat.

Arbejdsskadesagen behandles hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og med mulighed for anke til Ankestyrelsen.
Erstatningen opgores i medfor af arbejdsskadesikringsloven, som dog ikke yder dakning for svie og smerte, tabt
arbejdsfortjeneste og tort.

Voldsoffersagen behandles hos Erstatningsnzvnet, hvor erstatningen opgores i medfor af erstatningsansvarsloven.
Dzkningen efter denne lov er sekundeer i forhold til daekningen 1 arbejdsskadesagen, hvilket iser far betydning for
de erstatningsposter, som er dakket efter begge regelset. Nar en ansat, der er blevet udsat for vold pé arbejdet,
f.eks. har krav pd behandlingsudgifter og erstatning for erhvervsevnetab, ma den ansatte forst afvente, at disse krav
er feerdighehandlede i arbejdsskadesagen, inden den ansatte eventuelt kan tilkendes yderligere erstatning for de
samme poster af Erstatningsnevnet. Samtidig afventer arbejdsskadesagen en endelig afklaring i beskeaftigelsessy-
stemet.

Forlebet i sager, hvor den ansatte har vaeret udsat for vold mv. pd arbejdet, kan illustreres sdledes:

Figur 4. Illustration af sagsforlgb for ansatte udsat for vold mv. pa arbejdet

Anmeldelsen behandles i forsikringsselskabet

og oversendes satil AES
Sagen
Ulykkes- | modtages i Afgerelse om Afgerelse om Afgerelse om
tidspunkt AES anerkendelse varigt mén erhvervsevnetab
Sagen afventer, at skaden er "stabil’ @
(46 Fasel Fase 2 Fase3
mer) | Anerkendelse Mén Erhvervsevnetab
Arbejdsskadesagen:

Erstatningsnavnets 0 mdr. 3

behandling af sagen:

Fasel
nerkendelse + anmodning
om yderligere dokumentation

Fase 2
Betaling af lobende krav pa svie og
smerte samt tabt arbejdsfortjeneste

Fase 3
Erhvervsevnetab

Politi- Politisag Ansagning Afgerelse om tort og Pga. afgerelse om varigt Pga. afgerelse om Afgarelse om
anmeldel afsluttet. indgives til svie og smertesamt  mén i arbejdsskadesagen erhvervsevnetab i arbejdsskade- differencekrav
se inden Evt med naevnet tabt arbejdsfortjeneste  indstilles godtgerelse for sagen indstilles erstatning for (erhvervsevnetab)
72 timer dom svie og smerte tabt arbejdsfortjeneste

Et system med to spor sikrer, at ansatte kan opnd erstatning bade efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-
sikringsloven, ndr arbejdsskaden skyldes en ansvarlig skadevolder. Det kan dog vare vanskeligt for den ansatte at
gennemskue deres forleb, fordi skadesbehandlingen folger to parallelle spor. Swrligt kan det vere svert at forstd,
at flere af de samme erstatningsposter behandles ved begge myndigheder, men beregnes forskelligt, ligesom den
ene myndighed i nogle tilfzlde skal afvente den anden myndigheds stillingtagen.
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Set fra den ansattes perspektiv méd det vaesentlige vare at opnd fuld erstatning for skaden og inden for rimelig tid.
Da den ansattes sag skal behandles ved to forskellige myndigheder, kan det medfore, at den ansatte kan opleve en
leengere sagsbehandlingstid ved Erstatningsnavnet, end hvis sagen udelukkende havde varet indbragt for nevnet.
Det skyldes, at nevnet typisk ma afvente en endelig afgorelse om erhvervsevnetabet i arbejdsskadesagen, inden
der kan indhentes en vejledende udtalelse fra Patienterstatningen eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om er-
hvervsevnetabet i henhold til erstatningsansvarsloven (se illustration heraf i figur 4). Da behandlingen hos Patient-
erstatningen eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forlenger den samlede sagsbehandlingstid med cirka 12 ma-
neder, vil den ansatte skulle vente tilsvarende leengere tid, inden sagen hos Erstatningsnavnet kan afsluttes helt.

Den beskrevne forlengede sagsbehandlingstid vil gore sig gaeldende i erhvervssygdomssager, hvor selve vurderin-
gen af erhvervsevnetabsprocenten er forskellig som folge af, at sagen ved Erstatningsnaevnet i de fleste tilfxlde
kun angar felgerne efter én handelse begaet af én skadevolder, mens erhvervssygdomssagen omhandler folgerne
efter en rekke af hendelser ofte begédet af flere skadevoldere. Derudover vurderes erhvervsevnetabet forskelligt
efter de to regelsxt i sager, hvor den ansatte, der har varet udsat for vold mv. pa arbejdet, efter arbejdsskaden er
visiteret til fleksjob, jf. bilag 4. I begge de nzvnte eksempler indhenter Erstatningsnaevnet en udtalelse fra Patient-
erstatningen eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrorende erhvervsevnetabet 1 henhold til erstatningsan-

svarsloven, inden der kan traeffes afgerelse om erstatning herfor (differencekravet).

Erstatningsnavnets afgorelser kan ikke indbringes for en administrativ rekursmyndighed, men kan indbringes for

domstolene.

5.4. Identificerede barrierer for fuld erstatning

Nedenstiende tabel 5 viser de identificerede barrierer for, at ansatte opnér fuld erstatning, efter de har varet udsat
for vold eller en voldsom hzndelse pd arbejdet. Herudover fremgar det af tabellen, om barrieren vurderes at gelde
for alle ansatte, som udszttes for vold mv. pa arbejdet, eller om barrieren kun vurderes at berore ansatte, der har

en behandlingsmaessig eller paedagogisk relation til skadevoldende borgere.

Tabel 5. Identificerede barrierer for fuld erstatning

Ansatte med paedagogisk eller be-

. ) } Andre ansatte
handlingsmaessig relation

Ansatte kan opleve at std i et etisk dilemma ift. at skulle politianmelde

skadevolder. Ja Nej
Ansatte kan opleve, at det kan veere sveert af lgfte bevisbyrden over .
) S ) - ; Ja Nej
for Erstatningsnaevnet, fordi der ikke foreligger politiakter i sagen.
Ansatte kan opleve at st i et etisk dilemma ift. at skulle rejse et civilt .
o Ja Nej
sggsmal mod skadevolder.
Ansatte kan opleve, at det er dyrt at fgre et civilt sggsmal, medmindre
Aor Ja Ja
den ansatte kan opna fri proces.
Ansatte kan opleve ikke at fa udbetalt den idgmte erstatning efter et i 3
civilt segsmal, fordi skadevolder ikke har midlerne til at betale.
Ansatte kan opleve, at systemet er komplekst, og at behandlingen af
sagen i Erstatningsnaevnet afventer afgerelser i arbejdsskadesik- Ja Ja

ringssagen.
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4

6. Losningsmodeller

Der er i beslutningsforslag nr. B 46 opstillet fire modeller til at lette ansattes adgang til fuld erstatning. De fire
modeller indebaerer alle, at der indfores en form for forsikringsordning. Det fremgir af kommissoriet for arbejds-
gruppen, at atbejdsgruppen skal presentere mulige losningsmodeller, der forbedrer ansattes mulighed for at opnd
fuld erstatning, nar de udsattes for vold mv. pa arbejdet, herunder adressere de losningsforslag, der fremgar af

beslutningsforslaget.

En ny forsikringsordning, som beskrevet i model 1-4, vil have til formal at sikre lettere adgang til erstatning efter
erstatningsansvarsloven. Skadelidtes adgang til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven vil vare uendret. Erstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven vil fortsat vere primar. Ingen af modellerne xndrer pa den ansattes ret til

erstatning efter de to lovgivninger.

Afsnittet beskriver indledningsvist det nuvarende marked for forsikringer, der deekker vold og voldsomme hezen-
delser pd arbejdet. Herefter folger analysen af modellerne, idet afsnit 6.2 afdakker fordele og ulemper ved de fire
losningsmodeller fra beslutningsforslaget, herunder arbejdsgruppens supplerende model 3A og model 5, samt et
skon over gkonomiske konsekvenser i hver model. Endelig prasenteres i afsnit 6.3 en samlet oversigt over oko-
nomiske konsekvenser ved modellerne.

0.1. Det nuvarende forsikringsmarked

Der eksisterer i dag som udgangspunkt tre forsikringstyper, der vurderes at vere relevante i sager om skader pa
arbejdspladsen: Arbejdsulykkesforsikringen, ansvarsforsikringer og ulykkesforsikringer.

Arbejdsgiver skal tegne arbejdsulykkesforsikringer, som daekker medarbejderne pa arbejdspladsen, som beskrevet
i afsnit 4.1.1. Arbejdsulykkesforsikringen er en kollektiv forsikringslosning, som er lovpligtig. Forsikringens dak-
ning er fastsat i loven og finansieres af arbejdsgiverne. Forsikringsselskaberne tilbyder i dag tillegsprodukter til
arbejdsulykkesforsikringen f.eks. deekning af alle ulykker, der indtreeder under befordring til og fra arbejdspladsen,
og som ikke er dackket af arbejdsskadesikringsloven.

Det andet produkt, der i dag kan dakke skader pd arbejdspladsen, er ansvarsforsikringer. Ansvarsforsikringer kan
tegnes af det enkelte individ og dakker individets ansvar i forhold til skadelidte. Ansvarsforsikringen finansieres

typisk af den, der er ansvarlig for skaden.

Hyvis en person ikke selv har mulighed for at tegne en ansvarsforsikring, f.eks. hvis personen er et barn eller en
person med psykisk funktionsnedszttelse, kan en vaerge gore det pa vegne af vedkommende. Ansvarsforsikringer
kan ogsé tegnes af f.eks. foreninger, der ensker at forsikre sig mod et ansvar for handlinger begaet af f.cks. frivillige
i foreninger. Det krever hjemmel i den skrevne lovgivning, hvis kommuner skal tegne forsikring mod ansvar, som
ikke pahviler kommunen. Der er ikke i dag hjemmel i den skrevne lovgivning til, at kommuner kan tegne en
ansvarsforsikring for deres borgere, beboere mv. pa kommunens institutioner, jf. bilag 5.

Endelig kan der tegnes ulykkesforsikringer. Ulykkesforsikringer er ikke lovpligtice. Ulykkesforsikringer tegnes ty-
pisk af det enkelte individ eller kan tegnes kollektivt for en gruppe af personer. Ulykkesforsikringer dekker den
skade, som den forsikrede kommer ud for. Ulykkesforsikringer dekker normalt kun varigt mén beregnet i forhold
til en aftalt forsikringssum og visse behandlingsudgifter. Ulykkesforsikringer dakker saledes ikke alle tabsposter i
erstatningsansvarsloven, herunder tab relateret til nedgang i indtegt. Det er typisk skadelidte selv, der finansierer
sin ulykkesforsikring enten direkte eller indirekte. Skadelidte kan selv have tegnet en ulykkesforsikring og betale
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den premie, som forsikringsselskabet opkrever (direkte egenfinansiering). Skadelidte kan ogsa vaere medlem af en
forening, en pensionskasse eller lignende, hvor der er tegnet en kollektiv ulykkesforsikring for medlemmerne (in-
direkte finansiering, idet skadelidte via sin betaling til foreningen, pensionskassen eller lignende finansierer udgif-
terne.)

Forsikringsselskaber kan ikke @ndre i den lovpligtige daekning for arbejdsulykkesforsikringen eller andre daknings-
betingelser fastlagt ved lov. For bide ulykkesforsikringer og ansvarsforsikringer aftales forsikringsbetingelser imid-
lertid mellem kunde og forsikringsselskab efter princippet om aftalefrihed. Hovedreglen for ansvarsforsikringer er
dog, at forsikringen dackker skader forvoldt ved simpel og grov uagtsomhed, mens skader forvoldt med forset ikke
er dekket, medmindre skadevolder er under 14 dr eller har en psykisk funktionsnedszttelse.

Deltagere pa interessentmadet pegede dog pi, at de oplevede, at der i mange forsikringsaftaler ikke blev indarbejdet
undtagelser, sa forsxtlige handlinger begéet af personer under 14 ar eller personer med psykisk funktionsnedsat-
telse ogsa er omfattet. Derudover blev det pdpeget, at det for nogle grupper, f.cks. personer med handikap, kan
veere svaert at finde et forsikringsselskab, der vil tegne en ansvarsforsikring for dem.

0.2. Analyse af losningsmodeller fra beslutningsforslag nr. B 46

De fire losningsmodeller prasenteres siledes i beslutningsforslaget, jf. bilag 6:

1) En losmngsmodel er, at lovgiver som minimum etablerer lovhjemmel tl, at offentlige arbeydsgivere kan tegne en
ansvarsforsikring, som dxkker skadevoldende adfzerd begdet mod de ansatte, og dermed sikrer de ansatte ret til
fuld erstatning. Den model er kendt fra det private omrdde (private opholdssteder og private bornehaver). Los-
ningsmodellen er udgiftsneutral for staten, da det vil veere en frivillig ordning. Forslagsstillerne opfordrer til, at det
med denne losningsmodel ogsid undersoges, hvordan der kan skabes mcitament til, at bide private og offentlige

arbeydsgivere tegner forsikring, ikke bare af hensyn til den ansatte, men ogsi set ud fra et borgerperspektiv.

9)  En mere vidigiende losningsmodel er, at handlekommunen forpligtes til at tegne ansvarstorsikring for borgere,
som kommunerne/regionerne itwlge loven har pligt tl at drage omsorg for. Pi det private omride, hvor det kan
veere relevant at tegne ansvarsforsikring, skal arbejdsgiveren ogsd forpligtes til dette.

3)  Kommuner og regioner og private arbeydsgivere forpligtes til at tegne en kollektiv forsikring for medarbejdere, som
har en risiko for at blive udsat for vold pi jobbet (udvidet erhvervstorsikring). Det drejer sig om plejepersonale,
padagoger, socialpaedagoger, fengselsfunktionzrer, lzerere og andre personalegrupper med szrlige stotte- og om-

sorgsfunktioner mv.

4)  Der etableres en kollektiv forstkringsordning 1 lighed med stormflodsforsikring. Alle bidrager med et lille belob via
Leks. indboforsikringen (eller alle arbejdspladser bidrager med et ekstra belob via arbejdsskadeforsikringen).

Beslutningsforslagsstillerne bemarker, at model 1 er udgiftsneutral for staten, mens model 2-4 vil veere forbundet
med merudgifter.

I nzerverende afsnit prasenteres arbejdsgruppens analyse, overvejelser og de skonnede okonomiske konsekvenser

af de fire forslag, der fremgik af beslutningsforslag nr. B46, samt en alternativ model (model 3A) og et supplerende
forslag (model 5). I boks 1 nedenfor prasenteres de modeller, der uddybes narmere i de efterfolgende afsnit.
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Boks 2. Overblik over lgsningsmodeller — fra beslutningsforslag B 46 og arbejdsgruppen

Modeller fra beslutningsforslag B46:

Vurdering af modellen

Sken over gkonomiske konsekven-
ser

Model 1. Offentlige arbejdsgivere (kom-
munale, regionale og statslige arbejdsgi-
vere) far mulighed for at tegne ansvars-
forsikring, som daekker borgeres skade-
voldende handlinger mod ansatte.

Model 2. Det offentlige som handlemyn-
dighed og [visse private arbejdsgivere]
forpligtes til at tegne en ansvarsforsikring,
der daekker borgeres skadevoldende
handlinger mod ansatte.

Hvis de offentlige arbejdsgivere benytter muligheden,
vil modellen lette adgangen til fuld erstatning for an-
satte, der arbejder med de forsikrede borgere. Det er
dog usikkert, i hvilket omfang de offentlige arbejdsgi-
vere vil benytte sig af muligheden for at tegne en an-
svarsforsikring for disse borgere.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for an-
satte, der arbejder med de forsikrede borgere.

Ved frivillige ordninger skegnnes der
ikke over en anvendelsesgrad og der-
med ikke gkonomiske konsekvenser

Merudgifter for det offentlige som
handlemyndighed og visse private ar-
bejdsgivere pa ca. 25 mio. kr.

Model 3. Visse offentlige arbejdsgivere
(kommunale, regionale og statslige ar-
bejdsgivere) og private arbejdsgivere for-
pligtes til at tegne en kollektiv forsikring
for nogle ansatte.

Model 3A Offentlige arbejdsgivere (kom-
munale, regionale og statslige arbejdsgi-
vere) far mulighed for at tegne en kollek-
tiv forsikring for nogle ansatte.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for an-

satte, der arbejder med omsorgsfunktioner, og som

arbejdsgiver far pligt til at tegne kollektiv ulykkesfor-
sikring for.

| det omfang offentlige arbejdsgiverne benytter mulig-
heden, vil modellen lette adgangen til fuld erstatning
for de forsikrede ansatte, som arbejder med om-
sorgsfunktioner. Det er dog ligesom ved model 1
usikkert, i hvilket omfang offentlige arbejdsgiverne vil
benytte sig af muligheden for at tegne en ansvarsfor-
sikring for disse borgere.

Merudgifter for det offentlige og visse
private arbejdsgivere pa ca. 25 mio.
kr.

Ved frivillige ordninger skannes der
ikke over en anvendelsesgrad og der-
med ikke gkonomiske konsekvenser

Model 4. Alle arbejdsgivere forpligtes til
at tegne en kollektiv forsikring i lighed
med stormflodsordningen for en afgraen-
set gruppe af ansatte.

Modellen vil lette adgangen til fuld erstatning for alle
ansatte, der arbejder med omsorgsfunktioner, men
det vil veere atypisk at etablere en forsikringsordning,
hvor alle arbejdsgivere betaler til en ordning, der kun
kommer en afgraenset gruppe til gode.

Merudgifter pa ca. 25 mio. kr. fordelt
pa samtlige arbejdsgivere.

Supplerende model:

Model 5. Undtagelsesbestemmelse til
kravet om politianmeldelse i offererstat-
ningsloven.

Forslaget kan mindske usikkerheden om, hvornar sa-
ger skal politianmeldes.

Merudgifter for staten pa [0,1] mio. kr.

Anm: Angivelse af merudgifter for det offentlige er i model 2 og 3 inkl. mindreudgifter svarende til 20,1 mio.kr. i Erstatningsnaevnet. Udgifter
angivet inkl. administrative udgifter. @konomi er afrundet til 5 mio. og kan afvige ved summering

0.2.1. Offentlige arbejdsgivere kan tegne en frivillig ansvarsforsikring for borgere (model 1)

Modellen indebzrer, at der etableres lovhjemmel til, at de offentlige arbejdsgivere (kommuner, regioner og staten)
kan tegne en ansvarsforsikring for visse borgere, si deres eventuelle skadevoldende adfard begiet mod ansatte
dzxkkes af en ansvarsforsikring. Det kunne f.eks. vare borgere, der er visiteret til tilbud efter servicelovens bestem-
melser. Det vil med en frivillig ordning vare op til de enkelte kommunale, regionale og statslige arbejdsgivere, om
de vil tegne ansvarsforsikring for én eller flere borgere inden for malgruppen.

Som beskrevet bla. 1 afsnit 6.1 er der i vidt omfang aftalefrihed i forhold til indholdet af forsikringspolicer. Det

betyder, at det vil athzenge af den konkrete aftale mellem den offentlige myndighed og et forsikringsselskab om en
konkret haendelse, der har fort til personskade, vil veere omfattet af den tegnede ansvarsforsikring. Udgangspunktet
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er dog, at ansvarsforsikringer ikke dackker skader, der er forvoldt med forsat. Det vil sige, at skader, der opstar
som folge af en straffelovsovertradelse f.eks. et overfald, typisk ikke er dackket af ansvarsforsikringen. Mens skader,
der forvoldes som folge af simpel og grov uagtsomhed, typisk vil vare omfattet.

Det kan overvejes at give de kommunale og regionale arbejdsgivere mulighed for at vere selvforsikrede pa dette
omréde i lighed med den selvforsikringsordning, der gzlder pé arbejdsskadeomridet. Indenrigs- og Boligministe-
riet har oplyst, at kommunale og regionale arbejdsgivere kan vare selvforsikrede, i det omfang kommuner og

regioner har et erstatningsansvar, jf. bilag 5, eller hvis der gives hjemmel hertil i den skrevne lovgivning,

Det er vanskeligt at vurdere, 1 hvilket omfang offentlige arbejdsgivere vil benytte sig af muligheden for at tegne en
ansvarsforsikring for relevante borgere. De offentlige arbejdsgivere vil formentlig alene tegne en frivillig forsikring
for borgere, hvor det vurderes, at der er betydelig risiko for, at borgeren skader én eller flere ansatte, f.eks. i for-

bindelse med magtanvendelse.

Hvis de offentlige arbejdsgivere fir mulighed for at tegne en ansvarsforsikring for relevante borgere, vil der i
lovforslaget, som etablerer den pakravede hjemmel, kunne stilles krav om, at en sadan frivillig ansvarsforsikring
béide skal dekke skader, som forvoldes ved simpel og grov uagtsomhed, og skader som forvoldes med forszt.
Sadanne begraensninger 1 den frivillige ordning kan dog evt. pavirke, hvor mange offentlige arbejdsgivere som

veelger at tegne en forsikring.

Det vurderes, at de offentlige arbejdsgiveres incitament til at tegne en frivillig ansvarsforsikring vil bero pa en
afvejning af forsikringens dackningsgrad, pris, beskyttelse af de ansatte og borgerne og som tiltreekning og fasthol-
delse af dygtige medarbejdere — sarligt pd omrader med hgj risiko for voldsomme handelser.

Vurderer kommunale, regionale og statslige arbejdsgivere, at vilkirene i en ansvarsforsikring ikke vil deekke skader
pga. typen af handelser, der typisk sker pa eksempelvis et bosted med udadreagerende borgere, vurderes det usand-
synligt, at de vil tegne en ansvarsforsikring for de relevante borgere. Bliver forsikringen uforholdsmaessigt dyr, fordi
dzkningsgraden skal vaere hojere, vurderes det ogsd, at de offentlige arbejdsgivere vil vare tilbageholdende med at

tegne frivillige ansvarsforsikringer for relevante borgere.

Uanset om de kommunale, regionale og statslige arbejdsgivere valger at tegne ansvarsforsikringer for nogle af
deres borgere, vil der formentlig fortsat vare situationer, hvor den ansatte er nodt til at fore et civilt sogsmal med
henblik pa at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven. Det vil veere i de situationer, hvor ansvarsforsikringen
ikke dackker den konkrete handelse, eller hvor der ikke er tegnet en forsikring for den borger, der forvolder skaden.
Voldsepisoder, som er omfattet af straffeloven, vil som udgangspunkt fortsat skulle indbringes for Erstatnings-
nevnet, medmindre det bestemmes i lovforslaget, at ansvarsforsikringen tillige skal dakke skader, der forvoldes
forsetligt.

Far de offentlige arbejdsgivere mulighed for at tegne ansvarsforsikring for fx de udadreagerende borgere, vil det
betyde, at ansvarsforsikringsselskabet fir mulighed for at udbetale erstatning mv. til skadelidte og efterladte, for
der er truffet afgorelse 1 arbejdsskadesagen. Ansvarsforsikringsselskabet kan efterfolgende rejse et refusionskrav
for erstatningsposter af samme art deekket af arbejdsskadesikringsloven mod arbejdsskadeforsikringsselskabet efter
§ 29 i arbejdsskadesikringsloven, da erstatning mv. efter arbejdsskadesikringsloven fortsat er primer, jf. § 77 i
arbejdsskadesikringsloven.
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Det bemaerkes, at ordningen ingen indflydelse har pd kommunale, regionale eller statslige arbejdsgiveres arbejds-
ulykkesforsikring efter arbejdsskadesikringsloven, uanset om de som arbejdsgivere for de ansatte pa institutionerne
m.v. har tegnet arbejdsulykkesforsikring hos et selskab eller er selvforsikrede.

Modellen udvider ikke skadelidtes ret til erstatning, men kan i praksis gore det lettere at opnd den erstatning,
skadelidte er berettiget til efter dansk rets almindelige regler og erstatningsansvarsloven.

Okonomiske konsekvenser

Udgifterne til model 1 vil i hoj grad athaenge af, i hvilken udstrakning den vil blive brugt, og hvilke forsikringsvilkar
der vil indgd i ordningen, herunder hvor bredt den vil blive udformet. Endvidere vil det athange af, hvilke borgere
der vil blive omfattet af ordningen

Da der er tale om en frivillig forsikringsordning, er det op til de selvforsikrede enheder, om de vil benytte sig af
muligheden. Ved frivillige ordninger skonnes der ikke over anvendelsesgrad og dermed ikke okonomiske konse-
kvenser. Hvis de offentlige forsikringsenheder valger at benytte sig af muligheden, vil der for den enkelte forsik-
ringsenhed veere en merudgift forbundet hermed. Der kompenseres ikke for denne merudgift, da de offentlige
arbejdsgivere ikke er palagt at gore brug af ordningen.

Afledte okonomiske konsekvenser 1 Erstatningsnavnet athanger af valg af konkret implementering af model 1.

Samlet vurdering af model 1

Det vurderes, at modellen kan gore det lettere for ansatte med en pzdagogisk eller behandlingsmassig relation til
skadevolder at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven i situationer, hvor offentlige arbejdsgivere har tegnet
en frivillig ansvarsforsikring for en borger, der skader en ansat.

Hvis en kommune eksempelvis har tegnet en ansvarsforsikring for en borger, der udever vold mod en ansat, der
drager omsorg for borgeren, vil model 1 kunne fjerne det etiske dilemma i forhold til at anlaegge et civilt sogsmal
mod borgeren. Samtidig vil den ansatte sikres fuld erstatning ogsa i de tilfzlde, hvor skadevolder ikke kan betale.
Hyvis der er tale om vold, som forvoldes forsatligt, vil dette dog muligvis ikke vare omfattet af ansvarsforsikringen
i denne model, hvorfor den ansatte i disse tilfzelde fortsat vil skulle ansege om erstatning fra staten via Erstatnings-
nzevnet. Hvis der imidlertid stilles krav om, at forsikringen ogsa skal dackke skader som folge af forsatlige handlin-
ger, vil alle krav pa baggrund af skader som folge af vold og voldsomme handelser begiet af de forsikrede borgere
skulle rettes mod forsikringsselskabet.

Det er ikke muligt at estimere omfanget af ansatte, der vil vere omfattet af ordningen, men med en frivillig ordning
er der en risiko for, at ordningen ikke bliver anvendt i vidt omfang,.

Safremt kommunale og regionale arbejdsgivere kan vare selvforsikrede, vurderes det umiddelbart, at den frivillige
ordning i hejere grad vil blive brugt, fordi kommuner og regioner er sikre pa, at den skadelidte ansatte far deckket
sit krav ved skade forvoldt ved simpel og grov uagtsomhed. Det bemzrkes, at en frivillig forsikringsordning giver
de offentlige arbejdsgivere mulighed for at vurdere de konkrete risikoforhold for deres ansatte og i hejere grad
indrette forsikringen efter lokale forhold. Det kan for eksempel vere en médde for de offentlige arbejdsgivere at
tiltreekke og fastholde dygtige medarbejdere til omriader med en relativt hoj risiko for personskade. Det er narlig-
gende at forvente, at en mulighed for at ansvarsforsikre sarligt sairbare borgere efterfolgende ville blive inddraget
ilokale aftaler pa den enkelte arbejdsplads.
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Den ansatte vil i en rackke situationer kunne fa erstatning mv. hurtigere, nar det ikke er nedvendigt at anlagge et
civilt sogsmal for at opnd erstatning efter en skadevoldende handling.

. Da forsikringsordningen i Model 1 er frivillig, vil der vaere borgere, der ikke er deekket, og hvor skadelidte fortsat
vil skulle rejse civilt sogsmal for at gore krav gaeldende. Afhengig af udformningen af den frivillige forsikringsord-
ning, kan der ogsa vare konkrete sager, hvor ansvarsforsikringen ikke dekker skaden. Dette kan gore ordningen
svaer at gennemskue for de berorte borgere.

Model 1 vil blive sammenlignet med model 2, 3 og 3A 1 gennemgangen af disse. Der henvises derfor til yderligere
vurdering af model 1 i afsnit 6.2.2 og 6.2.3.

0.2.2. Det offentlige som handlemyndighed og relevante private arbejdsgivere forpligtes til at tegne en
ansvarsforsikring for visse borgere (model 2)

Modellen indebarer, at der etableres en lovbunden ordning for kommuner, regioner og staten samt visse private
arbejdsgivere til at tegne en ansvarsforsikring for relevante borgere, f.eks. borgere der er visiteret til tilbud efter
servicelovens bestemmelser. Det vil i et eventuelt lovforslag skulle fremgi, at forsikringsselskabets dackning ikke
bor vare betinget af, at haendelsen politianmeldes. Der vil i lovforslaget endvidere kunne indferes minimumsvilkar
for dekningen af en sddan ansvarsforsikring med henblik pa, at ansvarsforsikringen skal dakke ansattes skader,
som forvoldes forsatligt eller som folge af simpel eller grov uagtsomhed, og hvor den ansatte mitte have krav efter
reglerne i erstatningsansvarsloven. Forsikringen vil vare et supplement til arbejdsulykkesforsikringen, som forbli-
ver primar. Der vil fortsat kunne fores regres over for skadevolder 1 de situationer, hvor det er relevant, men det
antages, at det ofte ikke vil lykkes at f4 dackket udgifter ad den vej.

Der vil skulle traeffes beslutning om, hvilke borgere handlemyndighederne forpligtes til at tegne ansvarsforsikringer
pa vegne af. Forsikringsforpligtelsen kan f.eks. omfatte alle bornehaveborn og skoleelever, xldre pa plejehjem,
indsatte i fengsler, beboere pa institutioner, bosteder og indlagte pd bdde somatiske og psykiatriske afdelinger, som
alle er borgere, som en ansat i en af de offentlige brancher i bred forstand har en omsorgsmeassig relation til, jf.
afsnit 3. I sa fald skonnes det at dreje sig om mere end en million borgere.

Det bemaerkes, at beslutningsforslagsstillerne peger p4, at det skal vare de borgere, som en handlemyndighed har
pligt til at drage omsorg for, der skal tegnes ansvarsforsikring for. Det kunne dreje sig om udsatte born og unge,
indsatte i feengsler, psykiatriske patienter, udviklingshemmede, misbrugere og/eller demente, hvilket skonsmessigt
vil dreje sig om 224.000 borgere, jf. nedenstiende tabel 6.

Alternativt skal forsikringsforpligtelsen begrenses til udvalgte grupper af borgere med sztlige pleje- eller omsorgs-
behov, eller der skal foretages en individuel vurdering af den enkelte borger pd baggrund af en raekke parametre.

Ansatte, der arbejder med de udvalgte grupper, vil med model 2 blive sikret erstatning efter erstatningsansvarsloven
ved skader efter vold eller voldsomme handelser fra disse grupper, sa den skadelidte ikke skal fore civile spgsmal

mod borgerne i de tilfzelde, hvor de enkelte handelser ikke er direkte strafbare (f.eks. situationer med magtanven-
delse).
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Tabel 6: Udsatte grupper i det danske samfund

Grupper som det offentlige har en seerlig forpligtelse til at drage omsorg for Antal

Udsatte bgrn og unge 50.000
Psykiatriske patienter (med svaere symptomer og evt. misbrug) 80.000
/Eldre pa plejehjem (hvoraf flertal har demens i varierende omfang) 40.000
Indsatte i feengsler (ad gangen) 4.000
Udviklingshaeemmede i bo og/eller aktivitetstilbud 50.000
Udsatte borgerei alt 224.000

Alt efter om forsikringspligten kommer til at omfatte en stor eller mindre gruppe af handlemyndighedens borgere
inden for bestemte brancher, og alt efter om forsikringen udelukkende skal dackke skader pafert en begranset
gruppe skadelidte eller en bredere gruppe, vil der vaere en nedgang i sager, som Erstatningsnavnet skal behandle,
ligesom der ogsa ma forventes en nedgang i antallet af civile sogsmal, der fores af ansatte mod udadreagerende
borgere, som den ansatte har til opgave at drage omsorg for.

Bliver kommuner, regioner, staten og visse private arbejdsgivere forpligtet til at tegne ansvarsforsikring for udvalgte
borgere eller grupper af borgere, betyder det samtidigt, at ansvarsforsikringsselskabet far mulighed for at udbetale
erstatning mv. til skadelidte og efterladte, for der er truffet afgorelse 1 arbejdsskadesagen. Ansvarsforsikringssel-
skabet kan efterfolgende rejse et refusionskrav for erstatningsposter af samme art deekket af arbejdsskadesikrings-
loven mod arbejdsskadeforsikringsselskabet efter § 29 i arbejdsskadesikringsloven, da erstatning mv. efter arbejds-
skadesikringsloven fortsat er primer, jf. § 77 i arbejdsskadesikringsloven.

Det bemarkes, at det kan vare hensigtsmeassigt at etablere en forsikringspuljeordning, der sikrer, at der bliver
udmalt erstatning til skadelidte i situationer, hvor handlemyndigheden har forsemt sin sikringspligt. I den hen-
seende kan ordningen etableres, s det er den konkrete handlemyndighed, der har forsemt sin pligt, som betaler

administrationsomkostningerne for behandling af sagen samt eventuelle udgifter til godtgorelse og erstatning.

Det bemzerkes, at ordningen ingen indflydelse har pa handlemyndighederne arbejdsulykkesforsikring, uanset om
de har tegnet arbejdsulykkesforsikring hos et selskab eller er selvforsikrede.

Modellen udvider ikke skadelidtes ret til erstatning, men vil i praksis gore det lettere at opna den erstatning, skade-
lidte er berettiget til efter de geldende erstatningsretlige regler efter dansk rets almindelige regler og erstatningsan-

svarsloven.

Okonomiske konseckvenser

Der er tale om en forsikringsmodel, hvor risikoen for en udgift skal deles blandt en storre gruppe. De konkrete
udgifter kommer i hoj grad an pa, hvor stor en gruppe der skal tegnes ansvarsforsikring for, og hvilke konkrete
handlinger der skal vere omfattet af forsikringerne.

Det skonnes med betydelig usikkerhed, at model 2 vil medfore merudgifter for arbejdsgiverne til erstatninger pa
ca. 25 mio. kr. (inkl. udgifter til administration, mindreudgifter mv.). I det omfang udgifterne til erstatning er deekket

25



;_O Erstatning for vold
e pa arbejdspladsen

af i forvejen eksisterende ansvarsforsikringer (hvor der kan gores krav om regres), vil udgifterne til erstatning blive
mindre. De gkonomiske beregningerne er beskrevet narmere i afsnit 6.3.

Samlet vurdering af model 2

Det vurderes, at modellen i betydelig grad vil gore det lettere for ansatte med en padagogisk eller behandlings-
maessig relation til skadevolder at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven, uanset om der er tale om en straf-
felovsovertredelse eller en skade efter en voldsom hazndelse. Modellen kan have en storre effekt end model 1,
afhengig af brugen af den frivillige ordning. I tilfzelde hvor skadevolder er omfattet af forsikringsordningen, vil
model 2 sikre, at ansatte undgar det etiske dilemma i forhold til at indgive politianmeldelse eller anlaegge et civilt
sogsmal mod den borger, de er ansat til at drage omsorg for, og sikre den ansatte fuld erstatning ogsa i de tilfelde,

hvor skadevolder ikke ville kunne betale.

Alt efter rekkevidden af kommuners, regioners, statens og visse private arbejdsgiveres pligt til at tegne en ansvars-
forsikring, kan der fortsat vare borgere, der ikke er tegnet forsikring for, og som paferer skade pa personale, som
har en pxdagogisk eller behandlingsmessig relation til disse borgere. I disse situationer vil ansatte fortsat vere
omfattet af de generelle regler. Det indeberer, at skader, der udspringer af en straffelovsovertradelse, behandles i
Erstatningsnavnet, at andre skader, som ikke udspringer af en straffelovsovertradelse, skal daekkes af skadevolders
egen ansvarsforsikring, eller — hvis skadelidte ikke har tegnet en ansvarsforsikring, eller den tegnede forsikring ikke
dxkker skaden — at skadelidte fortsat er nedt til at anlegge et civilt sogsmal for at fa fuld erstatning.!?

Model 2 vil blive sammenlignet med model 3 og 3A i gennemgangen af disse. Der henvises derfor til yderligere
vurdering af model 2 i afsnit 6.2.3.

0.2.3. Arbejdsgivere forpligtes til at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for visse ansatte (model 3)

Modellen indebzrer, at der etableres lovhjemmel, som forpligter offentlige arbejdsgivere (kommuner, regioner,
staten) samt visse private arbejdsgivere til at tegne en kollektiv ulykkesforsikring, som dackker erstatningsposterne
1 erstatningsansvarsloven'? for personalegrupper med sarlige omsorgsfunktioner, der har risiko for at blive udsat
for vold eller voldsomme handelser pa arbejdspladsen. Det kan f.cks. dreje sig om plejepersonale, paedagoger,

lzerere mv. Forsikringen vil vare et supplement til arbejdsulykkesforsikringen, som forbliver primeer.

Der skal traeffes beslutning om, hvilke grupper af ansatte, som arbejdsgiverne forpligtes til at tegne en kollektiv
ulykkesforsikring for. Hvis forsikringsforpligtelsen f.eks. skulle omfatte alle ansatte pa skoler, institutioner, syge-
huse, plejehjem mv., det vil sige de offentlige brancher, hvor der er flest forekomster af voldelige episoder, vil det
dreje sig skensmassigt om 868.000 ansatte, jf. nedenstiende tabel 7.

12 Det bemarkes, at skadevolder ikke nedvendigvis har midler til at betale erstatningen, og skadelidte vil dermed ikke fd erstatning.
13 En traditionel ulykkesforsikring dackker kun visse behandlingsudgifter og godtgorelse for varigt mén.
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Tabel 7. Lanmodtagere i de offentlige brancher fordelt efter branche og sektor, 2020

Offentligt Privat ansatte

ansatte i alt i alt Ansatte i alt

Regioner Kommuner

Offentlig administration, for-

ovar g ool 82.120 6.290 48.060 136.460 5.380 141.840
Undervisning 84.090 860 88.430 173.380 43.730 217.110
Sundhedsvaesen 30 119.160 23.650 142.840 32.380 175.220
Sociale institutioner 570 8.690 283.310 292.570 41.230 333.800
Brancher med omsorgsop- 166.800 134.990 443.450 745.240 122.710 867.960

gaver

Ansatte i gvrigt (private
sektor, 3. sektor og off. 30.410 2.820 46.340 79.570 1.735.890 1.815.460
virksomheder)

Lgnmodtagere i alt 197.210 137.810 489.790 824.810 1.858.600 2.683.410

Kilde: Danmarks statistik, KAS307
Anm.: Afrundet til neermeste 10 og kan derfor afvige ved summering.

I tabellen fremgar antallet af ansatte pd det offentlige og private arbejdsmarked (fordelt pa brancher), som i en eller
anden udstrakning har omsorgsopgaver. I opgorelsen er alle ansatte 1 offentlige brancher medtaget, velvidende at
en del ansatte inden for f.eks. generel offentlig administration, politi og forsvar ikke arbejder med direkte borger-
kontakt og séiledes ikke har omsorgsopgaver.

Forsikringsforpligtelsen kan begranses til bestemte grupper af ansatte inden for bestemte brancher pé de enkelte
arbejdspladser.

Alt efter om forsikringspligten kommer til at omfatte en stor eller mindre gruppe af ansatte inden for bestemte
brancher, vil der vere en nedgang i sager, som Erstatningsnavnet skal behandle, ligesom der ma forventes at ske
en nedgang i antallet af civile sogsmal, der fores af ansatte mod borgere, som den ansatte har en pedagogisk eller
behandlingsmzessig relation til.

Det bemarkes, at det kan vare hensigtsmeassigt at etablere en forsikringspuljeordning, der sikrer, at der bliver
udmalt erstatning til skadelidte 1 situationer, hvor arbejdsgiver har forsemt sin sikringspligt. I den henseende kan
ordningen etableres, si det er den konkrete arbejdsgiver, der har forsemt sin pligt, som betaler administrationsom-
kostningerne for behandling af sagen samt eventuelle udgifter til godtgerelse og erstatning.

Det bemarkes endvidere, at ordningen ingen indflydelse har pd kommuner og regioners eller statslige arbejdsgive-
res arbejdsulykkesforsikring, uanset om de har tegnet arbejdsskadeforsikring hos et selskab eller er selvforsikrede.
Modellen udvider ikke skadelidtes ret til erstatning, men vil i praksis gore det lettere at opnd den erstatning, skade-
lidte er berettiget til efter de gzeldende erstatningsretlige regler efter dansk rets almindelige regler og erstatningsan-
svarsloven.

Arbejdsgivere far mulighed for at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for visse ansatte (Alternativ model 3A)
Arbejdsgruppen har som en alternativ losning ogsa afdakket et alternativ, model 3A, hvor offentlige arbejdsgivere
tar hjemmel til, og dvs. mulighed for, at tegne en kollektiv ulykkesforsikring for deres ansatte.
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Model 3A er et alternativ til model 3, hvor den afgorende forskel er, at der er tale om en frivillig ordning, hvor den
enkelte arbejdsgiver selv valger, om man vil tegne en ulykkesforsikring, som dakker erstatningsposterne i erstat-
ningsansvarsloven for personalegrupper med sarlige omsorgsfunktioner. Modellen vil i ovrigt have samme dak-

ningsomrade som model 3.

Det er vanskeligt at vurdere, i hvilken grad offentlige arbejdsgivere vil benytte sig af muligheden for at tegne en
kollektiv ulykkesforsikring for visse ansatte. Arbejdsgiverne vil formentlig tegne en frivillig ulykkesforsikring for
ansatte, hvor det vurderes, at der er betydelig risiko for, at den ansatte med serlige omsorgsfunktioner vil udsattes
for skade f.eks. i forbindelse med magtanvendelse. Omvendt kan det ogsi tenkes, at arbejdsgiverene valger at
tegne en ulykkesforsikring for alle ansatte som led i en fastholdelsesstrategi med fokus pa at tiltrekke og fastholde
dygtige medarbejdere. Det vurderes, at arbejdsgiveres incitament til at tegne en frivillig ulykkesforsikring vil bero
pé en afvejning af rakke faktorer herunder forsikringens dakningsgrad, pris, beskyttelse af de ansatte mv.

Bliver forsikringen dyr, fordi dakningsgraden skal vare hojere, kan det tenkes, at de offentlige arbejdsgivere vil
veere tilbageholdende med at tegne frivillige ulykkesforsikringer for relevante ansatte.

Alt efter om forsikringsaftalen kommer til at omfatte en stor eller mindre gruppe af ansatte inden for fx de offent-
lige brancher, vil der sandsynligvis ske en nedgang i sager, som Erstatningsnaevnet skal behandle. Desuden m4 det
forventes at ske en nedgang 1 antallet af civile sogsmal, der fores af ansatte mod borgere, som den ansatte har en
paeedagogisk eller behandlingsmaessig relation til. Hvis en ansat, der ikke er omfattet af den kollektive ulykkesfor-
sikring, er udsat for vold eller en voldsom handelse skal den ansatte fortsat rejse kravet som i dag.

Okonomiske konsekvenser
I model 3 forpligtes visse offentlige arbejdsgivere og private arbejdsgivere til at tegne en kollektiv ulykkesforsikring
for personale med sarlige omsorgsfunktioner. Model 3 skannes med betydelig usikkerhed at medfere merudgifter

for arbejdsgiverne til erstatninger pa ca. 25 mio. kr. (inkl. udgifter til administration, mindreudgifter mv.).

Udgifterne til model 3A vil 1 hoj grad athange af, 1 hvilken udstrekning den vil blive brugt. Da der er tale om en
trivillig ordning, er det op til de selvforsikrede enheder, om de vil benytte sig af muligheden. Ved frivillige ordninger
skonnes der ikke over en anvendelsesgrad og dermed ikke okonomiske konsekvenser. Hvis de offentlige arbejds-
givere valger at benytte sig af muligheden, vil der for den enkelte forsikringsenhed vaere en merudgift forbundet
hermed. Der kompenseres ikke for denne merudgift, da offentlige arbejdsgivere ikke er pidlagt at gore brug af
ordningen. Sifremt de offentlige arbejdsgivere gor brug af ordningen i model 3A, vil det vaere forbundet med faerre
udgifter til erstatninger 1 Erstatningsnavnet.

Samlet vurdering af model 3 og 3A

Det vurderes, at model 3 og 3A i betydelig grad vil gore det lettere for ansatte med en padagogisk eller behand-
lingsmaessig relation til skadevolder at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven. Dette gxlder uanset, om der
er tale om en straffelovsovertradelse eller en voldsom hzndelse, som ikke er omfattet af straffeloven, fordi der er
tale om en kollektiv ulykkesforsikring, der dakker bade skader som folge af forsxtlige handlinger og uagtsomme
handlinger. Derfor vil alle krav mod de forsikrede borgere i medfor af erstatningsansvarsloven skulle rettes mod
forsikringsselskabet

Den ansatte sikres dermed ligesom i model 1 og 2 fuld erstatning ogsa 1 de tilfelde, hvor skadevolder ikke vil kunne

betale, og undgar ligesom 1 model 2 det etiske dilemma i forhold til at indgive en politianmeldelse. Ligeledes vil

den ansatte — alt andet lige — kunne fa erstatning mv. hurtigere, nir det ikke er nodvendigt at anlegge et civilt
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sogsmal eller ansoge om erstatning via Erstatningsnevnet for at opnd erstatning. Den ansatte vil forsat skulle
anmelde arbejdsskaden til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Overordnet set vurderes model 3 og 3A at kunne have en storre effekt pa skadelidtes mulighed for at opna erstat-
ning end model 1 og 2, da det ved en kollektiv ulykkesforsikring er den forsikredes personskade, der er umiddelbart
dxkket ved skaden, hvorimod det ved en ansvarsforsikring forst skal afklares, om skadevolder og skadevolders
handling er omfattet af dakningen.

Alt efter hvilke grupper af ansatte, som offentlige og private arbejdsgivere forpligtes til eller fir mulighed for at
tegne en kollektiv ulykkesforsikring for, kan det dog ikke udelukkes, at der kan vare grupper af ansatte, der har
pedagogisk eller behandlingsmassig relation til skadevolder pa den enkelte institution, skole mv., der ikke vil veere
forsikret. Det kan eksempelvis vere kokkenpersonale, pedeller og administrativt personale, som bliver udsat for
vold eller voldsomme handelser, der medforer erstatningsberettigende skader. Disse vil i givet fald ikke vare dak-

ket af ordningen. Disse grupper vil skulle rejse krav pa samme méde som i dag.

Fordelen ved en ansvarsforsikring (model 1 og 2) fremfor en ulykkesforsikring (model 3 og 3A) er, at den kan
tegnes pa de borgere, som arbejdsgiver vurderer kunne blive potentielle skadevoldere, og forsikringen kan tegnes
pa vilkar, sa den dakker, uanset om skaden rammer en plejer, pedagog, pedel eller fx en lege, der kommer pa
besog pa den pigaldende institution.

Det er vanskeligt at sammenligne de frivillige ordninger i model 1 og 3A med de ovrige modeller, da effekten af
model 1 og 3A athenger af, 1 hvilket omfang offentlige arbejdsgivere valger at anvende den frivillige forsikrings-
ordning. Ligesom ved model 1, er der en risiko forbundet med den frivillige ordning i model 3A i forhold til
manglende anvendelse af muligheden for forsikring, men pé den anden side skaber de frivillige ordninger rum til
at tilpasse forsikringen efter lokale forhold pa arbejdspladsen.

Samlet set vil spergsmadlet om, hvorvidt model 3 og 3A vil have storre effekt end model 2, athaenge af den konkrete
udformning af ordningerne, herunder f.eks. om model 2 omfatter forsikredes adferd mod alle personer eller kun
en begraenset gruppe af ansatte pa bostedet mv., og om model 3 og 3A forsikrer alle ansatte i de offentlige brancher

eller alene en del af disse.

0.2.4. Etablering af en kollektiv forsikringsordning i lighed med stormflodsordningen (model 4)

Modellen indebearer, at der etableres en kollektiv forsikringsordning i lighed med stormflodsordningen, hvorefter
alle arbejdsgivere betaler en afgift f.eks. via arbejdsskadeforsikringen, som gir til en kollektiv forsikringsordning.
Erstatningen udmidles efter reglerne i erstatningsansvarsloven. Forsikringen vil dermed veare et supplement til ar-

bejdsskadeulykkesforsikringen og offererstatningsloven, som forbliver primare.

Ordningen vil betyde, at ansatte, der har omsorgsfunktioner (en pedagogisk eller behandlingsmassig relation) over
for skadevolder, vil kunne opna erstatning for skader, som forvoldes ved simpel eller grov uagtsomhed efter den
kollektive forsikringsordning. Det vil udelukkende vare ansatte med en omsorgsfunktion overfor skadevolder, der
vil kunne opna erstatning gennem den kollektive forsikringsordning, og andre ansatte vil derfor fortsat vere nod-
saget til at fore et civilt sogsmal for at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven. Ordningen vil vare et supple-
ment til den statslige garantiordning for voldsofre, som bl.a. sikrer ansatte, der er udsat for straffelovsovertraedelser

pé deres arbejde, erstatning efter erstatningsansvarsloven, jf. afsnit 4.1.2.
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Opkravning og udbetaling af erstatning efter reglerne i erstatningsansvarsloven kan som i stormflodsordningen
foretages af de enkelte forsikringsselskaber. Der vil skulle tages stilling til, hvilken myndighed der skal foresta
sagsbehandlingen af sagerne.

Stormflodsordningen blev etableret efter, at det blev vurderet, at det ikke var muligt at udbyde en forsikring mod
stormflod pa markedsvilkér. Det skyldes, at produktet ville blive meget dyrt i serlige omrider i Danmark. Det var
derfor onsket, at der blev etableret en kollektiv offentlig ordning, der kunne sikre borgerne mod stormflod. Storm-
tflodsordningen baserer sig pa, at alle via deres forsikring betaler en afgift, som gar til en kollektiv forsikringsord-
ning. Det er forsikringsselskaberne, der opkraver afgiften via policerne. Det er ogsa forsikringsselskaberne, der
udbetaler erstatning. Det er dog Stormradet, der afgor, hvornir der er stormflod. Stormridet er udpeget af Er-
hvervsministeren og er et uathangigt rad. Nar stormradet har erkleret stormflod, skal stormflodsskader anmeldes
inden for to maneder. Definitionen pa en stormflod er, hvis vandstanden i havet et eller flere steder har varet sa
hoj, at den statistisk sker sjeeldnere end hvert 20. ar (til dagligt omtalt som en 720 ars haendelse”).

En kollektiv ordning som stormflodsordningen hviler pa den premis, at der er tale om en ikke-forsikringsbar
haendelse, idet forsikringspramien vurderes at blive uforholdsmaessigt og uacceptabelt hoj for nogle grupper. Set i
forhold til det problem, som stormflodsordningen skulle lose, bemaerkes det, at der i relation til vold mv. pa arbejde
allerede eksisterer forsikringstilbud i form af ulykkesforsikringer og ansvarsforsikringer, der bl.a. dakker person-
skade som folge af simple og groft uagtsomme handlinger, jf. afsnit 6.1. Der er sdledes i dag relevante forsikrings-
ordninger. Foreningen LEV oplyste dog pa interessentmedet, at skader, som handikappede f.cks. forvolder pi
deres hjxlpere, ikke er dakket i de forsikringsaftaler, som de formidler til deres medlemmer. Det skyldes, at for-
sikringen ville blive uforholdsmassig dyr for foreningens medlemmer, hvis personskade mod ansatte hjelpere skal

veere omfattet af forsikringen.

Modellen udvider ikke skadelidtes ret til erstatning, men vil i praksis gore det lettere at opnd den erstatning, skade-

lidte er berettiget til efter de gaeldende erstatningsretlige regler.

Okonomiske konsekvenser

Model 4 vil i praksis gore det lettere at opnd erstatning efter de gaeldende erstatningsretlige regler. De skonomiske
konsekvenser af model 4 vil i meget hoj grad athaenge af, hvordan den endelige model udformes, udmontes og
administreres. Model 4 skonnes derfor med betydelig usikkerhed at medfore merudgifter

for arbejdsgiverne til erstatninger pa ca. 25 mio. kr. (inkl. udgifter til administration, mindreudgifter mv.).

Med model 4 vil Erstatningsnaevnet, alt efter endelig model, fortsat skulle behandle sager, hvor ansatte har varet
udsat for vold mv. omfattet af straffeloven. Det forventes, at sager rejst efter straffelovens §§ 119-121 (vold og
trusler mod offentligt ansatte) fortsat vil skulle behandles af Erstatningsnevnet. De okonomiske beregningerne er
beskrevet naermere i afsnit 6.3.

Samlet vurdering af model 4

Ved indforelse af en kollektiv forsikringsordning svarende til stormflodsordningen vurderes det, at a// ansatte med
omsorgsfunktioner, der fir en skade, der af en skadevolder forvoldes som foelge af simpel eller grov uagtsomhed,
kan opna erstatning efter erstatningsansvarsloven, fordi en kollektiv ordning ikke er haftet op pa, at det er de
konkrete arbejdsgivere, der forsikrer enten skadevolder eller deres ansatte. I tilfeelde, hvor den ansatte er omfattet
af forsikringsordningen, vil modellen sikre, at den ansatte undgar det etiske dilemma i forhold til at anlaegge et civilt
sogsmal mod den borger, de er ansat til at drage omsorg for, samtidig med, at den ansatte sikres fuld erstatning
ogsi 1 de tilfeelde, hvor skadevolder ikke ville kunne betale.
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Modellen vil vere et supplement til den eksisterende statslige offererstatningsordning, som administreres af Er-
statningsnavnet. Der vil skulle tages stilling til, hvor ordningen vil skulle administreres.

Ovrige ansatte f.cks. kokkenpersonale, administrativt personale, pedeller mv. vil ikke vare dakket af model 4.
Det vil vaere atypisk at etablere en solidarisk kollektiv forsikringsordning. Dels fordi alle arbejdsgivere betaler til en
ordning, der udelukkende kommer en afgraenset gruppe af ansatte til gode i stedet for alle ansatte, der udsattes for
skadevoldende hzndelser pa arbejdet. Dels fordi der allerede eksisterer et forsikringsmarked, der delvist dekker
denne type handelser. Dog kan det vare vanskeligt for malgruppen af borgere at tegne en ansvarsforsikring, der
rent faktisk deekker skader efter deres eventuelle ansvarspadragende adfard over for det personale, som de har en
omsorgsmaeassig relation til.

Samlet set vurderes det pa den baggrund ikke hensigtsmeassigt at indfore en forsikringsordning inspireret af storm-
flodsordningen. Det skal ses i lyset af, at ordningen ville palegge samtlige arbejdsgivere en udgift. Det vurderes
ikke proportionalt sammenholdt med, at der eksisterer et forsikringsmarked.

0.2.5. Undtagelsesbestemmelse fra kravet om politianmeldelse (model 5)

Arbejdsgruppen har pé baggrund af ovenstiende problemanalyseafsnit og vurderingen af de fire losningsforslag i
beslutningsforslag B46 identificeret en supplerende model, som vurderes at kunne lette adgangen til erstatning for
ansatte, som udsattes for vold mv. pd arbejdet. Den supplerende model indebzrer, at der indfores en undtagelses-
bestemmelse fra kravet om politianmeldelse 1 offererstatningsloven som tilleg til en af de fire ovrige losningsfor-

slag.

Modellen skal forsege at imodega den barriere, der for nogle ansatte kan vare forbundet med at politianmelde
skadevolder, som de er ansat til at drage omsorg for, jf. afsnit 5. Model 5 vil altsd lette adgangen til erstatning i
sager, hvor skadelidtes erstatningskrav udspringer af en straffelovsovertradelse, og hvor der derfor kan soges er-

statning efter offererstatningsloven

Offererstatningsloven kan zndres i overensstemmelse med Erstatningsnavnets praksis, sa der etableres en undta-
gelsesbestemmelse til kravet om politianmeldelse for ansatte pa institutioner mv., der udszttes for en straffelovs-
overtredelse pa arbejdet, nir generelle eller konkrete padagogiske eller behandlingsmaessige hensyn taler imod
politianmeldelse af skadevolderen. Erstatningsnavnet dispenserer allerede i vidt omfang fra kravet om politian-

meldelse i de pagzldende sager, hvorfor der reelt vil vaere tale om en kodificering af praksis.

Forslaget udvider ikke adgangen til erstatning, idet de ansatte efter Erstatningsnavnets praksis allerede i dag er
omfattet af dispensationsmuligheden.

Der blev pa interessentmedet udtrykt usikkerhed om dispensationsmulighederne og Erstatningsnavnets praksis i
lyset af Hojesteretsdommen fra 2018, jf. afsnit 4.1.2.1. Det medforer ifolge flere organisationer, at deres medlem-
mer — for at vare sikre pd at kunne opni erstatning — fortsat opfordres til at politianmelde borgere, til trods for at
de er omfattet af dispensationsmuligheden.

Det vurderes, at en lovandring vil medfere, at usikkerheden omkring, hvornar sager skal politianmeldes, begren-
ses, da mélgruppen vil blive omfattet af en undtagelsesbestemmelse. Samtidig vil en lovandring gore det muligt at
begrense tvivistilfelde, f.eks. for si vidt angar vikarer eller ovrigt personale pa opholdssteder mv., hvilket kan ske
ved, at der udarbejdes en udferlig beskrivelse af, hvem der vil vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen.
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Etablering af en undtagelsesbestemmelse forventes endvidere at mindske unedig administration 1 politiet, som i
dag modtager politianmeldelser i sager, hvor den ansatte ikke har ensket at indgive anmeldelse mod borgeren, og

hvor der efter Erstatningsnaevnets praksis vil kunne dispenseres fra kravet om politianmeldelse.

Forslaget indebzrer, at Erstatningsnavnet — ligesom i dag — vil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt der fore-
ligger en straffelovsovertraedelse, da det fortsat vil vaere en betingelse for at fd erstatning fra staten efter offerer-
statningsloven. Det vil indebare, at en skadevolder fortsat kan risikere, at en offentlic myndighed tager stilling til,
at en handling, som vedkommende har begiet, udgoer en straffelovsovertredelse, uden at sagen har vaeret behandlet
ved en domstol. Skadevolder vil ogsd fortsat kunne blive medt med et regreskrav.

Hvis der indfores en undtagelsesbestemmelse, vil det fortsat vaere muligt for den ansatte at politianmelde en borger.

Okonomiske konsekvenser

Pleje- og omsorgspersonale undtages fra krav om politianmeldelse i overensstemmelse med den praksis, der alle-
rede gaelder i Erstatningsnavnet. Da kravet om politianmeldelse fjernes, mé det forventes, at modellen vil medfore
ferre sager hos politiet, samt flere sager 1 Erstatningsnavnet, da politianmeldelseskravet, som det fremgér af afsnit
5.1, kan afholde nogle fra at soge erstatning. Model 5 skonnes med betydelig usikkerhed at medfore merudgifter
pé ca. 0,1 mio. kr. arligt (inkl. feerre udgifter i politiet).

Samlet vurdering af model 5

Det vurderes, at forslaget kan mindske usikkerheden om, hvornar sager skal politianmeldes. Det vil derfor i vid
udstreekning fjerne det etiske dilemma, der kan opsta, nar den ansatte er nedt til at skulle politianmelde den pagel-
dende skadevolder, som den ansatte er ansat til at drage omsorg for. Derimod @ndrer modellen ikke p4, at skade-
lidte kan sta i et dilemma i forhold til at skulle anlegge et civilt segsmal i sager, der ikke er omfattet af straffeloven.

Forslaget @ndrer ikke betingelserne for at fi erstatning, ligcesom skadevolder fortsat kan blive modt med et regre-
skrav.

0.3 Samlet oversigt over okonomiske konsekvenser

Det fremgar af ovenstdende, at indferelse af en ny forsikringsordning vil medfore flere udgifter for staten til er-
statninger i forbindelse med model 2, 3, 4 og 5. De okonomiske konsekvenser, som modellerne medferer, beror

p4, at ansatte far bedre adgang til erstatning efter at have udsat for vold pa arbejdet.

Skennet over okonomiske konsekvenser bygger pé det samlede antal af anmeldte voldelige arbejdsulykker i offent-
lige brancher. Arbejdsgruppen vurderer, at dette er den mest retvisende datakilde til det samlede antal ansatte, der
udsaettes for vold pa arbejdet. Det betyder, at det okonomiske skon bygger pa en bred malgruppe af offentlige
ansatte, der dakker bade social-, sundheds-, og uddannelsesomradet, samt anden offentlig service. De konkrete
udgifter ved at gennemfore model 2, 3, 4 og 5 vil athange af, hvilken malgruppe der velges, og en smallere mal-
gruppe vil medfore lavere udgifter. Model 2, 3 og 4 forsoger alle at sikre, at flere ansatte der udsattes for vold pa
arbejde far adgang til den erstatning, de har ret til. Det vil sige, at det som udgangspunkt er det samme antal ansatte
som alle modellerne har til formal at sikre fuld erstatning for, selvom der er tale om forskellige losningsmodeller.
Derfor skonnes udgifterne for hver model at vaere pd ca. samme niveau.

Modellerne medferer udgifter 1 omegnen af 40 mio. kr., hvis der ses bort fra besparelser fra de ferre sager i Er-

statningsnavnet. En ny forsikringsordning skennes at medfere drlige merudgifter til administration pa omkring 5
mio. kr. Dertil er det skonnet, at der érligt bliver oprettet 250 sager i Erstatningsnevnet, som samlet nodvendiggor
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anvendelse af sagsbehandlingsressourcer svarende til 1 drsvark i forbindelse med en ny forsikringsordning. Det
forudsettes i det folgende, at omkostningerne til 1 drsveerk i Erstatningsnavnet er 0,7 mio. kr.

Derudover vurderes det, at en ny forsikringsordning i model 2, 3 og potentielt model 4 vil medfore ferre udgifter
i Erstatningsnaevnet, da Erstatningsnavnet i dag har udgifter, som ikke vil skulle atholdes fremover. De aktuelle

mindreudgifter 1 Erstatningsnavnet skonnes at udgore samlet ca. 20 mio. kr.

I model 1 og 3A er der er tale om frivillige ordninger, og det er op til de offentlige arbejdsgivere, om de vil benytte
sig af muligheden. Ved frivillige ordninger skonnes ikke en anvendelsesgrad og dermed ikke okonomiske konse-

kvenser.

Model 2, 3 og 4 skennes med betydelig usikkerhed at medfere samlede merudgifter for arbejdsgiverne pa ca. 25
mio. kr. (inkl. udgifter til administration, mindreudgifter mv.), nir besparelserne i Erstatningsnevnet medregnes.
Heraf skennes ansatte, der udsattes for vold pd arbejde, at modtage ca. 20 mio. kr. i erstatning, hvilket skonnes at
medfore ogede indtzgter for det offentlige 1 form af skat og tilbagelob pa knap 5 mio. kr., jf. zabel 8.

Tabel 8: Samlet gkonomiske konsekvenser som folge af model 2, 3 og 4

Udgifter til arbejdsgivere (inkl. administration) -25,0
- Private -5,0
- Offentlige -20,0
Erstatninger til ansatte, der udseette for vold pa arbejde 20,0
Offentligt provenu sfa. skat og tilbagelgb 5,0

Anm.: @konomi er afrundet til 5 mio. og kan afvige ved summering
Kilde: Beregninger af BM p& baggrund af data fra hhv. Erstatningsnaevnet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Model 5 skonnes at medfere merudgifter i storrelsesordenen af 0,1 mio. kr.

Beregningerne i model 2, 3 og 4 er udarbejdet under forudsatning af, at besparelser i Erstatningsnavnet i form af

erstatningsudgifter og administrationsudgifter indgdr som et vasentligt element i finansieringen.

7. Anbefalinger til videre arbejde

Det kan for en ansat vaere vanskeligt at overskue, at en skade, som den ansatte udsattes for som folge af vold eller
en voldsom hendelse pa arbejdet, skal behandles efter forskellige regelsat og af forskellige myndigheder, instanser
eller forsikringsselskaber, ndr det er den samme hendelse og den samme skade, der skal tages stilling til. Det kan
for den ansatte indebare usikkerhed og et sagsforlob, der opleves som langt og kompliceret, sztligt fordi dele af
erstatningssagen efter erstatningsansvarsloven forst kan behandles efter, at der er truffet afgorelse i arbejdsskade-
sagen. Det gaelder for tilkendelse af de erstatningstyper, der bade findes i erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-

sikringsloven.

Arbejdsgruppen vurderer, at det ligger uden for narvaerende kommissorium at komme med anbefalinger til an-
dringer, der potentielt set udvider adgangen til erstatning for bestemte eller alle personalegrupper.
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Arbejdsgruppen finder dog, at det kan vzre relevant i det fremadrettede arbejde at afdekke mulighederne for, at
den ansatte kan fé sin erstatning udbetalt hurtigst muligt. Fx kan det undersoges, om afgorelser om erstatning efter
erstatningsansvarsloven i mindre grad behover at afvente afgorelsen i arbejdsskadesagen. For den enkelte ansatte
kan det evt. mindske kompleksiteten at samle sagsbehandlingen af erstatningssager med vold pa arbejdet i en enkelt
myndighed. Dette vil kreve en storre forudgiende undersogelse af de administrative konsekvenser.
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Statistisk redeggrelse for arbejdsulykker
efter udseettelse for vold eller trusler i e oy
perioden fra 2015 til 2021

Nerveerende notat er en redegarelse for omfanget af arbejdsulykker, som er
forarsaget af vold eller trusler i forbindelse med arbejdet.

Indledningsvis undersgges antallet af registrerede voldsrelaterede haendelser samt
oprettede sager fordelt pa voldstype.

Dernast undersgges, hvor mange arbejdsulykker der er anmeldt og afgjort i
perioden fra marts 2015 til og med 2021, og det undersgges i hvilke
branchegrupper og brancher denne type arbejdsulykker sker.

| forleengelse heraf undersgges henholdsvis hvilken stilling, ken og alder
tilskadekomne har, samt hvilket udfald arbejdsskadesagerne er afsluttet med,
herunder om der er tilkendt godtgarelse og/eller erstatning.

Endelig undersgges antallet af oprettede sager i Erstatningsnavnet vedr.
overtreedelse af straffelovens 8§ 119-121 (vold og trusler om vold mod en offentlig
ansat i tjeneste mv.).

Sammenfatning
Indeverende undersggelse peger blandt andet pa falgende overordnede tendenser:

o Der er anmeldt naesten 100.000 handelser til anmeldesystemet EASY,
hvor vold er angivet som arsag til en arbejdsulykke fra marts 2015 og frem
til og med 2021, hvilket svarer til omkring 15-16.000 tilfeelde om aret.

e lopimod 70 pct. af tilfeldene, er voldstypen i anmeldelsen angivet som:
Vold eller trusler fra borgere, klienter, elever, patienter mv. | cirka 20 pct.
er voldstype angivet som: Anden type vold*.

o Ved cirka 5.300 af anmeldelserne er der efterfalgende blevet oprettet en
arbejdsskadesag. Det svarer til, at der arligt bliver oprettet mellem 800 og
1.000 sager.

e Omkring 2.500 arbejdsskadesager er i perioden fra marts 2015 til 2021
anerkendt som en arbejdsulykke. Det vurderes, at der i gennemsnit
bliver/vil blive anerkendt 400 sager om aret.

e De anerkendte ulykker findes i stor udstreekning inden for de sakaldt
offentlige branchehovedgrupper — herunder farst og fremmest
Socialomradet. Men ogsa Undervisningsomradet, Sundhedsvaesenet og
Andre offentlige tjenester er hgjt repreesenteret. | disse fire

1 Voldskilden i denne kategori varierer, og omfatter fx ogsa haendelser, der er begaet af patienter og elever mod
omsorgspersonale.
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branchehovedgrupper er der anerkendt cirka 2.000 sager, og de tegner sig
saledes for nasten 80 pct. af alle anerkendte voldsrelaterede
arbejdsulykker.

e Tilskadekomne, der har faet anerkendt en voldsrelateret arbejdsulykke har
typisk vaeret ansat i en paedagogisk stilling og/eller er ansat til at udfare
omsorgsarbejde. Ogsa mange skolelerere, politibetjente og
feengselsbetjente har faet anerkendt voldsrelaterede arbejdsulykker.

e | 2/3 af sagerne er tilskadekomne en kvinde, og i over halvdelen af sagerne
er tilskadekomne mellem 37 og 56 ar.

e | alt 936 tilskadekomne inden for en sakaldt offentlig branche har i
perioden faet tilkendt godtgerelse for varigt mén og 219 tilskadekomne er
blevet tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne. Det skannes, at der inden
for de pagaldende brancher arligt er/vil veere omkring 150 tilskadekomne,
der tilkendes godtgarelse for varigt mén og cirka 40 personer, der tilkendes
erstatning for tab af erhvervsevne.

e Antalsmassigt svarer det nogenlunde til omfanget af sager oprettet i
Erstatningsnavnet i perioden, hvor der fra 2015 til 2021 arligt er oprettet
cirka 150-250 sager.

Anvendt statistik

| redegarelsen er anvendt oplysninger fra det elektroniske anmelderegister over
arbejdsulykker (EASY) sammenholdt med oplysninger fra sagsbehandlingen af
arbejdsskadesagen, som er foretaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).
Sidst i notatet er desuden anvendt en optalling af oprettede sager i
Erstatningsnaevnet.

Der blev i marts 2015, efter et politisk gnske om at det i hgjere grad skulle veere
muligt at identificere voldsrelaterede arbejdsulykker, indarbejdet et obligatorisk
felt i anmeldesystemet, hvor anmelderen af en arbejdsulykke (som oftest
arbejdsgiveren) skulle angive, om arbejdsulykken var en falge af en voldsrelateret
handelse.

Denne registrering er viderefart i det aktuelle anmeldesystem som en obligatorisk
oplysning.? | forlengelse deraf skulle det angives, om en ulykke var en falge af
vold fra en borger, klient, patient (mv.), en kollega eller et dyr, samt om
tilskadekomne har veeret direkte udsat for vold eller som vidne varet indirekte
udsat.

Der findes saledes systematisk registrering af voldsrelaterede anmeldte
arbejdsulykker fra marts 2015 og frem, og narveerende redegarelse tager
udgangspunkt i disse registreringer. Dog er sager med vold fra dyr og indirekte
vold (vidne) som udgangspunkt frasorteret. | opggrelserne anvendes alle

2 Aktuelle version af det elektroniske anmeldesystem er fra juni 2017. Her blev registreringen af vold overfart fra
et selvstaendigt spargsmal, til at veere en del af spgrgsmalet om hvad der gik galt (afvigelsen). Der er med andre
ord sket et databrud mellem registreringer foretaget i perioden fra 1. marts 2015 til juni 2017 og registreringer
fortaget efter, men databruddet vurderes netop som relativt lille, og med begraenset indflydelse p& denne
undersggelses resultater. Databruddet manifestere sig primeert ved en generel stigning i antallet af voldelige
arbejdsulykker samt et faldt i antallet af voldsrelaterede arbejdsulykker af typer Anden type vold, trusler m.v. og en
tilsvarende stigning i antallet af registreringer af typen Vold eller trusler fra borgere, klienter, elever, patienter mv.
Se 0gsa tabel 1
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tilgeengelige registreringer og oplysninger om sagerne (fx udfald) — det vil sige til
og med 2021 — for at sikre det mest mulig opdaterede grundlag.

Fokus er pa den del af de registreringer, der efterfalgende er blevet oprettet som
sag i arbejdsskadesystemet, og farst og fremmest er de sager, der er anerkendt som
arbejdsulykke efter arbejdsskadesikringslovgivningen i AES, blevet inddraget i
redeggarelsen. Det skyldes, at det er haendelser, som har vaeret egnet til anerkendelse
efter loven, som primart er relevante i sammenhang med narvarende dagsorden.

En del af de sager, som er blevet oprettet i AES, er endnu ikke afsluttet. Det
forventes, at en del af de sager, der aktuelt ikke er afsluttet, bliver anerkendt, og det
er derfor sandsynligt, at antallet af anerkendte sager for den belyste periode vil
stige lidt i takt med, at sagerne afsluttes. Det kan, jf. tabel 2, oplyses, at der pr. 1.
marts 2022 er 514 verserende/ikke-afsluttede sager, og at cirka halvdelen af de
afsluttede sager indtil videre er anerkendt som en arbejdsulykke.

Endvidere er fokus lagt pa sager med voldsrelaterede haendelser, der er sket i de
brancher, hvor arbejdet med at drage omsorg primert foregar, hvilket vil sige
branchehovedgrupperne: Socialomradet, Sundhedsomradet, Uddannelse og Anden
offentlig service. Det kan ikke udelukkes, at voldsrelaterede handelser i tilknytning
til omsorgsarbejde ogsa forekommer i andre branchehovedgrupper, men det
antages ikke at veere sarlig almindeligt. Det bemarkes desuden, at ikke alle
haendelser i ovenstaende brancher er sket i tilknytning til arbejde med at drage
omsorg for andre. Som det vil fremga af det falgende, er det dog almindeligt, at
voldsrelaterede haendelser typisk sker i brancher, hvor der ydes omsorg, og blandt
personaletyper, som i bred forstand har omsorg som stillingsindhold.

Hovedparten af oplysningerne i denne redegarelse kommer direkte fra
anmeldelsen, som er foretaget af individuelle arbejdsgivere efter en konkret
vurdering af specifikke haendelser, og der sker efterfalgende ikke en systematisk
kvalitetssikring af, om disse registreringer er angivet korrekt. Det er pa den made et
vilkar ved denne type registre, at der forekommer upreecise angivelser.

Samtidig er det et velkendt problem, at ikke alle voldsrelaterede haendelser pa
arbejde bliver anmeldt til anmeldesystemet — herunder ikke mindst pa
arbejdspladser, hvor der arbejdes med meget sarbare borgere, som i stgrre eller
mindre omfang dagligt udtrykker sig med hjeelp af voldelige udtryksformer (fx
psykiatrien eller blandt psykisk handicappede).

Der er saledes ikke ngdvendigvis tale om et fuldsteendigt billede af det samlede
omfang af voldsrelaterede arbejdsulykker. Redegarelsen vurderes at vaere en
indikator for i hvilket omfang og i hvilke brancher, ansatte i starst grad bliver udsat
for vold pé arbejdet.

Der er i undersggelsen ikke inddraget oplysninger om erhvervssygdomme, selvom
det er ofte forekommende, at der anmeldes sygdomme, som er opstaet efter
udseettelse for vold i gennem laengere perioder. | nervaerende rapport antages det,
at enkeltstaende voldsrelaterede haendelser, som har en karakter, der gar
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overvejelser om politianmeldelse relevant, farst og fremmest oprettes i
arbejdsskadesystemet som ulykker.®

Antal registrerede voldsrelaterede handelser fordelt pa volds-
type

Nedenfor i tabel 1 vises alle anmeldelser i det elektroniske anmeldesystem
(EASY), hvor vold er angivet som arsag til en arbejdsulykke.

Der er ikke foretaget sorteringer i forhold til voldstypen, eller om den konkrete
heendelse er omfattet af anmeldepligten efter hverken arbejdsmiljgloven eller
arbejdsskadeloven.

Der er saledes tale om alle registreringer i anmeldesystemet, uagtet om de
efterfalgende er oprettet som en arbejdsskadesag. Det vil sige, at der ogsa indgar
sakaldte registreringshandelser — det vil sige handelser, som muligvis ikke har
medfoert en konkret skade, men som kan vere oprettet ”for en sikkerheds skyld”.
Af hensyn til perspektivering er det samlede antal registrerede arbejdsulykker i
perioden angivet nederst i tabellen.

Tabel 1: Antal anmeldte haendelser i EASY efter udseettelse for vold, trusler mv. i perioden
1. marts 2015 til 31. december 2021. Fordelt pa typen af vold, trusler, mv. og ar for
anmeldelse

\ 2015‘ 2016 | 2017‘ 2018 | 2019‘ 2020 2021 Andel

Anden type vold,

trusler m.v. 3.601 5.398 3.142 1.519 1.605 1421 1.404 18.090 19%

Vold eller trusler
fraborgere,
klienter, elever,
patienter mv.

3.481 6.991 8.333 11.288  12.151 10.557 11.166 63.967 66%

Vold fra kollegaer 204 282 187 178 233 243 268 1.595 2%
Angreb eller 49 67 220 329 339 356 405 1765 2%
skubben fra dyr

Vidne til vold 294 300 1217 218 2464 2181 2571 11222  12%
I alt 7629 13.047 13.099 15500 16792 14.758 15.814 96.639  100%

Registreringeri alt  82.368 101.461 105.982 108.653 110.919 111.826 134.679 755.888

Vold - andel af alle

0 0 0 9 0 0 0 0
registreringer 9% 13% 12% 14% 15% 13% 12% 13%

Kilde: AT pa baggrund af data fra EASY

Bemeaerkninger

| perioden fra marts 2015 til udgangen af 2021 er der i nasten 100.000 tilfelde
angivet vold som arsag til en arbejdsulykke. Niveauet har siden 2018 veret stabilt
pa omkring 15-16.000 arbejdsrelaterede voldstilfalde.

3 Der bliver oprettet omkring 4.000-5.000 psykiske erhvervssygdomssager om aret — det er ukendt, i hvilket
omfang disse sygdomme er forarsaget af vold pa arbejdspladsen. Omkring 5-10 procent af disse sager anerkendes
som en arbejdsskade — Se Arbejdsskadestatistik 2021, tabel 111.3-5 (Arsstatistik | AES.dk). Arbejdsgruppen er
bekendt med, at der ogsa oprettes erhvervssygdomssager for ansatte, der oplever et generelt hardt arbejdsmiljg
kombineret med nogle voldsomme hzndelser.


https://www.aes.dk/statistik/arbejdsskader/aarsstatistik
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Der er i samme periode i alt registreret cirka 756.000 arbejdsulykker i
anmeldesystemet. Dermed har cirka 13 pct. af alle registrerede arbejdsulykker i
perioden veeret foranlediget af vold.

I mere end 64.000 af de voldsrelaterede tilfeelde har der veeret tale om Vold eller
trusler fra borgere, klienter, elever, patienter m.v., hvilket svarer til omkring to-
tredjedele af alle anmeldelserne, hvor vold er angivet som arsag.

Nesten en femtedel af anmeldelserne, hvor vold er angivet som arsag, drejer sig
om Anden type vold, trusler, m.v. Det er i sagens natur vanskeligt at vurdere,
hvorvidt disse sager er relevante i tilknytning til den aktuelle dagsorden, men via
en manuel gennemgang af et udpluk af forlgbsbeskrivelsen i de konkrete
anmeldelser er det konstateret, at langt stgrstedelen af disse anmeldelser ligeledes
omhandler vold fra personer, som den tilskadekomne pa en eller anden made
arbejder med. Eksempelvis star der i en anmeldelse: ”Jeg er alene med 3 elever,
hvoraf den ene (13-arig stor dreng) er ved at splitte et klasselokale ad. Hans
aggressioner er rettet mod mig [ ...]. Forlobet eskalerer og han smadrer et ldg fra
en treekasse over min venstre fod, kaster bgger efter mig, truer mig pa livet, siger
han vil smadre mig, at jeg skal dg.”

Umiddelbart vurderes det saledes, at hovedparten af sagerne, hvor Anden vold mv.
er angivet som arsag til skaden, reelt omhandler situationer, der er relevante i
denne sammenhang, og disse sager er derfor medtaget i det falgende. Omkring to
pct. af anmeldelserne har angivet typen af vold som Vold m.v. fra kollegaer. Ogsa
denne type vold er inddraget i de falgende opgerelser.

Til gengeeld er hverken Angreb eller skubben fra dyr eller Vidne til vold m.v.
medtaget i de falgende opgerelser, idet det vurderes, at de ikke er relevante i
forbindelse med den aktuelle dagsorden. Det drejer sig om henholdsvis 2 og 12 pct.
af alle anmeldelser.

Oprettede sager fordelt pa volds-type

I tabel 2 vises en opgarelse over de sager, der i perioden fra 1. marts 2015 og frem
til og med 2021 er oprettet som en arbejdsskadesag hos AES, hvor vold er angivet
som arsag til en arbejdsulykke. Der er med andre ord tale om en delmangde af de
registreringer, der fremgik af tabel 1.

Tabel 2 er fordelt pa voldstype og AES’ kendelse i arbejdsskadesagen. Af
perspektiveringshensyn er det samlede antal oprettede arbejdsulykkessager i
perioden inddraget nederst i tabellen, samt den aktuelle kendelse (per 1. marts
2022).
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Tabel 2: Antal oprettede arbejdsulykker efter udseettelse for vold, trusler mv. i perioden
2015 til 2021. Fordelt pa typen af vold, trusler, mv. samt aktuelle kendelse

Anerkendt Andet
Henlagt (herunder
Med Uden Ikke d under
erstatning erstatning  afsluttet behandling)
Anden type vold, 340 210 52 40 653 80 1.375
trusler m.v.
Vold eller trusler fra
borgere, klienter,
elever, patienter 908 644 352 104 1.222 406 3.636
mv.
Vold fra kollegaer 29 35 13 15 163 28 283
| alt 1.277 889 417 159 2.038 514 5.294
Sager med vold -
fordelt p& udfald 24% 17% 8% 3% 38% 10% 100%
Sager i alt 36.204 28.547 6.836 2.267 38.331 7.708 119.893

Kilde: BM pa baggrund af data fra AES

Bemeaerkninger

Af tabel 2 fremgar det, at der i perioden fra marts 2015 til og med 2021 er oprettet
5.294 arbejdsskadesager pa baggrund af en anmeldelse, hvor det er angivet, at vold
mv. har forarsaget arbejdsulykken. Som det fremgik af tabel 1, har der i den
opgjorte periode veeret naesten 100.000 anmeldelser til anmeldesystemet EASY
omhandlende vold. Det vil sige, at i hvert fald 5-6 pct. af det samlede antal
anmeldelser i EASY vedrgrende arbejdsbetinget voldsrelateret hendelse
efterfalgende afstedkommer oprettelse af en arbejdsskadesag.*

Af tabellen fremgar det, at der i samme periode er oprettet neesten 120.000 sager
med arbejdsulykker i AES. Det svarer til, at cirka 4-5 pct. af alle oprettede
arbejdsulykker i AES i perioden skyldes en voldsrelateret haendelse. |
sammenligning med tabel 1 — hvor det fremgik, at 11 pct. af alle registreringer er
voldsrelateret — bliver en forholdsmaessig mindre del af de voldsrelaterede
haendelser saledes oprettet som en arbejdsskadesag.

I nesten 70 pct. af alle oprettede arbejdsskadesager omhandlende vold er
voldstypen angivet som Vold fra borgere, klienter mv. I cirka en-fjerdedel af
sagerne er voldstypen Anden type vold, trusler mv. Som det fremgar af
bemarkningerne til tabel 1 vurderes det, at hovedparten af disse registreringer pa
forskellige mader drejer sig om vold fra brugere, borgere, mv., hvorfor de er
medtaget her og i det falgende.

| alt 2.583 arbejdsskadesager er i perioden blevet anerkendt som en arbejdsulykke,
heraf har 1.277 ogsa tilkendt ydelser efter loven (godtgarelse for varigt mén eller
erstatning for tab af erhvervsevne).

4 Der kan veere sager, der pa nuveerende tidspunkt er oprettet i anmeldesystemet, men endnu ikke oversendt til
AES (og derved oprettet som arbejdsskadesag).
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| 417 anerkendte sager, er der endnu ikke taget stilling til ydelser efter loven.
Omkring 160 arbejdsskadesager er blevet henlagt, far der er truffet afgarelse i
sagen (det sker udelukkende efter gnske fra tilskadekomne).

Lidt mere end 2.000 sager er blevet afvist, hvilket kan skyldes, at haendelsen ikke
har vaeret omfattet af arbejdsskadesikringsloven, eller at der ikke er sket en skade,
som har et omfang, der enten har medfert varige falger og/eller har veeret
behandlingskraevende, hvilket for sager fra far 2020 var afggrende for, om en sag
kunne blive anerkendes som en arbejdsskade.

Det fremgar endvidere af tabellen, at 514 arbejdsskadesager er blevet oprettet, men
endnu ikke afsluttet (pr. 1. marts 2022).

Antal anerkendte sager fordelt p& branchegrupper

Nedenfor i tabel 3 fremgar antallet af anerkendte voldsrelaterede arbejdsulykker for
perioden fra marts 2015 til og med 2021 fordelt pa hovedbranchegruppe.
Anerkendelserne er opdelt pa henholdsvis anerkendte sager med eller uden
erstatning.

Verserende (uden anerkendelse), henlagte og afviste sager er ikke medtaget i
nedenstaende og kommende tabeller.

Antal anerkendelse per branche er ssmmenkoblet med det gennemsnitlige antal
beskeeftigede personer i branchegrupperne i perioden fra 2015 til 2020.

Tabel 3: Antal anerkendte arbejdsulykker efter udsaettelse for vold, trusler mv. i perioden
2015 til 2021. Fordelt p4 Arbejdstilsynets normale gruppering i 10 branchehovedgrupper

Anerkendt
Per 10.000

lalt| Andel beskeeftigede*

med uden ‘ ikke

erstatning erstatning afsluttet

Landbrug <5 <5 0 6 0% 1
Industri og forsyning <10 11 <10 20 1% 1
Bygge og anlaeg <5 <5 <5 8 0% 0
Detail og service 86 37 18 141 5% 2
Transport 81 44 15 140 5% 12
Kontor 140 73 41 254 10% 4
Socialomradet 533 387 216 1.136 44% 34
Sundhedsomrédet 140 81 56 277 11% 14
%:gsg::gse °9 137 110 42 289 11% 12
Anden offentlig service 144 132 25 301 12% 22
I alt (inkl. Uoplyst) 1.261 875 413 2.583 100% 9

Kilde: BM pa baggrund af data fra AES
Oplysninger om antal beskeeftigede personer i branchehovedgrupperne er indhentet fra Danmarks Statistik som et
gennemsnit af foregdende 6 arige periode (Den registerbaserede arbejdsstyrke Statistik (RAS)).


file:///C:/Users/b046107/Desktop/B46%20-%20nye%20tabeller%20okt21.xlsx%23RANGE!A15
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Bemeaerkninger

Af ovenstaende tabel fremgar det, at 2.583 sager i alt er anerkendt i perioden fra
marts 2015 til og med 2021. Tabellen viser, at ansatte pa Socialomradet i
vaesentligt hgjere grad end de gvrige brancher oplever vold og trusler pa deres
arbejde, da omkring 44 pct. af de anerkendte sager ligger inden for denne
branchegruppe. 1 alt 1.136 personer inden for socialomradet har i perioden faet
anerkendt en voldsrelateret arbejdsulykke.

Sammenholdt med antallet af ansatte pa arbejdsmarkedet generelt, svarer det til, at
34 ansatte ud af 10.000 ansatte inden for socialomradet i perioden har faet
anerkendt en voldsrelateret arbejdsulykke som en arbejdsskade.

Ud over socialomradet viser tabellen, at ansatte pa Sundhedsomradet, inden for
Uddannelse og forskning og Anden offentlig service i hgjere grad oplever vold,
trusler m.v. end de resterende brancher. Det er typisk ansatte med direkte kontakt
til borgere (voksne og barn, patienter og klienter, indsatte og udsatte), der arbejder
i disse fire brancher. | alt har der i perioden veeret 2.003 anerkendte arbejdsulykker
i de fire ovennavnte brancher, som derved tegner sig for 78 pct. af alle
voldsrelaterede anerkendte arbejdsulykker.

Disse fire brancher benavnes i det folgende som ”De offentlige brancher”. De
findes ogsa private aktarer i disse branchegrupper (fx private plejehjem eller
private, sociale opholdssteder) — men det er en forholdsmaessig lille gruppe — og de
udfgrer for langt hovedpartens vedkommende opgaver pa vegne af det offentlige.®

Antal anerkendte sager i offentlige brancher fordelt pa branche
Nedenfor i tabel 4 fremgar antallet af anerkendte arbejdsulykker efter udsettelse
for vold, trusler mv. fordelt pa branchehovedgruppe og pa hvilken konkret branche,
som arbejdsgiveren tilharer.

Tabel 4: Antal anerkendte arbejdsulykker efter udsaettelse for vold, trusler mv. i perioden
marts 2015 til 31. december 2021.

Fordelt pd branchehovedgrupper (10) og arbejdsgivers branche
Anerkendt

Andel

med uden ikke indenfor

Branche- | alt

gruppe Konkret branche erstatning | erstatning | afsluttet brancheg

ruppe

Social- Dggninstitutioner for

omréadet personer med psykiske 147 106 60 313 28%
handicap
Plejehjem 107 79 58 244 21%
Dggninstitutioner for
personer med fysisk 74 50 28 152 13%
handicap
Dggninstitutioner for bgrn og 66 37 22 125 1%
unge
Andre brancher
(16 forskellige) 139 115 48 302 27%
| alt 533 387 216 1.136 100%

5 Ogsa ansatte inden for Transport oplever jf. tabellen ofte vold i forbindelse med arbejde. I denne sammenhang
ses der imidlertid bort fra dette.
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Sundheds-

i 0,
omréadet Hospitaler 131 78 47 256 92%
Andre brancher
0,
@ forskellige) ® E © 2 8%
I alt 140 81 56 277 100%
Uddannelse ) o
og forskning Folkeskoler o.lign. 81 52 23 156 54%
Specialskoler for
handicappede 39 24 10 73 25%
Tekniske skoler og fagskoler <5 20 <5 26 9%
Andre brancher
(8 brancher) 14 14 6 34 12%
I alt 137 110 42 289 100%
Anden
offentlig Politi 55 70 8 133 44%
service
Domstole og feengselsveesen 51 41 10 102 34%
Private vagt- og
sikkerhedstjenester iy - * 22 7%
Andre brancher
0,
(13 brancher) 21 19 <5 44 15%
I alt 144 132 25 301 100%
| alt (alle 4 offentlige brancher) 954 710 339 2.003

Kilde: BM pa baggrund af data fra AES

Bemeerkninger

Af tabellen fremgar det, at der er 2.003 sager inden for de offentlige brancher, der i
perioden har faet anerkendt en voldsrelateret arbejdsulykke. | alt har 954 af disse
sager tillige faet tilkendt ydelser efter loven (godtgarelse for varigt mén og/eller
erstatning for tab af erhvervsevne). Det svarer til, at der i naesten halvdelen af alle
anerkendte sager tilkendes ydelser efter loven, hvilket dog kan stige i takt med at
de 339 sager, der er anerkendt, men endnu ikke afsluttet, bliver feerdigbehandlet.

Af tabellen fremgar det, at ud af de udvalgte offentlige branchegruppe tegner
Socialomradet med 1.136 sager sig for 56 pct. af de voldsrelaterede arbejdsulykker.

Der har i perioden veeret 313 anerkendte sager inden for branchen Dggninstitution
for personer med psykiske handicap, hvilket gar det til den branche med flest

tilfelde af anerkendte arbejdsulykker. Denne branche tegner sig derved for 16 pct.
af alle anerkendte voldsrelaterede arbejdsulykker inden for de offentlige brancher.

Af tabellen fremgar det endvidere, at det inden for socialomradet (ud over
Dggninstitutioner) ogsa er pa Plejehjem (244 sager), at personalet far anerkendt en
voldsrelateret arbejdsulykke. Cirka halvdelen af alle voldsrelaterede anerkendte
arbejdsulykker inden for Socialomradet er sket for personale pa Dggninstitutioner
for psykisk handicappede eller pa Plejehjem.

I branchehovedgruppen for Uddannelse sker de voldsrelaterede arbejdsulykker i
Folkeskoler og Specialskoler. | folkeskolen er 81 ud af 156 arbejdsskadesager
tilkendt ydelser efter loven, hvilket svarer til, at 52 pct. har faet tilkendt ydelser.

Inden for branchehovedgruppen Anden Offentlig Service er det primart inden for
politiet og i feengslerne, at de ansatte far anerkendt voldsrelaterede arbejdsulykker.
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Her har henholdsvis 55 og 51 ud af henholdsvis 133 og 102 sager faet tilkendt
ydelser efter loven, hvilket svarer til, at lidt under halvdelen af de anerkendte sager
far tilkendt ydelser. Derved er andelen af personer i politiet, der far tilkendt
ydelser, lidt mindre, end hvad der geelder for de gvrige offentlige brancher.

Antal anerkendte sager i offentlige brancher fordelt pa stilling
Af tabel 5 fremgar antallet af anerkendte arbejdsulykker opgjort efter udsattelse af
vold, trusler mv. fra marts 2015 og frem til og med 2021 fordelt pa de fire
offentlige branchehovedgrupper og tilskadekomnes stillingskategori.®

Tabel 5: Antal anerkendte arbejdsulykker i offentlige brancher efter udsaettelse for vold,
trusler mv. i perioden 2015 til 2021. Fordelt p& branchehovedgrupper og stillingskategori

Anerkendt

indenfor
erstatning  erstatning afsluttet brancheg

Branchegruppe Stillingskategorier

Social- Undervisning og peedagogisk

0,

omradet arbejde 287 194 101 582 51%

Omsorgsarbejde 196 143 90 429 38%

Arbejde inden for o

sundhedsomradet = e @ 36 3%

Andre jobtyper

(13 forskellige) 35 87 17 89 8%

I alt 533 387 216 1136 100%
Sundheds-  Arbejde inden for o
omradet sundhedsomradet i = 2 133 48%

Omsorgsarbejde 59 31 22 112 40%

Andre jobtyper o

(6 forskellige) 1 15 6 32 12%

lalt 140 81 56 277 100%
Uddannel;e Undng|sn|ng og paedagogisk 112 84 36 232 80%
og forskning arbejde

Omsorgsarbejde 11 8 <5 22 8%

Andre jobtyper

(15 forskellige) 14 18 <5 35 12%

lalt 137 110 42 289 100%
Anden Rednings- og
offer_nllg overvagningsarbejde 111 99 19 229 76%
service

Andre brancher

(17 forskellige) 33 33 6 2 24%

lalt 144 132 25 301 100%
| alt (alle 4 offentlige brancher) 954 710 339 2003

Kilde: BM pa baggrund af data fra AES og EASY

Bemeerkninger

Over halvdelen af de anerkendte sager inden for Socialomradet placerer sig under
stillingskategorien undervisning og padagogisk arbejde, hvilket hovedsageligt
daekker over forskellige typer padagogstillinger (fx paedagogisk arbejde med unge

® Disco-08, niveau 2 — se 0gsa
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/nomenklaturer/disco-08
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og voksne eller Specialpaedagogisk arbejde med &ldre og handicappede). Dernast
er nasten 40 pct. af de anerkendte sager i denne branchegruppe placeret under
stillingskategorien omsorgsarbejde.

Inden for Sundhedsomradet er tilskadekomne ofte i stillinger med Omsorgsarbejde,
hvilket deekker over forskellige typer Social og sundhedsarbejde, samt Andet
arbejde inden for Sundhedsomradet. I branchegruppen Uddannelse er
tilskadekomne hovedsageligt i stillinger med Undervisning og paedagogisk arbejde,
hvilket omfatter Undervisning pa grundskoleniveau (det vil sige folkeskoleleerere),
0g i branchegruppen Anden offentlig service har tilskadekomne varetaget Rednings
og overvagningsarbejde (det vil sige Feengselsbetjentarbejde, Politiarbejde eller
Sikkerhedsvagtarbejde).

Det kan oplyses, at 41 pct. af de voldsrelaterede arbejdsulykker i de offentlige
brancher er sket for personer i en paedagogisk stilling (inkl. undervisning).
Omsorgspersonale tegner sig samlet for 28 pct. af alle voldsrelaterede
arbejdsulykker inden for det offentlige. Rednings- og overvagningsarbejde udger
12 pct. og Arbejde inden for sundhedsomradet udger 8 pct.. Dermed tegner disse
fire stillingskategorier sig for 90 pct. af alle voldsrelaterede arbejdsulykker inden
for de fire offentlige brancher

Anerkendte sager i offentlige brancher fordelt pa kgn og alder
Nedenfor i tabel 6 fremgar antallet af anerkendte voldsrelaterede arbejdsulykker i
de offentlige brancher fordelt pa kan og alder pa skadestidspunktet.

Tabel 6: Antal anerkendte arbejdsulykker efter udsaettelse for vold, trusler mv. i perioden
2015 til 2021 i de offentlige brancher. Fordelt pa alder og kegn

‘ Kvinder ‘ Maend ‘ | alt Andel

17-26 ar 110 37 147 7%
27-36 ar 266 152 418 21%
37-46 ar 363 211 574 29%
47-56 ar 385 138 523 26%
57-66 ar 232 95 327 16%
67 &r og derover 8 6 14 1%
| alt 1.364 639 2.003 100%
Andel 68% 32% 100%

Kilde: BM pa baggrund af data fra AES

Bemeaerkninger

Af tabel 6 fremgar det, at 1.364 ud af 2.003 anerkendte voldsrelaterede
arbejdsulykker i de offentlige brancher i perioden er sket for en kvinde, hvilket
svarer til 68 pct..

| 574 tilfeelde er den voldsrelaterede handelse sket for en person, der er mellem 37
0g 46 ar, og i 523 af handelserne er personerne mellem 47 og 56 ar. Samlet tegner

11
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disse to aldersgrupper sig for mere end halvdelen af alle voldsrelaterede anerkendte
arbejdsulykker.

Det kan oplyses, at 43 pct. af alle tilskadekomne med en anerkendt voldsrelateret
arbejdsulykke er en kvinde, der arbejder inden for socialomradet.

Det kan endvidere oplyses, at omkring 50 pct. af bade kvinder og meend med en
voldsrelateret anerkendt arbejdsulykke far tilkendt ydelser efter loven. Der er dog
forholdsmaessig flere kvinder end meand, der aktuelt har faet anerkendt en sag, men
endnu ikke faet udmalt erstatning, hvilket kunne tyde pa, at kvinder forholdsvis
oftere end mand far udmalt erstatning efter en voldsrelateret arbejdsulykke.

Anerkendte sager i offentlige brancher fordelt pa skadetype
Af nedenstaende tabel 7 fremgar antallet af anerkendte voldsrelaterede
arbejdsulykker i de offentlige brancher fordelt pa skadens art, skadens made og
placering pa legemet. Der er tale om oplysninger, som alle sammen stammer fra
den oprindelige anmeldelse/registrering af sagen i anmeldesystemet (EASY).

Tabel 7: Antal anerkendte arbejdsulykker efter udseettelse for vold, trusler mv. i perioden
2015 til 2021. Fordelt pa skadens art, skademade og skadens placering pa legemet

‘ Anerkendt

med uden ikke Andel indenfor
erstatning  erstatning | afsluttet skadekategorien

Skadens art Chok 262 207 157 626 31%

Ledskred, forstuvninger
og forstraekninger 297 192 67 556 28%
(overbelastning)

Flere lige alvorlige

0,
skader 82 77 26 185 9%
Anden skadens art (11 o
andre) 313 234 89 636 32%
o Slag, spark, kveelertag,
Skademade Knivstik m.v. 392 254 108 754 38%
Psykisk overbelastning, 152 143 101 396 20%

psykisk chok

Fysisk overbelastning af
kroppen (muskler, 90 48 29 167 8%
knogler og led)

Anden skademade (27

andre) 320 265 101 686 34%
Placering pa
legemet Psyken 154 153 142 449 22%
Skader pa flere dele af
legemet 142 81 25 248 12%
Skulder og skulderled 89 50 22 161 8%
Anden placering pa o
legemet (33 andre) 569 426 150 1.145 57%
| alt (de 4 offentlige branchegrupper) 954 710 339 2.003 100%

Kilde: BM p& baggrund af data fra AES og EASY
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Bemeaerkninger

Det fremgar af ovenstaende tabel, at chok og ledskred, forstuvninger mv. begge
udger cirka en tredjedel af skadens art af alle anerkendte arbejdsulykker om vold
inden for de offentlige brancher.

Det fremgar endvidere af tabellen, at Slag, spark, kveelertag, knivstik mv. er den
mest almindelige opgjorte skademade, da den udger 754 ud af 2.003 sager. Denne
skademade udger sammen med Psykisk overbelastning, psykisk chok naesten 60
pct. af alle skademader.

| forhold til Placering pa legemet tegner der sig et mindre tydeligt billede i
tabellen. Det fremgar, at den starste andel har skader pa psyken med 22 pct.

Anerkendte sager i offentlige brancher fordelt pa erstatning
Nedenfor i tabel 8 fremgar antallet af anerkendte arbejdsulykker efter udsettelse af
vold, trusler mv., hvor der er tilkendt godtgerelse for varigt mén og/eller erstatning
for tab af erhvervsevne. Endvidere fremgar den gennemsnitlige men-grad og den
gennemsnitlige erhvervsevnetabsprocent. Tabellen er fordelt pa de offentlige
brancher.

Tabel 8: Arbejdsulykker efter udsaettelse for vold, trusler mv. i perioden 2015 til 2021, hvor
der er tilkendt godtgerelse for varigt mén og/eller erstatning for tab af erhvervsevne.
Fordelt efter antal sager og gennemsnitlig men-grad/erhvervsevnetabs-procent.

Antal sager med |
tilkendelse af Gennemsnitlig |

Antal sager med Gennemsnitlig

. . i tilkendt erstatning for erhvervsevne-

godtgg:%f%fgr: tilkendt méngrad tab af erhvervsevne tabspct.

Socialomradet 523 9% 135 51%

Sundhedsomradet 138 10% 33 43%
Uddannelse og o o

forskning 132 9% 28 49%

Anden offentlig 143 10% 23 63%

| alt 936 10% 219 51%

Kilde: Udarbejdet af BM pa baggrund af data fra AES

Bemeaerkninger

Ud af knap 2.003 sager, der i de offentlige brancher i perioden er blevet anerkendt,
har 934 modtaget godtgarelse for varigt mén. I gennemsnit er det varige mén pa 10
pct., hvilken nogenlunde svarer til den gennemsnitlige mén-grad i
arbejdsskadesystemet generelt.” Det bemzrkes dog, at der i en del sager for de
offentlige brancher er tilkendt op til 50 pct. i varigt mén.

Det fremgar endvidere af tabellen, at 219 i de offentlige brancher har faet tilkendt
erstatning for tab af erhvervsevne. Det bemarkes, at der i nogle sager fra de
offentlige brancher er tilkendt erstatning pa op til 95 pct. tab af erhvervsevne. Den

7 Se fx Arbejdsskadestatistik 2020, tabel 1.4.3
(https://aes.dk/da/Statistik/Arbejdsskader/Arbejdsskadestatistik.aspx)
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gennemsnitlige erhvervsevnetabspct. er pa 51 pct., og derved lidt hgjere end den
samlede gennemsnitlige erhvervsevnetabspct. (som er pa 43 pct.).®

Der er i hgj grad sammenfald mellem personer, der har faet tilkendt godtgarelse for
varigt mén og personer, der har faet tilkendt erstatning for erhvervsevnetab. Som
det fremgar af tidligere tabeller, er der i alt 954 personer, der i perioden har faet
tilkendt ydelser efter loven (godtgarelse for varigt mén og/eller erstatning for tab af
erhvervsevne).

Det kan oplyses, at i 55 pct. af de sager, hvor der tilkendes godtgerelse for varigt
mén, er det til en person, der har arbejdet inden for socialomradet. 1 62 pct. af de
tilfelde, hvor der er tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne, er det sket til en
person, der har arbejdet inden for socialomradet.

Antal oprettede sager i Erstatningsnaevnet vedr. overtraedelse af
straffelovens §§ 119-121

Det bemerkes indledningsvist, at Erstatningsnavnet alene forer statistik over
antallet af oprettede sager inden for de enkelte straffelovsbestemmelser eller typer
af straffelovsovertraedelser.

For de konkrete sager om vold pa arbejdspladsen er overtradelserne registreret
som det samlede antal overtraedelser efter bestemmelserne i strfl. 8§ 119-121.

o Strfl. § 119 omhandler vold og trusler om vold mod en offentlig ansat i
tjeneste.

e Strfl. § 119 a omhandler chikane mod eller forfglgelse af en offentlig ansat i
tjeneste.

e Strfl. § 120 omhandler anvendelsesomradet for strfl. § 119.

o Strfl. § 121 omhandler verbal kraenkelse af en offentlig ansat i tjeneste.

Navnet har saledes ikke tal pa strfl. § 119 alene, men det vurderes, at denne
bestemmelse omfatter stort set alle sager i kategorien 88 119-121.

Det bemerkes, at nedennzvnte tal ikke omfatter alle na&vnets sager, hvor der er
udgvet vold pa arbejdspladsen. For det farste er vold mod en privatansat ikke med
i kategorien. For det andet registreres sagerne efter den groveste
straffelovsovertraedelse. Er der fx tale om grov vold (strfl. § 245) udgvet mod en
offentlig ansat, vil sagen ikke blive registreret efter strfl. § 119, men efter strfl. §
245.

Naevnet farer ikke statistik over typen af skadevoldere, typen af vold, typen af
skade eller andet.

Navnet farer heller ikke statistik over, hvorvidt der i de oprettede sager er sket
tilkendelse af erstatning, eller om der evt. er meddelt afslag pa anerkendelse eller
afslag pa én eller flere erstatningsposter. Nedenstaende tal beskriver saledes alene
antallet af oprettede sager i de enkelte ar:

2015: 146
2016: 129
2017: 144
8 Ibid, tabel 1.4.5
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2018: 170
2019: 239
2020: 204
2021: 251

Antallet af sager i kategorien steg betydeligt i 2019, hvilket vurderes at veere
forarsaget af Hgjesterets dom af 4. september 2018, hvor Erstatningsnavnets
praksis vedr. anerkendelse i de sakaldte ”padagogsager” blev underkendt. Dette
farte til genoptagelse af 53 sager i 2019 og vurderes endvidere at have fart til, at
flere nye “paedagogsager” er blevet indbragt for naevnet efter den 4. september
2018.
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24. Januar 2020

Om erstatningsreglerne i arbejdsskadesik-
ringsloven e

Med narvaerende notat redegeres for de erstatningsretlige regler pa arbejdsskade-
omradet.

Resumé

Personer, der er kommet til skade eller blevet syge som falge af deres arbejde og
har varige fglger af arbejdsskaden, er berettiget til kompensation efter reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven, uanset om der er enansvarlig skadevolder eller ej. Det
skyldes, at arbejdsgiverne har et objektivt arbejdsskadeansvar. Det er Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, der treeffer afgarelse om anerkendelsesspargsmalet, godt-
gerelse og erstatning.

Arbejdsskadesystemet

Arbejdsskadesystemets primeere formal er at sikre, at mennesker med en arbejds-
skade far en gkonomisk erstatning som falge af skaden. Fundamentet for arbejds-
skadelovgivningen er arbejdsgivernes objektive arbejdsskadeansvar, som indebee-
rer, at arbejdsgiver er ansvarlig for skader opstaet i forbindelse med arbejdet, uan-
setom der er enansvarlig skadevolder eller ej. Private arbejdsgivere har pligt til at
tegne en forsikring i et forsikringsselskab mod de gkonomiske falger af arbejds-
ulykker, mens offentlige arbejdsgivere har mulighed for at veere selvforsikrede. For
erhvervssygdomme har bade private og offentlige arbejdsgivere pligt til at betale
bidrag til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er herefter forsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der udbetaler erstatningen til skadelidte
(og i nogle tilfelde de efterladte), nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udmaler
erstatning m.v. i en arbejdsskadesag.

En arbejdsskade omfatter arbejdsulykker og erhvervssygdomme:

o Enulykke eren fysisk eller psykisk skade, som opstar efter en haendelse eller en
pavirkning, der er sket pludseligt eller inden for 5 dage.

« Enerhvervssygdom er en sygdom, der skyldes arbejdet eller arbejdsforholdene.
Sygdommen kan veere forarsaget af pavirkninger gennem kortere eller leengere
tid.

Arbejdsgivere har pligt til atanmelde arbejdsulykker, mens leeger og tandleger har
pligt til at anmelde erhvervssygdomme. Skadelidte selv, fagforeninger m.fl. kan
ogsa anmelde arbejdsskader.

Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der treeffer afgarelse i arbejdsskadesa-
ger. | tilfelde af, at ulykken eller sygdommen kan anerkendes som en arbejds-
skade, vurderes det, om skaden har medfgrt varige falger, og om der derfor skal
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udbetales godtgarelse og/eller erstatning. Det fremgar af arbejdsskadesikringslo-
ven, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inden for et ar, efter at de har modtaget
anmeldelse om en arbejdsskade, skal treeffe afggrelse om, hvorvidt den skadelidte
er berettiget til godtgarelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne?.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer som udgangspunkt selvstendig afge-
relse om, hvorvidt arbejdsskaden skal anerkendes, og i sé fald herefter afgarelse
om varigt mén og tab af erhvervsevne og eventuelt afgerelse om behandlingsudgif-
ter.

Afgarelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan ankes til Ankestyrelsen. Sa-
gens parter kan ogsa indoringe afgarelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
og/eller Ankestyrelsen for domstolene.?

Erstatningstyper

Safremt en ulykke eller sygdom kan anerkendes som en arbejdsskade efter arbejds-
skadesikringsloven, er det muligt at opna:

« Godtgerelse for varigt mén

« Erstatning for tab af erhvervsevne

« Refusion af behandlingsudgifter

« Overgangsbelgb ved dgdsfald

« Erstatning for tab af forsgrger

« Godtggrelse til efterladte

Nedenfor beskrives de mest almindelige erstatningstyper, der kompenserer skade-
lidtes gkonomiske tab efter en arbejdsskade.

Varigt men

Godtgerelse for varigt mén gives for de ikke-gkonomiske gener, som arbejdsska-
den medfarer for skadelidte i hverdagen, fx i form af funktionsnedseettelser. Ulem-
perne ved en skade vurderes stort set ens, uanset erhverv, alder, ken, indteegt m.v.
Det skyldes, at ulempen ved en bestemt skade grundleeggende anses for at vaere den
samme for forskellige mennesker.

For at vaere berettiget til godtgarelse for varigt mén, skal skadelidte have et varigt
mén pa mindst 5 procent. Nar ménprocenten er fastsat, beregnes godtgarelsen med
udgangspunkt i belgbet for 100 procent varigt men, der er fastsat i loven. Belgbet
bliver reguleret hvert ar og udger i 2022 950.500 kr. kr. Det betyder, at et varigt
mén pa 10 pct. udlgser en godtgarelse pa 95.050 kr. Hertil kommer en nedsattelse
af godtgarelsen pa grund af alder for personer, der er over 39 ar pa skadetidspunk-
tet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretager vurderingen pa baggrund af leegelige
akter i sagen og med inddragelse af en, til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, til-

knyttet leegekonsulent. Som udgangspunkt fastseettes det varige men efter den vej-
ledende méntabel.

! I sager, der skal forelzgges for erhvervssygdomsudvalget, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe afgorelse
inden for2 ar efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har modtaget anmeldelsen

2 Udgifterved domstolenes behandling af disse sager (sagsomkostninger) kan ikke dackkes af skadelidtes eventuelle
retshjzlpsforsikting, men skadelidte kan, nar betingelsemei ovrigt er opfyldt, herunder de okonomiske betingelser,
opni fri proces.
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Tab af erhvervsevne

Erhvervsevnetabet er et udtryk for den nedgang i indteegt, som skadelidte far som
falge af arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, hvad den en-
kelte ville have tjent, hvis skaden ikke var sket, og det belab bliver herefter sam-
menholdt med den enkeltes mulighed for indtjening og erhverv, efter skaden er
sket.

For at vaere berettiget til erstatning for erhvervsevnetab skal skadelidte have et er-
hvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Erstatning for tab af erhvervsevne deekker 83 pct. af indtegtstabet op til et maksi-
malt arslgnsniveau pa 570.000 kr. (2022-niveau). Erstatningen for tab af erhvervs-
evne tilkendes som en lgbende erstatning.

Udmalingen af erstatning for tab af erhvervsevne tager som hovedregel ikke hgjde
for offentlige overfgrselsindkomster. For tilskadekomne, der efter skadener i fleks-
job, geelder dog sarlige regler, sa der tages hajde for indkomsten i forbindelse med
fleksjob i forbindelse med vurderingen af erhvervsevnetab. Et eventuelt pensions-
tillleg efter pensionslovgivningen kan reguleres som fglge af erstatningen for tab af
erhvervsevne.

Behandlingsudgifter
Hvis en skade kan anerkendes som en arbejdsskade, kan skadelidte i et vist omfang
fa deekket egenbetalingen til behandling og/eller genoptraening samt hjeelpemidler.

Arbejdsskadesikringen deekker i dag udgifter til:

« Ngdvendig behandling, der sikrer bedst mulig helbredelse af arbejdsskadens
falger fx fysioterapeut, kiropraktor eller psykolog. Lindrende behandling er ikke
omfattet af loven.

« Ngdvendige, individuelt tilpassede hjeelpemidler.

Det er et krav, at behandlingen/hjeelpemidlet er ngdvendig for at sikre bedst mulig
helbredelse og/eller de bedste resultater af behandlingen, mindske skadens falger
eller afklare omfanget af varigt mén/tab af erhvervsevne. Derudover skal behandlin-
gen veere tilskudsberettiget fra den offentlige sygesikring.

Kompensation til efterladte

Har arbejdsskaden medfert deden har efterladte mulighed for at fa tilkendt:

« etovergangsbelgb, deri 2022 udger 179.000 kr. Overgangsbelgbet har til for-
mal at deekke udgifter i umiddelbart tilknytning til dedsfaldet.

« erstatning for tab af forsgger til egtefelle/samlever og barn. Starrelsen af er-
statningen afheenger af afdedes indtjening for dedsfaldet.

« sarlig godtgarelse ved dedsfald i visse situationer. Den sarlige godtgarelse kan
normalt ikke overstige 100.000 kr.
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Erstatningsansvarsloven

Erstatningsansvarsloven indeholder dansk rets almindelige regler om udmaling af
erstatning for forskellige former for tab, som en skadelidt efter omsteendighederne
har krav pa at fa deekket, nar den pageeldende er blevet pafart en personskade. Loven
indeholder saledes de nermere regler om, hvilke poster der pa baggrund af en for-
voldt personskade skal betales erstatning for, og hvordan erstatningsbelgbene bereg-
nes.

Erstatningsansvarsloven regulerer ikke spgrgsmalet om, hvilke betingelser der skal
veere opfyldt for, at der foreligger et erstatningsansvar. Det er saledes en forudsat-
ning for anvendelsen af lovens regler, at der er en skadevolder, der er ansvarlig for
skaden i henhold til de almindelige erstatningsretlige regler (culpareglen® mv.) eller
regler i serlovgivningen (f.eks. reglerne om objektivt ansvar efter faerdselsloven).

Ved siden af udmalingsreglerne i erstatningsansvarsloven gealder endvidere en
reekke almindelige erstatningsretlige principper om bl.a. arsagssammenhzang og pa-
regnelighed, som kan have betydning for erstatningsspargsmalet, herunder erstat-
ningsudmalingen. Disse principper er udviklet i retspraksis. Der kan pa visse omra-
der veere fastsat serlige lovregler, der vedrgrer spgrgsmal om arsagssammenhang
mv.

Efter de almindelige erstatningsregler forudsaetter et erstatningsansvar:

e atder er en ansvarlig skadevolder (ansvarsgrundlag),

e at skadelidte har lidt et tab, dvs. er blevet pafart en gkonomisk skade,

e atder er arsagssammenhang (kausalitet) og paregnelighed (adaekvans) mel-
lem skadevolderens handling (eller undladelse) og tabet, og

e at der ikke foreligger en ansvarsfrihedsgrund (f.eks. egen skyld eller ngd-
veerge).

I forhold til erstatningsansvar for personskader regulerer erstatningsansvarsloven
navnlig, hvordan erstatningsbelgbet naermere skal opgeres bl.a. i forhold til erstat-
ningsposterne:

! At ansvaret for en skade placeres hos den, der har forvoldt skaden
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e tabt arbejdsfortjeneste,

e svie 0g smerte,

e varigt mén,

e erhvervsevnetab og

o tab af forsgger (herunder overgangsbelgb ved dgdsfald).

Efter erstatningsansvarsloven tager udregning af svie og smerte, varigt mén, er-
hvervsevnetab og tab af forsgrger udgangspunkt i taksterne, angivet i tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over taksterne efter erstatningsansvarsloven

Belgb (2022-ni-
veau)

Godtggrelse for svie og smerte (pr. dag) 215 kr.
Godtggrelse for svie og smerte (maksimalt belgb) 83.000 kr.
Godtgarelse for varigt mén (100 % méngodtgarelse) 950.500 kr.
Godtggrelse for varigt mén (maksimalt belgb) 1.139.500 kr.
Erstatning for tab/forringelse af erhvervsevne (maksimalt belgb) 9.978.000 kr.
Erstatning for tab af forsgrger til segtefeelle/samlever 1.067.500 kr.
Erstatning for tab af forsgrger til aegtefaelle/samlever (overgangsbelgb) 179.000 kr.

Herudover er der mulighed for at fa erstatning for helbredelsesudgifter og sakaldt
“andet tab®” som fglge af skaden. Skadelidte har endvidere krav pa at fa dekket
eventuelle tingsskader. Dette geelder dog som udgangspunkt ikke, hvis skaden er
daekket af en forsikring (typisk skadelidtes indboforsikring). Hvis der er uenighed
mellem skadevolder og skadelidte om kravets eksistens eller starrelse, ma der som
udgangspunkt rejses et civilt sagsmal ved domstolene.

Hvis skaden er sket som fglge af en straffelovsovertredelse, vil skadelidte kunne
nedlegge pastand om erstatning under en eventuel straffesag. Den skadelidte vil
endvidere under visse omstendigheder have mulighed for at sgge erstatning fra sta-
ten efter bestemmelserne i offererstatningsloven, jf. naste afsnit.

Offererstatningsloven

Nar skadelidtes erstatningskrav udspringer af en straffelovsovertraeedelse, kan der ef-
ter offererstatningsloven sgges erstatning fra staten via Erstatningsnaevnet. Der er
tale om en statslig garantiordning, som sikrer, at skadelidte far erstatning for sit tab,
uden at skadelidte er forpligtet til farst at rejse kravet over for skadevolder. Det er
en betingelse for at gare brug af garantiordningen i offererstatningsloven, at skade-
lidte har anmeldt lovovertraedelsen til politiet inden 72 timer, og at der under en

2Andet tab dackker bla. over varige udgifter til medicin og behandling, udgifter ved forlengelse af uddannelse (under
forudsatning af at uddannelsen er forlenget pa grund af skaden) mv.
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eventuel straffesag er nedlagt pastand om erstatning. Safremt Erstatningsnavnet an-
erkender skaden som omfattet af offererstatningsloven, opgares erstatningen pa bag-
grund af de almindelige erstatningsretlige regler, herunder erstatningsansvarsloven.
Nar navnet har tilkendt skadelidte en erstatning, vil politiet efterfglgende rette et
regreskrav mod skadevolder.

Der ydes som udgangspunkt ikke erstatning efter offererstatningsloven, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen, eller hvis skaden dakkes af en forsikring.

Erstatningsnaevnet udbetaler efter offererstatningsloven erstatning for personskade
og erstatning for skade pa tej og andre sedvanlige personlige ejendele, herunder
mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev forvoldt.
Navnet kan endvidere i visse tilfeelde yde erstatning for tingsskade, hvis skaden for-
voldes af en person i Danmark, der:

e ertvangsanbragt pa en institution under Kriminalforsorgen,

o efter straffelovens § 49, stk. 2, er overfart til en institution uden for krimi-
nalforsorgen,

e eroptaget pa en dggninstitution for barn og unge efter lov om social service,

e pagrund af mental retardering er optaget i l&ngerevarende botilbud til per-
soner med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, jf. 8 92 i lov
om social service, eller

e er indlagt eller tilbageholdt mod deres vilje pa de hospitaler mv., der er
nevnt i § 1 i lov om sindssyge personers hospitalsophold.

Erstatning for tingsskade kan dog ikke overstige 142.500 kr. (2022-niveau).

Udmalingen af erstatning og godtgarelse for personskade foretages efter bestemmel-
serne i erstatningsansvarsloven. Hvis den skadelidte afgar ved dgden, udmales er-
statningen ligeledes efter erstatningsansvarsloven.

Erstatningsneavnet foretager ved behandlingen af en ansggning en vurdering af, om
betingelserne for at opna erstatning efter offererstatningsloven er opfyldt, herunder
om der er tale om en straffelovsovertreedelse. Hvis det ved dom er fastslaet, at skaden
er sket som fglge af en straffelovsovertreedelse, l&egger naevnet dette til grund. 1 andre
tilfelde foretager navnet en selvstendig vurdering heraf. Hvis skadelidtes krav pa
erstatning og godtgarelse fra skadevolderen er afgjort ved dom, yder Erstatnings-
navnet som udgangspunkt erstatning i overensstemmelse med det belgb, der er fast-
sat ved dommen. Hvis skadevolderen ikke har gjort indsigelse mod erstatningspa-
standen, vil naevnet imidlertid skulle foretage en fuld pravelse af erstatningskravet,
idet retten i dén situation ikke har taget stilling til kravets starrelse.



O Erstatning for vold
en pa arbejdspladsen

4

Det er muligt for Erstatningsnevnet at fravige ovenfor naevnte krav om politian-
meldelse, hvis forholdene taler for det. Erstatningsnaevnet har eksempelvis en lem-
pelig praksis for at give dispensation i sager, hvor plejepersonale mv. udsattes for
en straffelovsovertraedelse (f.eks. vold) pa deres arbejde. Efter naevnets praksis di-
spenseres der saledes som regel fra kravet om politianmeldelse, hvor den mang-
lende politianmeldelse er begrundet i generelle paedagogiske eller behandlingsmaes-
sige hensyn pa den pagealdende institution mv. Har skadelidte, efter at vaere blevet
opfordret til at indgive politianmeldelse, modsat sig dette, vil der dog fortsat kunne
meddeles afslag pa dispensation fra anmeldelseskravet.
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Notat om samspillet mellem reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven og erstatningsan-
svarsloven

1. Indledning

Personer, der udsettes for en straffelovsovertreedelse (vold og trusler) i forbindelse
med arbejdet, kan vare berettiget til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, li-
gesom de kan have ret til erstatning efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

En reekke erstatningsposter deekkes efter savel arbejdsskadesikringsloven som er-
statningsansvarsloven, men beregnings- og udbetalingsreglerne er for nogle af er-
statningsposterne forskellige. Der er endvidere en raekke erstatningsposter, som
kun deekkes efter erstatningsansvarsloven.

Dette notat har til formal at beskrive samspillet mellem reglerne i de to love. Nota-
tet beskriver det generelle samspil mellem de to regelset og erstatnings-poster, som
skadelidte kan have krav pa efter begge regelsat. Endvidere gennemgas de erstat-
ningsposter, som skadelidte alene kan have krav pa efter erstatningsansvarsloven.

Der er i bilaget til notatet indsat et skema, der viser de forskellige erstatningsposter,
som skadelidte og efterladte kan veere berettiget til efter henholdsvis arbejdsskade-
sikringsloven og erstatningsansvarsloven. Derudover er der indsat et skema, der vi-
ser, hvornar skadelidte er omfattet af henholdsvis erstatningsansvarsloven og ar-
bejdsskadesikringsloven.

Skadelidtes muligheder for erstatning m.v. efter henholdsvis arbejdsskadesikrings-
loven og erstatningsansvarsloven kan illustreres som i Figur 1:
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Figur 1. Ansattes mulighed for erstatning
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Erstatningsreglerne efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven beskri-
ves i henholdsvis bilag 2 og 3.

Hvis der er tale om forhold, der ikke er omfattet af straffeloven, vil det kunne vare
ngdvendigt for skadelidte — for at kunne fa daekket sit tab — at rejse et civilt sagsmal
mod den, der har forvoldt skaden. Er skaden deekket af skadevolders ansvarsforsik-
ring, vil det dog ikke veere ngdvendigt at rejse et civilt sagsmal.

2. Generelt om samspillet mellem reglerne

Det falger af arbejdsskadesikringslovens 8 77, 2. pkt., at erstatning efter arbejdsskade-
sikringsloven er primer, idet bestemmelsen fastslar, at skadelidtes krav mod den er-
statningsansvarlige nedszttes, i det omfang der er betalt eller er pligt til at betale ydel-
ser efter arbejdsskadesikringsloven.

Det betyder, at skadelidte kun kan gare krav geeldende efter erstatningsansvarsloven,
hvis der efter disse regler er grundlag for en hgjere erstatning, og da kun for differen-
cen mellem erstatningsbelgbet efter erstatningsansvarsloven og erstatningsbelgbet ef-
ter arbejdsskadesikringsloven (deraf navnet differenceerstatning).

Det betyder, at skadelidte ma afvente den endelige afgarelse i arbejdsskadesagen, in-
den der kan rejses krav om differenceerstatning for sa vidt angar de erstatningsposter,
der er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

For sa vidt angar krav, der kun er omfattet af erstatningsansvarsloven, kan skadelidte
rejse sit krav umiddelbart, uden at afvente afgarelsen i arbejdsskadesagen.

For at opna erstatning efter arbejdsskadesikringsloven er det en forudsatning, at ska-
den er anmeldt! og efterfalgende anerkendt som en arbejdsskade. En arbejdsskade kan
anerkendes enten som en arbejdsulykke eller som en erhvervssygdom. Arbejdsgiveren
har et objektivt ansvar.

For at opna erstatning efter erstatningsansvarsloven er det en forudsatning, at de al-
mindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det indeberer:

e at der er en ansvarlig skadevolder (ansvarsgrundlag),

! Arbejdsgiverne har pligt til at anmelde alle arbejdsulykker, der antages, at kunne begrunde
krav pa ydelser efter arbejdsskadesikringsloven samt arbejdsulykker, hvor tilskadekomne ikke
har genoptaget sit arbejde i fuldt omfang fem uger efter ulykken.



e at skadelidte har lidt et tab, dvs. er blevet pafart en gkonomisk eller ikke-gko-
nomisk skade af en vaernet interesse,

e at der er arsagssammenhang (kausalitet) og paregnelighed (adaekvans), mel-
lem skadevolderens handling (eller undladelse) og tabet og

o at der ikke foreligger en ansvarsfrihedsgrund.

En gerningsperson, der har begaet vold mv. er omfattet af straffeloven, vil som ud-
gangspunkt blive anset som en ansvarlig skadevolder. Det betyder, at gerningsperso-
nen skal betale erstatning til skadelidte for det tab, som skadelidte har lidt som fglge af
skaden, samt en eventuel godtgarelse.

Nar skadelidtes erstatningskrav udspringer af en straffelovsovertraedelse kan der efter
offererstatningsloven sgges erstatning fra staten via Erstatningsnavnet. Staten yder
dog som udgangspunkt ikke erstatning i det omfang, at skaden godtgares af skadevol-
deren, eller hvis skaden daekkes af en forsikring.

Efter danske rets almindelige regler er der “ligefrem” bevisbyrde. Det vil sige, at den,
der mener at have et krav, skal bevise dette. Efter arbejdsskadesikringsloven galder
der en fodmodningsregel, hvorefter et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en falge af arbejdsskaden, medmindre overvejende
sandsynlighed taler herimod, eller andet er fastsat i loven.

Dette har iszr betydning for vurdering af arsagssammenhzangen mellem den aner-
kendte arbejdsskade og tilskadekomnes aktuelle helbredsmaessige og erhvervsmassige
situation.

Se hertil skemaet i bilaget.

3. Faelles erstatningsposter efter arbejdsskadesikringsloven og er-
statningsansvarsloven

3.1. Erstatning for tab af erhvervsevne
Tab af erhvervsevne vurderes — bortset fra i sager om fleksjob — fra 1. juli 2002 pa
samme made efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven.

Det falger sdledes af begge regelszt, at der ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet ta-
ges hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagealdende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptraning eller lignende.



Der kan dog veere forskel pa den erstatning, som skadelidte har krav pa, selvom er-
hvervsevnetabsprocenten er den samme, idet reglerne om beregning og udbetaling af
erstatningen er forskellige efter de to regelseet.

Det bemerkes endvidere, at der findes sarlige regler i erstatningsansvarsloven om
fastsaettelse af erstatning til unge personer. | arbejdsskadesikringsloven gaelder der
saerlige regler for sa vidt angar skadelidte, der efter en arbejdsskade visiteres til eller er
i fleksjob.

3.1.1. Arslon

Reglerne om fastszattelse af arslan efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesik-
ringsloven er i det vaesentligste identiske. For at sikre, at arslgnnen sa vidt muligt giver
et retvisende billede af skadelidtes indtjening pa skadetidspunktet, fastszttes arslgnnen
pa grundlag af skadelidtes indtjening i 12 maneder forud for skaden.

Bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven giver dog mulighed for at
fastseette arslgnnen efter et skan, nar sarlige forhold ger sig geeldende. Hertil kommer,
at der i lovene geelder nogle szrlige regler for visse grupper af skadelidte. Det er til-
feeldet ved seerlige indtaegtsforhold eller anseettelsesforhold, ved erhvervssygdomme,
nar arslgnnen ikke giver et retvisende billede af pagzeldendes indtjening pa skadetids-
punktet, for unge personer og personer under uddannelse, og for personer som er opta-
get pa en gymnasial uddannelse eller pa den grundlaeggende del af en erhvervsuddan-
nelse.

Efter arbejdsskadesikringsloven er arslannen maksimeret og kan hgijst udggre 570.000
kr. (2022-niveau). Det betyder, at skadelidte, der har en hgjere indtjening, ikke kan fa
daekket det fulde tab. Efter erstatningsansvarsloven galder der ikke et maksimum for
arslgnnen, men der geelder et maksimum for den samlede erstatning for erhvervsevne-
tab som udger 9.978.000 kr. (2022-niveau).

3.1.2. Beregning af erstatning efter erstatningsansvarsloven
Efter erstatningsansvarsloven tilkendes en erstatning for tab af erhvervsevne altid som
et kapitalbelgb, der beregnes saledes:

(Arslgn) x (tab af erhvervsevne i pct.) x 10.

Det betyder, at hvis tabet af erhvervsevne er 50 pct. og arslgnnen er 400.000 kr. udger
erstatningen saledes:

400.000 kr. x 50 pct. x 10 = 2.000.000 kr.



Hertil kommer, at erstatningsansvarsloven indeholder en nedszttelsesfaktor, hvorefter
erstatningen nedsettes, hvis skadelidte var fyldt 30 ar pa tidspunktet for skadens ind-
treeden. Erstatningen nedszttes i sa fald med 1 pct. for hvert ér, skadelidte var zldre
end 29 ar ved skadens indtraeden. Hvis skadelidte var fyldt 55 ar pa skadestidspunktet,
nedsattes erstatningen med yderligere 2 pct. for hvert ar, skadelidte var aldre end 54
ar. Erstatningen nedsattes dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar.

For skadelidte, der var under 15 ar ved skadens indtreeden, galder szrlige regler for
fastsaettelse af erstatningen.

Ved beregning af den erstatning, der skal betales til skadelidte, er det taksterne pa det
tidspunkt (1 maned efter), hvor skadevolder (eller ansvarsforsikringsselskabet) har vee-
ret i stand til at indhente de oplysninger, der er forngdne til bedemmelse af erstatningens
starrelse, der skal anvendes.

Fristen begynder tidligst at lgbe, nar erstatningskravet fremszttes over for den pagel-
dende. Det er herefter afgerende, om der i forbindelse med kravet er givet de oplysnin-
ger, som er ngdvendige for at vurdere dets starrelse. Hvis det ikke er tilfaeldet, lgber
fristen forst fra det tidspunkt, hvor skadelidte har givet de forngdne, supplerende oplys-
ninger, eller hvor skadevolderen pa anden made har veeret i stand til at indhente disse.
Skadevolderen har pligt til at gere dette hurtigst muligt. Kun mangel pa faktiske oplys-
ninger kan begrunde udskydelse af fristen. De manglende oplysninger skal endvidere
vedrgre erstatningens starrelse, hvorimod tvivl om kravets berettigelse ikke kan be-
grunde udskydelse.

Vedrgrer kravet godtgerelse for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab, lgber
fristen i almindelighed fra det tidspunkt, hvor Patienterstatningens/Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings udtalelse herom foreligger, dersom en af parterne veelger at indhente
en udtalelse herfra.

Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven udbetales altid som et
engangsbelab. Der kan udbetales “forskud” pa erstatningen i form af en midlertidig er-
hvervsevnetabserstatning, som tager udgangspunkt i et sken over, hvad det varige er-
hvervsevnetab vil udgere. Dette svarer til et forskud pa erstatningen efter arbejdsskade-
sikringsloven.

3.1.3. Beregning af erstatning efter arbejdsskadesikringsloven
Efter arbejdsskadesikringsloven tilkendes en erstatning for tab af erhvervsevne altid
som en lgbende erstatning, der beregnes saledes:

(Tab af erhvervsevne) x (arslgn) x (83 pct.) x (92 pct.)



Det betyder, at er nedsettelsen af erhvervsevnen 50 pct. og arslgnnen er fastsat til
400.000 kr. udger den arlige lgbende erstatning (under forudseetning af, at erstatningen
beregnes i samme ar, som skaden er indtradt) saledes:

50 pct. x 400.000 x 83 pct. x 92 pct. = 152.720 kr.

Erstatningen kan udbetales som en lgbende erstatning eller som et engangsbelgb (kapi-
talerstatning).

Udbetales erstatningen som et engangsbelab, ganges den arlige lgbende erstatning med
en kapitaliseringsfaktor, der er afhaengig af skadelidtes alder:

(Tab af erhvervsevne) x (arslan) x (83 pct.) x (92 pct.) x (kapitaliseringsfaktor)

Nar erstatningen udbetales som et engangsbelgb, beregnes erstatningen pa grundlag af
starrelsen af den lgbende erstatning i afgarelsesaret og pa baggrund af den kapitalise-
ringsfaktor, der gaelder pa afggrelsestidspunktet.

Er skadelidte 29 ar ved skadens indtraeden, vil kapitalerstatningen udgere 4.432.850,72
kr. (2022-faktor for en 29-arig er 29,026). For den 29-arige vil der saledes ikke vare
noget differencekrav efter erstatningsansvarsloven, da erstatningen efter arbejdsskade-
sikringsloven er starst, jf. ogsa afsnit 3.1.6

Den arslgn, der anvendes til beregning af erstatningen, kan hgjst udgare 570.000 kr.
(2022-niveau).

Lovens erstatningsniveau er 83 pct. Erstatningsniveauet indeberer, at skadelidte i mod-
seetning til erstatning efter erstatningsansvarsloven ikke bliver kompenseret fuldt ud for
sit tab.

Arbejdsmarkedsbidraget pa 8 pct. traeekkes beregningsteknisk ud af erstatningen ved at
gange med 92 pct.

3.1.4. Udbetaling
En endeligt fastsat erstatning skal udbetales som et engangsbelgb, nar tabet af erhvervs-
evne er under 50 pct.

Huvis tabet af erhvervsevne er 50 pct., kan skadelidte veelge, om erstatningen skal udbe-
tales som et engangsbelgb eller som en manedlig lgbende erstatning.

Hvis tabet af erhvervsevne er over 50 pct., kan skadelidte fa omsat den del af erstatnin-
gen, der svarer til et tab af erhvervsevne pa 50 pct., il et engangsbelgb. Den tilbagevee-
rende del af erstatningen vil blive udbetalt som en Igbende erstatning.
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Midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne udbetales altid som en Igbende erstatning,
der ikke kan kapitaliseres.

Der er dog mulighed for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan treeffe delte afgarel-
ser. Delte afgarelser indebzerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgerelse
om, at en del af tabet er varigt og den anden del af tabet er midlertidigt. Den del af tabet,
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer er endeligt og varigt, kan udbetales
som et engangsbelgb.

Danmark er efter den geeldende fortolkning af ILO-konvention 102 som udgangspunkt
forpligtet til at udbetale erstatningen som en Igbende ydelse. Adgangen for skadelidte
til at fa erstatningen udbetalt som et engangsbelgb ligger inden for rammerne af den
galdende fortolkning af ILO konventionen.

3.1.5. Searligt om tab af erhvervsevne for personer, der efter arbejdsska-
den visiteres til eller er i fleksjob.

Tab af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob el-
ler er i fleksjob, fastsettes efter arbejdsskadesikringsloven pa grundlag af forskellen
mellem indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleks-
jobbet.

Indtjeningen fer arbejdsskaden udger det belgb, som skadelidte kunne have tjent pa
afgarelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt. Indtjeningen i fleksjobbet
udger summen af lgnnen fra arbejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.

Denne fastsattelse af tab af erhvervsevne anvendes for alle skadelidte, der efter ar-
bejdsskaden visiteres til fleksjob eller er i fleksjob, uanset hvilken ydelse de modtager.

Haijesteret fastslog i UfR 2004, side 867 H, at vurderingen af tabet af erhvervsevne ef-
ter arbejdsskadesikringsloven i lighed med vurderingen af tabet af erhvervsevne efter
erstatningsansvarsloven i UfR 2003, side 162H skulle fastseettes uafhangigt af den
lan, som han fik gennem sit fleksjob, idet der skulle anlzegges en konkret bedemmelse
af, hvad han ville eller burde kunne tjene, hvis muligheden for et fleksjob ikke forela.

Dette medfarte, at tilskadekomne i nogle sager ville blive overkompenseret, idet sum-
men af erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven og lgnnen i fleksjobbet ville over-
stige den hidtidige indtjening. For at eliminere denne overkompensation blev § 17a
om vurderingen af tabet af erhvervsevne for personer i fleksjob indfart.

3.1.6 Sammenlignende skema vedrarende beregning af erstatning for tab
af erhvervsevne



ASL

EAL

Indtjening i 12 méaneder far

Indtjening i 12 maneder far skaden +

Arslon skaden + mulighed for skans- | mulighed for skansmaessig fastseet-
massig fastsattelse telse

Erhvervsevnetabsprocent § 17, stk. 2 § 5, stk. 2,

Erstatningsniveau 83 pct. 100 pct.

Arbejdsmarkedsbidrag

8 pct. treekkes fra ved bereg-
ning af erstatningen

Reduceres ikke med arbejdsmarkeds-
bidraget

Kapitaliseringsfaktor/faktor Variabel 10

Reduktion pa grund af alder Ikke ved lgbende erstatning. Ja - for personer over 29 ar

3.1.7. Differencekrav vedrarende erstatning for tab af erhvervsevne
Der kan opsta differencekrav, hvis erstatning efter erstatningsansvarsloven overstiger
erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven.

Differencekravet kan i denne situation farst rejses, nar arbejdsskadesagen er endeligt
afgjort.

Der er ikke vanskeligheder med at opgere differencekravet, nar erstatningen efter ar-
bejdsskadesikringsloven skal udbetales som et engangsbelgb. | disse situationer bereg-
nes differenceerstatning ved at treekke erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven fra
den beregnede erstatning efter erstatningsansvarsloven.

Derimod kan der opsta vanskeligheder med at opgare veerdien af en lgbende erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven til brug for beregning af differencekravet.

Hagjesteret har i en dom offentliggjort i UfR 2000, side 1678 H fastslaet, at veerdien af

erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven skal opggres som summen af de Igbende

ydelser, der er udbetalt indtil det tidspunkt, hvor erstatningen efter erstatningsansvars-
loven beregnes med tilleeg af den kapitaliserede vaerdi af erstatningen efter arbejdsska-
desikringsloven pa samme tidspunkt.



3.2. Godtggrelse for varigt mén

Reglerne om godtgerelse for varigt mén er i dag identiske efter erstatningsansvarslo-
ven og arbejdsskadesikringsloven. Det geelder for savel vurderingen af det varige mén,
der foretages pa baggrund af den vejledende méntabel, som godtgarelsesbelgb og
eventuel reduktion af godtggrelsen pa grund af alder.

3.2.1. Differencekrav

Der er kun teoretisk mulighed for differencekrav vedrgrende godtgarelsen for varigt
mén. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis vurderingen af en konkurrerende skadearsag
vurderes forskelligt efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

3.3. Behandlingsudgifter/helbredelsesudgifter
De grundlaggende principper for at fa deekket behandlingsudgifter (arbejdsskadesik-
ringsloven) og helbredelsesudgifter (erstatningsansvarsloven) er de samme.

Efter begge love kan fremtidige behandlingsudgifter daekkes.

Efter erstatningsansvarsloven opggres belgbet for fremtidige behandlingsudgifter ved
at gange den forventede arlige udgift pa afgerelsestidspunktet med faktor ti (evt. ned-
sat pa grund af alder), og efter arbejdsskadesikringsloven opgeres belgbet for fremti-
dige behandlingsudgifter ved at gange den forventede arlige udgift pa afgerelsestids-
punktet med kapitaliseringsfaktoren.

3.3.1. Differencekrav
Efter praksis kan flere typer af behandlinger deekkes efter erstatningsansvarsloven end
efter arbejdsskadesikringsloven.

3.4. Godtgorelse og erstatning til efterladte

3.4.1. Overgangsbelgb ved dgdsfald

FAgtefeeller og samlevere er berettigede til et overgangsbelgb ved deres a&gtefel-
les/samlevers ded efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven. Andre
(f.eks. foraldre) kan efter omsteendighederne ogsa veere berettigede.

Efter arbejdsskadesikringsloven stilles krav om 2 ars samliv inden dgdsfaldet for sam-
levere og visse &gtefaller. Dette krav galder ikke i erstatningsansvarsloven.

Overgangsbelgbet er det samme efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesik-
ringsloven. Belgbet udbetales uden regulering i forhold til anden kompensation, der
kommer til udbetaling i anledning af dedsfaldet.

Efter erstatningsansvarsloven kan der ikke udbetales bade overgangsbelgb og begra-
velsesomkostninger.
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3.4.1.1. Differencekrav
Der kan opsta differencekrav for samlevere og visse a&gtefeller, der ikke opfylder kra-
vet om to ars samliv inden dedsfaldet.

3.4.2. Erstatning for tab af forsgrger (aegtefeelle/samlever)

Efter erstatningsansvarsloven er det en betingelse for at fa erstatning som agte-
feelle/samlever, at der foreligger “retlig forsergelse” (jf. lov om &gtefellers skonomi-
ske forhold) eller faktisk forsergelse” (samlivsforhold uden for &gteskab). Erstatnin-
gen udbetales som et engangsbelab. Belgbet udgar 30 pct. af den erstatning, som af-
dgde mé antages at ville have opnaet ved et fuldstendigt tab af erhvervsevne, dog
mindst 1.067.500 kr. (2022-niveau). Erstatningen nedsettes pa grund af alder, nar af-
dade var fyldt 30 ar, svarende til reglerne om nedsettelse af erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Efter arbejdsskadesikringsloven er det en betingelse, at der foreligger “faktisk forser-
gelse” pa tidspunktet for dedsfaldet. Det betyder, at der f.eks. ikke ydes erstatning,
hvis &gtefeellerne ikke lever sammen grundet uoverensstemmelser. Hertil kommer et
krav om, at den efterladte er berettiget til et overgangsbelgb. Erstatningen udbetales
som en lgbende ydelse i hgjst 10 ar. Belgbet udger 30 pct. af afdgdes arslgn. Erstatnin-
gen kan séledes hgijst udggre 171.000kr. arligt (2022-niveau) i hgjst 10 ar. Belgbet kan
udbetales som et engangsbelgb for den resterende erstatningsperiode.

3.4.2.1. Differencekrav
Der kan opsta differencekrav, hvis erstatningen efter erstatningsansvarsloven oversti-
ger erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven.

3.4.3. Erstatning for tab af forsgrger (bgrn)

En forudsztning for at efterladte barn kan fa erstatning for tab af forsgrger efter erstat-
ningsansvarsloven er, at der foreligger en "legal forsergelsespligt” (egne bgrn og
adoptivbgrn mv.). Erstatningen udgar summen af de bidrag til barnets underhold, som
afdgde pa skadetidspunktet kunne veere palagt efter lov om barns forsgrgelse, hvis af-
dade havde veeret bidragspligtig. Var afdade eneforsgrger forhgjes erstatningen med
100 pct. Erstatningen udbetales som et engangsbelab.

Efterladte bern, som afdede ikke havde en legal forsgrgelsespligt over for (plejebarn
og stedbgrn), kan efter praksis eventuelt fa erstatning efter § 12 i erstatningsansvarslo-
ven.

Efter arbejdsskadesikringsloven udgar erstatningen 10 pct. af afdgdes arslgn. Erstat-
ningen forhgijes til 20 pct., hvis barnet ogsa mister den anden forzelder. Der er en be-
greensning af erstatningen ved mange bgrn. Den samlede erstatning til bgrn kan hgjst

11



udgere 50 pct. af afdgdes arslgn. Modtager den efterladte &gtefaelle/samlever/registre-
rede partner ogsa erstatning, kan erstatningen til barn hgjst udggre 40 pct. af afdgdes
arslgn. Hvis afdegde havde mange barn nedsattes erstatningen forholdsmaessigt. Erstat-
ningen udbetales som en lgbende erstatning, der ikke kan kapitaliseres, indtil barnet
fylder 18 ar, og erstatningen kan forleenges indtil barnet fylder 21 ar, hvis barnet er un-
der uddannelse.

3.4.3.1. Differencekrav
Der kan opsta differencekrav, hvis erstatningen efter erstatningsansvarsloven oversti-
ger erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven.

3.4.4. Erstatning for tab af forsgrger (andre)

Efter erstatningsansvarsloven kan der udbetales erstatning for tab af forsgrger for an-
dre end &gtefaeller/samlevere og barn. Det kan eksempelvis omfatte fraseparerede &g-
tefaeller, plejebgrn, stedbarn og undtagelsesvis andre nartstaende. Erstatningen udbe-
tales som et engangsbelab.

Efter arbejdsskadesikringsloven kan der for eksempel udbetales erstatning til foreeldre,
stedbern, nevger og niecer. Erstatningen kan udbetales som et engangsbelgb dog ikke
til afdgdes stedbgrn.

Der er tale om en konkret fastsattelse af erstatningen, hvilket er tilfeeldet bade efter er-
statningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven.

3.4.4.1. Differencekrav

Der kan opsta differencekrav, nar man er berettiget til erstatning efter erstatningsan-
svarsloven men ikke efter arbejdsskadesikringsloven, og nar erstatningssummen efter
erstatningsansvarsloven overstiger erstatningssummen efter arbejdsskadesikringslo-
ven.

3.4.5. Seerlig godtgorelse ved dodsfald

Ved serlig godtgarelse ved dagdsfald foretages samme vurdering efter erstatningsan-
svarsloven og arbejdsskadesikringsloven. Det forudsattes, at dedsfaldet er forvoldt
forseetligt eller ved grov uagtsomhed. Der skal ved fastsettelsen af godtgerelsen laeg-
ges sarlig vaegt pa karakteren af skadevolderens handling og pa den lidelse eller kraen-
kelse, som ma antages at veere pafart den eller de efterladte. Godtgarelsens starrelse
fastseettes konkret.

Godtgarelsens starrelse er ikke fastsat i lovene, men det er i lovforslagenes bemeerk-
ninger anfart, at godtgerelsen normalt hgjst kan udgere 100.000 kr.
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3.4.5.1. Differencekrav

Da godtgarelsens starrelse beror pa en konkret vurdering kan det ikke udelukkes, at
den ansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab nar frem til et andet
belgb end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring/Ankestyrelsen.

4. Erstatningsposter efter erstatningsansvarslioven

4.1. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen. Hvis det antages, at skadelidte har et tab af erhvervsevne pa 15 pct. eller derover,
ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt — en-
ten midlertidigt eller endeligt — at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

| erstatningen fradrages lgn under sygdom og dagpenge fra arbejdsgiver eller kommu-
nalbestyrelsen. Endvidere fradrages erstatning i henhold til en midlertidig afgerelse
om erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven, i det omfang
denne erstatning daekker en periode, hvor der ogsa tilkommer skadelidte erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og forsikringsydelser, der har karakter af en virkelig skadeser-
statning, samt lignende ydelser til den skadelidte.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes kun efter erstatningsansvarsloven. Det bety-
der, at skadelidte kan rejse krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden at skulle
afvente afgerelsen i arbejdsskadesagen.

4.2. Godtggrelse for svie og smerte

Godtgarelse for svie og smerte udger et fast belgb pa 215 kr. (2022-niveau) for hver
dag, skadelidte er syg. Der kan i s&rlige tilfelde ydes godtgarelse for svie og smerte,
selv om skadelidte ikke er syg. Godtgerelsen kan ikke overstige 83.000 kr.(2022-ni-
veau).

Godtgarelse for svie og smerte ydes kun efter erstatningsansvarsloven. Det betyder, at
skadelidte kan rejse krav om betaling af godtgerelse for svie og smerte uden at skulle
afvente afgerelsen i arbejdsskadesagen

4.3. Godtggorelse for tort
Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, &re eller
person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.
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Ved fastsattelse af godtgarelsen kan det tillegges vegt, at kreenkelsen er begaet ved
en forbrydelse, der har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapi-
tel 23 (om forbrydelser i familieforhold) eller kapitel 24 (om seksualforbrydelser), her-
under at kraenkelsen er begaet over for en person under 18 ar.

Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af
en anden, dog betale den forurettede en godtgarelse, safremt kraenkelsen er begéet ved
en forbrydelse, der har indebaret et sarlig groft angreb mod en andens person eller fri-
hed.

Godtgarelse for tort ydes kun efter erstatningsansvarsloven. Det betyder, at skadelidte
kan rejse krav om betaling af godtgerelse for tort uden at skulle afvente afgarelsen i
arbejdsskadesagen.

4.4. Begravelsesomkostninger
| stedet for overgangsbelgb ved dgdsfald kan der efter erstatningsansvarsloven ydes
erstatning for begravelsesomkostninger.

Begravelsesomkostninger deekkes kun efter erstathingsansvarsloven. Det betyder, at
skadelidte kan rejse krav om betaling af begravelsesomkostninger uden at skulle af-
vente afgerelsen i arbejdsskadesagen.

4.5. Andet tab
Efter erstatningsansvarsloven kan der tilkendes erstatning for forleengelse af uddan-
nelse, tab af skolear og for tgj, der er gdelagt ved skaden.

Efter mangearig praksis har flere forsikringsselskaber betalt udgiften til en vejledende
udtalelse i Arbejdsskadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som andet tab
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O Erstatning for vold
e pa arbejdspladsen

4

Sammenlignende skema mellem erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven

Erstatnings- og EAL | ASL | Betingelser m.v. Belgb/Beregning
godtgarelsesart

Andet tab §1 - Udgifter, som skadelidte har i tiden umiddelbart | Konkret fastsettelse
efter skaden, men hvis stgrrelse og sammenhang
med skaden eventuelt vanskeligt kan dokumen-
teres

Helbredelsesudgifter/be- | § 1 8 15 | EAL: Behandlingen skal veere “passende” leege- | Faktisk udgift
handlingsudgifter ligt indiceret, og der skal vere tale om alminde-
lig anerkendt behandling.

ASL.: Der skal vare tale om bedst mulig behand-
ling af arbejdsskadens falger.

Fremtidige  helbredel- | §1a | 8§15 | Se ovenfor om helbredelsesudgifter/behand- | Der kan betales udgifter for fremtidig behandling m.v. for en afgraenset pe-

ses/behandlingsudgif- lingsudgifter. riode eller for permanente udgifter.

ter/behandlingsudgifter Ved permanente udgifter:

e EAL: Den érlige udgift ganges med faktor 10. Aldersreduktion svarende
til reglen om reduktion af godtgarelse for varigt mén pa grund af alder

e ASL: Den arlige udgift ganges med den faktor, der anvendes ved om-
setning af lgbende erstatning for tab af erhvervsevne til kapitalerstat-
ning.

Andet fremtidigt tab 8§la |- Dokumenteret tab. Der kan betales udgifter for fremtidig behandling m.v. for en afgraenset pe-
riode eller for permanente udgifter.

Ved permanente udgifter:

Den érlige udgift ganges med faktor 10. Aldersreduktion svarende til reglen
om reduktion af godtggrelsen for varigt mén pa grund af alder.




O Erstatning for vold

g pa arbejdspladsen

Tabt arbejdsfortjeneste 82 - Dokumenteret tab. | erstatningen fradrages lgn under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiver eller
(Kan i et vist omfang sammenlignes med midler- | kommunalbestyrelsen, erstatning i henhold til en midlertidig afggrelse om
tidig erstatning for tab af erhvervsevne efter ar- | erstatning for erhvervsevnetab efter lov om arbejdsskadesikring, i det om-
bejdsskadesikringsloven — dog ikke for sa vidt | fang denne erstatning daekker en periode, hvor der ogsa tilkommer skadelidte
angar starrelsen af erstatningen). erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og forsikringsydelser, der har karakter

af en virkelig skadeserstatning, samt lignende ydelser til den skadelidte.

Svie og smerte 83 - Godtgarelsen ydes, hvis skadelidte ma betegnes | 215 kr. (2022-niveau) for hver dag skadelidte er syg. Maksimeret og kan
som syg. @konomisk godtgarelse for ikke-gko- | hgjst udgare 83.000 kr. (2022-niveau).
nomisk skade.

Tort 8§26 |- @konomisk godtgarelse for ikke-gkonomisk | Konkret fastsattelse.
skade. Forudsatter “retsstridig kreenkelse af en | Ved fastsettelsen af godtgerelsen kan det tillegges vegt, at krenkelsen er
andens frihed, fred, cere eller person.” begaet ved en forbrydelse, der har indebéret en overtraedelse af bestemmelser

i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at kreenkelsen er begaet over for
en person under 18 ar.

Varigt mén 84 §18 | Samme vurdering: “Méngraden fastseettes pd | Samme belgb for et varigt mén pa 100 pct.:

grundlag af skadens medicinske art og omfang
og under hensyn til de ulemper i skadelidtes per-
sonlige livsfarelse, som arbejdsskaden har for-
voldt.”

950.500 kr. i 2022.Samme nedszttelsesregler pa grund af alder. Udbetales
altid som et engangshelgb efter begge love.
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O Erstatning for vold

g pa arbejdspladsen

Tab af erhvervsevne 88 5| 8§17 | Samme vurdering: “Ved bedommelsen af tabet | EAL: Arslgnnen x tabet af erhvervsevne x 10

- 6 af erhvervsevne tages hensyn til skadelidtes mu- | (Nedszttelse pa grund af alder, nar skadelidte er over 29 ar pa skadetids-

0g ligheder for at skaffe sig indteegt ved sddant ar- | punktet). Udbetales som et engangsbelgb. Kan hgjst udggre 9.978.000 kr. i

888 - bejde, som med rimelighed kan forlanges af den | 2022.

9 pagaldende efter dennes evner, uddannelse, al- | ASL: Arslgnnen (hgjst 570.000 kr. i 2022) x (tabet af erhvervsevne) x (83
der og muligheder for erhvervsmassig omsko- | pct.) x (92 pct.) = érlig lgbende erstatning. Kan udbetales som et engangsbe-
ling og genoptreening.” lgb. Der multipliceres i givet fald med en kapitaliseringsfaktor, der er af-
Serlige regler i erstatningsansvarsloven for ska- | hangig af skadelidtes alder.
delidte under 15 ar, hvor tabet fastsettes pa bag-
grund af méngraden og et belgb, der er fikseret i
loven. Dette belgb udger i 2021 452.000 kr.

Midlertidigt tab af er- | §10 | § 17, | Samme forudsatning: De erhvervsmassige for- | EAL: Udbetales som et engangsbelgb. (Aconto-betaling af den endelige er-
hvervsevne stk. 3 | hold er uafklarede. statning)
Midlertidig tab af erhvervsevne efter erstat- | ASL: Udbetales som en lgbende erstatning. Kan forhgjes, nedsattes eller
ningsansvarsloven svarer til forskud pa erstat- | bortfalde, nar de erhvervsmassige forhold er afklarede.
ning for tab af erhvervsevne, da der i begge situ-
ationer er tale om en forskudsudbetaling (acon-
tobelgb) af den endelige erstatning.
Overgangsbelgb (Det er | §14a | 819 | Samme personkreds: Agtefaeller og samlevere | 179.000 kr. i 2022 efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarslo-

ikke muligt at opna béde
begravelseshjelp og
overgangsbelgb efter er-
statningsansvarsloven.

Den efterladte ma veelge)

er berettigede. Efter omsteendighederne ogsa an-
dre.

Efter arbejdsskadesikringsloven stilles krav om
2 ars samliv inden skaden for samlevere og visse
egtefaller.

ven.
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O Erstatning for vold

4

e pa arbejdspladsen

Begravelseshjelp (Deter | §12 | - Rimelige begravelsesomkostninger.
ikke muligt at opna bade
begravelseshjeelp og o-
vergangsbelgb efter er-
statningsansvarsloven.
Den efterladte ma veelge)
Tab af forsgrger (segte- | 88 12 | 8 20 | EAL: Retlig eller faktisk” forsergelse kombi- | EAL: Udbetales som et engangsbelgb. Belgbet udger 30 pct. af den erstat-
feelle/samlever) -13 neret med krav om faktisk samliv for samlevere. | ning, som afdgde mé antages at ville have opnéet ved et fuldstendigt tab af
ASL: “Faktisk” forsergelse og krav om, at den | erhvervsevne, dog mindst 1.067.500 kr. (2022-niveau). Nedszttelse pa grund
efterladte er berettiget til overgangsbelghb af alder, nar afdgde var fyldt 30 ar.
ASL: Udbetales som en lgbende ydelse i hgjst 10 ar. Belgbet udger 30 pct.
af afdedes arslan. Det vil sige hgjst 165.300 kr. arligt (2020-niveau) i hgjst
10 ar. Belgbet kan udbetales som et engangsbelgb for den resterende erstat-
ningsperiode.
Tab af forsgrger 814 | 821 | Forudsetter "legal forsergelsespligt.” EAL:
(bgrn) EAL: Summen af de bidrag til barnets under- | Udbetales som et engangsbelgb
hold, som afdgde pa skadetidspunktet kunne | ASL: Udbetales som en lgbende erstatning, der ikke kan kapitaliseres. Ud-
veere pélagt efter lov om bgrns forsgrgelse, hvis | betales til barnet fylder 18 ar, og kan i visse situationer forlenges til barnet
afdgde havde veeret bidragspligtig. Var afdagde | fylder 21 ar.
eneforsgrger forhgjes erstatningen med 100 pct.
ASL: 10 pct. af afdgdes arslgn Mister barnet den
anden foreelder, udger erstatningen 20 pct. Be-
gransning ved mange barn.
Tab af forsgrger (andre) | §12 | 822 | EAL: Kan for eksempel udbetales til frasepare- | Konkret fastsattelse.

rede egtefaller, plejebarn, stedbgrn og undta-
gelsesvis andre nartstdende.

ASL.: Kan for eksempel udbetales til foraldre,
stedbgrn, nevger og niecer.

EAL: Udbetales som et engangsbelab.
ASL.: Kan udbetales som et engangsbelgb dog ikke til afdgdes stedbgrn.
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Serlig godtgerelse ved | §26a | § 23 | Samme vurderingsgrundlag: Det forudsattes, at | Konkret fastsattelse.

dgdsfald dodsfaldet er forvoldt forseetligt eller ved grov | Godtgarelsens starrelse er ikke fastsat i lovene, men det er i lovforslagenes
uagtsomhed. Der skal ved fastsettelsen af godt- | bemaerkninger anfert, at godtgarelsen normalt hgjst kan udgere 100.000 kr.
garelsen legges sarlig vaegt pd karakteren af
skadevolderens handling og pa den lidelse eller
kreenkelse, som ma antages at veere pafart den
eller de efterladte.

Arslgn §7 (8| 824 | Samlede arbejdsfortjeneste i aret far arbejdsska- | EAL: Intet maksimum for arslan.
8) dens indtreeden. Mulighed for sk@nsmaessig fast- | Fast arslgn for unge under 15 ar: 457.500 kr. (2022-niveau)
sattelse ASL: Maksimum: 551.000 kr. (2020-niveau). For unge og personer under
EAL: Fast arslgn for unge under 15 ar. uddannelse udger belgbet mindst 206.000 kr. (2020-niveau)

ASL: Maksimum for arslgn. Serregel for unge
under 18 ar eller under uddannelse.

Skema over skadelidtes og efterladtes muligheder for at opna kompensation efter henholdsvis arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarslo-
ven.

Ansvarslig skadevolder eller objektivt ansvar Handelig skade
Ulykke eller erhvervssygdom, jf. § 5-7 i arbejdsskadesikringsloven + ASL + ASL
+ EAL -EAL
Hverken ulykke eller erhvervssygdom, jf. § 5-7 i arbejdsskadesikringsloven - ASL - ASL
+ EAL - EAL

At erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven indeholder forskellige regler for at udskille de erstatningsberettigende skader, betyder, at der er fire
forskellige muligheder for skader indtradt under arbejdet:
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« En skade er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven. Der er tale om skader, hvor der er en ansvarlig skadevolder, og hvor
der er tale om en skade inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber.

« Enskade er ikke omfattet af hverken erstatningsansvarsloven eller arbejdsskadesikringsloven. Der er tale om skader, hvor der ikke er en ansvarlig skade-
volder, og hvor der ikke er tale om en skade inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber.

« En skade er omfattet af erstatningsansvarsloven, men ikke af arbejdsskadesikringsloven. Der er tale om en skade, hvor der er en ansvarlig skadevolder,
men hvor skaden ikke falder inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber.

« En skade er ikke omfattet af erstatningsansvarsloven, men af arbejdsskadesikringsloven. Der er tale om en skade, hvor der ikke er en ansvarlig skadevol-
der (for eksempel en handelig skade), men hvor skaden falder inden for arbejdsskadesikringslovens skadebegreber.

Ved siden af kompensation efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven kan skadelidte opna kompensation efter en privat ulykkesforsikring eller
lignende. Denne mulighed er ogsa til stede, nar en skade ikke er omfattet af erstatningsansvarsloven og/eller arbejdsskadesikringslove
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Notat om kommuners og regioners adgang til
at tegne ansvarsforsikringer efter kommunal-
fuldmagten og myndighedsfuldmagten

Hvis den skrevne lovgivning ikke regulerer kommuners adgang til at varetage en
opgave, kan der vaere hjemmel til opgavevaretagelsen i almindelige kommunalret-
lige grundsaetninger om kommuners opgavevaretagelse, de sakaldte kommunalfuld-
magtsregler.

En kommunes adgang til at varetage en opgave med hjemmel i kommunalfuldmagts-
reglerne er blandt andet afgraenset af, hvad der traditionelt er betegnet som et almen-
nyttekriterium. Kriteriet indebzrer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gen-
nemfgre foranstaltninger, der kommer kommunens borgere eller en sagligt afgraeenset
gruppe af borgere til gode. Udgangspunktet indeberer, at en kommune normalt ikke
uden lovhjemmel kan gennemfgare foranstaltninger, der udelukkende eller i det vee-
sentligste er motiveret i varetagelsen af individuelle interesser hos enkeltpersoner
eller grupper heraf. Endvidere har en kommune efter de naevnte grundsatninger en
generel forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner. Kommu-
nen har saledes pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske anliggender,
sa der ikke pafares kommunen udgifter, der kunne veere undgaet.

Det antages pa den baggrund, at en kommune med hjemmel i kommunalfuldmagts-
regler lovligt kan yde et belgb til en enkeltperson, nar dette er begrundet i vareta-
gelsen af hensynet til at begreense kommunens udgifter til erstatning, herunder ud-
gifter i forbindelse med gennemfarelse af en retssag,

Ved udgvelsen af skgnnet over, hvornar der med henblik pa at begreense kommu-
nens udgifter til erstatning ber ydes et belgb til en enkeltperson, ma der indremmes
kommunen et vist spillerum, der blandt andet omfatter vurderingen af, hvorvidt
kommunen ved en retssag ville blive dgmt erstatningsansvarlig. Det ma imidlertid
pa grundlag af de foreliggende oplysninger i en given sag, for eksempel med statte
i en udtalelse fra en advokat herom, med den forngdne sikkerhed kunne laegges til
grund, at kommunen, uden at der er blevet afsagt dom derom, er forpligtet til at ud-
betale erstatning.

En forsikring, der deekker kommunens erstatningsansvar, ma tilsvarende anses for
egnet til generelt at begraeense kommunens udgifter til erstatning, som kommunen

ma anses for forpligtet til at betale, herunder udgifter i forbindelse med en retssag
om kommunens erstatningsansvar.

Maj 2022

Arbejdsgruppen om erstatning for
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Efter Indenrigs- og Boligministeriets praksis er det afggrende for vurderingen af,
hvorvidt en kommune kan tegne en forsikring, som kompenserer en skadelidt gko-
nomisk for en skade, om kommunen efter almindelige erstatningsretlige regler kan
anses for at vaere ansvarlig for den indtradte skade,

En kommune kan derimod ikke efter kommunal-fuldmagtsreglerne tegne en ansvars-
forsikring, der deekker andres erstatningsansvar, herunder en borgers erstatningsan-
svar over for en kommunal medarbejder.

Regionerne er efter den sakaldte myndighedsfuldmagt - de uskrevne grundsetninger
om de dispositioner, en offentlig myndighed kan varetage for at varetage sine opga-
ver - underlagt tilsvarende regler.

Kommunalfuldmagtsreglerne og myndighedsfuldmagten viger for den skrevne lov-
givning. Hvis en kommunal eller regional opgave er udtgmmende reguleret i skreven
lovgivning (love, bekendtgarelser), skal spgrgsmalet ikke vurderes efter de uskrevne
regler.

Som eksempel pa sadan skreven lovgivning kan peges pa servicelovens § 18 a pa
Social- og Zldreministeriets omrade, som giver kommunalbestyrelsen og regionsra-
det hjemmel til at tegne ansvars- og ulykkesforsikringer for borgere, der i tilknytning
til lgsning af kommunale eller regionale opgaver yder en frivillig indsats i kommu-
nen henholdsvis regionen. Lovforslaget havde baggrund i en udtalelse fra det davee-
rende Social- og Indenrigsministerium, som fandt, at der hverken i den skrevne lov-
givning eller i kommunalfuldmagtsreglerne var hjemmel til, at kommunalbestyrel-
sen kunne tegne sadanne forsikringer.
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Forslag til folketingsbeslutning

om ansattes mulighed for fuld erstatning, nar de har veret udsat for vold pa
arbejdet

Folketinget paleegger regeringen at udarbejde en rapport
om forskellige lgsningsmodeller, der imgdekommer ansattes
mulighed for at f& erstatning, nar de har veeret udsat for vold
pé arbejdet. | forbindelse med udarbejdelsen af rapporten
anmodes regeringen om at inddrage relevante eksperter og
interesseorganisationer. Rapporten skal danne grundlag for

et lovforslag, der imgdekommer ansattes mulighed for at fa
erstatning, nar de har veeret udsat for vold pa arbejdet, og for
at f& daekket udgifter i forbindelse med erstatningssagen.
Regeringen skal fremsztte lovforslaget inden udgangen af
folketingsaret 2018-19.
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Bemarkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en delvis genfremszattelse af be-
slutningsforslag B 99, folketingsaret 2013-14, og B 79, fol-
ketingséret 2014-15, 1. samling. (Der henvises til www.fol-
ketingstidende.dk, Folketingstidende 2013-14, sektion A, B
99 som fremsat, og Folketingstidende 2014-15, 1. samling,
sektion A, B 79 som fremsat, sektion B, betenkning over B
79, og sektion F, mgde 83 kl. 14:43).

Hvis en borger i Danmark bliver sparket, far nikket en
skalle eller bliver slaet ned pa aben gade, kan vedkommende
oftest regne med at fa tilkendt erstatning via retssystemet, da
der er tale om en strafbar handling i henhold til straffelovens
regler. Det er offererstatningsloven (lovbekendtggrelse nr.
1209 af 18. november 2014), som sikrer muligheden for er-
statning i disse sager.

P& offentlige og private arbejdspladser rammes plejeper-
sonale, paedagoger, socialpaedagoger, lerere og andre perso-
nalegrupper med serlige stgtte- og omsorgsfunktioner m.v.
af udadreagerende adfzerd i form af vold. Volden forarsages
i flere tilfelde af borgere med psykiske og fysiske funk-
tionsnedsettelser (udviklingsheemmede), mennesker med
sindslidelser eller demens og borgere med sociale proble-
mer, som ikke forstdr konsekvensen af deres handlinger.
Hvis man i forbindelse med sit arbejde udsattes for vold, er
det mere komplekst at sikre retten til fuld erstatning, end
hvis man udsattes for vold pa &ben gade, da arbejdsskadesi-
kringsloven (lovbekendtgarelse nr. 216 af 27. februar 2017)
ikke daekker alle erstatningskrav.

Erstatningsmuligheder

Statistikker viser, at f.eks. hver tredje socialpedagog er
udsat for vold i Igbet af 1 &r. For social- og sundhedshjzlpe-
re/-assistenter er det godt fire ud af ti medarbejdere, der ud-
seettes for vold. Der er ingen tvivl om, at omfanget af vold
mod ansatte er pa et hgjt niveau. (Forskningscenter for ar-
bejdsmilja: »Arbejdsmilje i Danmark«.)

Nar en medarbejder er udsat for vold pa jobbet, er der mu-
lighed for at fa erstatning via

— arbejdsskadesikringsloven og
— erstatningsansvarsloven (lovbekendtgarelse nr. 1070 af
24. august 2018), hvor erstatning kan tilkendes via
— ansvarsforsikring,
— Erstatningsnaevnet eller
— civilt sggsmal mod skadevolder.

Arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesikringsloven kompenserer den skadelidte
med godtggrelse for varigt men, daekning af udgifter til be-
handling og medicin samt erstatning for tab af erhvervsevne.

Arbejdsskadeloven dakker ikke godtgerelse for svie og
smerte eller tabt arbejdsfortjeneste. Det er heller ikke muligt
at fa refunderet udgifter til gdelagt tej el.lign. Hvis skadelid-
te skal have dakket disse krav, er denne henvist til at sgge

det resterende krav daekket i henhold til erstatningsansvars-
lovens regler.

Beskeaftigelsesministeriet har i knap 4 ar arbejdet pa en
arbejdsskadereform. | den forbindelse er der udarbejdet en
rapport (»Et moderne arbejdsskadesystem — Anbefalinger til
indsats og erstatning«, Ekspertudvalget om arbejdsskadeom-
radet, december 2014), hvor tabt arbejdsfortjeneste og godt-
garelse for svie og smerte indgar som en anbefaling i kapitel
7.

Dog bgr en stor reform af arbejdsskadesystemet undgas,
idet en sadan lgsning pa dette aktuelle erstatningsproblem
kan indebere en lang reekke af andre @ndringer, der vil in-
debare forringelser for de skadelidte genrelt.

Erstatningsnavnet ved straffelovsovertraedelse

Hvis en episode er af en sddan karakter, at den er omfattet
af straffeloven (lovbekendtgarelse nr. 1156 af 20. september
2018), jf. straffelovens § 119 (vold eller trussel om vold
mod offentlig ansat), § 244 (vold) eller § 245 (grov vold),
har den ansatte mulighed for at ansgge om erstatning hos Er-
statningsnavnet ifglge offererstatningsloven.

Udgangspunktet for at fa erstatning hos Erstatningsnavnet
er, at hendelsen politianmeldes inden 72 timer. Det skal be-
merkes, at pa en arbejdsplads kan det vare en udfordring at
fa anmeldt episoden inden for tidsrammen, serlig hvis der
pa arbejdspladsen er en aftale om, at det er ledelsen, der fo-
retager politianmeldelsen, eller hvis episoden sker op til en
weekend.

Der var tidligere mulighed for at fa dispensation for politi-
anmeldelse, hvis der var konkrete, individuelle og/eller be-
handlingsmassige eller paedagogiske hensyn til borgeren,
som talte imod en politianmeldelse. Dispensationsmulighe-
den er imidlertid siden 2014/2015 blevet tolket meget snae-
vert i Erstatningsnavnet og er siden underkendt af Hgjeste-
ret med dom af 4. september 2018 (»Praksisendring var
uden hjemmel«, Sag 145/2017 pa Hgjesterets hjemmeside).
Det har medfart, at de faglige organisationer radgiver med-
lemmerne om at foretage politianmeldelse for at sikre med-
lemmerne muligheden for fuld erstatning — i tilfeelde af et
tab. Det har haft den konsekvens, at der er sket en kraftig
stigning i antallet af politianmeldelser af vold, hvilket er en
belastning for politikredsene, der i forvejen er udfordret pa
ressourcer.

Ifalge Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 69, den 26. februar
2018, pa Danmarks Statistiks hjemmeside er der fra 2016 til
2017 sket en stigning pa over 20 pct. i antallet af politian-
meldelser af vold mod offentligt ansatte (fra 4.319 til 5.253).
Det er en stigning pa knap 1.000 anmeldelser. Danmarks
Statistik oplyser, at der er sket en fordobling af antallet af
politianmeldelser sammenholdt med 2015.

Ifolge Danmarks Statistik blev der i andet kvartal 2013
anmeldt 755 tilfelde af vold mod offentligt ansatte. | tredje
kvartal 2016 var antallet 1.365, og i andet kvartal 2018 var
det steget til 1.666 politianmeldelser (Danmarks Statistik:



»Statistikbanken: Straf 10: Anmeldte forbrydelser efter
overtraedelsesart«).

Efter den nye Hgjesteretsdom af 4. september 2018 er ud-
gangspunktet for at sikre sig erstatning, hvis man har veeret
udsat for vold eller trusler, fortsat, at episoden skal politian-
meldes inden 72 timer. Nu kan der imidlertid dispenseres
herfor, hvis den pageldende arbejdsplads har en politik,
hvor man generelt ikke gnsker at politianmelde borgere/
beboere som fglge af behandlingsmassige/psedagogiske
hensyn. Enkelte episoder skal dog under alle omsteendighe-
der anmeldes til politiet, eksempelvis grov vold eller vold
foretaget af en domsanbragt.

Men mange — béade offentlige og private — arbejdspladser,
herunder institutioner og bosteder, har imidlertid ikke nogen
udformet politik p& omréadet. Her bar den skadelidte derfor
fortsat sgrge for politianmeldelse af den pageeldende borger
inden 72 timer for at sikre sig retten til efterfglgende at sgge
erstatning, sfremt der er lidt et tab.

Det er problematisk, at man som ansat skal politianmelde
alene for at sikre retten til fuld erstatning.

Hovedformalet med politianmeldelse, efterforskning og en
mulig retssag er, at vi som samfund/skadelidt gnsker, at ska-
devolderen straffes pa grund af den udferte gerning (retfaer-
dighedsbetragtning). Imidlertid vil straf i langt de fleste til-
feelde ikke vaere hovedformalet med politianmeldelse for
den beskrevne maélgruppe, da det ikke giver mening, enten
fordi voldsudgveren ikke er egnet til straf, eller fordi
vedkommende ikke er strafbar pd grund af sin alder. Det
problem, at retssystemet belastes med politianmeldelser og
ansggninger til Erstatningsnaevnet i sager, hvis eneste formal
er at sikre retten til fuld erstatning, bar kunne lgses smidige-
re.

Ansvarsforsikring ved civilt sagsmal

Der er ogsa ansatte, som udszattes for vold og udadrege-
rende adfeerd, hvor handlingen ikke er omfattet af straffelo-
ven. Det er f.eks. slag, spark m.v., som sker i forbindelse
med en magtanvendelse, eller hvis borgeren handler i affekt
eller frustration i situationer, hvor borgeren stilles over for
krav, som denne ikke kan overskue/honorere. Dermed er der
ikke mulighed for at ansgge om erstatning via Erstatnings-
navnet. Her er den eneste mulighed et civilt segsmal mod
den borger, som medarbejderen er ansat til at stgtte og drage
omsorg for, medmindre borgeren har en ansvarsforsikring.

Der er ingen regler for, at borgeren/arbejdspladsen skal
have en ansvarsforsikring, der deekker borgerens ansvarspa-
dragende adferd mod de ansatte. Det er saledes op til den
enkelte borger og/eller arbejdsplads at tage initiativ til at
tegne en forsikring. Nogle borgere pa botilbud har tegnet en
sadan forsikring, f.eks. via Landsforeningen LEV.

I kommunerne er der i dag ikke mulighed for at tegne for-
sikring.

I et svar fra gkonomi- og indenrigsministeren den 22.
marts 2013 til Folketingets Retsudvalg (folketingséret
2012-13, Retsudvalget, alm. del — svar pa spm. 617) oplys-

es, at en kommune eller en region ikke kan tegne en an-
svarsforsikring pa vegne af borgere, som er visiteret til til-
bud efter servicelovens bestemmelser, da dette vil vere i
strid med kommunalfuldmagten. Social- og indenrigsmini-
steren gav i sit svar pa spgrgsmal 157 den 25. februar 2016
til Folketingets Social- og Indenrigsudvalg (folketingsaret
2015-16, Social- og Indenrigsudvalget, alm. del — svar pa
spm. 157) udtryk for, at man ikke ville give lovhjemmel til
at dispensere for kommunalfuldmagten i dette tilfeelde, og
henviste til, at Beskeftigelsesministeriet ville genoptage
drgftelserne om et moderne arbejdsskadesystem i 2016. Det
argument synes ikke at vaere aktuelt leengere.

Modsat vedtog Folketinget den 2. marts 2017 forslag til
lov om &ndring af lov om social service (lov nr. 237 af 15.
marts 2017), s& kommuner og regioner nu kan tegne an-
svars- og ulykkesforsikringer, der deekker borgere, som yder
en frivillig indsats i henholdsvis kommunen og regionen (8§
18 a i serviceloven). Den loveendring taler saledes for, at
kommunalfuldmagten ikke (leengere) er til hinder for, at i
hvert fald kommunale arbejdsgivere kan sgrge for at tegne
en forsikring for de borgere, som bor pd kommunale institu-
tioner.

De manglende regler pd omradet betyder, at ansatte i de
tilfelde, hvor der ikke er nogen ansvarsforsikring, eller hvor
der ikke er tale om en handling, som er omfattet af straffelo-
ven, er henvist til at fgre en civil retssag mod den skadevol-
dende borger.

En civil retssag er en uacceptabel lgsning for de borgere,
som i forvejen tilhgrer en udsat og sarbar gruppe. Et flertal
af de borgere, som begar vold eller er udadreagerende, kan
mentalt ikke overskue konsekvensen af deres handlinger.

Derudover stilles medarbejderne i et etisk dilemma, da
man som ansat stadig skal drage omsorg for og statte den
borger, som sagsgges. Det udfordrer relationen mellem
medarbejderen og borgeren eller den pargrende. Det kan
skade udviklingsarbejdet, der er i ivaerksat for at stgtte bor-
geren i at fa kontrol over eget liv og skabe kvalitet i hverda-
gen. Det kan blive problematisk at samarbejde om udviklin-
gen, stetten og omsorgen for borgeren, bade i forhold til
borgeren, de pargrende og kollegaerne.

Lasningsforslag

Med beslutningsforslaget paleegges regeringen at udarbej-
de en rapport over lgsningsmodeller, som imgdekommer an-
sattes mulighed for at fa erstatning, nar de har veeret udsat
for vold pé arbejdet. Nedenfor er oplistet forslag til fire for-
skellige lgsningsmodeller, som er inspiration for det videre
arbejde. Det skal bemaerkes, at lgsningsmodel 1) er udgifts-
neutral, mens de gvrige tre modeller kreever finansiering.

1) En lgsningsmodel er, at lovgiver som minimum etable-
rer lovhjemmel til, at offentlige arbejdsgivere kan tegne
en ansvarsforsikring, som dekker skadevoldende ad-
feerd begdet mod de ansatte, og dermed sikrer de ansat-
te ret til fuld erstatning. Den model er kendt fra det pri-
vate omrade (private opholdssteder og private barneha-
ver). Lgsningsmodellen er udgiftsneutral for staten, da



2)

3)

4)

det vil veere en frivillig ordning. Forslagsstillerne op-
fordrer til, at det med denne lgsningsmodel ogsé under-
sgges, hvordan der kan skabes incitament til, at bade
private og offentlige arbejdsgivere tegner forsikring,
ikke bare af hensyn til den ansatte, men ogsa set ud fra
et borgerperspektiv.

En mere vidtgdende lgsningsmodel er, at handlekom-
munen forpligtes til at tegne ansvarsforsikring for bor-
gere, som kommunerne/regionern ifglge loven har pligt
til at drage omsorg for. P4 det private omrade, hvor det
kan veere relevant at tegne ansvarsforsikring, skal ar-
bejdsgiveren ogsa forpligtiges til dette.

Kommuner og regioner og private arbejdsgivere for-
pligtes til at tegne en kollektiv forsikring for medarbej-
dere, som har en risiko for at blive udsat for vold pé
jobbet (udvidet erhvervsforsikring). Det drejer sig om
plejepersonale, peedagoger, socialpeedagoger, feengsels-
funktiongrer, lerere og andre personalegrupper med
serlige stgtte- og omsorgsfunktioner m.v.

Der etableres en kollektiv forsikringsordning i lighed
med stormflodsforsikring. Alle bidrager med et lille be-
lgb via f.eks. indboforsikringen (eller alle arbejdsplad-
ser bidrager med et ekstra belgb via arbejdsskadefor-
sikringen).

Med beslutningsforslaget palaegges regeringen at inddrage

relevante eksperter og interesseorganisationer i arbejdet med
udarbejdelse af en rapport om forskellige lgsningsmodeller,
der imgdekommer ansattes mulighed for at fa erstatning, nar
de har veeret udsat for vold pa arbejdet. Rapporten skal dan-

ne grundlag for et lovforslag, som regeringen skal fremsatte
inden udgangen af Folketingsaret 2018-19.

Relevante eksperter og interesseorganisationer kunne i

den sammenhang veere:

Advokatfirmaer, der har specialiseret sig i sddanne sag-
er,

Socialpadagogernes Landsforbund,
Dansk Sygeplejerad,

Danmarks Lererforening,

BUPL,

Dansk Socialradgiverforening,
Rigsadvokaten,

Politiforbundet,
Faengselsforbundet,

Forsikring & Pension,

Danske Regioner,

Kommunernes Landsforening,

DA,

FOA,

Fagbevaegelses Hovedorganisation,
LEV,

SIND,

Alzheimer Foreningen,
Kriminalforsorgen,

Danske Handicaporganisationer og
/Eldre Sagen.



Skriftlig fremsaettelse

Jakob Sglvhgj (EL):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om ansattes mulighed for
fuld erstatning, nar de har vearet udsat for vold pa arbejdet.

(Beslutningsforslag nr. B 46)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



Beskaftigelsesministeriet
Justitsministeriet
Finansministeriet

Kommissorium for arbejdsgruppe om afdaekning af ansattes
mulighed for fuld erstatning, nar de udseettes for vold mv. pa
arbejdet

Formal

Med henblik pa at forbedre ansattes mulighed for at fd den erstatning, de er beret-
tiget til, nar de har varet udsat for vold eller andre straffelovsovertradelser i for-
bindelse med arbejdet nedszatter regeringen en tverministeriel arbejdsgruppe, der
har til opgave at afdeekke problemstillingen og udarbejde forskellige mulige los-
ningsmodeller.

Baggrund

Hvis en ansat udszattes for vold mv. pa arbejdet kan der soges erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven, ligesom der kan opnas erstatning efter de almindelige er-
statningsregler, herunder erstatningsansvarsloven. Det afgorende for at vare be-
rettiget til ydelser efter arbejdsskadesikringsloven er, at det kan dokumenteres, at
volden mv. har fundet sted som en del af den ansattes arbejde. Efter erstatnings-
ansvarsloven er det derimod en forudsztning for erstatning eller andre ydelser ef-
ter loven, at der er en ansvarlig skadevolder.

En rxkke erstatningsposter dakkes efter sivel erstatningsansvarsloven og arbejds-
skadesikringsloven, men beregnings- og udbetalingsreglerne kan veare forskellige.
Det gzlder for eksempel ansattes dekning af behandlingsudgifter, godtgerelse for
varige mén og erstatning for tab af erhvervsevne. I disse tilfalde er arbejdsskade-
sikringsloven primear, hvilket vil sige, at den ansatte forst skal rejse sit krav og
have det afgjort efter arbejdsskadesikringsloven. Herefter kan der for de erstat-
ningsposter, hvor de to loves beregnings- og udbetalingsregler er forskellige, rejses
differencekrav om erstatning og godtgorelse efter erstatningsansvarsloven. Visse
poster dakkes alene efter erstatningsansvarsloven, men ikke efter arbejdsskadesik-
ringsloven, herunder erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie
og smerte.

Hvis der er tale om en straffelovsovertradelse, kan der soges erstatning fra staten
via Erstatningsnavnet efter offererstatningsloven. Det er som udgangspunkt en
forudsztning for erstatning efter offererstatningsloven, at den ansatte politianmel-
der episoden. I de tilfaelde, hvor der er tale om plejepersonale mv., kan der dog di-
spenseres fra anmeldelseskravet i situationer, hvor den manglende politianmel-
delse er begrundet i generelle padagogiske eller behandlingsmassige hensyn pa
den pagzldende institution mv.

Er forholdet ikke omfattet af straffeloven eller arbejdsskadesikringsloven, vil det
kunne vaere nedvendigt for den ansatte i stedet at rejse et civilt segsmal mod den,
der har forvoldt skaden.

I beslutningsforslag nr. B 46, fremsat af EL, DF og SF i folketingssamlingen
2018-19, fremhaver forslagsstillerne konkrete problemstillinger ved de galdende
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regler, som vurderes at vanskeliggore ansattes mulighed for at fa fuld erstatning,
herunder serligt:

e atder stilles krav om politianmeldelse, hvis episoden er omfattet af straffelo-
ven, hvilket kan satte serligt omsorgspersonale 1 et moralsk dilemma, da de
ansatte skal anmelde de mennesker, som de er ansat til at drage omsorg for.

e at offentlige arbejdsgivere (serligt kommunerne og regioner) ikke har mulig-
hed for at tegne en ansvarsforsikring, der deekker borgerens ansvarspadrag-
ende adfaerd 1 de tilfzlde, hvor handlingen ikke er omfattet af straffeloven.
Hvis den ansatte skal have erstatning efter erstatningsansvarsloven, er den an-
satte derfor nedt til at rejse et civilt sogsmal mod borgeren, hvis borgeren ikke
selv har en ansvarsforsikring eller ikke onsker at anvende den.

I beslutningsforslaget nzvnes fire losningsforslag, der bl.a. omhandler muligheden
for, at arbejdsgiver (f.eks. kommuner) tegner forsikringer.

Opgaver

Arbejdsgruppen skal udarbejde en rapport, der:

e Afdakker alle relevante geldende regler pa omradet og deres sammenhzaeng,
herunder en kortlegning af muligheden for at fa erstatning, hvis man som an-
sat har vaeret udsat for vold mv.

e Afdakker, hvorvidt og i hvilket omfang de nuvarende regler udger et problem
for ansattes mulighed for at fa adgang til erstatning, hvis de udszttes for vold
mv. pa arbejdet.

e Presenterer mulige losningsmodeller, der forbedrer ansattes mulighed for at
opna fuld erstatning, nar de udszattes for vold mv. pa arbejdet, herunder adres-
serer de losningsforslag, der fremgar af beslutningsforslag nr. B 46.

e Belyse de okonomiske og administrative konsekvenser af de forskellige los-
ningsmodeller for bade offentlige og private arbejdsgivere samt de samlede
okonomiske konsekvenser for de offentlige finanser.

Der legges ikke op til at udvide adgangen til erstatning.

Udgangspunktet for arbejdet og losningsmodellerne er udgiftsneutralitet. I det
omfang de losningsmodeller, der afdakkes i rapporten, indebzrer merudgifter for
det offentlige, skal der foreslas konkret modgiende finansiering.

Organisering og proces

Arbejdsgruppens medlemmer bestar af reprasentanter fra Beskaftigelsesministe-
riet, Justitsministeriet og Finansministeriet. Analysearbejdet gennemfores af ar-
bejdsgruppen. Dvrige myndigheder vil blive inddraget 1 arbejdet efter behov. 1
forbindelse med udarbejdelsen af rapporten skal eksperter og organisationer desu-
den inddrages, herunder dem, der er nxvnt i beslutningsforslag nr. B 46.

Beskaftigelsesministeriet varetager formandskabet og sekretariatsfunktionen for

arbejdsgruppen.
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Arbejdsgruppen afrapporterer til DU i foraret 2020 med henblik pa fremszttelse
af lovforslag i folketingsaret 2020/2021. Arbejdsgruppens rapport oversendes til
Beskzftigelsesudvalget og Retsudvalget.



Bilag 8. Eksempel* pa sagsforlgb for voldsramt arbejdstager

Anmeldelsen behandles forst af arbejdsgiverens
forsikringsselskab og oversendes herefter til AES.

Ulykkes- :

tidspunkt
Arbejdsskadesagen: (46
Erstatningsnavnets
behandling af
sagen:

Hzendelsen

politi-
anmeldes

0 mdr.

Fase 1

nerkendelse + anmodning
om yderligere dokumentation

Endelig  Ansggning

dom eller indgives til

afsluttet naevnet

inden for 72 sag hos

timer

politiet

3Im

Skadelidte modtager

naevnets afgerelse om, at

sagen er omfattet af

offererstatningsloven +
daekning af krav pa tort.
Skadelidte anmodes om
at sende dokumentation
for sine gvrige krav — ofte i
form af laegeerkleering,
leegejournal, lgnsedler,
sygedagpenge-sedler,

ansaettelseskontrakt,

arbejdsgivererklzering

Fase 2

Betaling af Igbende krav pa svie og smerte
samt tabt arbej

dsfortjeneste

Skadelidte
modtager afslag pa
krav pa godtgerelse

for svie og smerte
herfra, idet der nu
er truffet afgerelse
om varigt mén i
arbejdsskade-
sagen

Skadelidte
modtager evt.

Skadelidte afgerelse fra AES
Skadelidte modtager modtager om midlertidigt
Anmeldt sag afgerelse fra AES om, afgorelse fra erhvervsevnetab.
modtages i at ulykken er anerkendt AES om varigt Udbetales som
AES som arbejdsskade mén manedlige belgb.
Sagen afventer i 5-6 maneder, at @ [ ]
skaden bliver "stabil”.
or) Fase 1 Fase 2 Fase 3
r. .
Anerkendelse Erhvervsevnetab

[ J
Udbetalinger for
midlertidigt
erhvervsevnetab i

arbejdsskadesagen
fratraekkes i kravet

vedr. tabt

arbejdsfortjeneste.
Skadelidte anmodes

om lgbende at

indsende dok. for den

faktiske indkomst
(sygedagpenge-

sedler, udbetalings-

meddelelser vedr.
ressourceforlabs-

ydelse, revalidering-

sydelse etc. og
arsopgerelser)

Skadelidte
modtager
afgerelse fra
AES om
erhvervsevnetab

[ J
Skadelidte
modtager afslag
pa erstatning for
tabt
arbejdsfortjeneste
herfra, idet der nu
er truffet
afggrelse om
endeligt
erhvervsevnetab i
arbejdsskadesag

en

Fase 3
Erhvervsevnetab

Skadelidte ma
afvente, at neevnet
indhenter udtalelse

om erhvervsevnetab
ih.t
erstatningsansvarslo
ven (sager om
fleksjob, jf. ASL §
17a, eller
erhvervssygdoms-
sager**). Yderligere
sagsbehandlingstid
ca. 12 mdr.

Skadelidte
modtager
naevnets
afgerelse om
differencekrav
(erhvervsevneta)
Sagen kan nu
afsluttes ved
naevnet.

*Afgerelsestidspunktet ide
konkrete sager varierer.
Tidslinjerne er dermed ét
eksempel pa et forlgb.

12019 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid ca. 22
maneder for en afgerelse om tab
af erhvervsevne.
Sagsbehandlingstiden for de ti
pct. der tager kortest tid at
behandle 14 i 2019 pa ca. 11
maneder og pa ca. 35 maneder
for de ti pct. der tager leengst tid
at behandle.

** Har tilskadekomne vaeret
udsat for flere haendelser over
leengere tid, behandles
arbejdsskaden typisk som en
erhvervssygdom. Erstatning er
dermed ikke opgjort konkret i
forhold til de enkelte haendelser.
Erstatningsnaevnet indhenter en
udtalelse med henblik pa
udmaling af erstatning, der kan
henfares til den enkeltstadende
hzendelse, som naevnet
behandler.



