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Samrddssporgsmal E stillet efter onske fra Christian Juhl (EL).
Anklagemyndighed i Nordsjeellands Politi har endegyldigt droppet en sag
om asbest fra Espergcerde, efter forceldelsesfristen er overskredet. Afgorel-
sen beror pa en vurdering fra Arbejdstilsynet. Ministeren bedes baggrund af
sagen besvare folgende sporgsmdl:

A) Hvad mener ministeren om denne afgorelse i lyset af den almene viden
om at sygdomme fira pavirkning af asbest ofte viser sig mange dr efter pd-
virkningen?

B) Hvad mener ministeren om, at straffesagen er droppet pd baggrund af en
vurdering af de ansattes nuveerende sundhedstilstand — og ikke af en vurde-
ring af, om arbejdsmiljo-forholdene var sikkerhedsmcessigt fuldt forsvar-
lige?

C) »Med en sdadan fortolkning af loven, vil der aldrig kunne rejses sager om
overtreedelser af asbestbekendtgorelsen« siger Henrik W. Petersen, formand
for Blik og Rar, til A4 Arbejdsmiljo. Er ministeren enig i denne vurdering?
D) Mener ministeren, at afgorelsen kalder pa en opstramning af loven?

Der henvises til artiklen »Ny asbest-afgorelse kaldes "en katastrofe"« pd
www.adarbejds-miljoe.dk den 7. december 2021.

Besvarelse

Indledning

Tak til udvalget og spergeren for at give mig lej-
lighed til at besvare nogle spergsmal foranlediget
af en konkret sag.

Asbest er et vigtigt omréde for mig, for regeringen
og for udvalget her. I oktober 2021 var vi ogsa
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samlet til en droftelse 1 et samrad om asbest, og
der skal ikke vare tvivl om, at asbest kraever ved-
varende fokus.

Jeg vil gerne lige starte med en vigtig pointe. I ar-
tiklerne som har givet anledningen til samradet bli-
ver det fremlagt som om, at der aldrig vil kunne
rejses sager om overtraedelser af asbestbekendtge-
relsen. Det er heldigvis ikke tilfeldet.

I den konkrete sag — som jeg kommer nermere ind
pa senere 1 samradet — er det sagsbehandlingstiden
hos myndighederne, der har veret drsag til forel-
delsen — og altsé ikke det forhold, at de helbreds-
messige konsekvenser ved udsattelse for asbest
forst indtraeffer flere artier efter eksponeringen.
Det kommer jeg tilbage til.

Dernest vil jeg gerne understrege, at regeringen
ikke vil acceptere usikre og utrygge arbejdsforhold
pa danske arbejdspladser.

Asbest er s@rligt alvorligt, og jeg er meget optaget
af, at ansatte ikke udsattes for asbest og dermed
risikerer at udvikle kraeft pa leengere sigt.

Det er arbejdsgiverens ansvar, at arbejdet tilrette-
leegges og udferes, si ansatte pd arbejdsstedet ikke
udsettes for asbeststov.



Jeg vil gerne sli fast, at der heldigvis 1 dag er me-
get strenge regler for arbejde med asbest.

Brug af asbestholdige produkter har varet forbudt
1 rigtig mange &r, og det er derfor 1 dag alene ved
renoverings- og nedrivningsopgaver, hvor der er
risiko for at blive udsat for asbest.

Der er i1 asbestreglerne indbygget et forsigtig-
hedsprincip”. Det betyder, at hvis der er den mind-
ste mistanke om forekomst af asbest, sa skal arbej-
det tilrettelegges og udferes efter skrappe asbest-
krav”. Det gelder fx arbejde med nedtagning af
gamle varmergr. Det vil blandt andet indebare
skaerpede krav til afskermning af arbejdsomradet,
vernemidler og omkladning.

Virksomheder, der overtraeder asbestreglerne, skal
medes med tilsynsbesag og reaktioner fra Arbejds-
tilsynet.

Hvis Arbejdstilsynet pa et tilsynsbesog konstate-
rer, at der arbejdes 1 strid med reglerne om asbest,
reagerer Arbejdstilsynet ved at pabyde virksomhe-
den at bringe forholdene 1 orden straks. I praksis
betyder det, at arbejdet skal standses, indtil de
nedvendige forholdsregler er taget.

[ serlige tilfelde overvejer Arbejdstilsynet, om der
ogsa skal rejses en straffesag pa grundlag af den
konstaterede overtraedelse.



Det er anklagemyndigheden, der rejser tiltale 1
straffesager ved domstolene. Det gelder ogsa i
straffesager for overtraedelse af asbestreglerne.

Det sker desvarre — som det er tilfeldet 1 den kon-
krete sag — at straffesager ikke kan rejses pa grund
af foraeldelse.

Vi skal selvfolgelig helst undga, at sager ma hen-
leegges pa grund af foraeldelse.

Men som navnt indledningsvis sa er mulighederne
for at rejse en straffesag pa asbestomradet ikke be-
tinget af, at ansatte har fiet konstateret en asbestre-
lateret sygdom.

[ forhold til omtalen 1 A4’s artikel er der behov for
at precisere en rekke generelle forhold omkring
foreldelsessporgsmaélet 1 straffesager. Jeg vil der-
for gerne uddybe, hvordan foraeldelsesfristen spil-
ler ind 1 forhold til muligheden for at gennemfore
straffesager for overtredelse af asbestreglerne.

Svar pa punkt A og B

A) Hvad mener ministeren om denne afgorelse i lyset af den almene viden
om at sygdomme fra pavirkning af asbest ofte viser sig mange dar efter pa-
virkningen?

B) Hvad mener ministeren om, at straffesagen er droppet pa baggrund af en
vurdering af de ansattes nuveerende sundhedstilstand — og ikke af en vurde-
ring af, om arbejdsmiljo-forholdene var sikkerhedsmcessigt fuldt forsvar-
lige?



Da spargsmél A og B efter min mening haenger
sammen, vil jeg svare pa disse spergsmal under ét.

I forhold til den konkrete sag kan vi se, at myndig-
hederne har brugt for lang tid pé at behandle sa-
gen. Og det er selvfolgelig ikke hensigtsmaessigt.

Arbejdstilsynet har oplyst, at den konkrete sag er
foraldet, fordi der gik mere end 2 ar fra overtrae-
delsens opher til virksomheden blev sigtet 1 sagen.
Forzldelsen af sagen havde sédledes ikke nogen
sammenhang med, at de ansatte endnu ikke havde
faet konstateret en erhvervsrelatereret asbestsyg-
dom.

Spergsmélet om foreldelse af straffeansvaret tager
udgangspunkt i den konkrete overtraedelse af as-

bestreglerne, som er konstateret pd et givent ar-
bejdssted.

Udsattelsen for fare for asbeststov er tilstrekkeligt
til, at der kan rejses en straffesag for overtredelse
af arbejdsmiljelovgivningen.

En straffesag forudsatter, at der er konstateret en
strafbar overtraedelse, og at betingelserne for at
rejse straffesagen 1 gvrigt er opfyldte.

En straffesag for overtredelse af asbestreglerne
skal med andre ord ikke afvente, at den ansatte har
faet konstateret en asbestrelateret sygdom 10 til 30
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ar efter, at det ulovlige arbejde med asbest har fun-
det sted.

Arbejdstilsynet har ved deres gennemgang af as-
bestrelaterede straffesager over en periode pa over
10 ar konstateret, at der oprettet 202 straffesager
relateret til overtraeedelse af asbestreglerne.

Syv af disse 202 straffesager, er henlagt med hen-
visning til foreldelse og fire af disse sager, er hen-
lagt alene med henvisning til foreldelse.

Den konkrete sag er altsa ikke udtryk for, at forel-
delsesfristerne for straf efter de gaeldende regler
udger et generelt problem 1 forhold til at gennem-
fore straffesager for overtraedelse af asbestreg-
lerne.

Det &ndrer dog ikke ved, at den konkrete sag ikke
har varet handteret tilfredsstillende.

Udvalget har 1 et udvalgsspergsmaél bedt om en re-
degorelse af sagen, som jeg har lovet at sende in-
den udgangen af januar.

Det er tydeligt, at myndighederne har veret meget
leenge om at vurdere den konkrete sag. Det er selv-
folgelig slet ikke godt nok.



Det er min opfattelse, at sdvel virksomhederne
som de ansatte har en klar interesse 1, at myndig-
hederne fremmer straffesagerne sa hurtigt, det er
muligt.

Derfor forventer jeg ogsa, at Arbejdstilsynet bidra-
ger til, at foreldelse af straffeansvaret 1 sager om
overtredelse af arbejdsmiljereglerne sé vidt muligt
undgés.

Svar pa punkt C

»Med en sdadan fortolkning af loven, vil der aldrig kunne rejses sager om
overtreedelser af asbestbekendtgorelsen« siger Henrik W. Petersen, formand
for Blik og Ror, til A4 Arbejdsmiljo. Er ministeren enig i denne vurdering?

Med hensyn til spergsmal C oplyser Arbejdstilsy-
net, at der 1 dag kan og bliver rejst straffesager om
overtredelse af arbejdsmiljereglerne om asbest.

Som eksempler pa grove overtredelser af asbest-
reglerne, der 1 dag rejses som straffesager inden
for asbestomradet, kan bl.a. naevnes:

. Indenders nedrivningsarbejde, hvor der udvikles
asbeststov under arbejdet, og hvor de ansatte
ikke bruger vaernemidler.

. Arbejde med uforsvarlig hindtering af eternit-
tagplader eller lignende, hvor der udvikles as-
beststov, og hvor den ansatte ikke bruger vaerne-
midler.



De nuvearende regler giver derfor mulighed for, at
der kan rejses straffesager over for arbejdsgivere,
der groft overtreder asbestreglerne, nér ansatte
ulovligt udsattes for asbeststav 1 forbindelse med
arbejdet.

Jeg vil derudover understrege, at mulighederne
for, at den ansatte kan fa erstatning i arbejdsskade-
systemet ikke er athangig af, at der er rejst en
straffesag for overtraedelse af arbejdsmiljalovgiv-
ningens asbestregler.

Arbejdsskadesystemet tager hgjde for, at der er en
lang latenstid pa asbestsygdomme, og der er ingen
foreldelsesfrist pd at fi behandlet en sag om ar-
bejdsskadeserstatning.

Skulle det ulykkelige ske, at man udvikler en as-
bestrelateret sygdom mange ar efter, at den ar-
bejdsmaessige udseattelse for asbest er afsluttet, er
det derfor muligt at fa behandlet en arbejdsskade-
sag med henblik pa en eventuel erstatning.

Svar pa punkt D

Mener ministeren, at afgorelsen kalder pd en opstramning af loven?

Jeg kan godt forstd, at det er nzerliggende at foresla
en regelstramning, men jeg tror ikke, det er det,

der skal til.



Det ber 1 denne type sager om asbestovertraedelse
normalt vaere muligt at fremme straffesagerne in-
den for 2 ar, og normalt ogsa hurtigere.

Derfor synes jeg, at lasningen ber vare, at myn-
dighederne fremmer sagerne hurtigere end 1 den
konkrete sag.

Det skal ogsi ses 1 lyset af, at det er relativt {4 as-
bestsager, der er blevet henlagt pa grund af foral-
delse.

Jeg har derfor bedt Arbejdstilsynet om fremadret-
tet at ivaerksatte et oget fokus pa foreldelsesfri-
sterne 1 alle arbejdsmiljestraffesagerne 1 samarbej-
det med politiet. Det ogede fokus vil besti 1, at Ar-
bejdstilsynet — 1 deres kontakt med politiet — vil
gore serligt opmaerksom pa foreldelsesfristen 1 re-
levante sager.

Derudover er det afgarende, at der over en bred
kam er et vedvarende fokus pa at sikre, at virk-
somheder ikke slaekker pa beskyttelsen, sa ansatte
bliver udsat for asbeststov pa deres arbejde. Jeg vil
gerne understrege, at Arbejdstilsynet allerede prio-
riterer tilsyn med asbestarbejde hajt.

Sa sent som 1 december har Arbejdstilsynet 1vaerk-
sat en kommunikations- og tilsynsindsats om as-

best 1 VVS- og blikkenslagerbranchen for at styrke
indsatsen. Og senere pa aret vil asbest vere en del
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af Arbejdstilsynets brancherettede indsats inden
for alle bygge- og anlegsbrancherne.

Derudover har jeg som oplyst pa samradet den 6.
oktober 2021 bedt mine embedsfolk om 1 samar-
bejde med andre ministerier at fa kigget pa Blik-
og Rararbejderforbundets forslag og vurderet dem
na@rmere.

Jeg forventer pa den baggrund snart at kunne invi-
tere Folketingets partier til dreftelser om asbest-
omradet 1 labet af foraret 2022.

Til brug for disse droftelser har jeg bedt Arbejds-

tilsynet om at se pa deres praksis 1 sager om over-
treedelse af asbestreglerne, og hvad der skal til for
at tilsynet laegger op til, at der rejses en straffesag.

De dreftelser ser jeg frem til.

Tak for ordet.
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