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DET TALTE ORD GALDER

Samradsspergsmal A

Vil ministeren — med henvisning til svaret pa BEU alm. del - spargsmal 486, hvor
ministeren oplyser, at et kontanthjeelpsaegtepar med tre bgrn kun har en gevinst pa
omkring 500 kr. om ugen ved at komme i arbejde — redeggre for, hvilke initiativer
regeringen vil tage for at sikre, at det bedre kan betale sig at arbejde?

[Indledning]
Tak for invitationen til samradet 1 dag.

Samréadet handler om, hvad regeringen vil gere for
at sikre, at det bedre kan betale sig at arbejde.

Lad mig gore det helt klart fra starten. Regeringen
er optaget af, at der er en klar og tydelig gevinst
ved at arbejde frem for at vare pa offentlig forser-
gelse.

Det gelder ogsa, nir man modtager kontanthjelp,
som er vores nederste sikkerhedsnet.

Der skal veare en forskel. Det er kun ret og rime-
ligt, at folk, der star op hver morgen og tager pa
arbejde, ogsd kan marke det pd pengepungen.



Desuden er kontanthjelp en midlertidig ydelse, og
det skal ydelsen afspejle.

Men samtidig er det ogsa vigtigt, at man har et ri-
meligt levegrundlag, mens man er ledig.

Derfor bad regeringen ogsa Y delseskommissionen
om at gentenke kontanthjelpssystemet med det
for gje.

Det er vigtigt for regeringen, at vi finder en ba-
lance mellem, at bern skal kunne vokse op under-
rimelige forhold, og at der er en gevinst for deres
foreldre ved at vere 1 arbejde.

Derfor vil regeringen ogsa falge op pa Ydelses-
kommissionens arbejde.

Vi gér ikke pd kompromis med, at der skal vere en
klar ekonomisk gevinst ved at hoppe op pa cyklen
en mork vintermorgen og tage pa arbejde.

[Det kan betale sig — gkonomisk]
Heldigvis kan det allerede 1 dag betale sig at ar-

bejde.



Og heldigvis er rigtig mange mennesker 1 arbejde.
Beskaftigelsen har aldrig varet hejere, pi trods af
coronakrisen.

Det mener jeg, sddan set ogsa fremgér af det svar
pad BEU-sporgsmal 486, som Hr. Hans Andersen
og Hr. Morten Dahlin navner 1 deres samrids-
sporgsmal.

Man kan selvfelgelig altid diskutere om forskel-
lene skulle vaere storre — men som jeg startede med
at sige, skal ydelsesniveauet ogsa sikre, at der er et
rimeligt forsgrgelsesgrundlag.

Desuden er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at
der i svaret pd BEU-spargsmal 486 er taget ud-
gangspunkt i en timelon pa ca. 123 kroner.

Hvis man kan opné en timeleon, som er hgjere end
det, vil den gkonomiske gevinst vaere hgjere. Hvis
man ferst far et job, vil der normalt vaere udsigt til
at man kan stige 1 lon inden for relativt kort tid. Og
mange vil fa diverse tilleg og mulighed for at
tjene endnu mere med weekend- eller aftenarbejde.

Desuden giver det en reekke andre gkonomiske
fordele at have et arbejde frem for at modtage kon-
tanthjelp.

Kontanthjelpsmodtagere ma for eksempel ikke
have en personlig formue pa over 10.000 kroner.



De har kun meget begraensede muligheder for at
holde ferie. Og sa er det s& godt som umuligt for
dem at gi ned i1 banken og fa et lan.

[Det kan betale sig — menneskeligt]
Der er ogsa en anden og helt afgerende forskel pa
det at arbejde, og det at gd derhjemme pa offentlig
forsargelse.

Det handler om alt det, der ikke kan teelles.

Nemlig det at fa den identitet og blive en del af det
kollegiale fellesskab, som et arbejde giver.

At fa den stolthed, verdighed og respekt, det giver
at vaere en af de mange, der bidrager til samfundet.

Og ikke mindst det at kunne forserge sin familie.
At kunne vere et forbillede for sine bern. At vaere
sadan en, de drommer om at blive, nar de bliver
store.

For der er ingen ledige, der rejser sig stolt til en fa-
miliefest eller en frokost 1 fodboldklubben og pra-
ler om at blive forsegrget af staten.

Dén gevinst ved at have et arbejde kan maske ikke
males 1 kroner og ore.

Den kan helt sikkert ikke vises 1 en tabel.

Ikke desto mindre kan den markes 1 maven.



skokok

[Ret og pligt]

Vores velferdssamfund bygger p4, at vi har et
steerkt sikkerhedsnet, hvis man i en periode ikke
kan forserge sig selv.

Men vores samfundsmodel bygger ogsa pa, at en-
hver, der kan, er forpligtet til at forserge sig selv
og sin familie.

Vi kan ikke finansiere et af de mest trygge, lige og
veludbyggede velferdssamfund 1 verden, hvis det
ikke er sadan, at alle, der kan, arbejder og bidrager
til feellesskabet.

Der er desvarre eksempler pa dem, der sagtens
kan arbejde, men af en eller anden grund hellere

vil vaere pa offentlige ydelser 1 stedet for at vere
en del af det arbejdende faellesskab.

Dem kan vi heldigvis sanktionere. Jobcentrene har
pligt til at treekke ledige borgere 1 deres ydelser,
hvis de ikke stér til radighed for arbejdsmarkedet
eller aktiviteterne 1 jobcenteret.

Og vi skarper labende reglerne, nar der er brug for
det. Det har vi for eksempel gjort med den seneste
trepartsaftale.



For det skal ikke vaere muligt at g& derhjemme og
nagte at arbejde, hvis man kan arbejde.

[37-timer]
Netop dét grundleggende princip er ogsa tanken
bag regeringens udspil om 37-timers arbejdspligt.

Vi vil kraeve af borgere med integrationsbehov —
nytilkomne, og personer, der har varet pd kontant-
hjelp 1 lengere tid - at de skal bidrage 1 37 timer
om ugen.

P4 den made foreslar regeringen, at vi @ndrer vo-
res tilgang fra en forsergelseslogik til en ny ar-
bejdslogik, hvor man skal bidrage for sin ydelse. I
stedet for at gd derhjemme og fa et fast belab hver
maned, vil borgere med integrationsbehov nu kun
fa kontanthjelp for de dage, hvor de rent faktisk
bidrager. Pracis som pa et almindeligt arbejde.

Med en 37-timers arbejdspligt siger vi igen, at der
findes andet og mere end rene gkonomiske incita-
menter. Nemlig den enkeltes pligt over for falles-
skabet.

Her sparger vi ikke, om det kan betale sig at ar-
bejde eller ej. I stedet siger vi: Du har pligt til ar-
bejde, hvis du kan.

dkokok



[Ydelseskommissionen]

Som jeg nevnte indledningsvis, fik Ydelseskom-
missionen til opdrag at gentaenke kontanthjaelpssy-
stemet og gare det mere enkelt.

Det var centralt, da vi nedsatte kommissionen, at
den skulle finde en bedre balance mellem to ting:
At bern pé den ene side skal kunne vokse op under
rimelige forhold. Og at der pa den anden side skal
vare en gkonomisk gevinst for deres foreldre ved
at veere 1 arbejde.

Vi havde stillet kommissionen en vanskelig op-
gave med mange sveare hensyn, der skulle afvejes i
forhold til hinanden.

Kommissionen fremlagde en god og gennemarbe;j-
det rapport, der bade lgfter bern ud af lavind-
komst, gger arbejdsudbuddet og forenkler syste-
met.

Nu er det op til os politikere. Vi star over for den
store opgave at skulle drefte et nyt kontanthjalps-
system.

Her har regeringen tre pejlemerker.

Jeg har allerede veret inde pa det forste pejle-
merke: Der skal vaere en gkonomisk gevinst ved
at veere 1 arbejde. Kontanthjelp er en midlertidig



ydelse, og det skal ydelsernes niveau selvfolgelig
afspejle.

For det andet skal bern i Danmark vokse op under
rimelige forhold og have mulighed for at vere en
aktiv del af feellesskabet.

Og for det tredje mé ydelserne ikke agge tilstrom-
ningen til Danmark. Regeringens politik er den
samme som for folketingsvalget 1 2019. Vi gnsker
ikke at haeve ydelserne til udlendinge. Og der ber
fortsat vaere et optjeningsprincip, s man ikke kan
fa hgje ydelser fra dag et 1 Danmark.

Det er en bade vigtig og vanskelig diskussion, som
jeg ikke vil foregribe her. For min foraeldreorlov
medtes jeg med mange af folketingets partier for
at tage hul pa arbejdet med at folge op pa Ydelses-
kommissionens anbefalinger. Nu, hvor jeg er til-
bage, er jeg trukket 1 arbejdstejet igen, og jeg er
klar til at fortseette dreftelserne med folketingets
partier.

Hkokok

[Afslutning]

Der er ingen tvivl om, at der skal vere en gkono-
misk gevinst ved at std op hver morgen og tage
bussen, bilen eller cyklen hen pé arbejdet. Det kan
der ikke vaere diskussion om.



Heldigvis kan vi ogsé se, at folk gerne vil arbejde
og bidrage til feellesskabet. Antallet af borgere pa
kontanthjalp er det laveste siden hgjkonjunkturen
lige for finanskrisen for mere end 10 ér siden. Og
en rigtig stor andel af dem, der forlader systemet,
kommer 1 arbejde. Ogsé selvom Venstre er bekym-
ret for, om det kan betale sig for dem.

Hvad viser det? Det forteller os, at hvis der er
gang 1 skonomien, hvis man ude 1 virksomhederne
inviterer de ledige indenfor, og hvis de far en god
hjelpende hdnd — sé er ydelsen ikke i sig selv en
hindring for at komme 1 arbejde. At arbejde hand-
ler ikke kun om kroner og ere. At vaere en del af
det arbejdende fellesskab giver identitet, selvtillid
og verdighed. De gevinster er mindst lige sa vig-
tige, som de rent gkonomiske.

Og si er det en helt grundleggende pligt at bi-
drage. Alle, der kan, har pligt til at give deres til
feellesskabet.

Tak for ordet.
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