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Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udleendinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indleeg i den preaejudicielle sag for EU-
Domstolen C-607/21, Etat belge.

1. Indledning
Conseil d’Etat i Belgien har ved kendelse af 14. september 2021 forelagt EU-
Domstolen en reekke preejudicielle spargsmal, som vedrarer fortolkningen af
begrebet familiemedlemmer i opstigende linje til en unionsborger eller den-
nes a&gtefalle eller partner, som forsgrges af unionsborgeren, jf. opholdsdi-
rektivets® artikel 2, nr. 2, litra d).

Den forelaeggende ret gnsker bl.a. oplyst, hvilken betydning det har for vur-
deringen af, om der er tale om et familiemedlem, der forsgrges af unionsbor-
geren, at familiemedlemmet pa tidspunktet for ansggningen om opholdsret
efter opholdsdirektivet allerede befinder sig i den medlemsstat, hvor unions-
borgeren opholder sig.

Endvidere gnskes det oplyst, om et familiemedlem, som er udrejst fra oprin-
delseslandet flere ar forud for indgivelse af ansggningen om opholdsret, kan
anvende den dokumentation for forsgrgelse, der er udstedt fer udrejsen, og
hvis det ikke er tilfeldet, efter hvilke kriterier det skal vurderes, om der fore-
ligger et forsgrgelsesforhold i opholdsdirektivets forstand.

2. Sagens faktiske omstendigheder
Den belgiske retssag, der har givet anledning til den prajudicielle foreleeg-
gelse, vedrgrer en marokkansk statsborger (sagsgger), som i 2011 indrejser i
Belgien og indgiver ansggning efter national ret om familiesammenfaring
med sin sgn, der er belgisk statsborger. Ansggningen afslas, da det efter bel-
gisk ret ikke leengere er muligt for slaegtninge i opstigende linje til belgiske
statsborgere at fa familiesammenfaring.

Moderen indgiver herefter i 2015 og igen i 2017 ansggning om opholdsret
efter opholdsdirektivet som sleegtning i opstigende linje til sgnnens neder-
landske samlever, der udgver retten til fri beveaegelighed i Belgien. Som do-
kumentation for, at hun er blevet forsgrget af den nederlandske statsborger og
sin sgn, vedlaegger hun dokumentation fra Marokko for perioden 2010-2011.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eandring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQDF, 90/364/EDF, 90/365/EDF og 93/96/EQF, EUT L 158, 30.4.2004,
s. 77-123.
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Ansggningerne afslas af de belgiske myndigheder med henvisning til, at den
forelagte dokumentation for forsgrgelsesforholdet i sagsegers oprindelses-
land er for gammel, og at det ikke fremgar, at udgifterne er afholdt af sagse-
gers sgn og dennes nederlandske samlever.

Sagsager ger geeldende, at spgrgsmalet om forsgrgelse skal vurderes pa bag-
grund af den materielle afhengighed, der foreld i oprindelseslandet, og at den
tid, der er forlgbet siden hendes indrejse og indgivelse af den farste ansggning
om familiesammenfgring efter nationale regler, ikke a&ndrer ved gyldigheden
eller kvaliteten af den foreliggende dokumentation.

3. Relevante retsregler og dansk administrativ praksis
Opholdsdirektivet fastleegger betingelserne for udgvelsen af retten til fri be-
vaegelighed og ophold i medlemsstaterne for unionsborgere og deres familie-
medlemmer.

Det falger af opholdsdirektivets artikel 7, stk. 2, at et familiemedlem fra et
tredjeland, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der udgver retten
til fri bevaegelighed i en veertsmedlemsstat i medfgr af opholdsdirektivets ar-
tikel 7, stk. 1, litra a)-c), har ret til ophold i mere end tre maneder i samme
veertsmedlemsstat.

Efter opholdsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra d), omfatter familiemedlem-
mer” tillige foraldre til segtefeellen eller partneren til en unionsborger, der
udgver retten til fri beveegelighed i en anden medlemsstat, nar foraelderen for-
sgrges af unionsborgeren eller dennes agtefelle eller partner.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 14, stk. 2, at unionsborgere og deres
familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, hvis de opfyl-
der betingelserne herfor.

I dansk ret er opholdsdirektivet bl.a. gennemfgrt ved EU-opholdsbekendtge-
relsen?.

I dansk administrativ praksis anses forsgrgelsesbetingelsen for familiemed-
lemmer omfattet af opholdsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra d), for at veere en
Igbende betingelse for opholdsretten for denne persongruppe, indtil de pagel-
dende opndr tidsubegreaenset opholdsret efter fem ars lovligt ophold.®

2 Bekendtgarelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europziske Unions regler om fri bevaegelighed (EU-opholdshekendtgarelsen).

3 Spargsmalet om, hvorvidt opretholdsretten for et familiemedlem til en EU-arbejdstager er betinget af,
at familiemedlemmet lgbende forsgrges af EU-arbejdstageren i vaertsmedlemsstaten, er forelagt EU-
Domstolen i en verserende prajudiciel sag for EU-Domstolen C-488/21, Chief Appeals Officer m.fl.,
som den danske regering har afgivet indlaeg i. Se Notat til Folketingets Europaudvalg af 6. december
2021.
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Som falge heraf ville de danske myndigheder i en situation som den forelig-
gende kraeve dokumentation for, at der reelt var tale om en forsgrgelsessitua-
tion i familiemedlemmets hjemland forud for indrejsen, og at familiemedlem-
met fortsat forsgrges i perioden fra dennes indrejse, og indtil den pageeldende
indgiver sin ansggning.

Ved vurderingen af forsgrgelsesforholdet leegges der veegt pa, om det kan do-
kumenteres, at familiemedlemmet henset til sine gkonomiske forhold ikke er
I stand til at serge for sine grundleeggende forngdenheder og at behovet for
forsgrgelse reelt daekkes af unionshorgeren eller dennes egtefeelle eller part-
ner.

4. Regeringens interesse i sagen
Regeringens interesse vedrarer navnlig spgrgsmalet om hvilken dokumenta-
tion, der kan kraeves som bevis for et forsgrgelsesforhold i en situation som
den foreliggende, hvor ansggning om opholdsret som forsgrget familiemed-
lem ikke indgives i forbindelse med indrejsen pa vaertsmedlemsstatens om-
rade.

Det er regeringens opfattelse, at forsgrgelsesbetingelsen i artikel 2, nr. 2, litra
d), er en lgbende grundbetingelse, og regeringen vil i et skriftligt indleeg i
sagen argumentere for, at det dermed er en betingelse for den afledte opholds-
ret, at familiemedlemmet fortsat forsgrges af unionsborgeren i veertsmed-
lemsstaten. | en situation som den foreliggende vil der saledes kunne kraeves
dokumentation for, at forsgrgelsesforholdet bestod forud for indrejsen, og at
det fortsat bestar pa ansggningstidspunktet.

Efter regeringens opfattelse finder dette statte i savel ordlyden af opholdsdi-
rektivets artikel 2, nr. 2, litra d), og artikel 14, stk. 2, som i EU-Domstolens
retspraksis.*

For sa vidt angar betingelserne for at kunne anses for omfattet af artikel 2, nr.
2, litra d), falger det af Domstolens retspraksis, at status som familiemedlem,
der "forserges” af en unionsborger, som har gjort brug af sin ret til fri bevee-
gelighed, felger af en faktisk situation, der er karakteriseret ved, at familie-
medlemmet, henset til sine gkonomiske og sociale forhold, ikke er i stand til
at sgrge for sine grundleggende forngdenheder, og at familiemedlemmets
materielle behov sikres af den pagaeldende unionsborger eller dennes partner.
Dette afhaengighedsforhold skal foreligge i det pageeldende familiemedlems
hjemland eller i det land, hvorfra denne ankommer, pa det tidspunkt, hvor den
pagealdende ansgger om at slutte sig til unionsborgeren.® Af retspraksis falger
det endvidere, at det forhold, at unionsborgeren eller dennes partner faktisk
forsgrger det pageeldende familiemedlem ikke i sig selv er bevis for, at der er

4 Se i denne retning dom af 20.6.2013, sag C-20/12, Giersch m.fl., og af 15.12.2016, forenede sager C-
401/15-C-403/15, Depesme m.fl.

5 Jf. herved dom af 9.1.2007, sag C-1/05, Jia, preemis 35 og 37, og dom af 16.1.2014, sag C-423/12,
Reyes, preemis 20-22, og i samme retning dom af 5.9.2012, sag C-83/11, Rahman, premis 33.
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et behov for materiel stgtte hos familiemedlemmet, eller at der foreligger et
reelt forsgrgelsesforhold®.

Regeringen vil i indlaegget argumentere for, at de kriterier, som Domstolen
har opstillet for, hvornar et familiemedlem kan anses for at veere forsgrget af
en unionsborger, finder tilsvarende anvendelse i en situation som den forelig-
gende. Efter regeringens opfattelse indebeerer dette, at der ogsa i denne situa-
tion skal fremlaegges tilstreekkelig dokumentation for, at familiemedlemmet i
oprindelseslandet ikke var i stand til at sgrge for sine grundleeggende forng-
denheder, og at det var unionsborgeren og dennes partner, der forestod den
materielle forsgrgelse af familiemedlemmet pa dette tidspunkt. Endvidere
skal der fremlaegges dokumentation for, at forsgrgelsesforholdet fortsat bestar
pa det tidspunkt, hvor ansggningen indgives, og myndighederne skal tage stil-
ling til, om betingelserne for den afledte opholdsret er opfyldt.

6 Se i denne retning dom i sag C-1/05, Jia, premis 42.
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