Udleendinge- og Integrationsudvalget 2021-22

UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af udlendingeloven og forskellige andre love!
(&£ndring af udvisningsreglerne samt indsattelse af reglerne om udvisning
af udleendinge omfattet af EU-reglerne)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 25. august 2022, som
@ndret senest ved § 10 i lov nr. 893 af 21. juni 2022, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 9, stk. 13, ®ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter« til: »feengselsstraf eller en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, og den herboende person ville vere idomt be-
tinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

2.1 9, stk. 15, nr. 1, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed«til: »en anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
og den herboende person ville vaere idemt mindst 6 méneders ubetinget
fengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forordning
(EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF, EU-Ti-
dende 2004, nr. L 158, side 77.
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3.1§ 9, stk. 22, og § 9, stk. 7, ®@ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter« til:
»fengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, og den pagaeldende
ville vere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

4.1§ 10, stk. 2, nr. 1 og 2, ®&ndres »§§ 22, 23 eller 24« til: »§§ 22 eller 23«.

5.1§ 10, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24 eller 25« til: »§§ 22, 23 eller 25«.

6.1¢ 11, stk. 3, nr. 2, ®ndres »anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed« til: »en anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
og den herboende person ville vaere idemt mindst 6 méneders faengsel, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

7.19 11, stk. 9, @ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter« til: »feengselsstraf eller en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebzaerer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, og ville vaere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

8. Tre stederi§ /1, a, stk. 1, og fire stederi§ /1, a, stk. 2, &ndres »friheds-
straf« til: »feengselsstraf«.

9.1§ 11, a, stk. 4, ®ndres »frihedsstraf« til: »feengselsstraf«, og »friheds-
straffen« @ndres til: »feengselsstraffen«.

10. 1 § 71, a, stk. 6, ®ndres »Anden strafferetlig retsfolge, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort en betinget eller ubetinget frihedsstraf« til: »En anden straffe-
retlig retsfolge end faengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, og hvor der ville vere idemt en betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.
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11.1§ 11, a, stk. 9, ®ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for lovovertraedel-
ser, der ville have medfort en straf af denne karakter« til: »faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, og hvor udlendingen ville vaere idemt betin-
get eller ubetinget fengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden
retsfolge«.

12. 1§ 14 a, stk. 2, nr. 3, ®ndres »frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebrer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtredelse begdet her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter« til: »faengselsstraf eller en anden strafferetlig retsfolge end faeng-
selsstraf, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og som
ville veere idemt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

13.1§ 19, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24« til: »§§ 22 eller 23«.
14. §§ 22 og 23 affattes saledes:

»§ 22. Udlendinge, der idemmes ubetinget fengselsstraf, udvises, jf. dog
§ 26, stk. 2.

Stk. 2. Udlendinge, der har haft lovligt ophold her i landet i de sidste 5
ar eller derunder, udvises ligeledes ved idemmelse af betinget faengselsstraf,
jf. dog § 26, stk. 2.

»§ 23. Udlendinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge end
feengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og
som ville skulle udvises efter § 22, hvis der ikke var idemt en sadan anden
strafferetlig retsfolge, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.«

15. § 24 ophaves.
16. 1§ 24 a, nr. 2, @ndres »frihedsstraf« til: »fengselsstraf«.
17.1§ 24 b @endres »§§ 22-24« til: »§§ 22 eller 23«.

18.1§25a, stk. 1, nr. 1,0g § 25 c @ndres »§§ 22-24« til: »§§ 22 og 23«.

19.1§ 26, stk. 2, ®@ndres »§§ 22-24 og 25« til: »§§ 22, 23 og 25«.
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20. § 26 b affattes saledes:

»§ 26 b. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan kun udvises,
hvis deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig al-
vorlig trussel, der berorer en grundleggende samfundsinteresse, og udvis-
ning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed,
jf. dog stk. 5. Ved vurderingen af, om udvisning er proportional, mé forhold,
der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener generalpree-
ventive eller ekonomiske formal, ikke indga. En tidligere straffedom kan
ikke 1 sig selv begrunde en afgerelse om udvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, og som efter 5 ars
uafbrudt lovligt ophold her i landet har opnéet ret til tidsubegranset ophold,
ma ikke udvises 1 henhold til stk. 1, medmindre det er begrundet i alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Udlendinge, der er statsborgere i et land, der er tilsluttet Den Eu-
ropaeiske Union eller er omfattet af aftalen om Det Europaiske Okonomiske
Samarbejdsomréde, jf. § 2, stk. 1, ma ikke udvises i henhold til stk. 1, med-
mindre det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar
de pageldende

1) har haft lovligt ophold her i landet 1 de 10 forudgaende ér, eller

2) er mindredrige, med undtagelse af tilfzlde, hvor udvisningen er ned-
vendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De Forenede Nationers kon-
vention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.

Stk. 4. Inden der traeffes afgorelse om udvisning i henhold til stk. 1-3,

skal der navnlig tages hensyn til varigheden af den pageldendes ophold her
1 landet, den pageldendes alder, helbredstilstand, familiemassige og eko-
nomiske situation, den pagaldendes sociale og kulturelle integration her i
landet og tilknytning til hjemlandet.
Stk. 5. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan udvises af hensyn
til den offentlige sundhed, hvis udvisning er begrundet i sygdomme, der
ifolge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske, samt andre
smitsomme infektionssygdomme eller parasitere sygdomme, der er truffet
nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Sygdomme, der opstar efter de
forste 3 maneder efter ankomstdatoen, kan ikke begrunde en afgerelse om
udvisning. Hensyn, der tjener gkonomiske formal, ma ikke indgd i vurde-
ringen.«

21.1§ 27, stk. 1, @ndres »§§ 22, 23 og 25 a« til: »§ 22, stk. 2, og § 25 a«.

22. To steder i § 27, stk. 5, ®ndres »frihedsstraf« til: »faengselsstraf«.

23.1¢§ 28, stk. 1, indsattes efter »1 folgende tilfelde«:», jf. dog § 28 a.«.
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24.1¢ 28, stk. 1, nr. 7, indsettes som 2. pkt.:

»Udlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises pa
grund af hensynet til andre Schengenlandes offentlige orden eller forholdet
til fremmede magter.«

25.1§ 28, stk. 2, og § 28, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »jf. dog stk. 5« »og
§ 28 a«.

26. 1§ 28, stk. 6, indsettes efter »safremt det findes pékraevet af hensyn til
statens sikkerhed«: », jf. dog § 28 a«.

27. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan kun afvises,
hvis deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig al-
vorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse, og afvis-
ning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed,
jf. dog stk. 2. Ved vurderingen af, om afvisning er proportional, mé forhold,
der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener generalpra-
ventive eller gkonomiske formaél, ikke indga. En tidligere straffedom kan
ikke 1 sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Stk. 2. Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan afvises af hensyn
til den offentlige sundhed, hvis afvisning er begrundet i sygdomme, der
ifolge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epidemiske, samt andre
smitsomme infektionssygdomme eller parasitere sygdomme, der er truffet
nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Hensyn, der tjener ekonomiske
formal, ma ikke indga i1 vurderingen.«

28. 1§ 32, stk. 4, nr. 2, ®ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
»eller idommes en ubetinget faengselsstraf af indtil 3 maneders varighed«
udgar, og »for en lovovertradelse, der ville have medfort en straf af denne
karakter eller varighed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere idemt be-
tinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

29. 1§ 32, stk. 4, nr. 4, @ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
»mere end 3 maneder og« udgér, og »for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed« andres til: »og udleendingen ville vare
idemt en ubetinget faengselsstraf af indtil 1 ars varighed, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.
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30. 1§ 32, stk. 4, nr. 5, udgar »hvis udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8,
§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller«.

31. 1§ 32, stk. 4, nr. 6, &ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«
og »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere idomt en ubetinget faengsels-
straf af mere end 1 ars og indtil 1 &r og 6 méneders varighed, hvis der ikke

var idemt en sddan anden retsfolge«.

32.1¢ 32, stk. 4, nr. 7, &@ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«,
og »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til: »og udlendingen ville vaere idomt en ubetinget faengsels-
straf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt en
sadan anden retsfolge«.

33.1¢ 32, stk. 5, nr. 1, ®ndres »§ 22, § 23 eller § 24« til: »§§ 22 eller 23«.

34.1§ 39 a, stk. 3, nr. 1 og 2, &ndres »frihedsstraf« til: »fengselsstraf«.

35.1§ 42 a, stk. 11, ®ndres »§§ 22-24« til: »§§ 22 eller 23«.

36. 1§ 42k, stk. 2, nr. 3, og § 42 [, stk. 2, nr. 3, @ndres »frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertraedelse begéet her i landet, der ville have medfort
en straf af denne karakter« til: »fengselsstraf eller en anden strafferetlig
retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, og hvor udlendingen ville vaere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

37.1§ 49, stk. 1, 1.pkt., @endres »§§ 22-24 eller 25 c« til: »§§ 22, 23 eller 25

C«.

38.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§§ 22-24 og 25-25 c« til: »§§ 22, 23 og
25-25 c«.

39.1§ 58 g, stk. 1, nr. 1, ®@ndres »§§ 22-24« til: »§§ 22 eller 23«.

40. 1§ 59 b, stk. 2, @ndres »for en lovovertradelse, der ville have medfert
en straf af denne varighed« til: »og udlendingen ville vere idemt mindst 3
madneders ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden rets-
folge«.
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§2

I hjemrejseloven, lov nr. 982 af 26. maj 2021, som andret senest ved § 3 1
lov nr. 919 af 21. juni 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2, 0g § 14, stk. 2, ®ndres »§§ 22-24« til: »§§
22 eller 23«.

§3

I lov om kommunale og regionale valg, jf. lovbekendtgerelse nr. 295 af 7.
marts 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1, stk. 3, nr. 1, @ndres »§ 32, stk. 1,« til: »§ 26 c«.

2.1§ 1, stk. 3, nr. 3, ®@ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§ 22, 23 eller 25
c«.

§4

I lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 293 af 7. marts 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 3, stk. 3, nr. 1, @ndres »§§ 22-24 eller § 25 c« til: »§§ 22, 23 eller 25
c«.

§5

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar 2023.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa lovovertredelser begéet for lo-
vens ikrafttreeden. For sddanne lovovertredelser finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

§6

Stk. 1. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-19, 21, 22 og 28-40, og § 2 kan ved kongelig
anordning sattes helt eller delvis 1 kraft for Faergerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de faereske og grenlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger

1. Indledning og baggrund
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle udleendinge
ved dom

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Udlendingelovens regler om udvisning af udleendinge ved
dom for strafbart forhold

2.1.1.1.1. Trappestigeordningen
2.1.1.1.2. Serlige udvisningsregler

2.1.1.1.3. Den konkrete afvejning efter udleendingelovens § 26,
stk. 2

2.1.1.2. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8
2.1.1.2.1. Medlemsstaternes skensmargin

2.1.1.3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom
2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
2.1.3. Den foreslaede ordning

2.2. Udvisning og afvisning af udlzendinge omfattet af EU-reglerne

2.2.1. Gzldende ret

2.2.1.1. Opholdsdirektivet

2.2.1.2. Udlendingeloven

2.2.1.3. Udlendingeloven sammenholdt med opholdsdirektivet

2.2.1.4. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed

2.2.1.4.1. Nermere om offentlig orden og offentlig sikkerhed

2.2.1.4.2. Trusselsvurdering — den personlige adfeaerd skal udgere
en reel, umiddelbar og tilstraekkelig trussel

2.2.1.4.3. Trusselsvurdering - truslen skal berore en
grundleggende samfundsinteresse
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2.2.1.4.4. Proportionalitetsvurderinger

2.2.1.4.5. QOget beskyttelse mod udvisning af personer med
tidsubegranset ophold

2.2.1.4.6. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med ti ars
ophold samt mindrearige

2.2.1.5. Serligt om afvisning

2.2.1.5.1. Afvisning af hensyn til forholdet til fremmede magter
eller til andre Schengenlandes offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed

2.2.1.6. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed
2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
2.2.3. Den foreslaede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimamezessige konsekvenser

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema
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1. Indledning og baggrund
Kriminelle udlendinge ber udvises 1 videst muligt omfang inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser.

Formalet med dette lovforslag er derfor at gennemfore yderligere stramnin-
ger af reglerne pa udvisningsomradet, saledes at der bliver sendt et klart
signal om, at udleendinge, der misbruger deres ophold i Danmark til at begé
kriminalitet, ikke har noget at gore i det danske samfund. Det foreslés derfor
at @ndre udlendingelovens udvisningsregler, siledes at kriminelle udlen-
dinge, der idemmes en ubetinget feengselsstraf under en straffesag, altid skal
udvises, medmindre det med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser at udvise.

Den serlige adgang til udvisning, der galder for en lang raekke overtredel-
ser af bl.a. straffeloven, herunder vanvidskersel, flugtbilisme og religigse
vielser af mindredrige, er labende blevet skarpet. Der er séledes efter de
geldende regler allerede vid adgang til at udvise udlendinge, der idemmes
ubetinget feengselsstraf for en lang raekke af de groveste kriminalitetsformer.
I disse tilfeelde vil udvisning kunne ske uanset laengden af udlendingens
ophold her i landet og straffens lengde.

Det er muligt at skerpe udvisningsreglerne, saledes at det alene er Dan-
marks internationale forpligtelser, der satter den retlige granse for, hvornér
der kan ske udvisning ved idemmelse af ubetinget faengselsstraf. Der ber 1
al veesentlighed gores op med den galdende trappestigeordning, der inde-
barer, at jo leengere tid en udlending har opholdt sig her i landet, desto gro-
vere kriminalitet (leengere faengselsstraf) skal der til, for den pagaeldende
kan udvises. Varigheden af udlendingens ophold i Danmark skal ikke len-
gere 1 sig selv kunne vare afgerende for, om der kan udvises, hvis en ud-

leending idemmes ubetinget fengselsstraf.

Lovforslaget indeholder pd den baggrund for det forste et forslag om at ny-
affatte nogle af udlendingelovens regler om udvisning ved dom, siledes at
alle udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf, skal kunne udvises,
dvs. uanset lengden af udlendingens ophold, l&ngden af den idemte straf
og kriminalitetens art, og saledes at det alene vil veere Danmarks internatio-
nale forpligtelser, som s&tter greenser for, hvorndr udlendinge, der idemmes
ubetinget frihedsstraf, udvises.
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Der henvises til lovforslagets pkt. 2.1.

Udlendingelovens bestemmelser om ud- og afvisning finder som udgangs-
punkt ogséd anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne. Det
gaelder dog kun 1 det omfang, det er foreneligt med EU-retten.

For at tydeliggore adgangen til at ud- og afvise udleendinge omfattet af EU-
reglerne indeholder lovforslaget for det andet et forslag om, at EU-reglerne
om ud- og afvisning, som 1 dag er gennemfort i EU-opholdsbekendtgorel-
sen, indarbejdes 1 udlendingeloven. Formélet er 1 forenklingsgjemed at give
et bedre overblik over geldende ret ved at samle reglerne om ud- og afvis-
ning i udlendingeloven. Der er tale om en teknisk @ndring, der giver mu-
lighed for at precisere rammerne for den afvejning, der i henhold til gal-
dende ret skal foretages ved vurderingen af spergsmaélet om ud- og afvisning
af udlendinge omfattet af EU-reglerne.

Forslaget om at indarbejde EU-reglerne om ud- og afvisning i udleendinge-
loven indeberer pa den baggrund ikke @ndringer i geldende ret.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.2.

Lovforslaget indeholder endelig en raekke konsekvensandringer af udlen-
dingeloven og andre love samt sproglige justeringer og praciseringer.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle udleendinge ved
dom

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Udlendingelovens regler om udvisning af udlendinge ved dom for
strafbart forhold

Ved udvisning i udleendingelovens forstand forstis en afgerelse, der inde-
barer, at en udlendings ret til at opholde sig her i landet bortfalder.

Udlendingelovens regler om udvisning af udleendinge ved dom for strafbart
forhold fremgar af udlendingelovens §§ 22-24 og 25 c, jf. § 49, stk. 1. Der-
udover indeholder udlendingelovens §§ 25-25 b regler om administrativ
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udvisning af udlendinge, der treeffes af bl.a. Udlendingestyrelsen, jf. ud-
leendingelovens § 46, stk. 1.

2.1.1.1.1. Trappestigeordningen

Udlendingelovens regler om udvisning i forbindelse med dom for strafbart
forhold er strukturelt bygget op efter en sakaldt trappestigeordning, der in-
deberer, at jo lengere tid en udlending har opholdt sig her i landet, desto
grovere kriminalitet (leengere faengselsstraf) skal der til, for den pagaeldende
kan udvises. Trappestigeordningen er udtryk for et proportionalitetsprincip,
hvor der pa den ene side tages hensyn til udleendingens tilknytning til Dan-
mark, som bl.a. giver sig til udtryk ved varigheden af den pagaldendes op-
hold her i landet, og pa den anden side bl.a. hensynet til at sikre den offent-
lige orden og forebygge kriminalitet 1 det danske samfund.

Trappestigeordningen blev indfert ved udlendingelovens ikrafttreden 1
1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983). Af forarbejderne til loven fremgér det, at
hensynene bag modellen er, at udleendinge, der i kraft af et leengerevarende
ophold 1 Danmark har en n@rmere tilknytning til det danske samfund, ber
nyde en storre beskyttelse mod udvisning end udlendinge med begranset
eller slet ingen tilknytning til landet. Der henvises til betenkning nr. 968 af
1982 om udlendingelovgivningen — udkast til ny udleendingelov, side 49.

Trappestigeordningen sondrer mellem lovligt ophold i mere end de sidste 9
ar (8 ar for flygtninge), lovligt ophold i mere end de sidste 5 ar og andre
udlendinge, dvs. udleendinge med ophold i 5 ér eller derunder. Denne son-
dring bygger péd overvejelser om parallelitet mellem beskyttelsen mod ud-
visning og opholdsbetingelserne for opnéaelse af henholdsvis dansk indfeds-
ret og tidsubegranset opholdstilladelse. Overvejelserne om denne sondring
stammer fra de ekspertudvalgsbetenkninger, der 14 til grund for udarbejdel-
sen af udlendingeloven af 1983, og er sidenhen blevet viderefort 1 forbin-
delse med senere revisioner af udvisningsreglerne. Udlendinge med 9 ars
uafbrudt lovligt ophold (8 ar for flygtninge) har saledes under normale om-
steendigheder mulighed for at opna indfedsret ved lov. Opholdsbetingelsen
for tidsubegranset opholdstilladelse har tidligere varet 5 ar.

Det folger sdledes af udlendingelovens § 22, nr. 1-3, at en udlending, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending
med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2
(flygtninge), som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8
ar, kan udvises, hvis den pageldende idemmes ubetinget straf af enten
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mindst 3 ars faengsel eller af mindst 1 ars faengsel for flere strafbare forhold,
eller af mindst 1 ars faengsel, hvis den pageldende tidligere har faet en ube-
tinget frihedsstraf.

Efter udlendingelovens § 23, nr. 1-4, kan en udleending, som har haft lovligt
ophold her 1 landet 1 mere end de sidste 5 &r, udvises af de grunde, der er
naevnt § 22, eller hvis den pageldende idemmes ubetinget straf af enten
mindst 1 ars faengsel eller af mindst 6 méneders faengsel for flere forhold,
eller hvis den pageldende idemmes ubetinget straf af mindst 6 méneders
feengsel og tidligere her 1 landet er idemt ubetinget fengselsstraf.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1 og 2, kan andre udlendinge, dvs. udlen-
dinge, som ikke har haft lovligt ophold her 1 landet i mere end de sidste 5 ér,
udvises af de grunde, der er neevnt i §§ 22 eller 23, eller hvis den pageldende
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtredelse, der ville have medfert en straf af denne karakter.

Med frihedsstraf sidestilles sdledes anden strafferetlig retsfolge, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse efter reglerne 1 straffelovens
kapitel 9, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af samme
varighed eller samme karakter. Omfattet er saledes bl.a. dom til anbringelse
pa psykiatrisk afdeling efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring
efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74
a.

2.1.1.1.2. Serlige udvisningsregler

Trappestigeordningen er lobende blevet suppleret af regler, der udvider ad-
gangen til udvisning i tilfelde af idemmelse af ubetinget frihedsstraf for
nermere angiven kriminalitet. Formalet med de supplerende regler er, at
grove kriminalitetsformer sa vidt muligt skal medfere udvisning uden sar-
lige begrensninger som folge af varigheden af udlendingens ophold her i
landet og leengden af den idemte straf. Disse regler fremgér af udlendinge-
lovens § 22, nr. 4-8. En udlending kan siledes — uanset varigheden af den
pageldendes ophold her i landet og leengden af den idemte straf — udvises 1
folgende tilfzlde:

Efter udlendingelovens § 22, nr. 4, hvis udlendingen idemmes ubetinget
frihedsstraf for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelo-
vens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtreedelse af lov om
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euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 (narkotikakriminalitet og hee-
leri med hensyn til udbyttet ved narkotikakriminalitet).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 5, hvis udlendingen idemmes ubetinget
frihedsstraf for overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 8, eller straffe-
lovens § 125 a (menneskesmugling).

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6, hvis udlendingen idemmes ubetinget
frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens:

- kapitel 12 og 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed m.v.),

- §119,stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1 pkt., og § 119 b (vold m.v.
mod tjenestemand),

- § 123 (vidnetrusler),

- § 136 (tilskyndelse til forbrydelse),

- §§ 180 og 181 (forsetlig brandstiftelse),

- § 183, stk. 1 og 2 (sprengning m.v.),

- § 183 a (fly- og skibskapring),

- § 184, stk. 1 (forstyrrelse af transportmidlers drift og sikkerhed)

- § 186, stk. 1, og § 187, stk. 1 (fare for andres liv eller sundhed ved
forgiftning af drikkevand m.v.),

- § 193, stk. 1 (forstyrrelse af driften af samfaerdselsmidler),

- §208, stk. 1 (bigami),

- §210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, og § 215 (forbrydelser i familieforhold,
herunder incest)

- §216,§222,§225,jf. §§ 216 0g 222, § 226, § 235 (seksualforbry-
delser, herunder voldtagt),

- § 237 (manddrab),

- § 241, 2. pkt. (uagtsomt manddrab under serligt skaerpende om-
steendigheder),

- § 243 (psykisk vold),

- §§ 244-246 (simpel vold, grov vold og vold med deden til folge),

- § 249, 2. pkt. (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under sarligt
skaerpende omstendigheder),

- § 250 (hensette en person i hjelpelos tilstand),

- § 252, stk. 1 og 2 (forsatlig fareforvoldelse og smitte med livstru-
ende sygdom),

- § 253, stk. 2 (flugtbilisme)

- §260 a (foresta religios vielse uden borgerlig gyldighed eller ind-
géelsen af andet &gteskabslignende forhold med en person under
18 ar),

- § 261, stk. 2 (frihedsberogvelse under skaerpende omstendigheder),

- § 262 a (menneskehandel),

- § 276, jf. § 286 (tyveri af serligt grov beskaffenhed),
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- §276 a,jf. § 286 (indbrudstyveri af serligt grov beskaffenhed),

- §§278-283, jf. § 286 (underslab, bedrageri, afpresning mv. af saer-
ligt grov beskaffenhed),

- §279,f. § 285, (hvis forholdet angar socialt bedrageri),

- § 288 (roveri),

- § 289 (overtredelse af bl.a. skattelovgivningen af sarligt grov ka-
rakter),

- § 289 a (svig med nationale- eller EU-midler),

- § 290, stk. 2 (haleri af serligt grov beskaffenhed), eller

- § 291, stk. 1, jf. stk. 4, og § 291, stk. 2 (groft herverk).

Efter udlendingelovens § 22, nr. 7, hvis udlendingen idemmes ubetinget
frihedsstraf for overtredelse af straffelovens § 260 (ulovlig tvang) eller §
266 (trusler) under henvisning til, at den pagaldende har tvunget nogen til
at indgd agteskab, til at indga 1 en religios vielse uden borgerlig gyldighed
eller til at indga i et andet @gteskabslignende forhold mod eget onske eller
har fastholdt nogen ved tvang i et sddant @gteskab eller forhold.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8, hvis udlendingen idemmes ubetinget
frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og
2, 1lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller
§ 7,jf. §§ 1 og 2, 1 lov om knive og blankvaben m.v. (besiddelse af vaben
eller eksplosivstoffer under serligt skaerpende omstendigheder, ulovlig be-
siddelse mv. af vaben eller eksplosivstoffer mv. eller ulovlig besiddelse af
knive eller blankvaben).

Ogsa efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8, galder det, at frihedsstraf side-
stilles med anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, f.eks. dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling efter
straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og
dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

2.1.1.1.3. Den konkrete afvejning efter udlendingelovens § 26, stk. 2

En afgerelse om udvisning treffes i to led. Forst vurderes det, om det kri-
minelle forhold giver adgang til udvisning efter reglerne 1 §§ 22-24, jf. pkt.
2.1.1.1. Dernast foretages der en konkret vurdering af, om en udvisning
med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
naermere herom under pkt. 2.1.1.2.
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Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending altid udvises efter
bl.a. §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. Bestemmelsen 1 § 26 b
indeholder en sarlig regel om udvisning af udlendinge, der er omfattet af
EU-reglerne. Spergsmalet om udvisning af denne persongruppe skal folge-
lig vurderes efter § 26 b og ikke efter § 26, stk. 2, jf. nermere herom under
pkt. 2.2.

Hovedreglen i sager om udvisning er saledes, at en udleending skal udvises,
hvis der efter bl.a. udlendingelovens §§ 22-24 er hjemmel til udvisning.
Udvisning skal kun undlades, hvis udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Udvisning af udleendinge om-
fattet af EU-reglerne kan dog kun ske 1 overensstemmelse med udlaendinge-
lovens § 26, b. I tilfelde, hvor domstolene vurderer, at der ikke er grundlag
for at udvise en udlending, idet udvisning med sikkerhed vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, tildeles udlendingen en advar-
sel om udvisning. Hvis den pageldende begar et nyt stratbart forhold, vil
der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges
vaegt pa, om udvisning ma anses for serlig pakrevet, fordi den pagaeldende
ikke tidligere er udvist, fordi dette med sikkerhed ville vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 24 b.

2.1.1.2. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, er Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) med tilherende tilleegsprotokoller serlig relevant.
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention
om barnets rettigheder indeholder dog ligeledes relevante bestemmelser pa
dette omréde.

Ifolge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Menneske-
rettighedsdomstolen) har en stat ret til at kontrollere udleendinges indrejse
og ophold pé dens territorium. Det kan séledes udledes af praksis, at EMRK
ikke garanterer en ret for en udlending til at indrejse og opholde sig i et
bestemt land, og at de kontraherende stater har befojelse til — som led 1 deres
opgave med at opretholde offentlig orden — at udvise en udlending, der er
demt for en forbrydelse.
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EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere med-
lemsstaternes adgang til at udvise udlendinge pa grund af et strafbart for-
hold, men bl.a. EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv har dog betydning i denne sammenhang. Ved vurderingen af, om en
udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, foretages der sdledes navnlig en vurdering af, om udvisning vil
veere forenelig med EMRK artikel 8.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privat- og
familieliv. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb 1 udevelsen af denne
ret, medmindre det sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets ekonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2. I det omfang, der med en
konkret afgerelse om udvisning foretages indgreb i udleendingens privat- og
familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf.
artikel 8, stk. 2.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb 1 udlaendin-
gens ret til privat- eller familieliv skal std i rimeligt forhold til de formal,
som indgrebet, f.eks. en udvisning, skal varetage. Denne proportionalitets-
afvejning er i almindelighed afgerende for, om udvisning af en kriminel ud-

leending vil vare forenelig med EMRK artikel 8.

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages pa baggrund af
en samlet og konkret vurdering af en reekke elementer. Menneskerettigheds-
domstolen har i sin dom af 23. juni 2008 i1 sagen Maslov mod Ostrig (appl.
no. 1638/03) opregnet en raekke retningslinjer, som indgar i1 proportionali-
tetsvurderingen af, hvorvidt en udvisning er i overensstemmelse med
EMRK artikel 8. Det drejer sig om bl.a. den begdede kriminalitets art og
grovhed, varigheden af udleendingens ophold i bop@lslandet, udleendingens
familiesituation, hvorvidt der er bern og fastheden af sociale, kulturelle og
familiemassige band med vartslandet og med modtagerlandet.

Varigheden af et meddelt indrejseforbud indgér ogsa som et moment i vur-
deringen af, om en udvisning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8.
Dette folger ligeledes af bl.a. dommen Maslov mod @strig, hvor Menneske-
rettighedsdomstolen udtalte, at l&engden af et indrejseforbud har betydning
for proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 (premis 98).
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Af nyere dato kan navnes to domme fra den 12. januar 2021, Khan mod
Danmark (appl. no. 26947/19) og Munir Johana mod Danmark (appl. no.
56803/18). 1 den ene sag var klager, der er pakistansk statsborger, fodt 1
Danmark, og i den anden sag var klager, der er irakisk statsborger, kommet
til Danmark som firearig. Begge klagere var tidligere straffet adskillige
gange for grov kriminalitet. Klagerne blev idemt henholdsvis 3 og 6 méne-
ders fengsel og udvist med et indrejseforbud i 6 ar. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at udvisning var i overensstemmelse med EMRK artikel 8
og henviste bl.a. til, at indrejseforbuddets leengde indgér i afvejningen af,
om en udvisning er 1 overensstemmelse med EMRK artikel 8 (premis 79 i
Khan mod Danmark og pramis 63 i Munir Johana mod Danmark).

Af nyere afgerelser kan ogsd nevnes Menneskerettighedsdomstolens afvis-
ning af 3. marts 2022 af sagen Ahmed mod Danmark (appl. no. 16588/20).
Klager blev idemt 3 ar og 6 maneders faengsel og udvist for bestandig for
vold af serlig grov beskaffenhed. Klager, der er pakistansk statsborger, kom
til Danmark som 8-drig og var tidligere straffet for roveri og vold. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at de nationale domstole havde foretaget en
grundig undersggelse af alle relevante forhold, herunder klagers tilknytning
til henholdsvis Danmark og Pakistan. Menneskerettighedsdomstolen fandt,
at den grove kriminalitet taget i betragtning var udvisning med et indrejse-
forbud for bestandig en proportional foranstaltning og afviste at behandle
sagen med henvisning til, at klagen var abenlyst ubegrundet.

Ligeledes afviste Menneskerettighedsdomstolen ved afgerelse af 17. marts
2022 at behandle sagen Abdulji mod Danmark (appl. no. 20579/20) under
henvisning til, at sagen var abenlyst ubegrundet, idet de nationale domstole
havde foretaget en grundig undersogelse af alle relevante forhold, herunder
klagers tilknytning til Danmark og hjemlandet. Menneskerettighedsdomsto-
len bemaerkede, at udvisning med et indrejseforbud i 12 &r i lyset af sagens
omstendigheder méitte anses for en proportional foranstaltning. Klager var
24 ar gammel og fodt i Danmark, hvor han boede med sine foreldre og to
soskende. Han blev idomt 1 &r og 10 maneders feengsel for bl.a. narkokri-
minalitet, og han var tidligere straffet for bl.a. reveri og narkokriminalitet.

Videre afviste Menneskerettighedsdomstolen ved afgerelse af 17. marts
2022 at behandle sagen Hussain mod Danmark (appl. no. 31572/19) under
henvisning til, at sagen var abenlyst ubegrundet, idet de nationale domstole
havde foretaget en grundig undersogelse af alle relevante forhold, herunder
klagers tilknytning til Danmark og Pakistan. Menneskerettighedsdomstolen
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bemarkede, at udvisning med et indrejseforbud for bestandig i lyset af sa-
gens omstendigheder matte anses for en proportional foranstaltning. Klager
var 23 &r gammel og fodt 1 Danmark, hvor han boede med sine foreldre og
otte seskende. Han var for nylig blevet gift, men boede ikke sammen med
sin &gtefelle. Han blev idemt 3 ir og 6 maneders faengsel for bl.a. vold af
serlig grov beskaffenhed mod en faengselsvagt og besiddelse af narko, og
han var desuden medlem af bandegrupperingen Loyal To Familia. Han var
endvidere straffet gentagne gange tidligere.

I sagen Bajrami mod Danmark (appl. no. 24379/20) var der to klagere, en
far og hans yngste datter, der var dansk statsborger. Faren var idemt 5 ars
feengsel og udvist for bestandig for bl.a. narkokriminalitet, og han var desu-
den tidligere domt for bl.a. narkokriminalitet og betinget udvist herfor. Han
var albansk statsborger og var kommet til Danmark som 22-arig, hvor han
havde haft lovligt ophold i ca. 17 &r. Han havde et voksent barn og to min-
dredrige bern, som boede hos deres mor i Danmark. Menneskerettigheds-
domstolen afviste den 17. marts 2022 sagen som abenlyst ubegrundet under
henvisning til, at de nationale domstole havde foretaget en grundig under-
sogelse af alle relevante forhold, herunder klagers tilknytning til Danmark
og Kosovo. Menneskerettighedsdomstolen bemarkede, at udvisning for be-
standig 1 lyset af sagens omstendigheder matte anses for en proportional
foranstaltning, og var ikke overbevist om, at klagers bern ville blive pavirket
afudvisningen i en sadan grad, at dette matte opveje hensynet til udvisning.

I sagen Abdi mod Danmark (appl. no. 41643/19), dom af 14. september
2021, tog Menneskerettighedsdomstolen stilling til betydningen af, at et ind-
rejseforbud var meddelt for bestandig. I sagen henviste Menneskeret-
tighedsdomstolen til, at indrejseforbuddets lengde er et af de elementer,
som Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis laegger vaegt pa ved vurde-
ringen af, om en udvisning er proportional (preemis 38). Klager var kommet
til Danmark som 4-arig og havde pa tidspunktet for afgerelsen haft ca. 20
ars lovligt ophold. Han var idemt 2 ir og 6 méneders faengsel navnlig for
besiddelse af et skarpladt skydevaben, og som felge heraf var han blevet
udvist med et indrejseforbud for bestandig. Til trods for, at Menneskeret-
tighedsdomstolen 1 sagen isoleret set anerkendte, at de danske domstole
havde foretaget en grundig vurdering af, om der forela tungtvejende grunde
for udvisning, fandt Menneskerettighedsdomstolen, at der var tale om en
kreenkelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen udtalte i den
forbindelse bl.a., at sagens samlede omstaendigheder, kombineret med, at
klageren var udvist med et indrejseforbud for bestandig, gjorde, at udvisnin-
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gen ikke var proportional (premis 44). Menneskerettighedsdomstolen hen-
viste i den forbindelse bl.a. til, at klagers tilknytning til hjemlandet var stort
set ikke-eksisterende, at han som voksen ikke havde begéet betydelig krimi-
nalitet, og at han ikke tidligere havde modtaget en advarsel om udvisning
eller var tildelt en betinget udvisning.

Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes i en rekke domme inddraget
det forhold, at udleendingen tidligere var advaret om konsekvenserne ved ny
kriminalitet, som et — blandt flere — af de elementer, der kan tillegges vaegt
1 proportionalitetsafvejningen.

Af nyere praksis kan navnes fornavnte sag Munir Johana (appl. no.
56803/18) mod Danmark, jf. neermere herom under pkt. 2.1.1.2.1, hvor
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisningen var forenelig med
EMRK artikel 8, og lagde vegt pa bl.a., at klageren tidligere var tildelt to
betingede udvisninger med en provetid pé to dr, og at han begik kriminalitet
1 provetiden (premis 56).

Ligeledes kan navnes sagen Abdi mod Danmark, jf. ovenfor, hvor Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at udvisningen ikke var proportional. Menne-
skerettighedsdomstolen lagde herved veaegt pé bl.a., at klageren ikke tidligere
havde modtaget en advarsel om udvisning eller var tildelt en betinget udvis-
ning (praemis 41 og 42).

For en n®rmere gennemgang af Maslov-kriterierne og praksis fra Menne-
skerettighedsdomstolen henvises bl.a. til bemaerkningerne til lov nr. 469 af
14. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-2018, tilleg A, L 156 som fremsat.

Ved denne lovaendring blev udlendingelovens § 26, stk. 2, nyaffattet med
det formal, med udgangspunkt i praksis fra Menneskerettighedsdomstolen
om retten til respekt for privat- og familielivet i EMRK artikel 8, at fastsette
retningslinjer for, hvornar kriminelle udleendinge i almindelighed skal udvi-
ses.

2.1.1.2.1. Medlemsstaternes skensmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skensmargin (’certain mar-
gin of appreciation”) til de nationale domstole, nar de skal foretage propor-
tionalitetsafvejningen efter EMRK artikel 8. Denne skensmargin gir dog
hand i1 hand med europzisk kontrol (”supervision”), hvilket betyder, at det
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er Menneskerettighedsdomstolen, der har kompetencen til at afsige den en-
delige dom over, om en udvisning er i overensstemmelse med artikel 8, jf.
f.eks. preemis 76 1 sagen Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008.

Der synes imidlertid i Menneskerettighedsdomstolens nyere praksis at veere
en beveagelse 1 retning af, at Menneskerettighedsdomstolen har givet med-
lemsstaterne en sterre skensmargin, jf. herved Salem mod Danmark (appl.
no. 77036/11), dom af 1. december 2016, Hamesevic mod Danmark (appl.
no. 25748/15), afvisningsafgerelse af 16. maj 2017, Alam mod Danmark
(33809/15), afvisningsafgerelse af 6. juni 2017, Ndidi mod Storbritannien,
dom af 14. september 2017, sagerne Khan mod Danmark, (appl. no.
26947/19) og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18), domme af
12. januar 2021, Avci mod Danmark (appl. no. 40240/19) af 30. november
2021, afvisningsafgerelse af 3. marts 2022 i Ahmed mod Danmark (appl.
no. 16588/20) og afvisningsafgerelserne af 17. marts 2022 i sagerne Abdulji
mod Danmark (appl. no. 20579/20), Hussain mod Danmark (appl. no.
31572/19) og Bajrami mod Danmark (appl. no. 24379/20).

I bade Khan-sagen, Munir Johana-sagen og Avci-sagen henviste Menneske-
rettighedsdomstolen til subsidiaritetsprincippet, hvorefter Menneskeret-
tighedsdomstolen, nar afvejningen er blevet foretaget af de nationale myn-
digheder i overensstemmelse med de kriterier, som er fastlagt i Menneske-
rettighedsdomstolens praksis, vil kraeve vaegtige grunde for at substituere de
nationale domstoles vurdering med sin egen (praemis 81 i Khan mod Dan-
mark, premis 65 1 Munir Johana mod Danmark og praemis 38 i Avci mod
Danmark).

Menneskerettighedsdomstolen ma pa denne baggrund forventes at vaere til-
bageholdende med at sette sin vurdering af udvisningssagen i stedet for de
nationale domstoles vurdering, hvis de nationale domstole 1) omhyggeligt
har undersogt faktum, 2) har anvendt de relevante menneskerettighedsstan-
darder i overensstemmelse med EMRK og Menneskerettighedsdomstolens
praksis og 3) i tilstreekkelig grad har afvejet klagers interesse over for de
mere generelle samfundsinteresser i sagen.

2.1.1.3. Indrejseforbud i1 forbindelse med udvisning ved dom

Udlendingelovens § 32 regulerer, 1 hvilke tilfeelde der meddeles et indrej-
seforbud og varigheden af indrejseforbuddet.
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Det fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1, at der meddeles et ind-
rejseforbud til udlendinge, der er udvist. Indrejseforbud i forbindelse med
udvisning ved dom efter udlendingelovens §§ 22-24 er saledes en folge af,
at udlendingen udvises, og varigheden af det meddelte indrejseforbud af-
hanger som udgangspunkt af den idemte straf.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, meddeles et indrejseforbud i forbin-
delse med udvisning ved dom pa grund af stratbart forhold, jf. udlendinge-
lovens §§ 22-24, for en periode pa 4 ar ved idemmelse af betinget feengsels-
straf eller ubetinget faengselsstraf af indtil 3 maneders varighed (nr. 2), for
en periode pa 6 ar ved ubetinget feengselsstraf af mere end 3 méneders, men
ikke over 1 ars, varighed (nr. 4), og for en periode pa 12 ar ved ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed (nr.
6). Indrejseforbud meddeles for bestandig ved ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 &r og 6 mineders varighed (nr. 7).

Ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr.
4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8 (udvisning ved visse nermere bestemte
lovovertradelser), eller hvis udleendingen er udvist ved dom og ikke har haft
lovligt ophold her 1 landet 1 l&ngere tid end de sidste 6 méneder, meddeles
et indrejseforbud altid for mindst 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr.
5.

Med faengselsstraf sidestilles med anden strafferetlig retsfolge, der indebae-
rer eller giver mulighed for frihedsberogvelse, f.eks. dom til anbringelse pa
psykiatrisk afdeling efter straffelovens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter
straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, at der kan meddeles et
indrejseforbud af kortere varighed i tilfzlde, hvor en udlending udvises ef-
ter §§ 22-24, og et indrejseforbud af den varighed, der er neevnt i § 32, stk.
4, vil indebere, at udvisningen med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

2.1.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Der skal sendes et klart signal om, at kriminelle udlaendinge, der misbruger
deres ophold 1 Danmark til at begd kriminalitet, ikke har noget at gore 1 det
danske samfund. Varigheden af udleendingens ophold 1 Danmark ber ikke 1
sig selv kunne vare afgerende for, om der kan udvises, hvis en udlending
idemmes ubetinget faengselsstraf.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet finder saledes, at adgangen til ud-
visning ber udvides, saledes at ubetinget faengselsstraf i alle tilfelde skal
fore til udvisning, medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Det skal ikke athaenge af faste krav til
varigheden af udlendingens ophold her i landet eller af kriminalitetens art,
om der er adgang til udvisning, hvis en udleending idemmes ubetinget feng-
selsstraf.

Det bor sdledes kun vere Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig EMRK artikel 8, der skal kunne satte den retlige greense for, om en
udlending, der idemmes ubetinget faengselsstraf, kan udvises.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets forventning, at dette i et vist
omfang vil kunne medvirke til, at flere kriminelle udlendinge udvises. Det
er samtidig forventningen, at det ikke vil fore til markant flere udviste i
praksis. Dette skyldes, at der allerede efter de gaeldende regler er vid adgang
til udvisning, og at det i de tilfeelde, hvor der ikke udvises, ofte ikke skyldes
manglende hjemmel til udvisning, men snarere EMRK artikel 8, der satter
grensen for, om der konkret kan ske udvisning.

Det er dog ogsd Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at en
videre adgang til en domstolsprevelse af, om der kan udvises inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser, ogsa vil gere det muligt i
flere sager end i dag at tildele en advarsel i de tilfelde, hvor domstolene som
folge af Danmarks internationale forpligtelser konkret finder, at der ikke kan
udvises. En sddan advarsel kan fa betydning for, om en udlending i en se-
nere straffesag kan udvises, idet advarslen tilleegges vaegt ved vurderingen
af, om det med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale for-

pligtelser at udvise eller e;j.

Det er som navnt forventningen, at en videre adgang til domstolspravelse
af, om der kan udvises inden for rammerne af Danmarks internationale for-
pligtelser, 1 et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle udleendinge
udvises. Det er dog samtidig forventningen, at andelen af tilfaelde, hvor
domstolene vil na frem til, at der som folge af Danmarks internationale for-
pligtelser ikke kan udvises, ogsé vil stige som folge af den videre adgang til
domstolspravelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder i forlengelse af overvejel-
serne om, at ubetinget faengselsstraf 1 alle tilfelde ber fore til udvisning,
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medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, at reglerne om indrejseforbud ber justeres, siledes at der
1 alle tilfzelde, hvor udleendinge udvises pa baggrund af en ubetinget feeng-
selsstraf, ber meddeles et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at alle udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf, skal
udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Dette skal séledes gelde uanset varigheden af ud-
leendingens ophold her i landet, uanset l&engden af den idemte straf og uan-
set kriminalitetens art.

Udlzndinge, som idemmes en betinget fengselsstraf og har haft lovligt op-
hold i Danmark 1 5 ar eller derunder, skal efter forslaget som hidtil udvises,
medmindre dette med sikkerhed vil vaere 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Udlendinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge af frihedsbero-
vende karakter end feengselsstraf, skal efter forslaget som hidtil udvises —
medmindre udvisning med sikkerhed vil veere 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser — i det omfang, de ville vare blevet udvist, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf.

Andre strafferetlige retsfolger, dvs. bl.a. dom til anbringelse efter straffelo-
vens §§ 68 eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, sidestilles sdledes med faeng-
selsstraf i det omfang, udlendingen ville vare blevet udvist, hvis der ikke
var idemt en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf.

Afgorelsen af, om der i en straffesag kan udvises ved dom, vil fortsat skulle
treeffes af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering, og der @ndres
heller ikke med lovforslaget pa den vurdering, der skal foretages efter ud-
leendingelovens § 26, stk. 2. De proportionalitetshensyn, der indgér i den
geldende trappestigeordning, der foreslas afskaffet, bl.a. varigheden af ud-
leendingens ophold, l&ngden af den idemte straf samt eventuel tidligere kri-
minalitet, vil fortsat indgé i domstolenes vurdering af, om udvisning i det
enkelte tilfelde med sikkerhed vil vaere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtigelser.

For udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, vil udvisning dog skulle

ske 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne galder for
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begraensning af retten til fri bevagelighed, jf. den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 26 b. Udlendingelovens § 26, stk. 2, finder dermed ikke
anvendelse for denne persongruppe.

Der henvises 1 evrigt til bemaerkningerne til § 1, nr. 20.

Det foresléds endvidere at justere reglerne om indrejseforbud, séledes at alle
udlendinge, der udvises pa baggrund af en ubetinget feengselsstraf, vil blive
meddelt et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed.

Det vil betyde, at udleendinge, der 1 dag udvises efter udlendingelovens §
24, nr. 2, dvs. udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet 1
mere end de sidste 5 4r og idemmes en ubetinget fengselsstraf af indtil 3
mdneders varighed for en lovovertredelse, der ikke er omfattet af den skeer-
pede udvisningsadgang i § 22, nr. 4-8 (udvisning i forbindelse med dom for
overtredelse af neermere bestemte bestemmelser 1 navnlig straffeloven, uan-
set varigheden af udleendingens ophold her i landet og straffens leengde), og
som i1 dag meddeles et indrejseforbud pa 4 ar, fremover vil blive meddelt et
indrejseforbud pa 6 ar.

Der @&ndres ikke ved, at der fortsat efter en konkret vurdering kan meddeles
et indrejseforbud af en kortere varighed end 6 ar, hvis dette betyder, at der
dermed kan ske udvisning i en sag, hvor udvisning ellers med sikkerhed

ville vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det er dog det klare udgangspunkt, at indrejseforbuddets varighed fastsattes
pa baggrund af den idemte faengselsstraf. Det er sdledes alene 1 tilfelde,
hvor varigheden af indrejseforbuddet vil have selvstendig og afgerende be-
tydning for, om udvisning vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, at der kan meddeles et indrejseforbud af kortere varighed.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 28-30.

2.2. Udvisning og afvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne
2.2.1. Galdende ret

Unionsborgeres ret til fri bevaegelighed folger af Traktaten om den Europze-
iske Unions Funktionsméde (TEUF). I TEUF artikel 20, stk. 2, er unions-

borgeres ret til at faeerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade
opregnet blandt de rettigheder, der felger af unionsborgerskabet. Retten til
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fri bevaegelighed er endvidere bekreftet som en personlig rettighed i EU’s
Charter om Grundleggende Rettigheder.

I TEUF artikel 21, stk. 1, fastslds det, at enhver unionsborger har ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade med de begraensnin-
ger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og 1 gennemforelsesbe-
stemmelserne hertil. Bestemmelsen er udmentet ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade (opholdsdirektivet).

Opholdsdirektivet geelder ogsé for statsborgere 1 E@S-landene (Island,
Liechtenstein og Norge) og Schweiz.

Opholdsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 1457 af
6. oktober 2020 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europ@iske Unions regler om fri bevagelighed (EU-opholdsbekendt-
garelsen), og ved dele af udleendingeloven. Direktivets ud- og afvisningsbe-
stemmelser er gennemfort ved bl.a. EU-opholdsbekendtgarelsens kapitel 9.

2.2.1.1. Opholdsdirektivet

Opholdsdirektivet finder efter direktivets artikel 3, stk. 1, anvendelse pa uni-
onsborgere, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den,
hvor de pigaldende er statsborgere, samt familiemedlemmer, uanset natio-
nalitet, der ledsager eller slutter sig til dem. Opholdsdirektivet finder sdledes
anvendelse fra det tidspunkt, hvor der foreligger et grenseoverskridende
element, og dermed fra indrejsetidspunktet uanset opholdets leengde. Ved
familiemedlemmer forstds agtefzlle, registreret partner, direkte efterkom-
mere samt direkte efterkommere af @gtefellen eller den registrerede part-
ner, som ikke er fyldt 21 ar, eller som forserges af unionsborgeren, slegt-
ninge i opstigende linje samt slegtninge i opstigende linje til aegtefellen
eller den registrerede partner, som forserges af unionsborgeren, jf. direkti-
vets artikel 2, nr. 2, litra a-d (n&ere familiemedlemmer). Med agtefzlle side-
stilles 1 dansk ret en unionsborgers registrerede partner eller faste samlever.
I forhold til faste samlevere, er det en betingelse, at der mellem parterne
bestar en beherigt dokumenteret varig tilknytning, og at unionsborgeren pa-
tager sig et forsergelsesansvar over for den pageldende 1 overensstemmelse
med forsergelsesansvaret for ®gtefeller i dansk ret. Ogséd andre familiemed-
lemmer, uanset nationalitet, kan under visse betingelser vare omfattet af
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direktivet, jf. opholdsdirektivets artikel 3, stk. 2. Det drejer sig om familie-
medlemmer, der ikke er nere familiemedlemmer, hvis de i det land, de an-
kommer fra, forserges af eller herer til den unionsborgers husstand, der er
hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmassige
grunde gor det absolut nedvendigt, at unionsborgeren personligt plejer fa-
miliemedlemmet.

EU-Domstolen har i en reekke domme fastslaet, at opholdsdirektivet finder
analog anvendelse pa familiemedlemmer, der ledsager eller slutter sig til en
dansk statsborger, som vender tilbage til Danmark efter at have udevet ret-
ten til fri bevaegelighed i en anden medlemsstat, jf. bl.a. dom af 12. marts
2012, sag C-456/12, O og B, og den deri naevnte retspraksis (sekundar fri
bevagelighed). Opholdsdirektivet finder endvidere analog anvendelse i for-
hold til familiemedlemmer til unionsborgere, der har udevet retten til fri be-
vagelighed i Danmark og har opnéet dansk statsborgerskab, og som samti-
dig bevarer deres oprindelige statsborgerskab i en medlemsstat, jf. dom af
14. november 2017, sag C-165/16, Lounes.

Et familiemedlem til en dansk statsborger, som aldrig har gjort brug af retten
til fri bevagelighed, og som altid har opholdt sig 1 Danmark, kan derimod
ikke paberdbe sig rettigheder efter opholdsdirektivet, herunder direktivets
beskyttelse mod ud- og afvisning. EU-Domstolen har dog fastslaet, at der er
helt serlige situationer, hvor et tredjelandsfamiliemedlem kan aflede en op-
holdsret af en unionsborger i medfer af TEUF artikel 20 om unionsborger-
skabet, selvom unionsborgeren aldrig har udevet retten til fri bevegelighed
og opholder sig i den medlemsstat, hvori den pagaeldende er statsborger. Det
drejer sig om de situationer, hvor der bestar et kvalificeret athangigheds-
forhold mellem den danske statsborger og tredjelandsstatsborgeren, som er
af en sddan karakter, at den danske statsborger reelt vil vaere nodsaget til at
forlade Unionens omrade som helhed sammen med tredjelandsstatsborge-
ren, hvis opholdsretten nagtes, eller den pageldende udvises. I sidanne sa-
ger har EU-Domstolen dog fastslaet, at der i relation til spergsmalet om ud-
visning skal foretages en vurdering, der overordnet svarer til den, der fore-
tages efter opholdsdirektivet. Se domme af 13. september 2016 i sag C-
165/14, Rendon Marin, ogisag C-304, CS, og dom af 5. maj 2022 i forenede
sager C-451/19 og C-532/19, XU.

2.2.1.1.1. Opholdsdirektivets kapitel VI fastsetter betingelserne for, at en

medlemsstat med henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed kan begranse retten til indrejse og ophold for unionsborgere og deres
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familiemedlemmer, som har ret til indrejse og ophold i henhold til direkti-
vet. Anvendelsen af udtrykket begransninger i opholdsdirektivets kapitel
VI skal forstds bredt og omfatter bl.a. afgerelser om udvisning og afvisning
truffet 1 henhold til dansk ret.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemsstaterne med forbe-
hold for bestemmelserne i direktivets kapitel VI begranse retten til fri be-
vaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset
nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
ma ikke legges skonomiske betragtninger til grund.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i ved-
kommendes personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv
begrunde anvendelsen af sadanne foranstaltninger. Den personlige adferd
skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer
en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anven-
des.

Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 36.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal vertsmedlemsstaten,
for den treeffer afgerelse om udsendelse [udvisning] af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed, tage hensyn til bl.a. varigheden af den padgelden-
des ophold pd vertsmedlemsstatens omrade, den pagaldendes alder, hel-
bredstilstand, familiemessige og ekonomiske situation, samt sociale og kul-
turelle integration i vaertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at vartsmedlemsstaten
ikke mé treffe en udsendelsesafgorelse [udvisningsafgerelse] vedrerende
en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de
har opnaet ret til tidsubegrenset ophold pé vaertsmedlemsstatens omrade,
medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed.

Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, at der ikke ma
traeffes en udsendelsesafgorelse [udvisningsafgerelse] i forhold til unions-
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borgere, medmindre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de: a) har haft ophold
1 vertsmedlemsstaten 1 de ti forudgaende ar, eller b) er mindrearige, med-
mindre udsendelsen [udvisning] er nedvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt 1 De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om bar-
nets rettigheder.

Opholdsdirektivets artikel 28 er gennemfort i dansk ret ved EU-opholdsbe-
kendtgorelsens § 37.

Opholdsdirektivets artikel 27-28 skal leses 1 lyset af betragtning 23-24.

Det fremgér af betragtning 23 til opholdsdirektivet, at udsendelse [udvis-
ning] af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed er en foranstaltning, der kan vaere en alvorlig be-
lastning for de personer, der har gjort brug af de traktatfestede rettigheder
og friheder, og som reelt er integreret i vertsmedlemsstaten. Omfanget af
saddanne foranstaltninger ber derfor begranses 1 overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet og under hensyntagen til graden af de pageldende
personers integration, varigheden af deres ophold i vaertsmedlemsstaten, de-
res alder, helbredstilstand, familiemassige og ekonomiske situation samt
deres tilknytning til oprindelseslandet.

Af betragtning 24 fremgar, at jo sterkere unionsborgere og deres familie-
medlemmer er integreret 1 vaertsmedlemsstaten, desto sterkere ber beskyt-
telsen mod udsendelse [udvisning] vare. Kun i ekstraordinere tilfeelde, nér
det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, ber der
kunne treeffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der har op-
holdt sig i mange ar pa vaertsmedlemsstatens omrade, isar hvis de er fodt og
har opholdt sig der hele deres liv. Endvidere ber reglen om ekstraordinare
tilfelde ligeledes gaelde for foranstaltninger til udsendelse [udvisning] af
mindrearige for at sikre deres tilknytning til deres familie i overensstem-
melse med De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

I medfor af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie beveaegelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.
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Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstar
efter de forste tre maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en ud-
sendelse af landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 38, stk. 1 og 2.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 33, stk. 1, at vaertsmedlemsstaten
kun kan traeffe en udsendelsesafgarelse [udvisningsafgerelse] som straf eller
som retlig folgevirkning til feengselsstraf, hvis betingelserne 1 artikel 27, 28
og 29 er opfyldt.

Opholdsdirektivets materielle beskyttelsesregler om ud- og afvisning finder
alene anvendelse, hvis der gares indgreb i en aktuel opholdsret i henhold til
direktivet, jf. herved dom af 10. september 2019 i sag C-94/18, Chenchoo-
liah, preemis 87, om en tredjelandsstatsborger, der tidligere havde haft en
afledt opholdsret som familiemedlem til en unionsborger, og som fortsat
opholdt sig i vaertsmedlemsstaten efter, at dennes afledte opholdsret var op-
hert. I en sddan situation er det alene direktivets processuelle beskyttelses-
garantier, der finder anvendelse, f.eks. reglerne om fastsattelse af udrejse-
fristens lenge og indrejseforbud.

2.2.1.2. Udlendingeloven

Udlendingelovens regler om ud- og afvisning findes i kapitel 4 og 5. Be-
stemmelserne i kapitel 4 og 5 galder, medmindre andet fremgér, ogsé for
udlendinge omfattet af EU-reglerne, idet EU-reglerne satter grenser for
medlemsstaternes adgang til at udvise og afvise sddanne udlendinge.

EU-rettens almindelige forrang er afspejlet i udleendingelovens § 2, stk. 3,
hvorefter de begransninger, der folger af loven, kun finder anvendelse pa
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt
med disse regler.

I forhold til udvisning fastslar udleendingelovens § 26 b, som findes i1 lovens
kapitel 4 om udvisning, at der kun kan ske udvisning af udlendinge omfattet
af EU-reglerne, hvis det er 1 overensstemmelse med de principper, der efter
EU-reglerne geelder for begraensning af retten til fri bevagelighed.
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Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 (&£ndring
af udvisningsreglerne m.v.) med henblik pa at tydeliggere, at udleendinge,
som er omfattet af EU-reglerne, kun kan udvises 1 overensstemmelse med
de principper, der efter EU-reglerne gaelder for begraensning af retten til fri
bevagelighed, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 49, som fremsat.
Lovandringen havde séledes udelukkende til formal at tydeliggore den rets-
stilling, der i forvejen var geldende for udlendinge omfattet af EU-reglerne,
jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Udlendingelovens kapitel 5 om afvisning indeholder ikke en bestemmelse,
der svarer til udleendingelovens § 26 b. EU-rettens almindelige forrang, som
er afspejlet 1 udleendingelovens § 2, stk. 3, indebarer imidlertid, at princip-
perne for begraensning af retten til fri bevegelighed ogsé finder anvendelse
1 en afvisningssituation. Se n@rmere om udlendingelovens regler om afvis-

ning under punkt 2.2.1.5.

2.2.1.3. Udlendingeloven sammenholdt med opholdsdirektivet

Udlendinge omfattet af EU-reglerne har i medfer af bl.a. opholdsdirektivets
artikel 27 og 28 en mere kvalificeret beskyttelse mod ud- og afvisning, end
hvad der ellers folger af udlendingelovens regler. Beskyttelsen mod udvis-
ning oges i takt med opholdets varighed og med graden af den pageldendes
integration i vaertsmedlemsstaten.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er konstateret, at
betingelserne for ud- eller afvisning, som fremgar af udleendingelovens ka-
pitel 4 og 5, er opfyldt, skal der tillige foretages en samlet og konkret vur-
dering af, om betingelserne for ud- og afvisning efter EU-retten er opfyldt.
Det betyder bl.a., at spergsmélet om udvisning skal vurderes efter udlen-
dingelovens § 26 b, og ikke efter udleendingelovens § 26, stk. 2, som tilfzl-
det er for udleendinge, der ikke er omfattet af EU-reglerne.

Ved vurderingen efter udlaendingelovens § 26 b skal kriterierne for adgan-
gen til udvisning 1 opholdsdirektivet iagttages, og der skal tillige tages hen-
syn til EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder, som i artikel 7 inde-
holder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk.
1, jf. charterets artikel 52, stk. 3.

EU-Domstolens retspraksis vedrerende opholdsdirektivet er i den forbin-
delse serlig relevant. For det forste er EU-Domstolens faste retspraksis fra
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for opholdsdirektivets gennemforelse i national ret den 30. april 2006 kodi-
ficeret ved opholdsdirektivet. Retspraksis vedrerende Radets direktiv
64/221/EQF (om samordning af de sarlige foranstaltninger, som galder for
udlendinge med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed), der blev ophavet ved op-
holdsdirektivets ikrafttreden den 30. april 2004, ma derfor stadig anses for
at vaere relevant, idet unionsborgere og deres familiemedlemmer ikke ma
tillegges ferre rettigheder end for direktivets vedtagelse. For det andet bi-
drager EU-Domstolen lebende til fortolkningen af opholdsdirektivet pa
grundlag af praejudicielle spergsmal, som foreleegges af nationale domstole
med henblik pa at kunne treffe afgorelse 1 konkrete sager. EU-Domstolen
treeffer 1 modsaetning til Menneskerettighedsdomstolen ikke afgarelse 1 de
konkrete sager om ud- eller afvisning.

EU-Kommissionen har desuden udstedt vejledende retningslinjer om bl.a.
opholdsdirektivets udvisningsbestemmelser, jf. Kommissionens meddelelse
af 2. juli 2009, KOM (2009)313, om retningslinjer for en bedre gennemfo-
relse og anvendelse af direktiv 2004/38/EF (EU-Kommissionens 2009-ret-
ningslinjer). Disse retningslinjer folger op pa Kommissionens retningslinjer
fra 1999, KOM (1999)372, om sarlige foranstaltninger med hensyn til uni-
onsborgeres rejse og ophold, som er begrundet 1 hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Retningslinjerne fra 1999, der henviser til
det nu ophavede direktiv 64/221/EQF, er stadig geldende, men skal lases
1 lyset af opholdsdirektivets vedtagelse. Det bemerkes, at EU-Kommissio-
nen har udarbejdet udkast til vejledende retningslinjer, som skal erstatte EU-
Kommissionens 2009-retningslinjer. Retningslinjerne forventes offentlig-
gjort ultimo 2022.

2.2.1.4. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed

2.2.1.4.1. Nermere om offentlig orden og offentlig sikkerhed

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at det er en betingelse for
at begranse retten til fri bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller
et familiemedlem, uanset nationalitet, at dette sker af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed (eller sundhed).

Det er ikke naermere defineret i TEUF eller opholdsdirektivet, hvad der skal
forstas ved begreberne den offentlige orden eller sikkerhed.
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I EU-Kommissionens 2009-retningslinjer er det anfort, at det er vigtigt at
sondre mellem de to begreber, jf. retningslinjernes afsnit 3.1. I praksis vur-
deres sondringen fortrinsvis at have betydning i tilfaelde omfattet af opholds-
direktivets artikel 28, stk. 3, hvorefter udvisning alene kan ske af hensyn til
den offentlige sikkerhed. Begrebet offentlig sikkerhed er snavrere end be-
grebet offentlig orden. En adferd eller handling vil derfor kunne anses for
at vaere 1 strid med den offentlige orden uden samtidig at vaere i strid med
den offentlige sikkerhed.

EU-Domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne i det vaesentlige har frihed
til 1 overensstemmelse med deres nationale behov, der kan variere fra med-
lemsstat til medlemsstat og fra en tidsperiode til en anden, at bestemme,
hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed kraever.
Medlemsstaterne er saledes ikke efter EU-retten forpligtet til at anvende en
feelles vaerdiskala, jf. bl.a. dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09, P 1., preemis
21, og den deri navnte retspraksis.

En afgerelse om ud- eller afvisning skal tillige baseres pd hensyn, som er
specifikke for beskyttelsen af den offentlige orden og sikkerhed i den med-
lemsstat, der treffer afgorelsen. En sddan afgerelse kan derfor ikke alene
begrundes i1 hensyn, som en anden medlemsstat har paberabt sig som be-
grundelse for en ud- eller afvisningsafgerelse, men sadanne hensyn kan
indga i det sken, som udeves af de nationale myndigheder og domstole i
forbindelse med den konkrete trusselsvurdering, jf. dom af 10. juli 2008 i
sag C-33/07, Jipa, preemis 25, og dom af 31. januar 2006 i sag C-503/03,
Kommissionen mod Spanien, premis 59.

Selvom udgangspunktet herefter er, at det er op til den enkelte medlemsstat
at fastleegge hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed,
skal disse hensyn, serligt i det omfang, de skal begrunde en fravigelse af det
grundleggende princip om fri beveegelighed for personer, under alle om-
stendigheder fortolkes strengt, saledes at deres raekkevidde ikke ensidigt
kan fastlegges af den enkelte medlemsstat uden kontrol af EU-Domstolen
og EU-institutionerne, jf. bl.a. P.I. (C-348/09), premis 23, og den deri
navnte retspraksis.
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2.2.1.4.1.1. Ifelge EU-Domstolens retspraksis kan enhver lovovertraedelse 1
princippet vere omfattet af begrebet “den offentlige orden”. Begrebet den
offentlige orden er sdledes 1 udgangspunktet bredt. EU-Domstolen har dog
udtalt, at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lov-
overtreedelse indebcerer, skal foreligge en reel, umiddelbar og tilstrekkelig
alvorlig trussel mod en grundleggende samfundsinteresse. Se f.eks. dom 1
Jipa, (C-33/07), premis 23, og den deri navnte retspraksis, og dom af 13.
september 2016 i sag C-304/14, CS, praemis 38.

Kerneomradet for udvisning og afvisning af hensyn til den offentlige orden
ma antages at vaere kriminalitet. Det folger sdledes af retspraksis, at udvis-
ning alene kan ske med henvisning til den offentlige orden, nir den udviste
adferd ifeolge vaertsmedlemsstatens lovgivning er strafbar, eller nar der er
truffet andre faktiske og effektive foranstaltninger til bekempelse af denne
adferd over for egne statsborgere, jf. f.eks. dom af 18. maj 1982 i de for-
enede sager 115/81 og 116/81, Adoui og Cornuaille, preemis 9, hvor to fran-
ske prostituerede blev udvist af Belgien med henvisning til beskyttelsen af
den offentlige orden. Da prostitution ikke 1 sig selv var ulovligt i Belgien,
og der ikke var iveerksat andre effektive foranstaltninger til bekeempelse af
prostitution over for belgiske statsborgere, kunne deres adferd ikke be-
grunde udvisning af hensyn til den offentlige orden. Se ogsa dom af 26.
november 2002 i sag C-100/01, Olazabal, preemis 32 og 42.

Som et eksempel pa lovovertraedelser, der ikke kan begrunde, at en med-
lemsstat kan pdberabe sig hensynet til at beskytte den offentlige orden i hen-
hold til opholdsdirektivets artikel 27 og 28, henvises til bl.a. dom af 2. ok-
tober 2019 1 sag C-93/18, Bajratari, premis 50-52. Sagen vedrorte ikke ud-
visning, men et afslag pa opholdsret pd grundlag af indkomst, der hidrerte
fra beskaeftigelse, der var udevet ulovligt (uden opholds- og arbejdstilla-
delse). EU-Domstolen fastslog, at beskeftigelse, som var udevet uden den
nedvendige opholds- og arbejdstilladelse, ikke var tilstreekkelig alvorligt til,
at hensynet til at beskytte den offentlige orden kunne begrunde et afslag pa
opholdsret.

2.2.1.4.1.2. Begrebet "offentlig sikkerhed” er snavrere end begrebet offent-

lig orden, og der skal derfor som udgangspunkt mere til for at statuere, at en
adfeerd er 1 strid med den offentlige sikkerhed.
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Det fremgar af EU-Domstolens retspraksis, at begrebet offentlig sikkerhed
omfatter en medlemsstats indre og ydre sikkerhed, jf. bl.a. dom af 23. no-
vember 2010 i sag C-145/09, Tsakouridis, premis 43, og den deri nevnte
retspraksis.

Den ydre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af risikoen for en alvorlig forstyrrelse
af en medlemsstats internationale forbindelser eller af nationernes fredelige
sameksistens. Den indre sikkerhed kan bl.a. pavirkes af en direkte trussel
mod den pageldende medlemsstats befolknings tryghed og fysiske sikker-
hed, jf. f.eks. dom af 2. maj 2018 i de forenede sager C-331/16 og C-366/16,
K. og H.F., preemis 42.

I EU-Domstolens retspraksis synes grensedragningen mellem ydre og indre
sikkerhed ikke at vere tillagt afgerende vaegt eller retlig betydning. EU-
Domstolen har séledes fastslaet, at ogsa en trussel mod de grundleggende
offentlige institutioners og tjenesters funktionsmade eller befolkningens
overlevelse eller en trussel mod militere interesser vil kunne pavirke den
offentlige sikkerhed, uden at pracisere, om der var tale om den ydre eller
den indre sikkerhed, jf. CS, (C-3014/14), premis 39, og Tsakouridis, (C-
145/09), preemis 44.

EU-Domstolen har tillige fastslaet, at kriminel adfaerd af serlig alvorlig eller
grov karakter vil kunne péavirke den offentlige sikkerhed.

I Tsakouridis, (C-145/09), som vedroerte fortolkningen af opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3, litra a, var en unionsborger, der var fodt og opvokset i
Tyskland, blevet demt for en raekke lovovertradelser, herunder vold, ulovlig
besiddelse og handel med narkotika. EU-Domstolen fastslog, at bekem-
pelse af narkotikakriminalitet begdet i en organiseret bande kan vere om-
fattet af begrebet den offentlige sikkerhed, jf. premis 45. Domstolen henvi-
ste bl.a. til, at der er tale om en vidtforgrenet kriminalitetstype med betyde-
lige skonomiske og operationelle midler, som ofte har grenseoverskridende
dimensioner, og som kan vare pa et sddant niveau, at den direkte truer roen
og den fysiske sikkerhed hos befolkningen som helhed eller hos en stor del
heraf, jf. preemis 46 og 47.

[ P.I, (C-348/09) der omhandlede en unionsborger, som havde opholdt sig i
Tyskland i ca. 20 dr, og som blev idemt faengselsstraf for bl.a. seksuelt mis-
brug af en mindrearig, henviste EU-Domstolen til, at i henhold til artikel 83,
stk. 1, TEUF, udger seksuel udnyttelse af bern kriminalitet af saerlig grov
karakter, som har en graenseoverskridende dimension. Domstolen fastslog i
forlaengelse heraf, at det er tilladt medlemsstaterne at antage, at de lovover-

treedelser, der er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, ud fra en
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konkret vurdering kan fore til begraensninger af opholdsretten af hensyn til
den offentlige sikkerhed, jf. preemis 25-28.

TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, henviser til terrorisme, menneskehan-
del og seksuel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel, ulov-
lig vAbenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning af beta-
lingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som kriminalitet af
serlig grov karakter.

EU-Domstolens henvisning til kriminalitetsformerne i TEUF artikel 83, stk.
1, andet afsnit, udelukker ikke, at andre alvorlige kriminalitetsformer kan
fore til en udvisningsafgerelse med henvisning til den offentlige sikkerhed,
jf. ogsa bestemmelsens ordlyd. Se til illustration ogsa Hojesterets dom gen-
givet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 3197, og nedenfor i pkt.
2.2.1.1.4.6.

2.2.1.4.2. Trusselsvurdering — den personlige adferd skal udgere en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig trussel

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at udover, at ud- eller af-
visningen skal vaere begrundet i hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed, er det en grundlaeggende betingelse i alle afgorelser om ud- eller afvis-
ning af udlendinge omfattet af EU-reglerne, at afgerelsen stottes pa de péa-
gaeldendes personlige adfzerd, der skal udgere en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, som bergrer en grundlaeggende samfundsinte-
resse (trusselsbetingelsen). Der er tale om en toleddet vurdering, som kvali-
ficerer kravene til ud- og afvisning af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

Der skal for det forste foretages en konkret vurdering af, om den pagelden-
des personlige adferd udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig
trussel. For det andet skal det vurderes, om truslen bergrer en grundleg-
gende samfundsinteresse.

Ifolge EU-Domstolens faste retspraksis er vurderingen af, om den person-
lige adfeerd udger en trussel i opholdsdirektivets forstand, i almindelighed
ensbetydende med en vurdering af, om den pageldende vil vere tilbgjelig
til fortsat at udvise en sddan adferd i fremtiden, jf. f.eks. P.1., (C-348/09),
premis 30.

Det skal derfor fremgd af begrundelsen for en afgerelse om ud- eller afvis-
ning, hvordan den padgaldendes adfaerd og handlinger i1 det konkrete tilfeelde
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udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grund-
leeggende samfundsinteresse, og om det pa den baggrund er sandsynligt, at
den pagaldende fortsat vil udvise en sadan adfzerd i fremtiden (prognose af
risikoen for recidiv).

I vurderingen af den pdgeldendes adferd indgar bl.a. karakteren og grov-
heden af den begdede lovovertraedelse, hyppigheden og antallet af lovover-
treedelser, den skade, der er forvoldt, og graden af den pagaldendes person-
lige medvirken. I vurderingen indgar endvidere, om kriminaliteten er orga-
niseret, om der foreligger straffritagelsesgrunde, og om der er idemt straf,
herunder straffens art og varighed.

Der skal tillige tages hensyn til den tid, der er gaet, siden de pageldende
handlinger blev begéet, og til personens efterfelgende adfeerd, herunder om
denne adfzerd vidner om, at den pdgaeldende fortsat méa antages at udgere en
trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse, jf. f.eks. Tsakouridis (C-
145/09), premis 50, og den deri nevnte retspraksis. Dette er f.eks. relevant
1 gentagelsestilfaelde eller i tilfeelde, hvor den pagaeldende har siddet faengs-
let.

Hojesteret har forholdt sig til spergsmélet om prognosen af risikoen for re-
cidiv. Hejesteret har lagt vagt pd, om kriminaliteten er spontan og tilfeeldig-
hedspraget i modsetning til systematisk og planlagt, om den pageldende er
tidligere straffet, om der er tale om et enkeltstdende eller flere forhold, om
handlingen er begaet alene eller i forening, og den skadevirkning, som den
udviste adfzerd konkret har haft.

Se til illustration Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009,
side 813, om en unionsborger, der samme dag, som han indrejste, begik ty-
veri til en samlet veerdi af 4.700 kr. 1 et stormagasin ved brug af en pose, der
indvendigt var forsynet med stanniol eller lignende for at omgé butiksalar-
mer (en sakaldt »russerpose«), samt bidetang til at fjerne eventuelle alarm-
brikker. Den pageldende havde i sit hjemland flere leengevarende feengsels-
straffe bag sig for bl.a. tyveri, forsetlig adeleggelse eller beskadigelse af
ejendele, afpresning og skadeforvoldelse, og vedtog under sit ophold i
Danmark endvidere en udenretlig bade for tyveri efter straffelovens § 276,
jf. § 287, stk. 1. P4 baggrund af tyveriets professionelle karakter og oplys-
ningerne om, at unionsborgeren tidligere var idemt leengerevarende fang-
selsstraffe 1 sit hjemland, fandt Hejesteret, at trusselsbetingelsen i1 opholds-
direktivets artikel 27, stk. 2, 2. led var opfyldt.
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Se til illustration endvidere Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2019, side 4073, hvor Hejesteret fandt, at trusselsbetingelsen i op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, ikke var opfyldt. Sagen vedrerte en
unionsborger, der opholdt sig i Danmark som turist, og som blev fundet
skyldig i vold og idemt 30 dages feengsel. Med hensyn til udvisningsspergs-
malet lagde Hojesteret bl.a. vaegt pd, at den pdgaldende ikke var tidligere
straffet, at den begdede vold var et enkeltstdende tilfelde, og at det ikke var
sandsynligt, at den pdgaldende ville vare tilbejelig til pa ny at begd en straf-

bar handling, som den han var demt for.

Der kan ogsa henvises til Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsve-
sen 2011, side 1800, om ulovlig omgang med hittegods og forseg pa cykel-
tyveri, hvor Hejesteret lagde vagt pa, at der ikke var nogen medgernings-
mend, at den padgaldende ikke var tidligere straffet i Danmark, samt at for-
holdet havde en sédan tilfeldig karakter og matte antages at have haft sa
begraenset skadevirkning, at den pagaldendes adfzerd ikke kunne anses for
at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorte en
grundleggende samfundsinteresse.

I Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 2879, blev
to unionsborgere bosat i Danmark fundet skyldige i legemsangreb af serlig
rd og brutal karakter og idemt ubetinget feengsel 1 3 méineder. Ved afgorel-
sen af udvisningsspergsmalet lagde Hojesteret vagt pa, at de ikke tidligere
var straffet, at de var i beskaeftigelse 1 Danmark, hvor de var fast bosiddende,
og at begge havde gode personlige forhold. Hgjesteret fandt pa den bag-
grund og henset til omstendighederne ved voldsforholdet, at det ikke var
sandsynligt, at de pdgaeldende ville vere tilbgjelige til pa ny at begd en straf-
bar handling som den, der var demt for, og at deres adferd derfor ikke kunne
anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

At truslen skal vaere “umiddelbar” indebarer et krav om aktualitet. Det an-
tages 1 almindelighed, at truslen skal foreligge pa det tidspunkt, hvor afge-
relsen om ud- eller afvisning traeffes af de nationale myndigheder eller ef-
terproves af retsinstanserne, jf. bl.a. dom af 29. april 2004 i de forenede sa-
ger C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri, premis 79 og 81, og
dom af 13. september 2016 i sag C-165/14, Rendon Marin, praemis 65.

I sidstnevnte dom bemarkede EU-Domstolen i relation til en tidligere straf-
fedom, at den idemte feengselsstraf var gjort betinget, og at den efter det
oplyste ikke var fuldbyrdet pa afgerelsestidspunktet. Trusselsbetingelsen
var derfor samlet set ikke opfyldt.
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Selv om konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, som navnt ovenfor, i
almindelighed forudsatter en vurdering af, at den pagaldende person vil
veaere tilbgjelig til fortsat at udvise den pagaeldende adferd i1 fremtiden, vil
karakteren af det begéede forhold ogsa i sig selv kunne opfylde trusselsbe-
tingelsen, jf. dom af 27. oktober 1977 1 sag 30/77, Bouchereau, preemis 29,
og dom af 2. maj 2018 i de forenede sager C-331/16 og C-366/16, K. og
H.F. Myndigheder og domstole kan derfor efter en konkret vurdering na
frem til, at en handling eller adfaerd, uathaengigt af risikoen for recidiv, er af
sé alvorlig karakter, at den 1 sig selv kan begrunde en ud- eller afvisning,
f.eks. 1 tilfeelde af manddrab eller forseg derpa.

Fra dansk ret kan der til illustration henvises til Hojesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 2022, side 406, hvor en unionsborger var fundet
skyldig i spirituskersel ved at have fort en varebil med en promille pa 3,04.
For Hgjesteret var spergsmaélet, om udvisningen var i overensstemmelse
med opholdsdirektivet. Unionsborgeren var ikke tidligere straffet, men Ho-
jesteret fandt, at den pageldendes adferd udgjorde en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererte en grundleggende samfundsinte-
resse, og at udvisning kunne begrundes i1 hensynet til den offentlige orden
og sikkerhed, selv om der var tale om et forstegangstilfelde af spirituskor-

sel, og selv om den pdgeldende ikke havde et generelt spiritusmisbrug.

En helt sarlig situation foreld i K. og H.F. (C-331/16 og C-366/16) om to
udlendinge, der, for de fik status som unionsborger eller familiemedlem til
en unionsborger, var blevet udelukket fra at blive anerkendt som flygtninge
1 henhold til artikel 1F, litra a, i flygtningekonventionen, idet de padgaldende
havde gjort sig skyldige 1 krigsforbrydelser. I sagen synes EU-Domstolen at
leegge til grund, at en person kan have begaet handlinger, som har en sddan
karakter, at den padgaeldendes blotte tilstedevaerelse kan udgere en umiddel-
bar og tilstraekkelig alvorlig trussel, som kan begrunde, at der treeffes foran-
staltninger af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed i henhold til
opholdsdirektivet, til trods for at der ikke umiddelbart er en risiko for reci-
div. Domstolen fastslog dog samtidig, at medlemsstaterne ikke med henvis-
ning til den begidede handling automatisk kan leegge til grund, at de pagal-
dendes blotte tilstedeverelse udger en trussel 1 opholdsdirektivets forstand,
og at der ogsa 1 en sadan situation skal foretages en individuel vurdering. I
den konkrete vurdering skal navnlig arten og alvoren af de omhandlede for-
brydelser eller handlinger, graden af den pdgaeldendes personlige medvirken
heri og eksistensen af eventuelle straffritagelsesgrunde, sdsom tvang eller
nedverge, indgé, jf. premis 51, 52, 54, 56, 58-60, 65 og 66.
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Det folger endvidere af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt., 2. afsnit,
at ud- eller afvisningsafgerelser, der treffes af hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerhed, skal veere begrundet i den individuelle sag, og at gene-
ralpreeventive grunde ikke kan paberabes til stotte for sddanne afgerelser.
Der kan f.eks. ikke treffes afgerelse om ud- eller afvisning med henblik pa
at statuere et eksempel, jf. bl.a. dom af 26. februar 1975 1 sag 67/74, Bon-
signore. I sagen havde en unionsborger uforvarende drabt sin bror. Den pa-
geldende blev ikke idomt en straf for uagtsomt manddrab, men fik en bade
for overtradelse af vbenlovgivningen. De tyske myndigheder udviste den
pagaeldende for at statuere et eksempel for andre udlendinge i en tid med
genopblussen af vold i storbyerne. EU-Domstolen fandt pa den baggrund,
at udvisningen var uberettiget, jf. dommens premis 5-7.

Ifolge fast retspraksis fra EU-Domstolen mé ud- og afvisning heller ikke
vare en automatisk folge af en straffedom, jf. Bonsignore (67/74), preemis
5-7, og dom af 19. januar 1999 i sag C-348/96, Calfa, premis 23-28, idet
der altid skal foretages en samlet og konkret vurdering af den personlige
adfeerd. I Calfa (C-348/96) var en unionsborger, der opholdt sig i Graken-
land som turist, blevet idemt en feengselsstraf pd 3 méneder for besiddelse
af ulovlige euforiserende stoffer til personligt brug, hvilket automatisk forte
til udvisning med livsvarigt indrejseforbud. EU-Domstolen fastslog, at EU-
retten var til hinder for en generel regel om automatisk udvisning efter en
straffedom uden hensyntagen til udleendingens personlige adfzerd eller den
fare, som vedkommende aktuelt udgjorde for den offentlige orden, jf. pree-
mis 25 ff. Se 1 samme retning Orfanopoulos og Oliveri (C-482/01 og C-
493/01), premis 91-94, Se ogsa Aladzhov (C-434/10), preemis 42-49, hvor
EU-Domstolen underkendte en national regel med en tilsvarende indbygget
automatik, der blev udlest pa grundlag af skattegald uden hensyntagen til
den pagaldendes personlige adfaerd.

Et aktuelt medlemskab af en organisation eller forening kan endvidere be-
grunde en afgerelse om ud- eller afvisning, hvis organisationens eller for-
eningens aktiviteter i vertsmedlemsstaten betragtes som uenskede ud fra et
samfundsmassigt hensyn. Af Kommissionens 2009-retningslinjer, afsnit
3.2., folger, at et sddant aktuelt medlemskab kan tages 1 betragtning, nér den
pagaeldende deltager i1 organisationens aktiviteter og identificerer sig med
dens mal eller planer. Organisationens aktiviteter skal ikke nedvendigvis
vare kriminaliseret eller underlagt et forbud, sé leenge der er truffet admini-
strative foranstaltninger, der kan modvirke organisationens aktiviteter. Et
tidligere tilhersforhold kan som udgangspunkt ikke udgere en aktuel trussel.
I dom af'4. december 1974 i sag 41/74, Van Duyn, om en unionsborger, der
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som folge af medlemskab af Scientology, som den pigaldende ogsd pa-
teenkte at arbejde for, blev negtet indrejse, synes EU-Domstolen imidlertid
at have anerkendt, at ogsé et tidligere medlemskab efter omstendighederne
kan vere relevant i1 forhold til at begrense den fri bevagelighed, safremt
tilknytningen (deltagelse i organisationens virksomhed og accept af mal og
hensigt) kan betragtes som udtryk for den pagaldendes personlige forhold,
jf. preemis 17-19.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt., at tidligere straf-
fedomme ikke 1 sig selv kan begrunde, at der traeffes foranstaltninger om at
begranse retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bl.a. forbuddet mod
automatiske afgorelser uden en individuel vurdering og aktualitetskravet 1
trusselsvurderingen, som er omtalt ovenfor.

Det fremgér af dom af 17. november 2011 i sag C-430/10, Gaydarov, at det
forhold, at den pégaldende tidligere har varet genstand for en straffedom,
ikke er tilstraekkeligt til automatisk at antage, at personen udger en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse, hvilket er afgerende for at begrunde en begraensning af
retten til fri bevagelighed, jf. preemis 38.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at en tidligere straffedom som ud-
gangspunkt kun kan fd betydning, nar de omstendigheder, som har fort til
domfzldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indeberer en aktuel
trussel mod den offentlige orden, jf. Bouchereau (33/77), preemis 27 og 28.
Der skal saledes altid foretages en vurdering af den pagaldendes personlige
adferd. Det geelder ogsa i tilfelde, hvor et tidligere begaet strafbart forhold
har en sa alvorlig karakter, at det i sig selv kan betragtes som en trussel mod
den offentlige orden, jf. Bouchereau (33/77), preemis 29, smh. m. preemis
35, og K. og H.F., (C-331/16 og C-366/16).

En tidligere straffedom for kriminalitet vil pa den baggrund kunne indgé i
den konkrete trusselsvurdering, hvis den pagaldende begar ny kriminalitet,
og tidligere straffedomme kan tages i betragtning med henblik pé vurderin-
gen af risikoen for recidiv, som indgar som et led i trusselsvurderingen. Gen-
tagen kriminalitet, herunder gentagen smakriminalitet, vil pa den baggrund
tillige kunne tages 1 betragtning, selvom de enkelte overtraedelser i sig selv
ikke vurderes at udgere en tilstrekkelig alvorlig trussel. Se 1 denne retning
premis 28-39 1 EU-Domstolens dom af 4. oktober 2007 i sag C-349/06, Po-
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lat, hvor den pagaldende over en leengere arrekke gentagne gange var ble-
vet demt for bl.a. tyverier og narkotikakriminalitet. Der kan endvidere hen-
vises til EU-Kommissionens 2009-retningslinjer.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., at der ikke méa
leegges akonomiske betragtninger til grund ved afgerelsen af, om der kan
treeffes foranstaltninger, der begrenser retten til indrejse og ophold.

Der kan séledes f.eks. ikke traeffes afgerelse om ud- eller afvisning efter
artikel 27 og 28 med henvisning til, at den pagaldende er arbejdsles, eller
at der er hgj arbejdsleshed 1 veartsstaten.

I dom af 4. oktober 2012 i sag C-249/11, Byankov, havde en medlemsstat
palagt en af sine egne statsborgere et udrejseforbud for at sikre betaling af
en privat geld. EU-Domstolen fandt, at en sddan begransning af retten til
fri bevaegelighed, der er begrundet i gkonomiske hensyn, var uforenelig med
opholdsdirektivet, idet hverken trusselsbetingelsen eller kravet om propor-
tionalitet var opfyldt. Der henvises til dommens praemis 29-48.

2.2.1.4.3. Trusselsvurdering — truslen skal berere en grundleggende sam-
fundsinteresse

Nér det er konstateret, at den pageldendes personlige adferd udger en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, er det for det andet en betin-
gelse for at begraense retten til indrejse og ophold i form af ud- og afvisning,
at den pageldendes personlige adferd udger en trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse, som er nedvendig at beskytte af hensyn
til opretholdelsen af den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, 3. pkt. Betingelsen kvalificerer de hensyn til den of-
fentlige orden og sikkerhed, der kan begrunde ud- eller afvisning.

Ved grundleggende samfundsinteresse ma i almindelighed forstds varts-
medlemsstatens grundlaeggende interesser. Ved fastleggelsen af en grund-
leeggende samfundsinteresse har medlemsstaterne en vis frihed, pd samme
made som de har til i overensstemmelse med deres nationale behov at be-
stemme, hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed
kraever, idet udevelsen af dette skon dog er underlagt EU-Domstolens og
EU-institutionernes kontrol.

Selvom medlemsstaterne har en vis frihed ved fastleggelsen af, hvad der
udger en grundleggende samfundsinteresse, indebarer kravet, at ikke en-
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hver lovovertraedelse kan begrunde en afgerelse om udvisning under pébe-
rabelse af hensynet til at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed. Der
henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20.

2.2.1.4.4. Proportionalitetsvurderinger

Nar det er fastslaet, at betingelsen om en umiddelbar tilstraekkelig alvorlig
trussel mod en grundleggende samfundsinteresse er opfyldt, folger det af
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at der skal foretages en vurdering af,
om de foranstaltninger, der er truffet af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Det fremgar af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Domstolens rets-
praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrundelse kan
begranse retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Begraensninger i retten til fri bevagelighed
er underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvorefter sadanne begrans-
ninger skal vere egnede, nodvendige og std i et rimeligt forhold til det hen-
syn, der forseges varetaget.

Ved vurderingen af, om der skal gennemfores begraensninger i retten til ind-
rejse og ophold, og om betingelserne for udvisning er opfyldt, skal der dels
efter artikel 27, stk. 2, foretages en afvejning af, om hensynet til de grund-
leggende samfundsinteresser kan begrunde et indgreb 1 retten til fri bevae-
gelighed, dels efter artikel 28, stk. 1, foretages en vurdering af, hvilke indi-
viduelle forhold der taler henholdsvis for eller imod udvisning.

2.2.1.4.4.1. Proportionalitetsvurderingen efter artikel 27, stk. 2, indeberer,
at det pahviler de nationale myndigheder i hvert enkelt tilfalde at begrunde,
at en afgerelse om ud- eller afvisning er egnet til at sikre virkeliggerelsen af
det mél, der forfelges, og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt med
henblik pa at néd dette mél. Det skal sdledes bl.a. underseges, om der findes
alternative foranstaltninger, der er mindre indgribende end ud- eller afvis-
ning, og som kan vare ligesd effektive i forhold til at sikre beskyttelse af
den paberabte grundleggende samfundsinteresse, jf. bl.a. Aladzhov (C-
434/10), premis 47 og 48.

Der skal 1 den forbindelse foretages en afvejning mellem péa den ene side
beskyttelsen af den grundlaeggende samfundsinteresse, der kan begrunde en
afgerelse om udvisning, og pa den anden side indgrebet i1 de interesser hos
den pagaldende, der vedrerer dennes udevelse af retten til fri bevaegelighed
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og ophold i egenskab af unionsborger samt retten til respekt for privatliv og

familieliv.

I afvejningen skal der tages hensyn til bl.a. graden af den trussel for sam-
fundet, som folger af den pdgaldendes tilstedeverelse 1 vaertsmedlemssta-
ten, herunder handlingernes art, hyppighed, den kumulative trussel samt den
skade, de har forvoldt, jf. EU-Kommissionens 2009-retningslinjer, over for
hensynet til den sarlige retsstilling, som udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne har, jf. i denne retning jf. bl.a. Orfanopoulos og Oliveri (C-482/01 og
C-493/01), preemis 95 og 96, og K. og H.F. (C-331/16 0g C-366/16), preemis
67.

2.2.1.4.4.2. Det fremgér endvidere af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, at
der, for der traeffes afgerelse om udsendelse [udvisning], med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, skal tages hensyn til bl.a. varigheden
af den pageldendes ophold péd vaertsmedlemsstatens omrade, den pagalden-
des alder, helbredstilstand, familiemassige og ekonomiske situation, samt
sociale og kulturelle integration i vertsmedlemsstaten og tilknytning til
hjemlandet.

Opregningen 1 artikel 28, stk. 1, er ikke udtemmende. Det fremgar af EU-
Kommissionens 2009-retningslinjer, afsnit 3.3., om proportionalitetsvurde-
ringen, bl.a., at den pageldendes personlige og familiemessige forhold skal
vurderes ngje for at fastsld, hvorvidt den pdtenkte foranstaltning er rimelig
og ikke gér ud over, hvad der er strengt nedvendigt for at na det tilsigtede
mal, og hvorvidt der kan anvendes mindre strenge foranstaltninger for at na
dette mal. Kommissionen henviser til, at der ved vurderingen ber tages hen-
syn til faktorerne i artikel 28, stk. 1, og fremhaver 1 den forbindelse folgende
elementer:

e Konsekvenserne af udvisning for personens gkonomiske, person-
lige og familiemassige situation, herunder for andre familiemed-
lemmer, som fortsat vil have ret til at opholde sig i veertsmedlems-
staten.

e Hvor store vanskeligheder @gtefellen eller partneren og bernene
vil blive medt af i den bererte persons hjemland.

e (Graden af tilknytning til hhv. vaertsmedlemsstaten og oprindelses-
medlemsstaten, herunder tilstedevaerelsen af sleegtninge, besog 1
hjemlandet, sprogkundskaber.

e Manglende tilknytning til oprindelsesmedlemsstaten eller verts-
medlemsstaten, f.eks. hvis den pdgaldende er fodt i vertsmedlems-
staten eller har boet der fra en tidlig alder.
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e Opholdets varighed i veertsmedlemsstaten. Situationen for en turist
vil adskille sig fra situationen for en, der har boet i vaertsmedlems-
staten 1 mange ar.

e Alder og helbred.

Som eksempel pé en sag, hvor Hgjesteret fandt, at udvisning ikke ville vere
1 strid med proportionalitetsprincippet i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2,
sammenholdt med artikel 28, stk. 1, kan henvises til Hojesterets dom gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2022, side 406, om udvisning pa grund af spi-
rituskersel med en promille pé 3,04. Hojesteret lagde vagt pé, at unionsbor-
geren alene havde haft ophold og beskeftigelse i Danmark i fa ar og (nu)
var udrejst, samt at han ikke talte dansk og ikke havde familiemedlemmer i
Danmark.

Endvidere kan nevnes Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2018, side 293, om en unionsborger, som havde opholdt sig i Danmark i
under 5 ar, og som blev idemt ubetinget faeengsel i 1 ar og 3 méneder for
voldtagtsforsag. Den padgeldende var fodt 1 Tyrkiet, men indrejste som 20-
arig 1 Sverige, hvor han havde opndet statsborgerskab forud for indrejsen i
Danmark. Hejesteret fandt, at betingelserne i opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 2, var opfyldt, og efter en samlet vurdering af omstendighederne i sa-
gen, herunder den begéede alvorlige kriminalitet og den pageldendes til-
knytning til Danmark samt Sverige og Tyrkiet, at udvisning var en propor-
tional foranstaltning.

Ogsa i Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1788,
(butikstyveri til en verdi af 4.800 kr. og simpel vold, begdet af flere i for-
ening) og Hejesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2009, side
813, (tyveri 1 stormagasin til en verdi af 4.700 kr., gentagelsestilfaelde, in-
gen tilknytning til Danmark), hvor forholdene alle var begéet kort tid efter
indrejsen, og hvor de pdgaldende ikke havde nogen tilknytning til Danmark,
fandt Hejesteret, at en proportionalitetsvurdering efter henholdsvis artikel
27, stk. 2, og artikel 28, stk. 1, ikke var til hinder for udvisning.

Til illustration af en sag, hvor Hgjesteret fandt, at en udvisning ikke ville
vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i opholdsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, sammenholdt med artikel 28, stk. 1, kan nevnes Ho-
jesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2009, side 808, om en uni-
onsborger, der var idemt 60 dages feengsel for vold mod en buschauffor.
Hojesteret lagde vaegt pé, at den pageldende ikke tidligere var straffet, og
at han pé tidspunktet for voldsforholdet havde opholdt sig ca. 1 &r og 3 ma-
neder i Danmark, hvor han havde arbejde og familie. Unionsborgeren havde
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efter det i sagen omhandlende voldsforhold desuden modtaget beder for
hhv. ulovlig omgang med hittegods og besiddelse af euforiserende stoffer.
Om disse efterfolgende forhold udtalte Hojesteret, at de senere bedesager
efter deres karakter ikke kunne tillegges betydning ved afgerelsen af
spergsmélet om udvisning.

2.2.1.4.4.3. EU-Domstolen har endvidere i en reekke domme fastslaet, dels
at Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (Charte-
ret) er bindende for medlemsstaterne ved administrationen af opholdsdirek-
tivet, dels med henvisning til Charterets artikel 52, stk. 3, bekreftet, at Char-
terets artikel 7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv, inde-
holder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk.
1, og at Charterets artikel 7 skal gives samme betydning og omfang som
EMRK artikel 8, stk. 1, saledes som denne bestemmelse er blevet fortolket
af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a. dom af 5. oktober
2010 1 sag C-400/10 PPU, J. McB., premis 53, dom i de forenede sager C-
356/11 og C-357/11, O. og S., premis 76 og dom af 5. juni 2018 i sag C-
673/16, Coman, praemis 49.

Det fremgar af Tsakouridis, (C-145/09), at der ved afvejningen mellem pa
den ene side truslens karakter og faren for den offentlige sikkerhed, som er
en folge af den pageldendes personlige adferd, og pa den anden side risi-
koen for at skade unionsborgerens sociale reintegration i vaertsmedlemssta-
ten, skal tages hensyn til de grundleggende rettigheder, som EU-Domstolen
skal beskytte, for sa vidt som almene hensyn kun kan paberdbes som be-
grundelse for en national foranstaltning, der kan begraense den frie bevage-
lighed for personer, nar den pageldende foranstaltning tager hensyn til sa-
danne rettigheder, herunder retten til respekt for privatliv og familieliv, som
er fastsat i artikel 7 1 Charteret og artikel 8 i EMRK, praemis 52, og den deri
navnte retspraksis.

Som navnt under pkt. 2.1.1.2 foretages proportionalitetsvurderingen efter
EMRK artikel 8 pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raeekke
elementer, som Menneskerettighedsdomstolen har oplistet i dommen Mas-
lov mod Ostrig, dom af 23. juni 2008. For en n@rmere gennemgang af Mas-
lov-kriterierne og praksis fra Menneskerettighedsdomstolen henvises bl.a.
til bemaerkningerne til lov nr. 469 af 14. maj 2018, Folketingstidende 2017-
2018, tilleeg A, L 156 som fremsat.
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Ved vurderingen i henhold til opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, skal der
saledes (tillige) tages hensyn til EMRK artikel 8 og Menneskerettigheds-
domstolens fortolkning heraf.

Til illustration af samspillet mellem opholdsdirektivet og EMRK artikel 8
kan henvises til Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsveesen 2020,
side 132, om en 17-arig tredjelandsstatsborger med tidsubegranset opholds-
ret efter EU-reglerne, som var idemt en fzllesstraf pa 3 ar og 6 méneder,
hvoraf 1 &r og 2 méneder var betinget, for et groft umotiveret overfald fore-
taget 1 forening med ukendte gerningsmand, som bragte forurettede 1 livs-
fare. Han var f4 mdneder for den aktuelt begdede kriminalitet straffet for
bl.a. flere roverier ved anvendelse af kniv og for vold. Hgjesteret bemaer-
kede, at tiltalte kom til Danmark fra hjemlandet som knap 8-arig, og at han
havde boet ca. halvdelen af sit liv i hjemlandet, hvor han havde géet i skole
et par ar. Han havde haft lovligt ophold her i landet i ca. 8 ar, hvor han boede
sammen med sin mor og sester. Hans bror boede ogsé her i landet. Han s&
sine herboende onkler og tanter. Moderens seskende boede i hjemlandet.
Faderen som han alene havde haft meget begraenset kontakt med, havde tid-
ligere boet 1 England, men var i februar 2019 flyttet til Danmark. Tiltalte
havde géet 1 folkeskole 1 Danmark, og havde ikke anden uddannelse. Han
talte og forstod sproget i hjemlandet, men kunne ikke skrive det. Han var
opvokset med hjemlandets kultur og havde varet i hjemlandet tre gange,
senest 1 2017, hvor han var i hjemlandet i en l&ngere periode. Han havde
haft god kontakt med familien i hjemlandet indtil for et par ar siden. Hoje-
steret tiltradte, at tiltaltes tilknytning til Danmark var sterkere end hans til-
knytning til hjemlandet, men han havde forudseatninger for at etablere en
tilveerelse 1 hjemlandet, hvis han udvistes. Efter arten og grovheden af sével
hans nuvarende som hans tidligere kriminalitet fandt Hojesteret efter en
samlet vurdering, at de hensyn, der talte for udvisning, herunder risikoen
for, at han igen ville bega alvorlig personfarlig kriminalitet, var sd tungtve-
jende, at de havde storre veegt end de hensyn som talte mod udvisning. Det
forhold, at han var mindrearig, da han begik kriminaliteten, kunne efter om-
stendighederne ikke fore til et andet resultat. Hojesteret fandt, at der var en
betydelig risiko for, at han ogsa fremover ville begé alvorlig personfarlig
kriminalitet 1 Danmark, hvis han ikke blev udvist. Hojesteret tiltradte heref-
ter, at udvisning ikke var et uproportionalt indgreb i strid med opholdsdi-
rektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 18, stk. 1, samt Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8 og Charterets artikel 7.
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2.2.1.4.5. Oget beskyttelse mod udvisning af personer med tidsubegraenset
ophold

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, at vertsmedlemsstaten
ikke mé treffe en udsendelsesafgorelse [udvisningsafgerelse] vedrerende
en unionsborger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de
har opnéet ret til tidsubegranset ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade,
medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer med ret til tidsubegranset op-
hold pa en vartsmedlemsstats omrade har séledes en sterkere beskyttelse
mod begransninger i retten til indrejse og ophold [udvisning], idet disse
alene kan udvises, hvis der foreligger alvorlige hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerhed.

Retten til tidsubegrenset ophold er reguleret i opholdsdirektivets artikel 16,
stk. 1, og 2, som fastsldr, at unionsborgere, der har haft lovligt ophold 1
vaertsmedlemsstaten fem ar 1 treek 1 overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat i opholdsdirektivet, har ret til tidsubegranset ophold. Tilsva-
rende geelder for familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere, men som
fem ar i treek har boet sammen med unionsborgeren. I forhold til betydnin-
gen af fravaersperioder folger det af opholdsdirektivets artikel 16, stk. 3, at
opholdets uafbrudte karakter ikke bereres af midlertidige fravaer, der ikke
tilsammen overstiger seks méneder om &ret, og heller ikke af fravaer af len-
gere varighed pa grund af vernepligt, eller af ét fraver pd hejst tolv pa hin-
anden folgende maneder af vaegtige grunde som f.eks. graviditet og fodsel,
alvorlig sygdom, studier eller erhvervsuddannelse eller udstationering pa en
anden medlemsstats omrédde eller i et tredjeland. Det fremgér af artikel 16,
stk. 4, at retten til tidsubegrenset ophold kun mistes ved fraver fra verts-
medlemsstaten i to pa hinanden folgende ar. Artikel 17 indeholder s@rregler
om tidsubegranset opholdsret for unionsborgere og deres familie, der ikke
leengere har erhvervsmeessig beskaeftigelse 1 vaertsmedlemsstaten, og artikel
18 vedrerer ret til tidsubegranset ophold for visse tredjelandsfamiliemed-
lemmer.

Den femaérige periode, der kreeves for at opna ret til tidsubegranset ophold,
lober fra tidspunktet for den pageldendes lovlige ophold i vertsmedlems-
staten, og retten til tidsubegranset ophold skal vare opndet pa det tidspunkt,
hvor handlingen eller kriminaliteten begés, for at den padgaldende er omfat-
tet af udvisningsbeskyttelsen i artikel 28, stk. 2.
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Det bemarkes, at udleendinge omfattet af EU-reglerne kan have opnéet ret
til tidsubegranset ophold, selvom der ikke er ansegt herom, og selvom et
registreringsbevis eller et opholdskort ikke er udstedt. Retten til tidsube-
grenset ophold er resultatet af en faktuel situation, og udstedelsen af et re-
gistreringsbevis eller et opholdskort er konstaterende og ikke retsstiftende.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med afsoning og fast-
sléet, at sddanne perioder ikke kan medregnes med henblik pa erhvervelse af
retten til tidsubegranset ophold, og at saidanne perioder atbryder opholdets
uafbrudte karakter med den konsekvens, at der ikke efter losladelsen kan
stottes ret pd perioder med lovligt ophold forud for afsoningen. Det indebee-
rer, at opholdet med henblik pa opnaelse af ret til tidsubegranset ret til op-
hold beregnes forfra, dvs. fra lesladelsen, jf. EU-Domstolens dom af 16.
januar 2016 i sag C-378/12, Onuekwere. I dommen udtaler EU-Domstolen,
at idemmelsen af en ubetinget faengselsstraf viser, at den demte ikke har
respekteret de vaerdier, som vaertsmedlemsstaten har givet udtryk for i sin
strafferet, hvorfor det abenlyst ville stride mod det formél, som i henhold til
opholdsdirektivet forfolges med en sddan opholdsret, hvis der skulle tages
hensyn til perioder med afsoning, jf. dommens praemis 25-27. Der henvises
1 ovrigt til EU-Domstolens dom af 17. april 2018 1 de forenede sager C-
316/16, B, og C-424/16, Vomero, premis 57-59.

At der kun kan ske udvisning, hvis det skyldes alvorlige hensyn til den of-
fentlige orden eller sikkerhed, indebzerer, at der stilles skarpede krav til ar-
ten og grovheden af den handling, der skal begrunde udvisningen, og til be-
grundelsen for nedvendigheden og proportionaliteten heraf i det konkrete
tilfelde.

Se til illustration fra praksis Hejesterets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 2021, side 4769 (dissens), hvor Hgjesteret fandt det berettiget at ud-
vise under henvisning til alvorlige hensyn til den offentlige orden. Sagen
angik en unionsborger, der var idemt feengsel 1 40 dage for forseg pd ind-
brudstyveri begéet i forening med to medgerningsmand. Samtlige dommere
lagde ved sagens afggrelse til grund, at tiltalte havde haft ophold i Danmark
1 ca. 6 ar pa gerningstidspunktet og havde ret til tidsubegranset ophold efter
EU-reglerne. Hojesterets flertal fandt, at der foreld alvorlige hensyn til den
offentlige orden, og lagde vaegt pa bl.a., at der ikke var tale om spontan eller
tilfeldighedspreget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begaet
1 forening. Flertallet udtalte, at sdidan kriminalitet udger et alvorligt sam-
fundsproblem, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2. Hojesterets mindretal
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bemarkede, at der var tale om et enkeltstdende forhold efter ca. 6 ars lovligt
ophold og arbejde i Danmark, som alene havde udlest en kortvarig feeng-
selsstraf. Mindretallet fandt herefter, at der hverken efter kriminalitetens be-
skaffenhed eller risikoen for, at vedkommende ville bega ligeartet strafbart
forhold 1 fremtiden, kunne siges at foreligge alvorlige hensyn til den offent-
lige orden.

Se endvidere den tidligere omtalte dom fra Hojesteret gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2020, side 132, om en mindrearig tredjelandsstatsborger, som
havde opnaet ret til tidsubegranset ophold efter EU-reglerne, og som siden
han var ca. 8 ar havde boet i Danmark, hvor en stor del af hans familie ogsa
boede. Den mindrearige blev fundet skyldig i grov, umotiveret vold begaet
1 forening med andre og idemt ubetinget fengselsstrafi 3 dr og 6 maneder
samt udvist. Han havde ved overfaldet bl.a. anvendt kniv mod brystregio-
nen, og forurettede — en 14-arig — havde varet i livsfare. Han var fa méneder
for den aktuelt begiede kriminalitet straffet for bl.a. flere roverier ved an-
vendelse af kniv og for vold. Efter at have begéet de to forste roverier var
han frihedsbergvet i omkring 1'% maned, hvorefter han kort tid efter begik
roveri igen. P4 den baggrund fandt Hojesteret, at der var en betydelig risiko
for, at han ogsa fremover ville begé alvorlig personfarlig kriminalitet i Dan-
mark, hvis han ikke blev udvist. Hojesteret fandt endvidere, at hans adfeerd
udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorte en
grundleggende samfundsinteresse, og at udvisning var begrundet i alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel
27, stk. 2, 2. led, og artikel 28, stk. 2. Efter en samlet afvejning af hans
personlige forhold, herunder hans tilknytning til henholdsvis Danmark og
hjemlandet, fandt Hejesteret, pd baggrund af arten og grovheden af sével
hans nuverende som hans tidligere kriminalitet, at de hensyn, der talte for
udvisning af tiltalte, herunder risikoen for, at han igen ville bega alvorlig
personfarlig kriminalitet, var s tungtvejende, at de havde sterre vaegt end
de hensyn, som talte imod udvisning, hvorfor betingelserne for udvisning
var opfyldt.

2.2.1.4.6. Qget beskyttelse mod udvisning af personer med ti ars ophold

samt mindrearige

Det folger af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a og b, at der ikke ma
treeffes en udsendelsesafgorelse [udvisningsafgerelse] 1 forhold til unions-
borgere, medmindre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed, som fastlagt af medlemsstaten, hvis de: a) har haft ophold
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1 veertsmedlemsstaten 1 de ti forudgdende ar, eller b) er mindreérige, med-
mindre udsendelsen [udvisningen] er nadvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Bestemmelsen omfatter i modsetning til artikel 27 og 28, stk. 1 og 2, kun
unionsborgere og ikke tredjelandsfamiliemedlemmer til unionsborgere, og
udvisning kan efter bestemmelsen kun begrundes i hensyn til den offentlige
sikkerhed, men ikke i hensyn til den offentlige orden.

Opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, indeholder en betydelig staerkere be-
skyttelse mod udvisning end artikel 28, stk. 2, idet der efter bestemmelsen
alene kan treffes afgerelse om udvisning, hvis afgerelsen er bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, som er et vasentligt strengere
krav end kravet om alvorlige hensyn, jf. artikel 28, stk. 2.

Det folger af opholdsdirektivets betragtning 24, at der kun 1 ekstraordingre
tilfeelde, nar det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikker-
hed, ber kunne traeffes foranstaltninger til udsendelse [udvisning] af unions-
borgere, der har opholdt sig i mange ar pa vartsmedlemsstatens omrade.
Hensigten er sdledes at forbeholde anvendelsen af opholdsdirektivets artikel
28, stk. 3, til ekstraordinare tilfaelde.

Som udgangspunkt er det op til medlemsstaterne at afgere, om udvisning er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. ordlyden af
bestemmelsen og f.eks. P. 1., (C-348/09), premis 22, men medlemsstaternes
skon er underlagt EU-Domstolens og EU-institutionernes kontrol.

EU-Domstolen har navnlig i to domme haft anledning til at udtale sig om
begrebet “bydende nedvendig”.

I Tsakouridis (C-145/09) fastslog EU-Domstolen, at begrebet bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed forudsatter ikke blot eksisten-
sen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ligeledes at en sddan
trussel er endog sarligt alvorlig, jf. preemis 41. Det folger af samme doms
premis 46-47, at handel med narkotika begéaet i en organiseret bande kan
udgere en trussel af denne karakter, idet der er tale om en vidtforgrenet kri-
minalitetstype med betydelige okonomiske og operationelle midler, som
meget ofte har greenseoverskridende forbindelser, og som kan have et sddant
niveau, at den direkte truer roen og den fysiske sikkerhed hos befolkningen
som helhed eller hos en stor del heraf. I preemis 49 fastslog Domstolen end-
videre, at vurderingen af, om udvisning er bydende nedvendig af hensyn til
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den offentlige sikkerhed, ikke kan sta alene, idet der altid skal foretages en
proportionalitetsvurdering efter artikel 27, stk. 2, og 28, stk. 1.

I P.I., (C-348/09), udtalte EU-Domstolen, at det er tilladt medlemsstaterne
at antage, at de lovovertredelser, der er opregnet i TEUF artikel 83, stk. 1,
andet afsnit, indebaerer et serligt alvorligt indgreb i en grundleggende sam-
fundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed
og fysiske sikkerhed, og dermed vare omfattet af begrebet bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, hvilket kan begrunde en ud-
sendelse [udvisning] 1 medfor af art. 28, stk. 3, pd betingelse af, at sadanne
strafbare handlinger er begdet pd en méde, som er af s&rlig grov karakter,
hvilket det tilkommer de nationale domstole at efterprave pa baggrund af en
individuel undersogelse af den konkrete sag, jf. premis 28.

Som anfert ovenfor, pkt. 2.2.1.4.1 om offentlig sikkerhed, henvises der 1
TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terrorisme, menneskehandel og sek-
suel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vaben-
handel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmidler,
edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som kriminalitet af serlig grov
karakter.

Da TEUF artikel 83, stk. 1, efter sin ordlyd ikke er udtemmende, kan andre
kriminalitetsformer end dem, der er er naevnt i bestemmelsen, fore til udvis-
ning af en person omfattet af artikel 28, stk. 3, jf. herved Hojesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2019, side 3197, hvor Hgjesteret fandt,
at ogsa andre kriminalitetsformer, herunder overtradelse af straffelovens §
192 a om overtreedelse af lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., der ikke
har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminalitet som nevnt i TEUF
artikel 83, stk. 1, og overtraedelse af straffelovens § 245 om grov vold vil
kunne have en sddan sarlig grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af
begrebet bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Sagen
angik en unionsborger, som var fodt og opvokset i Danmark, og som blev
fundet skyldig 1 ulovlig vabenbesiddelse med tilherende ammunition samt
gentagen vold. Han blev idemt faengsel 1 2 4r og 6 méneder. For s vidt angar
udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret, at selv om overtredelse af straf-
felovens § 192 a var udtryk for grov kriminalitet, kunne overtreedelsen efter
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ikke anses for at vaere begéet pa
en made, som var af sarlig grov karakter, og som indebar en direkte trussel
mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, heller ikke nér overtrae-
delsen af straffelovens § 192 a blev sammenholdt med den kriminalitet, som
tiltalte 1 ovrigt var demt for i sagen og ved tidligere domme. Hojesteret fast-
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slog, at der ikke forelé et sddant ekstraordinzert tilfelde, at udvisning af til-
talte kunne anses for bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikker-
hed, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.

Endvidere henvises til Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2020, side 2971, hvor Hgjesteret med en stort set enslydende begrundelse
fandt, at der ikke kunne ske udvisning. Sagen omhandlede en unionsborger,
som var fodt og opvokset i Danmark, og som blev fundet skyldig i ulovlig
vabenbesiddelse, gentagen vold, overtreedelse af lov om euforiserende stof-
fer, overtraedelse af knivloven samt adskillige overtraedelser af faerdselslo-
ven, og idemt faengsel 1 2 ar og 6 maneder.

Til illustration kan der endvidere henvises til Hojesterets dom gengivet 1
Ugeskrift for Retsvasen 2015, side 2513, hvor Hejesteret omvendt ndede
frem til, at udvisning métte anses for bydende nedvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed. Sagen angik en 41-arig unionsborger, som var fodt 1
Danmark, og som, da den seneste dom blev afsagt, tidligere var idemt 1 alt
ca. 20 ars feengsel for en raekke forhold begaet over en arrekke, bl.a. per-
sonfarlig kriminalitet. Han havde ingen tilknytning til arbejdsmarkedet i
Danmark, men nogen tilknytning til hjemlandet, da hans bror og bekendte
boede der. Hans kereste og barn opholdt sig i en anden medlemsstat. Hoje-
steret lagde vegt pd grovheden af den demtes kriminalitet, hans tidligere
kriminelle lobebane samt hans manglende integration 1 Danmark. Det blev
ligeledes tillagt vaegt, at han havde tilknytning til hjemlandet. Hojesteret
fandt, at udvisning ikke ville vere i strid med opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 3, litra a, om, at udvisning skal vere bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed, eller EMRK artikel 8.

Det er en betingelse for at vaere omfattet af beskyttelsen i artikel 28, stk. 3,
litra a, at unionsborgeren har opholdt sig i Danmark i de ti ar, der gar forud
for afgerelsen om udvisning. Hvor den femarige periode, der kreves for at
opna ret til tidsubegranset ophold, leber fra tidspunktet for den pagalden-
des lovlige ophold i1 vertsmedlemsstaten, beregnes tiars perioden ved at
regne tilbage fra datoen for afgerelsen om udvisning, jf. EU-Domstolens
dom af 16. januar 2014 1 sag C-400/12, M.G., premis 24 og 28, samt B og
Vomero (C-316/16 og C-424/16), preemis 65-66, og den deri nevnte prak-
sis.

Selvom det ikke fremgér direkte af ordlyden af artikel 28, stk. 2 og 3, kan
en unionsborger kun paberdbe sig beskyttelsen i artikel 28, stk. 3, litra a,
hvis den pagaldende forst har opnaet ret til tidsubegranset ophold, jf. op-
holdsdirektivets artikel 16, stk. 1, og dermed opfylder betingelsen for den 1
artikel 28, stk. 2, nevnte beskyttelse, jf. B og Vomero (C-316/16 og C-
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424/16), premis 49-50, samt K. og H.F. (C-331/16 og C-366/16), premis
73.

Perioden skal i princippet vere vaftbrudt, jf. M.G. (C-400/12), preemis 27.
Har unionsborgeren haft et eller flere ophold uden for Danmark i lebet af de
ti forudgéende ar, skal der foretages en konkret vurdering af, om den pageal-
dende er omfattet af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. EU-Domstolen har
herom udtalt, at der i hvert enkelt tilfaelde skal tages hensyn til alle relevante
forhold, navnlig varigheden af hvert af den pageldendes fraver fra veaerts-
medlemsstaten, den samlede varighed og hyppigheden af disse fraver samt
grunde, der har faet den pdgaldende til at forlade denne medlemsstat, og
som er egnede til at fastsld, om disse fraver indebarer, ’at centrummet for
den pagaldendes personlige, familiemassige eller erhvervsmaessige interes-
ser er flyttet til en anden stat”, jf. Tsakouridis, (C-145/09), praemis 32 og 33.

I forhold til betydningen af perioder med afsoning felger det af EU-Dom-
stolens retspraksis, at sddanne perioder ikke skal tages i betragtning med
henblik pa tildelingen af beskyttelsen i artikel 28, stk. 3, litra a, og at disse
perioder 1 princippet aftbryder opholdets uafbrudte karakter, jf. M.G. (C-
400/12), premis 32 ff. Domstolen har dog tillige fastslaet, at der — med hen-
blik pd at afgere, om sddanne perioder har medfert, at den integrationsmaes-
sige tilknytning til vertsmedlemsstaten, som tidligere er opnaet, er blevet
brudt, séledes at den pageldende ikke leengere er omfattet af den beskyt-
telse, der er sikret ved denne bestemmelse — skal foretages en samlet vurde-
ring af den pdgaldendes situation pa det tidspunkt, hvor spergsmalet om
udvisning opstér. I forbindelse med denne vurdering skal perioderne med
afsoning indgé, sammen med alle de 1 hvert enkelt tilfaelde relevante forhold,
herunder 1 givet fald den omstendighed, at den pagaldende har haft ophold
1 vertsmedlemsstaten i ti ar forud for sin afsoning, jf. B og Vomero (C-
316/16 og C-424/16), premis 70, og den deri nevnte retspraksis. Herudover
kan bl.a. styrken af den integrationsmeessige tilknytning, der er opnaet til
vartsmedlemsstaten for den padgaeldendes afsoning, karakteren af den over-
treedelse, der danner grundlag for den idemte fengselsstraf, og de omsten-
digheder, hvorunder overtraedelsen blev begéet, savel som den padgaldendes
opforsel 1 afsoningsperioden tages 1 betragtning.

2.2.1.5. Serligt om afvisning

Opholdsdirektivets artikel 27-29 vedrerer begrensninger i retten til indrejse
og ophold, og finder derfor ogsé anvendelse i en afvisningssituation.

Den omstaendighed, at den pageldende i en afvisningssituation ikke har op-

naet en tilknytning til veertmedlemsstaten, betyder, at der ikke er de samme
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beskyttelseshensyn, som ved en afgerelse om udvisning. Som felge heraf er
opholdsdirektivets artikel 28 ikke relevant, medmindre der er tale om en
unionsborger, der genindrejser efter tidligere at have haft ophold.

Bortset herfra stilles de samme krav til myndighedernes vurdering som ved
udvisningsafgerelser. Det betyder, at en afgerelse om afvisning skal vaere
begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed, og konkret i
vedkommendes personlige adfeerd samt vere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Der henvises til gennemgangen ovenfor i pkt.
2.2.1.4.1-2.2.1.4.4 om bl.a. vurderingen af den personlige adfzerd, trussels-
vurderingen og proportionalitetsvurderingen efter artikel 27, stk. 2.

Til illustration kan henvises til Kommissionen mod Spanien (C-503/03),
hvor to tredjelandsfamiliemedlemmer til spanske statsborgere blev nagtet
henholdsvis indrejse og visum til Spanien, alene fordi de tyske myndigheder
havde indberettet dem som uenskede i Schengeninformationssystemet
(SIS). En séddan indberetning kan udgere et indicium for, at der er et forhold,
som kan begrunde, at indrejse 1 Schengenomradet nagtes, men de spanske
myndigheder skulle forud herfor have undersogt, om den pigeldendes til-
stedevaerelse 1 Spanien udgjorde en reel, aktuel og tilstraekkelig alvorlig
trussel mod en grundleggende samfundsinteresse 1 Spanien, jf. premis 59.
Se i samme retning Van Duyn (41/74).

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, 1 en rekke oplistede tilfelde. De oplistede tilfelde fremgar af § 28, stk.
1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis andre hensyn
til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til fremmede magter eller
sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber
have ophold her i landet.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 410 af 10. juni 1997 om @&ndring af
udlendingeloven (Schengenkonventionen m.v.).

Det fremgar af bemaerkningerne til loven, jf. Folketingstidende 1996-97, til-
leeg A, L 222, side 4785, at afvisningsgrunden i § 28, stk. 1, nr. 7, indeholder
en udvidelse i forhold til den dageldende § 28, stk. 1, nr. 5, idet der nu 1

overensstemmelse med Schengenkonventionens artikel 5, stk. 1, litra e, skal
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tages hensyn til alle Schengenlandenes offentlige orden samt forhold til

fremmede magter.

Endvidere fremgar det af bemerkningerne, at bestemmelsen 1 § 28, stk. 1,
omfatter alle udlendinge, bortset fra udlendinge, der har opholdstilladelse
her i landet, og nordiske statsborgere med fast bopal her i landet. Bestem-
melsen har saledes et videre anvendelsesomrade end Schengenkonventio-
nens artikel 5, stk. 1, der alene vedrerer udleendinge i Schengenkonventio-
nens forstand, dvs. personer, der ikke er statsborgere i et Schengenland eller
et land, der er tilsluttet De Europ@iske Fellesskaber. Endelig fremgér det,
at for s& vidt angar udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2,
stk. 1 eller 2 (EU/EQS-statsborgere eller udlendinge omfattet af EF-reg-
lerne), finder afvisningsgrundene i nr. 3-6 ikke anvendelse.

Udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, kan
saledes afvises efter bestemmelsen i § 28, stk. 1, nr. 7.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan retten til indrejse og ophold
for en unionsborgers eller et familiemedlem uanset nationalitet begrenses
af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal foranstaltninger truffet af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed vaere 1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes 1 vedkommendes
personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde an-
vendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige adfaerd skal udgere
en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der berarer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individu-
elle sag, eller som har generel preventiv karakter, ma ikke anvendes.

Efter opholdsdirektivet kan der alene ske afvisning, hvis afvisningen er be-
grundet i den personlige adfzerd, som skal udgere en reel, aktuel og tilstrack-
kelig alvorlig trussel mod den medlemsstat, som vedkommende seger ind-
rejse til, jf. herved ogsd Kommissionen mod Spanien (C-503/03). Unions-
borgere og deres familiemedlemmer kan saledes ikke efter EU-retten afvises
af hensyn til forholdet til fremmede magter eller af hensyn til andre Schen-
genlandes offentlige orden, medmindre trusselsbetingelsen i1 opholdsdirek-
tivet er opfyldt i forhold til den offentlige orden her i landet.
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2.2.1.6. Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed

Det fremgar af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, at medlemsstaterne med
forbehold af bestemmelserne 1 direktivets kapitel VI kan begranse retten til
fri bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uan-
set nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Der mé i den forbindelse ikke leegges skonomiske betragtninger til grund.

De nzrmere betingelser, der skal vaere opfyldt for at kunne traeffe afgorelse
om ud- eller afvisning af hensyn til den offentlige sundhed, er reguleret i
opholdsdirektivets artikel 29.

I medfor af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie beveagelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Ud- og afvisning af hensyn til den offentlige sundhed er dermed begranset
til de tilfeelde, hvor man 1 det internationale samfund er enige om, at der tale
om en akut risiko for folkesundheden, og hvor vertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas ved kravet om, at der skal vere truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de i artikel 29, stk. 1, angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere.
Det ses heller ikke at vere fastlagt i EU-Domstolens retspraksis, at der skal
vare parallelitet mellem de begransninger, der ivaerksattes over for udlen-
dinge, som er omfattet af EU-reglerne, og de nationale beskyttelsesforan-

staltninger.

Det fremgar af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Domstolens rets-
praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrundelse kan
begranse retten til fri bevagelighed og ophold af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Begraensninger i retten til fri bevagelighed
er saledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvorefter sddanne
begransninger skal vaere egnede, nedvendige og sta i et rimeligt forhold til
det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens faste retspraksis, jf.
bl.a. dom af 13. april 2010 i sag C-73/08, Bressol m.fl., preemis 71, pahviler
det de nationale myndigheder, som har indfert en foranstaltning, der udger
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en undtagelse til et EU-retligt princip, 1 hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at
foranstaltningen er egnet til at sikre, at det pdberdbte mél nas, og ikke gar
ud over, hvad der er nedvendigt med henblik pé at nd dette mal. De hensyn,
der kan paberdbes af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en analyse af
egnetheden og forholdsmaessigheden af den foranstaltning, som medlems-
staten har truffet, sdvel som precise oplysninger til statte for dens argumen-
tation, jf. i denne retning dom af 18. marts 2004 i sag C-8/02, Leichtle, preae-
mis 45-46.

Det folger af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstar
mere end tre maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en udsen-
delse [udvisning] af landet. Det betyder, at medlemsstaternes mulighed for
at kunne ud- eller afvise af hensyn til den offentlige sundhed, er tidsmaessigt
begranset til de forste 3 méineder efter ankomsten pa vaertsmedlemsstatens

omrade.

2.2.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvisning er gennemfort i EU-
opholdsbekendtgorelsen og udlendingeloven. Direktivets ud- og afvis-
ningsbestemmelser er bl.a. gennemfort ved EU-opholdsbekendtgerelsens
kapitel 9.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om
adgangen til at ud- og afvise udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne om
fri bevegelighed, ber gennemfores i udlendingeloven. Baggrunden herfor
er bl.a., at det ved en sddan gennemforelse sikres, at EU-reglerne om ud- og
afvisning placeres 1 naturlig forlengelse af de nationale bestemmelser 1 ud-
leendingeloven, der giver hjemmel til at treeffe afgerelse om ud- og afvis-
ning. Herved tydeliggeres adgangen til at ud- og afvise udleendinge omfattet
af EU-reglerne, ligesom det giver et bedre overblik over sammenhangen
med de allerede eksisterende regler herom i udlendingeloven.

Lovforslaget giver samtidig mulighed for at praecisere og beskrive ram-
merne for den afvejning, der skal foretages ved vurderingen af spergsmalet
om ud- og afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne. Beskrivelsen,
der tager udgangspunkt i EU-Domstolens omfattende retspraksis samt i ny-
ere retspraksis fra Hojesteret, er ikke udtemmende, og ber leses 1 lyset af
den lebende udvikling pd omrédet.
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Sammenfattende er det ministeriets opfattelse, at udlendingelovens § 26 b
bor nyaffattes, sé betingelserne for udvisning af udleendinge omfattet af EU-
reglerne om fri bevagelighed fremgér direkte af bestemmelsen. Det er end-
videre ministeriets opfattelse, at der som en ny § 28 a 1 udlendingeloven
indsa&ttes en bestemmelse, hvoraf betingelserne for afvisning af udlendinge
omfattet af EU-reglerne om fri beveegelighed fremgar.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2 og artikel 28 og 29,
stk. 1 og 2 gennemfores i udleendingeloven.

Det foreslés sdledes, at udleendingelovens § 26 b nyaffattes, sa betingelserne
for udvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed
fremgar direkte af bestemmelsen.

Det foreslds endvidere, at der som en ny bestemmelse indsettes en § 28 a i
udlendingeloven, hvoraf betingelserne for afvisning af udleendinge omfattet
af EU-reglerne om fri bevaegelighed fremgér.

Direktivteksten foreslds gennemfort ved omskrivning. Om den foresladede
ordlyd af bestemmelserne bemarkes, at Udleendinge- og Integrationsmini-
steriet sa vidt muligt har anvendt ordlyden af bestemmelserne i opholdsdi-
rektivet.

De foresldede bestemmelser foreslas dog tilpasset den sprogbrug og syste-
matik, der folges 1 udleendingelovens bestemmelser 1 gvrigt.

Med forslagene sikres det, at EU-reglerne om ud- og afvisning placeres 1
naturlig forlengelse af de nationale bestemmelser 1 udlendingeloven, der
giver hjemmel til at treffe afgorelse om ud- og afvisning.

Samtidig beskrives rammerne for den afvejning, der skal foretages ved vur-
deringen af spergsmaélet om ud- og afvisning af udleendinge omfattet af EU-
reglerne. Formélet er bl.a. at tydeliggeore adgangen til at ud- og afvise ud-
leendinge omfattet af EU-reglerne, saledes at ud- og afvisning sker, nér det
er 1 overensstemmelse med EU-retten. De betingelser, som sarligt geelder
for denne persongruppe, beskrives med afsat 1 EU-Domstolens retspraksis
samt nyere praksis fra Hgjesteret. Der er tale om en ikke-udtemmende be-
skrivelse, som ber leses i lyset af den lebende udvikling pd omrédet.
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I forleengelse af den foreslaede § 28 a foreslés det, at der i udleendingelovens
§ 28, stk. 1, § 28, stk. 2, § 28, stk. 3, 1. pkt. og § 28, stk. 6, indsettes en
henvisning til § 28 a.

Formalet med de disse @ndringer til § 28, er at tydeliggere, at afvisning af
udlendinge omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed, dvs. personer
omfattet af udleendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er i
overensstemmelse med den samtidigt foresldede § 28 a.

Det foreslas herudover, at § 28, stk. 1, nr. 7, &ndres, saledes at det fremgar
af bestemmelsen, at udlendinge, der er omfattet af § 2, stk. 1, eller 2, ikke
kan afvises pa grund af hensynet til andre Schengenlandes offentlige orden
eller forholdet til fremmede magter.

Formaélet med @ndringen er at sikre, at ordlyden af § 28, stk. 1, nr. 7, er i
overensstemmelse med reglerne om unionsborgeres og deres familiemed-
lemmers ret til tage ophold i andre EU-medlemsstater samt begrensnin-
gerne 1 denne ret, jf. opholdsdirektivet.

I dag er opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, og artikel 28 og 29 gen-
nemfort 1 EU-opholdsbekendtgerelsen. Det er derfor hensigten at ophave
de bestemmelser i EU-opholdsbekendtgerelsen, som gennemforer disse ar-
tikler, samtidig med ikrafttreedelsen af de foresldede @ndringer i udlendin-
geloven.

Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved
dom, fastsat neermere retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af
sager om udvisning. Afsnittet vil blive revideret i overensstemmelse med
lovforslaget.

Rigsadvokaten reviderer og opdaterer labende de forskellige hjelpeverkto-
jer, som kan hjelpe og stette anklagerne i deres forberedelse af sager om
udvisning af kriminelle udlendinge. Materialet er offentligt tilgengeligt pa

Rigsadvokatens hjemmeside.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20 og 23-27 og bemerkningerne hertil.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
[Under udarbejdelse].

Lovforslagets § 1, nr. 20 og 27 om at gennemfore opholdsdirektivets artikel
27-29 i udlendingeloven skennes ikke at have ekonomiske konsekvenser
eller implementeringsmaessige konsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamezessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets pkt. 2.1 om forslag til @ndring af nogle af udleendingelovens
udvisningsregler indeberer ikke a@ndringer i forhold til, at udvisning af en
udlending omfattet af EU-reglerne om fri beveegelighed fortsat skal ske 1
overensstemmelse med betingelserne for ud- og afvisning i opholdsdirekti-
vet.

Lovforslagets § 1, nr. 20 og 27 gennemforer dele af opholdsdirektivet (Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om uni-
onsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omréade).

Opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvisning af personer omfattet
af EU-reglerne om fri bevaegelighed, som i dag er gennemfort i EU-opholds-
bekendtgerelsen, foreslds indarbejdet i udleendingeloven. Hvis lovforslaget
vedtages, vil bestemmelserne herom i EU-opholdsbekendtgerelsen blive op-
havet 1 forbindelse med lovens ikrafttreden. Lovforslaget indebarer sale-
des ikke endringer af geldende ret.
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Det er pa den baggrund Udlendinge og Integrationsministeriets vurdering,

at lovforslaget er i overensstemmelse med EU-retten.

For sa vidt angar britiske statsborgere og deres familiemedlemmer med op-
holdsret i Danmark i1 henhold til udtreedelsesaftalen (Aftalen om Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreden af Den Europai-
ske Union og Det Europ®iske Atomenergifellesskab™ af 31. januar 2020
(EU-Tidende 2020, nr. L 29, side 7 ff.)) finder bekendtgerelse nr. 1700 af
23. november 2020 om gennemforelse af visse bestemmelser i udtraedelses-
aftalen mellem EU og Det Forenede Kongerige, for si vidt angéar retten til
indrejse, ophold og arbejde 1 Danmark anvendelse. Det folger af bekendtge-
relsens § 16, at det alene er ved afgerelse om udvisning pa grund af adfeerd,
der er udvist for udlebet af overgangsperioden den 31. december 2020, at
de pagaldende er sidestillet med udleendinge omfattet af EU-reglerne. Ved
afgerelser om udvisning pa grund af adfaerd udvist efter dette tidspunkt fin-
der EU-reglerne ikke anvendelse, og spergsmél om ud- og afvisning skal
vurderes efter de regler, der gelder for andre tredjelandsstatsborgere.

For sa vidt angar tredjelandsstatsborgere, som pa baggrund af EU-Domsto-
lens retspraksis i henhold til TEUF artikel 20, har opnéet en afledt opholds-
ret som familiemedlem til en dansk statsborger, der bor i Danmark og aldrig
har udevet retten til fri bevaegelighed, finder opholdsdirektivet ikke anven-
delse. EU-Domstolen har dog i spergsmal om udvisning af tredjelandsfami-
liemedlemmer med en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 lagt til grund,
at der skal foretages en trusselsvurdering, der overordnet svarer til den trus-
selsvurdering, der foretages efter direktivet. Se domme af 13. september
2016 1 sag C-165/14, Rendon Marin, og i sag C-304/14, CS samt dom af 5.
maj 2022 i forenede sager C-451/19 og C-532/19, XU.

For sd vidt angdr ekonomisk aktive tyrkiske statsborgere og deres familie-
medlemmer, som er omfattet af Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet
af 12. september 1963 og Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen, bemarkes, at de i medfer af
EU-Domstolens retspraksis har en mere kvalificeret beskyttelse mod udvis-
ning, end hvad der ellers folger af udlendingelovens regler.

Afgorelse nr. 1/80, der har direkte virkning i dansk ret, skal sikre gunstige
vilkér for en tyrkisk arbejdstagers mulighed for at fortsatte udevelsen af en
pabegyndt skonomisk aktivitet i den veertsstat, hvori arbejdstageren allerede
befinder sig. Afgerelse nr. 1/80 regulerer saledes tyrkiske arbejdstageres og
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deres familiemedlemmers rettigheder samt betingelserne for begraensninger
1 disse rettigheder.

Vurderingen af, om en tyrkisk statsborger er omfattet af afgerelse nr. 1/80,
foretages af Udlaendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration i forbindelse med anklagemyndighedens indhentelse af
udtalelser 1 straffesager efter udlendingelovens § 57.

For de tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der har rettighe-
der efter afgerelse nr. 1/80, idet de opfylder betingelserne 1 afgerelsens arti-
kel 6 eller 7, kan der 1 henhold til afgerelsens artikel 14, stk. 1, sdidan som
bestemmelsen er fortolket i retspraksis, alene treffes afgerelse om udvis-
ning begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen fastslog i premis 78 og 79 i dom af 8. december 2011 i
sag C-371/08, Ziebell, som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsbor-
ger, der var fodt og opvokset 1 Tyskland, at artikel 12 i1 Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udlending kan bruges som EU-retlig referenceramme ved an-
vendelsen af artikel 14, stk. 1, 1 afgerelse nr. 1/80. Efter direktivets artikel
12 kan medlemsstaterne kun traeffe afgerelse om at udvise en fastboende
udlending, hvis vedkommende udger en reel og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Endvidere
ma udvisningen ikke vere begrundet i skonomiske forhold, og for en afge-
relse om udvisning traeffes, skal der tages hensyn til varigheden af opholdet
1 medlemsstaten, den pagaldendes alder, konsekvenserne for den pagal-
dende og dennes familiemedlemmer samt tilknytningen til opholdslandet el-
ler manglende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgér af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i
den offentlige orden eller sikkerhed kun kan treffes, hvis det efter de kom-
petente myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde viser sig, at
den pégaldendes personlige adferd aktuelt udger en reel og tilstrekkelig
alvorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse.

Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pase, at sdvel proportio-
nalitetsprincippet som den bererte persons grundlaeggende rettigheder over-
holdes, navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv. Udvisning be-
grundet i den offentlige orden og sikkerhed kan ikke treeffes automatisk efter
en straffedom eller med generalpraeventive formél, der skal afholde andre
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udlendinge fra at bega lovovertradelser, jf. Ziebell-dommens premis 83.
Se som eksempel fra hgjesteretspraksis bl.a. dommen gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2022, side 195.

I praksis betyder det, at denne persongruppe har en beskyttelse mod udvis-
ning, der overordnet svarer til den, der folger af opholdsdirektivets artikel
27 og 28, stk. 1. Dog gaelder den egede beskyttelse mod udvisning efter
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2 og 3, ikke for tyrkiske arbejdstagere el-
ler deres familiemedlemmer. Dette er udtrykkeligt fastslaet for sa vidt angar
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, i bl.a. Ziebell-dommen.

Det bemerkes, at spergsmalet om udvisning af tyrkiske statsborgere 1 hen-
hold til artikel 14 1 afgerelse nr. 1/80 er genstand for provelse 1 en verserende
prajudiciel retssag ved EU-Domstolen, hvori der ventes dom i lebet af 2023.
Der henvises til Udlendinge- og Integrationsministeriets notat til Folketin-
gets Europaudvalg og Udlendinge- og Integrationsudvalg om afgivelse af
indleeg i EU-Domstolens prajudicielle sag C-402/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid m.fl. (Udlendinge- og Integrationsudvalget 2021-22,
UUI Alm. del, Bilag 20).

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. september 2022 til den 12.
oktober 2022 varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisati-

oner m.v.:

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Advokatradet (Advokatsam-
fundet), Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforeldre for
Asyl, Beredskabsstyrelsen, Beskaeftigelsesradet, Borneradet, Borns Vilkér,
Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Danes Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Handicaporgani-
sation (DSI), Dansk Missionsrad, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Dansk Ungdoms Fellesrdd, Dan-
ske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Rederier, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Euro-
pabevagelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprdd, Det Kriminalprae-
ventive Rad, Det Nationale Integrationsrdd (Tidligere: Rédet for Etniske
Minoriteter), DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom, DIGNITY —

64



UDKAST

Dansk Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumen-
tations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, DUI — Leg og Virke, Finans Danmark,
Finansrédet, Flygtningenavnet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlendingeretsadvoka-
ter, Foreningen Grenlandske Born, Forsikring og Pension, FrikirkeNet, Fae-
reernes Landsstyre, Global Biodiversity Information Facility (GBIF), GLS-
A, Handels, Transport og Serviceerhvervene (DI), HK/Danmark, Indvan-
drermedicinsk klinik - Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivnin-
gen, Institut for Menneskerettigheder, International Organization for Migra-
tion (IOM), Jobradgivernes brancheforening, Journalistforbundet, Justitia,
Kirkernes Integrationstjeneste, KL — Kommunernes Landsforening, Knud
Vilby (pé vegne af Fredsfonden), Kommunernes Revision, Kriminalfor-
sorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet), Landsforeningen Adoption & Samfund, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af nuvarende og tidligere psy-
kiatribrugere, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen SIND, Landsorga-
nisation af kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Naalak-
kersuisut (Grenlands Selvstyre), Plums Fond for fred ekologi og beredyg-
tighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet, PRO-Vest, Praesidenten for Ve-
stre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, PTU — Livet efter ulykken,
Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Rade Kors, Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, Samt-
lige byretter, SOS Racisme, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Se- og
Handelsretten, Udlendingenavnet, Ungdommens Rede Kors, UNHCR
(Regional Representation for Northern Europe), Work-live-stay Southern
Denmark, Agteskab uden graenser, Aldresagen, Aalborg Universitet (Juri-
disk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Erhverv/In-
ternational Community, 3F, 3F Privat Service og Hotel og Restauration (3F
PSHR).

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

(@konomiske [Under udarbejdelse]
konsekvenser for|

[Under udarbejdelse]
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stat, kommuner

og regioner

Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-

muner og regio-

ner
Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for|

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Klimamaessige Ingen Ingen
konsekvenser

Miljo- og natur- Ingen Ingen

massige konse-

kvenser

Forholdet til EU-|[Forslaget vurderes at vaere 1 overensstemmelse med EU-retten. Der henvises
retten til pkt. 8.

Er 1 strid med de
principper  for|
implementering Nej Nej
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(seet X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Efter udleendingelovens § 9, stk. 13, kan opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1
(egtefellesammenforing), medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor, ikke gives, safremt den herboende
person inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for afgerelsen for et
eller flere forhold begéet mod en ®gtefzlle eller samlever ved endelig dom
er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter, for overtrae-
delse af straffelovens § 213, § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk.
1 og 2, §§ 233 a, 237, 243-246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Bestemmelsen indebzerer, at der gaelder en 10-drig karensperiode, 1 hvilken
der som udgangspunkt ikke kan opnas agtefeellesammenforing med en her-
boende person, hvis den pidgaldende ved endelig dom er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzaerer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for de angivne former for krimina-
litet begaet mod en tidligere @gtefalle eller samlever.

Det foreslas at &ndre udlendingelovens § 9, stk. 13, sdledes at »frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for fti-
hedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter« @ndres til »fengselsstraf eller en anden strafferetlig rets-
folge end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, og den herboende person ville vere idemt betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige preciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt
feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
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mulighed for frihedsbergvelse, sd det fremgéar mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville vere idemt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 2

Efter udleendingelovens § 9, stk. 15, nr. 1, kan opholdstilladelse efter stk. 1,
nr. 1, litra e, medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til fami-
liens enhed, taler derimod, kun gives, safremt den herboende person ikke er
idemt ubetinget straf af mindst 6 méneders faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Bestemmelsen omhandler &gtefellesammenforing til andre udleendinge end
nordiske statsborgere og flygtninge og indeberer, at ®gtefellesammento-
ring som udgangspunkt ikke kan opnds, hvis den herboende person er idemt
ubetinget straf af mindst 6 méneders faengsel eller en anden strafferetlig rets-
folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, og den her-
boende person ville vere idemt mindst 6 méneders ubetinget faengsel, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslas at endre udlendingelovens § 9, stk. 15, nr. 1, saledes at »anden
strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til »en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og den herboende person
ville vaere idemt mindst 6 méineders ubetinget feengsel, hvis der ikke var
idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene nogle sproglige preciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt
feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, sd det fremgéar mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville vaere idomt 6 méneders
ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget medferer sdledes ikke @ndringer af materiel karakter.
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Tilnr. 3

Efter udleendingelovens § 9, stk. 22, kan opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor, ikke gives, safremt den 1 Danmark fastboende person eller den-
nes egtefzlle eller samlever inden for en periode pd 10 &r inden tidspunktet
for afgerelsen for et eller flere forhold begdet mod et eller flere mindrearige
bern ved endelig dom er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter, for overtreedelse af straffelovens § 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§
213, 215, 215 a, 216, 218, 219, 222, 223, § 224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216,
218,219,222 223 eller § 224, stk. 1, §§ 226, 232, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233
a, 235, 237, 243-246, 250, 260, 260 a, 261, § 262 a, stk. 2, eller § 266.

Bestemmelsen indebearer, at der som udgangspunkt geelder en karensperi-
ode pd 10 ar for familiesammenforing med bern under 15 &r, hvis den her-
boende person eller dennes @gtefelle eller samlever er idemt betinget eller
ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer el-
ler giver mulighed for frihedsbergvelse, og den padgaldende ville vaere idemt
betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan an-
den retsfolge, for seksuelle overgreb eller anden personfarlig kriminalitet

mod mindreérige bern.

Efter udlendingelovens § 9 j, stk. 7, kan opholdstilladelse efter stk. 1, med-
mindre serlige grunde taler derfor, ikke gives, hvis vartspersonen eller den-
nes egtefzlle eller samlever inden for en periode pd 10 &r inden tidspunktet
for afgerelsen for et eller flere forhold begiet mod en person, der pa ger-
ningstidspunktet var au pair hos den domfzldte, ved endelig dom er idemt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne karakter, for overtreedelse af straf-
felovens § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a,
237, 243-246, 250, 260, 261, 262 a, 262 b eller 266.

Bestemmelsen indebarer, at der som udgangspunkt gelder en karensperi-
ode pé 10 ar for opholdstilladelse med henblik pa au pair-ophold, hvis verts-
personen eller dennes @gtefalle eller samlever er idemt betinget eller ube-
tinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
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giver mulighed for frihedsberevelse, og den pageldende ville vaere idemt
betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan an-
den retsfolge, for seksuelle overgreb eller anden personfarlig kriminalitet
mod en tidligere au pair-person hos den demte.

Det foreslas at endre udleendingelovens § 9, stk. 22, og § 9, stk. 7, saledes
at »frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have med-
fort en straf af denne karakter« andres til »feengselsstraf eller en anden straf-
feretlig retsfolge end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og den pageldende ville vaere idemt betinget eller ubetin-
get fengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige preciseringer af den del af bestem-
melserne, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, sd det fremgédr mere tydeligt, at bestemmel-
serne omfatter de tilfaelde, hvor den padgeldende ville vere idomt betinget
eller ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 4

Det fremgar af udlendingelovens § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, at en udlending
uden for de i stk. 1 navnte tilfeelde — dvs. forhold, der udelukker fra op-
holdstilladelse — ikke, medmindre serlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, taler derfor, kan gives opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9
n, 9 p eller 9 q, hvis 1) udlendingen uden for landet er demt for et forhold,
som kunne medfere udvisning efter §§ 22, 23 eller 24, safremt pddemmel-
sen var sket her i landet, eller hvis 2) der er alvorlig grund til at antage, at
udleendingen uden for landet har begaet en lovovertredelse, som kunne
medfore udvisning efter §§ 22, 23 eller 24.
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Det foreslas at @ndre § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, séledes at henvisningen til §§
22, 23 eller 24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og der
vil derfor kunne vare en afsmittende virkning i forhold til antallet af udlaen-
dinge, der udelukkes fra opholdstilladelse efter § 10, stk. 2, nr. 1 og 2.

Til or. 5

Det fremgar af udleendingelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., at en udlending, som
har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-
24 eller § 25, eller som har et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, nr. 5, i forbin-
delse med bortfald efter § 21 b, stk. 1, ikke kan gives opholdstilladelse efter
§§ 7 og 8, medmindre serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor.

Det foreslas at &endre § 10, stk. 3, 1. pkt., séledes at henvisningen til §§ 22-
24 eller 25 @ndres til en henvisning til §§ 22, 23 eller 25.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertraedelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er forventningen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Der vil derfor kunne vare en afsmittende virkning i
forhold til antallet af udlendinge, der udelukkes fra opholdstilladelse som
folge af § 10, stk. 3, 1. pkt.

Til nr. 6

Det fremgar af udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2, at det er en betingelse
for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse, at udlendingen ikke er
idemt ubetinget straf af mindst 6 maneders feengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Det foreslas at endre udlendingelovens § 71, stk. 3, nr. 2, séledes at »anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
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velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed« @ndres til »en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og den herboende person
ville vaere idemt mindst 6 méneders fengsel, hvis der ikke var idoemt en
sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene nogle sproglige praciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, sd det fremgédr mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor den pigzldende ville vere idemt mindst 6
maneders feengsel, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Forslaget medferer sdledes ikke @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 7

Efter udleendingelovens § 11, stk. 9, kan en udlaending, der uden for de til-
feelde, der er nevnt i stk. 3, nr. 2 og 3, her i landet er idemt betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter, ikke meddeles tidsubegrenset opholds-
tilladelse for efter udlebet af de tidsrum, der er neevnti § 11 a.

Bestemmelsen indebarer, at en udlending, der er idomt en fengselsstraf,
som ikke forer til udelukkelse fra tidsubegranset opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 2 eller 3, eller en anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og som ville
vaere idomt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
sadan anden retsfolge, forst kan opné tidsubegrenset opholdstilladelse efter
udlgbet af de karensperioder, der er nevnt i udleendingelovens § 11 a.

Det foreslas at &ndre udlendingelovens § /1, stk. 9, saledes at »frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter« endres til »faengselsstraf eller en anden strafferetlig rets-
folge end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, og ville vaere idomt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en sadan anden retsfolge«.
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Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »feengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige preciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pagaldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, s& det fremgér mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville vere idemt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 8

Efter udleendingelovens § 11, a, stk. 1, nr. 1 og 2, er betinget frihedsstraf til
hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse 1 felgende tids-
rum:

1) Betinget frihedsstraf med vilkdr om samfundstjeneste er til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 7 &r og 6 maneder fra tids-
punktet for afsigelse af endelig dom, dog altid indtil udlebet af den provetid,
der er fastsat i dommen.

2) Anden betinget frihedsstraf er til hinder for meddelelse af tidsubegreenset
opholdstilladelse 1 6 ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom, dog altid
indtil udlebet af den provetid, der er fastsat i dommen.

Efter udleendingelovens § 11, a, stk. 2, er ubetinget frihedsstraf uden for de
tilfeelde, der er nevnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse i folgende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til hinder for meddelelse af tids-
ubegranset opholdstilladelse 1 12 ar fra tidspunktet for losladelse, jf. dog nr.
2.

2) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage for overtraedelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13 er til hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstil-
ladelse i 18 ér fra tidspunktet for losladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere, men under 6 maneder, er til
hinder for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 15 &r fra tids-
punktet for losladelse.
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Bestemmelserne indeholder regler om forskellige karensperioder for med-
delelse af tidsubegrenset opholdstilladelse, hvis udlendingen er idemt
feengselsstraf.

Med henblik pa at ensarte terminologien i1 udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes 1 straffeloven, foreslas det at
@ndre § /1 a, stk. 1 og 2, sdledes at »frihedsstraf« erstattes med »fengsels-

straf«.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 9

Efter udleendingelovens § 11 a, stk. 4, er en delvis betinget frihedsstraf uden
for de tilfeelde, der er naevnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse i det tidsrum, som den ubetingede del af
frihedsstraffen ville give anledning til, jf. stk. 2.

Bestemmelsen fastsetter karensperioden for opnaelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse 1 tilfeelde, hvor en udlending er idemt en delvis betinget
faengselsstraf.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslds det at
@ndre § 11 a, stk. 4, séledes at »frihedsstraf« erstattes med »feengselsstraf«
og »frihedsstraffen« erstattes med »faengselsstraffen«.

Der er séledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medforer e&n-

dringer af materiel karakter.

Til nr. 10

Efter udlendingelovens § 11 a, stk. 6, er anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en betinget eller ubetinget frihedsstraf, uden for de
tilfeelde, der er nevnt i § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, til hinder for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse i1 folgende tidsrum:

1) Dom til ambulant behandling med mulighed for hospitalsindleeggelse,
jf. straffelovens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse af tidsubegrenset
opholdstilladelse 1 6 ar fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om
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foranstaltningens oph@velse, dog mindst 9 ér fra tidspunktet for rettens en-
delige bestemmelse om idemmelse af foranstaltningen, jf. stk. 7.

2) Dom til behandling, jf. straffelovens §§ 68 og 69, er til hinder for med-
delelse af tidsubegranset opholdstilladelse 1 9 ar fra tidspunktet for rettens
endelige bestemmelse om foranstaltningens ophavelse, dog mindst 12 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om idemmelse af foranstalt-
ningen, jf. stk. 7.

3) Dom til anbringelse i hospital, jf. straffelovens §§ 68 og 69, er til hinder
for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 12 ar fra tidspunktet for
rettens endelige bestemmelse om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
15 &r fra tidspunktet for rettens endelige bestemmelse om idemmelse af for-
anstaltningen, jf. stk. 7.

4) Dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf. § 70, og § 70, er til hinder for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i 30 &r fra tidspunktet for
rettens endelige bestemmelse om foranstaltningens ophavelse, jf. stk. 7.
Bestemmelsen fastsatter karensperioder for opnaelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse i de tilfeelde, hvor udlendingen er idemt en anden strafferet-
lig retsfolge end feengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed for fti-
hedsbergvelse, og hvor der ville vere idomt en betinget eller ubetinget
feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslés at @ndre udlendingelovens § /1 a, stk. 6, siledes at »Anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertradelse, der ville have medfort en betinget eller ube-
tinget frihedsstraf« @&ndres til »En anden strafferetlig retsfolge end faeng-
selsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og hvor
der ville vaere idemt en betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke
var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslas nogle sproglige preciseringer af bestemmelsen, sa det
fremgar mere tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor den pé-
geldende ville vere idomt betinget eller ubetinget faengselsstraf, hvis der
ikke var idemt en anden strafferetlig retsfolge.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-

dringer af materiel karakter.
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Tilnr. 11

Det fremgér af udleendingelovens § 11 a, stk. 9, at hvis en udlaending flere
gange er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for lov-
overtredelser, der ville have medfert straf af denne karakter, beregnes de 1
stk. 1, 2 og 4-6 nevnte tidsrum ud fra den sidst idemte retsfolge, medmindre
tidsrummet herved bliver kortere end det tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4-
6 er geldende for udlendingen efter en tidligere idemt retsfolge.

Bestemmelsen vedrerer beregningen af de karensperioder, der er indeholdt
1 udleendingelovens § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, 1 tilfelde, hvor en udlending
flere gange er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse,

og hvor udlendingen ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Det foreslds at @ndre udlendingelovens § /17 a, stk. 9, séledes at »friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for lovovertradelser, der ville have medfert en straf af
denne karakter« @ndres til: »feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
end faengselsstraf, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
og hvor udlendingen ville vaere idemt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes 1 straffeloven, foreslas det sa-
ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »feengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige praeciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, sd det fremgédr mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfeelde, hvor den pageldende ville vaere idomt betinget el-
ler ubetinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig
retsfolge.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-

dringer af materiel karakter.
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Til nr. 12

Udlendingelovens § 14 a, stk. 1, vedrerer muligheden for, at asylansogere
under visse betingelser far adgang til at tage beskaeftigelse uden en arbejds-
tilladelse.

Det fremgar af udleendingelovens § 14 a, stk. 2, nr. 3, at dette ikke geelder
for udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse begaet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter.

Det foreslas at endre § 14 a, stk. 2, nr. 3, saledes at »frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse begaet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter« @ndres til »feengselsstraf eller en anden strafferetlig
retsfolge end faengselsstraf, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, og som ville vaere idomt betinget eller ubetinget faengselsstraf,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige praeciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt be-
tinget eller ubetinget feengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, s det fremgir mere
tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville
vaere idomt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
anden strafferetlig retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 13
Det fremgér af udlendingelovens § 19, stk. 5, at en tidsbegraenset eller tids-

ubegranset opholdstilladelse kan inddrages, sdfremt en administrativ myn-
dighed 1 et andet Schengenland eller i et land, der er tilknyttet Den Euro-
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paiske Union, pa baggrund af omstaendigheder, der her i landet kunne med-
fore udvisning efter §§ 22-24, § 25, § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller §
25 c, har truffet endelig afgerelse om udsendelse af en udlending, der ikke
er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europai-
ske Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa baggrund af et strafbart
forhold, kan opholdstilladelsen alene inddrages, hvis udlendingen er demt
for en lovovertredelse, der i det pageldende land kan medfere en straf af
mindst 1 ars feengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der kan
ikke treeffes afgorelse om inddragelse efter 1. pkt., hvis udlendingen er fa-
miliemedlem til en statsborger 1 et land, der er tilsluttet Den Europaiske
Union, som har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed, jf. § 2, stk. 4.

Det foreslas at &endre § 19, stk. 5, 1. pkt., séledes at henvisningen til §§ 22-
24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 14 og 15

Efter udleendingelovens § 22 kan en udlending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (asyl), som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 r, udvises, hvis

1) udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars feengsel, eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

2) udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst
1 ars faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have med-
fort en straf af denne varighed,

3) udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars feengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne varig-
hed, og tidligere her i landet er idemt ubetinget faengelssstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af karakter,

4) udlendingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191
eller § 290, nar udbyttet er opniet ved overtredelse af lov om euforiserende
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stoffer eller straffelovens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter,

5) udlendingen efter § 59, stk. 8, eller straffelovens § 125 a idemmes ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter,

6) udlendingen efter bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller ef-
ter straffelovens § 119, stk. 1 og 2 og stk. 4, 2. pkt., jf. 1. pkt., § 119 b, §
123, § 136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk.1, § 186,
stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1,
§ 215, § 216, § 222, § 225, jf. §§ 216 og 222, § 226, § 235, § 237, § 241,
2. pkt., §§ 243-246, § 249, 2. pkt., § 250, § 252, stk. 1 og 2, § 253,
stk. 2, § 260 a, § 261, stk.2, § 262 a, § 276, jf. § 286, § 276 a, jf. § 286, §§
278-283, jt. § 286, § 279, jt. § 285, hvis forholdet angér socialt bedrageri, §
288, § 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller § 291, stk. 2,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter,

7) udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller 266 under henvisning til, at
den pagzldende har tvunget nogen til at indgd egteskab, til at indga i en
religios vielse uden borgerlig gyldighed eller til at indgd i et andet egte-
skabslignende forhold mod eget enske eller har fastholdt nogen ved tvang i
et sddant agteskab eller forhold, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter, eller

8) udlendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, 1 lov
om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf.
§§ 1 og 2, i lov om knive og blankvaben m.v., idemmes ubetinget
frihedsstrafeller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert
en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 23 kan en udleending, som har haft lovligt ophold

her i landet 1 mere end de sidste 5 ar, udvises
1) af de grunde, der er nevnt § 22,
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2) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed,

3) hvis udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af
mindst 6 maneders feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebeerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed, eller

4) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 6 maneders fengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fti-
hedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af
denne varighed, og tidligere her 1 landet er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24 kan andre udlendinge, dvs. udlendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises af
de grunde, der er nevnt i §§ 22 eller 23, eller hvis udlendingen idemmes
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne karakter.

Udlendingelovens regler i §§ 22-24 om udvisning ved dom for strafbart
forhold er sdledes forst og fremmest bygget op som en sakaldt trappestige-
model, der indeberer, at jo leengere tid en udleending har opholdt sig her 1
landet, desto grovere kriminalitet (lengere feengselsstraf) skal der til, for den
pagaeldende kan udvises. Denne trappestigemodel er udtryk for et proporti-
onalitetsprincip, hvor der pa den ene side tages hensyn til udlendingens til-
knytning til Danmark, som giver sig til udtryk ved bl.a. varigheden af den
pagzldendes ophold her i landet, og pd den anden side bl.a. hensynet til at
sikre den offentlige orden og forebygge kriminalitet i det danske samfund.

Udlendingelovens § 22, nr. 1-3, er et udtryk for, at udleendinge, der har haft
lovligt ophold her i landet 1 mere end de sidste 9 ar (8 ér for flygtninge), har
den bedste beskyttelse mod udvisning. For denne gruppe udlendinge er der
som udgangspunkt forst hjemmel til udvisning ved idemmelse af ubetinget
faengselsstraf af enten mindst tre ars faengsel, af mindst et ars fengsel, hvis
straffen er tildelt pa baggrund af flere strafbare forhold, eller af mindst et ars
fengsel, hvis udlendingen tidligere her i landet er idemt ubetinget faeng-
selsstraf.
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Udlendingelovens § 23 vedrerer udleendinge, der har haft lovligt ophold her
1 landet 1 mere end de sidste fem ar — men ikke 1 mere end de sidste 9 ar (8
ar for flygtninge), som er omfattet af § 22. Udlendingelovens § 23 giver
hjemmel til at udvise denne gruppe udlendinge som folge af ubetinget faeng-
selsstraf af enten mindst et ars feengsel, af mindst seks maneders faengsel,
hvis straffen er tildelt pa baggrund af flere stratbare forhold, eller af mindst
seks maneders feengsel, hvis udlendingen tidligere her i landet er idemt ube-
tinget feengselsstraf.

Udlendinge, der ikke har haft lovligt ophold her 1 landet i mere end de sidste
5 ar, har den laveste grad af beskyttelse mod udvisning, idet der er hjemmel
til at udvise denne gruppe udlendinge som folge af idemmelse af bade be-
tinget og ubetinget feengselsstraf, jf. udlendingelovens § 24.

Som et supplement til trappestigemodellen er der blevet indfert en skaerpet
adgang til at udvise udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf for en
rekke nermere bestemte overtraedelser af navnlig straffeloven. Det betyder,
at disse lovovertredelser kan medfere udvisning uden sarlige begrensnin-
ger som folge af lengden af udlendingens ophold her 1 landet og lengden
af den idemte straf. Denne skarpede udvisningsadgang er indeholdt 1 ud-
leendingelovens § 22, nr. 4-8, og omfatter en lang raekke forbrydelser, her-
under bl.a. forbrydelser mod statens sikkerhed, narkotikakriminalitet samt
visse forbrydelser i familieforhold, seksualforbrydelser, herunder voldtegt,
forbrydelser mod liv og legeme og formueforbrydelser. Adgangen omfatter
sdledes de groveste kriminalitetsformer, og den er lebende blevet udvidet
med flere delikter.

Det betyder, at der er hjemmel til at udvise alle udlendinge, der idemmes
ubetinget faengselsstraf for at have begdet disse nermere angivne lovover-
traedelser, uanset varigheden af opholdet her i landet og leengden af den
idemte feengselsstraf, jf. udleendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, og §
24, nr. 1. Som navnt ovenfor vil udlendinge, der ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 5 ar, ogsa kunne udvises ved betinget
feengselsstraf, jf. udlendingelovens § 24, nr. 2.

Generelt gelder det, at en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, sidestilles med fengselsstraf. En anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, omfatter bl.a. dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68 eller 69,
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dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a.

Hvis der efter de beskrevne regler 1 udlendingelovens §§ 22-24 er hjemmel
til at udvise en udlending, skal der ske udvisning, medmindre dette med
sikkerhed vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Er ud-
leendingen omfattet af EU-reglerne, kan udvisning dog kun ske inden for
rammerne af EU-retten, jf. udleendingelovens § 26 b.

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, er navnlig Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om ret til respekt for privatliv og
familieliv relevant. Domstolenes vurdering foretages pa baggrund af en
samlet og konkret afvejning af en reekke elementer, herunder bl.a. krimina-
litetens art og grovhed (herunder straffens lengde, tidligere domme for
strafbart forhold og eventuelle tidligere advarsler om udvisning) over for
udlendingens tilknytning til Danmark, herunder bl.a. varigheden af udlen-
dingens ophold i Danmark, udleendingens familiesituation og fastheden af
udlendingens sociale, kulturelle og familiemassige band med Danmark og
det land, som udlendingen udvises til. Det folger af praksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen, at den vaegt, der mé leegges pa de enkelte elementer,
nedvendigvis varierer efter den enkelte sags konkrete omstendigheder.

Det foreslés for det forste at nyaffatte udlendingelovens § 22.

Det foreslés sdledes 1 stk. 1, at en udlending, der idemmes ubetinget faeng-
selsstraf, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.

Den foresldede affattelse af udlendingelovens § 22, stk. 1, vil medfore, at
der vil vaere hjemmel til udvisning i alle tilfaelde, hvor der idemmes ubetin-
get fengselsstraf, dvs. uanset lengden af udlendingens ophold her i landet,
uanset straffens lengde og uanset kriminalitetens art. Det vil betyde, at trap-
pestigeordningen helt afskaffes 1 forhold til tilfalde, hvor der idemmes ube-
tinget faengselsstraf, og at det ene og alene vil vaere Danmarks internationale
forpligtelser, der satter grensen for udvisning ved idemmelse af ubetinget
feengselsstraf.

Det foreslés i stk. 2, at udleendinge, der har haft lovligt ophold her i landet i

de sidste 5 ér eller derunder, ligeledes udvises ved idemmelse af betinget
fengselsstraf, jf. dog § 26, stk. 2.
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Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 22, stk. 2, svarer ind-
holdsmassigt til den geeldende bestemmelse i udlendingelovens § 24, nr. 2,
om adgangen til udvisning af udlaendinge, der har haft lovligt ophold her 1
landet i de sidste 5 ar eller derunder og idemmes betinget faengselsstraf. Der
vil séledes som hidtil ogsé vare hjemmel til udvisning af udleendinge, der
har haft lovligt ophold her i landet 1 de sidste 5 ar eller derunder og idemmes
en faengselsstraf, der er betinget.

Det foreslés for det andet at nyaffatte udlendingelovens § 23.

Efter den foresldede nye affattelse af § 23 skal udleendinge, der idemmes en
anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, og som ville kunne udvises efter § 22, hvis der
ikke var idemt en sddan anden strafferetlig retfolge, udvises, jf. dog § 26,
stk. 2.

Den foresldede affattelse af udlendingelovens § 23 vil medfere, at en ud-
leending, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, skal udvises, hvis den padgaldende idom-
mes en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og udlendingen ville kunne udvises efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden strafferetlig
retsfolge.

En anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, omfatter bl.a. dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68
eller 69, dom til forvaring efter straffelovens § 70 og dom til ungdomssank-
tion efter straffelovens § 74 a.

Den foreslaede affattelse af udleendingelovens § 23 betyder saledes, at i til-
feelde, hvor en udlending ikke vurderes egnet til almindelig straf, men i ste-
det idemmes en sadan anden retsfolge, vil udlendingen skulle udvises —
medmindre udvisning med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser — hvis der ville veere hjemmel til at udvise udlaendin-
gen efter den foresldede bestemmelse 1 § 22, hvis udlendingen var vurderet
egnet til almindelig straf.

Dette svarer til den geldende ordning, hvorefter en anden strafferetlig rets-

folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, sidestilles
med faengselsstraf.
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En afgerelse om udvisning vil fortsat skulle treffes i to led, séledes at det
forst vurderes, om det kriminelle forhold giver adgang til udvisning efter de
foreslaede bestemmelser 1 udleendingelovens §§ 22 og 23, og at det dernaest
vurderes, om udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. Dette gaelder dog
ikke 1 forhold til udleendinge omfattet af EU-reglerne, hvor vurderingen af,
om der kan ske udvisning, skal foretages efter den foresldede § 26 b og ikke
i efter § 26, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 20.

Det foreslas for det tredje at ophave udlendingelovens § 24.

Forslaget skal ses i ssmmenh@ng med de foresldede nye affattelser af ud-
leendingelovens §§ 22 og 23, jf. ovenfor, herunder forslaget til § 22, stk. 2,
der indholdsmaessigt svarer til den geldende bestemmelse 1 udleendingelo-
vens § 24, nr. 2. Der er saledes tale om en konsekvensandring som folge af
forslaget om at nyaffatte §§ 22 og 23.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 16

Efter udlendingelovens § 24 a, nr. 2, skal der ved afgerelse om udvisning
ved dom laegges vagt pa, om udvisning mé anses for serlig pakrevet pa
grund af lengden af den idemte frihedsstraf.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslds det at

@ndre § 24 a, nr. 2, séledes at »frihedsstraf« erstattes med »fengselsstraf«.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Tilnr. 17

Det fremgar af udleendingelovens § 24 b, at er der i medfer af § 26, stk.
2, ikke grundlag for at udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles
udlendingen en advarsel om, at hvis den pagaldende begar nyt strafbart
forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle leegges vagt pa, om udvisning mé anses for serlig pdkraevet, fordi
den pdgeldende ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed
ville veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.
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Det foreslés at &endre § 24 b, saledes at henvisningen til §§ 22-24 @ndres til
en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er forventningen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det er samtidig forventningen, at den videre adgang til
domstolspravelse af, om der kan udvises inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser, vil fore til, at der ogsa vil vere flere tilfelde,
hvor domstolene vil nd frem til, at der som folge af Danmarks internationale
forpligtelser ikke kan udvises.

Nyaffattelsen af udlendingelovens §§ 22-24 vil derfor kunne have en af-
smittende virkning i forhold til antallet af udleendinge, der tildeles en advar-
sel om, at hvis den pageldende begar nyt strafbart forhold, vil der ved en
afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pa, om
udvisning ma anses for serlig pakraevet, fordi den pidgaeldende ikke tidligere

er udvist.

Til nr. 18

Det fremgar af udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, at en udlending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 méne-
der, kan udvises, hvis udlendingen uden for de i1 §§ 22-24 navnte tilfaelde
er domt for overtraedelse af § 42 a, stk. 7, 5. pkt., jf. § 60, stk. 1, straffelovens
§§ 119, 119 b, 243, 244, 266, 276-283 eller 290, toldlovens § 73, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, lov om vében og eksplosivstoftfer eller lov om knive og blank-
vaben m.v., eller udlendingen over for politiet har erkendt overtraedelsen
eller er pagrebet under eller 1 umiddelbar tilknytning til udevelsen af det
straftbare forhold.

Det fremgér af udleendingelovens § 25 ¢, at en udleending med opholdstilla-
delse efter § 9 f uden for de 1 §§ 22-24 navnte tilfelde kan udvises, hvis
udlendingen er domt for overtraedelse af bestemmelser 1 straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 243, 260 a, 266, 266 a eller 266 b.

Det foreslas at &endre § 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 25 ¢, saledes at henvisningen
1 bestemmelserne til §§ 22-24 andres til henvisninger til §§ 22 og 23.
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Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 19

Det fremgér af udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises
efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Det foreslas at &ndre § 26, stk. 2, séledes at henvisningen til §§ 22-24 og 25
@ndres til en henvisning til §§ 22, 23 og 25.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 20

Efter udleendingelovens § 26 b kan udvisning af en udleending, som er om-
fattet af EU-reglerne, kun ske i overensstemmelse med de principper, der
efter EU-reglerne gaelder for begransning af retten til fri bevaegelighed.

I praksis indebaerer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er konstateret, at
betingelserne for udvisning i udlendingelovens kapitel 4 er opfyldt, skal der
tillige foretages en samlet og konkret vurdering af de begraensninger i ad-
gangen til at udvise, der folger af EU-retten.

De EU-regler, der geelder for begransning af retten til fri bevaegelighed, fin-
des i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). Direktivet fastseet-
ter 1 kapitel VI betingelserne for, at en medlemsstat med henvisning til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan begranse retten til indrejse og
ophold for unionsborgere og deres familiemedlemmer.

Der henvises til gennemgangen af de relevante bestemmelser i opholdsdi-
rektivet i pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslés, at udlendingelovens § 26 b nyaffattes.

Med nyaffattelsen indarbejdes opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og
afvisning 1 udleendingeloven. Disse bestemmelser er i dag gennemfort ved
EU-opholdsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020
om ophold 1 Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europaiske
Unions regler om fri beveaegelighed).

Den foreslaede nyaffattelse af § 26 b vil indholdsmassigt svare til den gael-
dende § 26 b, og der tilsigtes ikke a@ndringer af gaeldende ret.

Den foresldede bestemmelse 1 § 26 b vil omfatte unionsborgere og statsbor-
gere 1 EQS-lande og Schweiz samt deres familiemedlemmer uanset natio-
nalitet. Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Det foreslas i § 26 b, stk. 1, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
kun vil kunne udvises, hvis deres personlige adfaerd udger en reel, umiddel-
bar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende sam-
fundsinteresse, og udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed, jf. dog det foreslaede stk. 5. Ved vurderingen af, om
udvisning er proportional, ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle
sag, eller hensyn, som tjener generalpreventive eller skonomiske formal,
ikke indgé. En tidligere straffedom vil ikke i sig selv begrunde en afgerelse

om udvisning.

Bestemmelsen vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2.

Det folger af den foreslédede § 26 b, stk. 1, at det vil vaere en grundbetingelse
for udvisning af udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, at udvisning
sker af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Ifolge EU-Domstolens retspraksis kan enhver lovovertradelse i1 princippet
vaere omfattet af begrebet “den offentlige orden”. Se f.eks. Jipa, (C-33/07)
premis 23, og den deri naevnte retspraksis, og CS (C-304/14), premis 38.

Begrebet ’den offentlige orden” er saledes i udgangspunktet bredt. Begrebet
“offentlig sikkerhed” er snavrere end begrebet offentlig orden, og derfor
skal der som udgangspunkt mere til for at statuere, at en adferd er i strid
med den offentlige sikkerhed. En adfaerd eller handling vil derfor kunne an-
ses for at vaere 1 strid med den offentlige orden uden at vere i strid med den
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offentlige sikkerhed. Der henvises herom til pkt. 2.2.1.4.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Udover, at udvisningen skal vare begrundet i hensyn til den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed, folger det af den foreslaede § 26 b, stk. 1, at
det er en grundbetingelse for udvisning af udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne, at deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, som berarer en grundleeggende samfundsinteresse.

Den trusselsvurdering, der vil skulle foretages i medfer af den foreslaede
bestemmelse, er toleddet. Der skal for det forste foretages en konkret be-
demmelse af, om den pégaldendes personlige adferd kan anses for at ud-
gare en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, og for det andet,
om truslen bererer en grundleeggende samfundsinteresse.

Ifolge fast retspraksis er vurderingen af den personlige adfaerd i almindelig-
hed ensbetydende med en vurdering af, om den pagaldende vil vere tilbo-
jelig til fortsat at udvise en sadan adfeerd i1 fremtiden, jf. herved f.eks. P.I.
(C-348/09), preemis 30.

At truslen skal vaere “umiddelbar” indebarer et krav om aktualitet, hvilket 1
almindelighed antages at indebeere, at truslen vil skulle foreligge pé det tids-
punkt, hvor afgerelsen om udvisning traeffes eller efterproves.

Af begrundelsen for en afgerelse om udvisning vil det derfor skulle fremga,
hvordan den pdgaldendes handlinger eller adfeerd 1 det konkrete tilfelde
udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod en grund-
leeggende samfundsinteresse, og om det pa den baggrund er sandsynligt, at
den pégaeldende fortsat vil udvise en sddan adfzerd i fremtiden (prognose af
risikoen for recidiv).

I trusselsvurderingen indgér bl.a. karakteren og grovheden af den begaede
lovovertraedelse, hyppigheden og antallet af lovovertradelser, den skade,
der er forvoldt ved lovovertreedelsen, graden af den pageeldendes personlige
medvirken, om kriminaliteten er organiseret, om der er straffritagelses-

grunde og om der er idemt straf, herunder straffens art og varighed.

Der vil tillige skulle tages hensyn til den tid, der er gaet, siden den pagal-
dende handling blev begiet, og til personens efterfolgende adferd, herunder
om denne adferd vidner om, at den pageldende fortsat méa antages at udgere
en trussel mod en grundleggende samfundsinteresse. Dette er bl.a. relevant
i gentagelsestilfelde eller i tilfeelde, hvor den pagaeldende har siddet faengs-

let. Er der er tale om gentagen, men mindre alvorlig kriminalitet, som ikke
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har fort til udvisning, og er der forlabet leengere tid, siden den blev begaet,
vil det tale for, at den pagaldendes adfaerd ikke udger en reel, umiddelbar
og tilstraekkelig alvorlig trussel.

Selv om konstateringen af en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse, 1 almindelighed for-
udsatter en vurdering af, at den pigaldende vil vere tilbgjelig til fortsat at
udvise den pagaeldende adferd, som udger en sédan trussel, kan det ogsa
tenkes, at det begdede forhold i sig selv opfylder trusselsbetingelsen. Myn-
digheder og domstole vil derfor efter en konkret og individuel vurdering
kunne na frem til, at en handling eller adfeerd — uathangigt af risikoen for
recidiv — er af sa alvorlig karakter, at den i sig selv kan begrunde udvisning,
f.eks. 1 tilfeelde af manddrab eller forseg pd manddrab eller lignende meget
alvorlig kriminalitet.

Forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, der tjener ge-
neralpraeventive formal, vil ikke kunne indga ved afgerelsen om udvisning.
Der vil derfor ikke kunne traeffes afgerelse om udvisning med henblik pa
f.eks. at statuere et eksempel.

Ved trusselsvurderingen skal der for det andet tages stilling til, om der i det
konkrete tilfeelde er tale om en grundleggende samfundsinteresse, som det
er nodvendigt at beskytte af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Ved grundleggende samfundsinteresse ma i almindelighed forstas varts-
medlemsstatens grundleggende samfundsinteresse. Selvom medlemssta-
terne har en vis frihed ved fastleggelsen af, hvad der vil udgere en grund-
leggende samfundsinteresse, indeberer kravet, at ikke enhver lovovertrae-
delse vil kunne begrunde en afgerelse om udvisning under pédberdbelse af
hensynet til at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed.

Pé den baggrund er det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at mindre forseelser ikke i sig selv vil kunne begrunde ud- og afvisning af
udleendinge omfattet af EU-reglerne. Som et eksempel pa en lovovertrae-
delse, der ikke kunne begrunde, at hensynet til at beskytte den offentlige
orden 1 henhold til opholdsdirektivets artikel 27 og 28, kan paberédbes, kan
henvises til Bajratari, C-93/18, premis 50-52, om beskeaftigelse, der var
udovet ulovligt uden den nedvendige opholds- og arbejdstilladelse. Se 1
samme retning Jipa (C-33/07) om en unionsborger, der tidligere var blevet
hjemsendt pa grund af ulovligt ophold i en anden medlemsstat og folgelig
blev pélagt et udrejseforbud i sin oprindelsesmedlemsstat, og Calfa (C-

348/96) om besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer til eget brug.
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Ved den konkrete stillingtagen til, om trusselsbetingelsen er opfyldt, vil der
efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse som udgangspunkt
vaere en formodning for, at kriminalitet, som straffes med hjemmel 1 straf-
feloven, angédr og afspejler en grundleggende samfundsinteresse. Uden
yderligere stottepunkter omfatter formodningen ikke delikter, som er under-
givet privat patale eller betinget offentlig patale.

Som eksempler pd sager, hvor Hejesteret fandt, at adfeerden ikke berorte en
grundleggende samfundsinteresse, kan nevnes Hojesterets dom gengivet 1
Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1794 (husfredskrenkelse) og Hojeste-
rets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1800 (opbrydning
af cykellds). Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.4.2 1 lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Det bemerkes, at der ogsa i serlovgivningen vil kunne vare delikter, som
kan veere udtryk for en grundleeggende samfundsinteresse. Her vil den straf-
feramme, der er knyttet til serlovsovertredelsen, samt den konkret idemte
straf have vasentlig betydning for vurderingen af, om en grundleggende
samfundsinteresse berores.

I Hojesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2022, side 406, fandt
Hojesteret séledes, at en unionsborger, der havde gjort sig skyldig i overtree-
delse af faerdselslovens § 53, stk. 1, ved at have udevet spirituskersel med
en promille pa 3,04, for hvilket han blev idemt en faengselsstraf pd 20 dage,
ved sin adfeerd udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der berorte en grundleggende samfundsinteresse (feerdselssikkerheden).

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., fore-
slés det 1 § 26 b, stk. 1, at der ikke ma leegges okonomiske betragtninger til
grund ved afgerelsen om udvisning. Der vil derfor f.eks. ikke efter bestem-
melsen kunne treeffes afgerelse om udvisning af en unionsborger eller den-
nes familiemedlemmer med henvisning til, at den pagaeldende er arbejdsles,
eller at der er hoj arbejdsleshed i1 vertsstaten.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, at en tidligere straffe-
dom ikke 1 sig selv vil kunne begrunde en afgerelse om udvisning.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med bl.a. forbuddet mod automatiske

afgerelser uden individuel vurdering og aktualitetskravet i trusselsvurderin-
gen.
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EU-Domstolen har fastsléet, at en tidligere straffedom som udgangspunkt
kun kan f betydning i det omfang de omstandigheder, som har fort til dom-
feeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel
mod den offentlige orden, jf. Bouchereau (C-33/77), preemis 27 og 28. Ud-
visning kan sédledes ikke vare en automatisk folge af en straffedom, og der
skal altid foretages en individuel vurdering af den personlige adferd, jf.
f.eks. Calfa (C-348/96). Det geelder ogsé i tilfelde, hvor et tidligere begiet
strafbart forhold har en si alvorlig karakter, at det i sig selv kan betragtes
som en trussel mod den offentlige orden.

En tidligere straffedom for kriminalitet vil pa den baggrund kunne indgé 1
den konkrete trusselsvurdering, hvis den pagaldende begéir ny kriminalitet,
tidligere straffedomme vil kunne tages 1 betragtning med henblik pa vurde-
ringen af risikoen for recidiv, som indgér som en del af trusselsvurderingen.
Gentagen kriminalitet, herunder gentagen smékriminalitet, vil pd den bag-
grund tillige kunne tages i betragtning, selvom de enkelte overtreedelser ikke
1 sig selv vurderes at udgere en tilstrekkelig alvorlig trussel, jf. EU-Kom-
missionens 2009-retningslinjer. Se endvidere 1 denne retning praeemis 28-39
1 EU-Domstolens dom af 4. oktober 2007 1 sag C-349/06, Polat.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan fastslds, at grund-
betingelsen om, at den personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og til-
strekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse
er opfyldt, og udvisning er begrundet i hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, skal der tillige foretages en vurdering af, om udvisningen er pro-
portional.

Proportionalitetsvurderingen indeberer, at udvisningsafgerelsen konkret
skal vaere egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal, den forfelger, og
ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt med henblik pa at nd dette mal.
Det skal séledes bl.a. undersoges, om der findes alternative foranstaltninger,
der er mindre indgribende i den pdgaldendes udevelse af retten til fri bevee-
gelighed end udvisning, og som kunne have varet lige sa effektive i forhold
til at sikre beskyttelse af den paberdbte grundleggende samfundsinteresse.

Der skal 1 forleengelse heraf foretages en afvejning mellem pé den ene side
beskyttelsen af den grundlaeggende samfundsinteresse, der kan begrunde en
udvisning, og pa den anden side de interesser hos den padgaldende, der ved-
rorer dennes udevelse af retten til fri bevegelighed og ophold i egenskab af
unionsborger og retten til respekt for privatliv og familieliv. Der henvises til
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bemerkningerne til det foresldede stk. 4 nedenfor og til pkt. 2.2.1.4.4 1 lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds 1 § 26 b, stk. 2, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
og som efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold her i1 landet har opnaet ret til tids-
ubegranset ophold, ikke ma udvises 1 henhold til det foreslaede stk. 1, med-
mindre det er begrundet i alvorlige hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 2.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer har en gget beskyttelse mod udvisning, nar de efter 5 ars uaf-
brudt lovligt ophold i Danmark har opnéet ret til tidsubegraenset ophold.

Efter den foresldede bestemmelse vil det vere en betingelse for beskyttelse
mod udvisning, at retten til tidsubegranset ophold 1 Danmark er opnéet pa
tidspunktet for den udviste adfaerd. Det er uden betydning, efter hvilken be-
stemmelse 1 opholdsdirektivet, den tidsubegransede opholdsret er opnaet.

Reglerne om ret til tidsubegranset ophold for unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer folger af opholdsdirektivets kapitel IV, artikel 16-18. Be-
stemmelserne er gennemfort i dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsens
kapitel 4, §§ 18-20.

Udgangspunktet er, at unionsborgere, der har haft lovligt ophold 1 varts-
medlemsstaten fem ar i traek 1 overensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat 1 opholdsdirektivet, har ret til tidsubegraenset ophold. Tilsvarende
gelder for familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere, men som fem ér i
traek har boet sammen med unionsborgeren, jf. direktivets artikel 16, stk. 1
og 2.

Vedrerende fortolkningen af “lovligt har haft ophold”, felger det af EU-
Domstolens dom af 21. december 2011 i1 de forenede sager C-424/10 og C-
425/10, Ziolkowski m.fl., at et ophold i1 henhold til en medlemsstats natio-
nale ret, som ikke opfylder betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 1, ikke
betragtes som lovligt ophold i henhold til opholdsdirektivets artikel 16, stk.
1. Det betyder, at en opholdsperiode, der opfylder betingelserne for lovligt
ophold i henhold til dansk national ret, men som ikke opfylder betingelserne
1 opholdsdirektivets artikel 7, ikke kan indga i beregningen af de fem &rs
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ophold, der kraves for at opna tidsubegrenset ret til ophold efter opholds-
direktivets artikel 16. Derimod kan opholdsperioder, som opfylder betingel-
serne for lovligt ophold 1 henhold til dansk national ret, og som (ogsd) op-
fylder betingelserne for lovligt ophold 1 opholdsdirektivets artikel 7, indga 1
beregningen. Den foreslaede § 26 b, stk. 2, skal fortolkes pa tilsvarende vis.

I forhold til betydningen af perioder af fraver fra vaertsmedlemsstaten hen-
vises til pkt. 2.2.1.4.5 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til perioder med afsoning og fast-
sldet, at sadanne perioder ikke kan anses for at vere lovligt ophold i op-
holdsdirektivets forstand og ikke kan medregnes med henblik pa erhver-
velse af retten til tidsubegraenset ophold, og at sddanne perioder afbryder
opholdets uafbrudte karakter med hensyn til denne erhvervelse, jf. Onuek-
were (C-378/12), og M.G., (C-400/12).

Den femarige periode, der kraeves for at opna ret til tidsubegranset ophold,
lober fra tidspunktet for den pageldendes lovlige ophold i vertsmedlems-
staten, og retten til tidsubegranset ophold skal vare opnaet pa det tidspunkt,
hvor handlingen eller kriminaliteten begés.

Udlendinge omfattet af EU-reglerne vil kunne have opnaet ret til tidsube-
grenset ophold, selvom der ikke er ansegt herom, og selvom et registre-
ringsbevis eller et opholdskort ikke er udstedt. Retten til tidsubegranset op-
hold er saledes resultatet af en faktuel situation, og udstedelsen af et regi-
streringsbevis eller et opholdskort er konstaterende og ikke retsstiftende.

Efter den foresldede § 26 b, stk. 2, vil der kun kunne ske udvisning, hvis det
skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed. Dette in-
deberer, at der stilles skaerpede krav til arten og grovheden af den handling,
der skal begrunde udvisningen, herunder til begrundelsen for nedvendighe-
den og proportionaliteten af udvisningen i1 det konkrete tilfelde.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.2.1.2.5 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, og de deri neevnte domme fra Hojesteret gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2020, side 132, og Ugeskrift for Retsvaesen 2021, side 4769 (dis-
sens).

Det foreslas i § 26 b, stk. 3, at udlendinge, der er statsborgere 1 et land, der
er tilsluttet Den Europeiske Union eller er omfattet af aftalen om Det Euro-
paiske Pkonomiske Samarbejdsomride, jf. udlendingelovens § 2, stk. 1,
ikke ma udvises i1 henhold til stk. 1, medmindre det er bydende nedvendigt
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af hensyn til den offentlige sikkerhed, nar de pageldende 1) har haft lovligt
ophold her i landet i de 10 forudgaende ar, eller 2) er mindreérige, med und-
tagelse af tilfeelde, hvor udvisningen er nedvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil i modsatning til de foreslaede stk. 1 og 2
kun omfatte unionsborgere (og ikke tredjelandsfamiliemedlemmer til uni-
onsborgere), og udvisning vil alene kunne begrundes i hensynet til den of-
fentlige sikkerhed (og ikke i hensynet til den offentlige orden).

Den foresldede bestemmelse vil give unionsborgere en betydelig staerkere
beskyttelse mod udvisning end de foresldede stk. 1 og 2, idet der alene vil
kunne treffes afgerelse om udvisning, hvis udvisningen er “bydende ned-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, hvilket er et veesentligt stren-
gere krav end “alvorlige hensyn” 1 den foresldede stk. 2.

I Tsakouridis (C-145/09) forholdt EU-Domstolen sig saledes til begrebet
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed og fastslog, at be-
grebet forudsetter, ikke blot eksistensen af en trussel mod den offentlige
sikkerhed, men ligeledes at en saddan trussel er endog serligt alvorlig, jf.
premis 41. Af samme doms praemis 46-47 fremgar, at handel med narkotika
begéet i en organiseret bande kan udgere en trussel af denne karakter, idet
der er tale om en vidtforgrenet kriminalitetstype med betydelige ekonomi-
ske og operationelle midler, som meget ofte har grenseoverskridende for-
bindelser, og som kan have et sddant niveau, at den direkte truer roen og den
fysiske sikkerhed hos befolkningen som helhed eller hos en stor del heraf.

I P.I. (C-348/09) udtalte EU-Domstolen endvidere, at det er tilladt medlems-
staterne at antage, at de lovovertradelser, der er opregnet i TEUF artikel 83,
stk. 1, andet afsnit, indebarer et serligt alvorligt indgreb 1 en grundlaeg-
gende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolknin-
gens tryghed og fysiske sikkerhed, og dermed vare omfattet af begrebet
”bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Sddanne lov-
overtredelser kan begrunde en udvisning, hvis de er begaet pa en méde, som
er af serlig grov karakter.
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Der henvises 1 TEUF artikel 83, stk. 1, andet afsnit, til terrorisme, menne-
skehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahan-
del, ulovlig vabenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning
af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet som krimi-
nalitet af sarlig grov karakter.

Det folger heraf, at udvisning af unionsborgere, som er omfattet af den fo-
resldede § 26 b, stk. 3, vil kunne ske pa baggrund af bl.a. de kriminalitets-
former, der er nevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, idet bestemmelsen ifelge sin
ordlyd ikke er udtemmende. Andre kriminalitetstyper end dem, der er er
navnt i TEUF artikel 83, stk. 1, vil sdledes ogsa kunne fore til udvisning af
en person omfattet af den foreslaede bestemmelse, jf. herved Hgjesterets
dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 3197.

Det foreslas i § 26 b, stk. 3, nr. 1, at det er en betingelse for at vaere omfattet
af beskyttelsen, at unionsborgeren har haft lovligt ophold her i landet i1 de
10 forudgaende ar. Det betyder, at unionsborgeren vil skulle have opholdt
sig 1 Danmark 1 de ti ar, der gar forud for afgerelsen om udvisning. Hvor
den femarige periode, der kraves for at opna ret til tidsubegranset ophold,
lober fra tidspunktet for den pégaeldendes lovlige ophold i vertsmedlems-
staten, beregnes tidrs perioden ved at regne tilbage fra datoen for afgerelsen
om udvisning.

En unionsborger vil kun kunne péberabe sig beskyttelsen efter den foresla-
ede bestemmelse, hvis den pagaldende forst har opnaet ret til tidsubegren-
set ophold, og dermed opfylder betingelsen for den i den foresldede § 26 b,
stk. 2, nevnte beskyttelse.

Den tidrige periode skal i princippet veere uafbrudt. Har unionsborgeren haft
et eller flere ophold uden for Danmark i lebet af de ti forudgéende ar, vil der
skulle foretages en konkret vurdering af, om den pageldende er omfattet af
den foresléede stk. 3.

Om denne vurdering har EU-Domstolen udtalt, at der 1 hvert enkelt tilfelde
skal tages hensyn til alle relevante forhold, navnlig varigheden af hver af
den pagazldendes fraver fra vertsmedlemsstaten, den samlede varighed og
hyppigheden af disse fraveer samt grunde, der har fiet den pagaldende til at
forlade medlemsstaten, og pa grundlag af hvilke det kan fastslas, om disse
fraveer indebarer, at centrum for den pageeldendes personlige, familiemees-
sige eller erhvervsmaessige interesser er flyttet til en anden stat, jf. Tsakou-
ridis (C-145/9), preemis 32 og 33.

I forhold til betydningen af perioder med afsoning felger det af EU-Dom-

stolens retspraksis, jf. M.G. (C-400/12), premis 32ff., at sddanne perioder
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ikke skal tages 1 betragtning med henblik pé tildelingen af den egede be-
skyttelse 1 den foreslédede § 26 b, stk. 3, nr.1, og at sddanne perioder i prin-
cippet atbryder opholdets uafbrudte karakter. EU-Domstolen har dog tillige
fastslaet, at der — med henblik pé at afgere, om sddanne perioder har med-
fort, at den integrationsmessige tilknytning til vertsmedlemsstaten, som
tidligere er opndet, er blevet brudt, siledes at den padgaeldende ikke leengere
er omfattet af den beskyttelse, der er sikret ved denne bestemmelse — skal
foretages en samlet vurdering af personens situation pa det tidspunkt, hvor
spergsmélet om udvisning opstér. I forbindelse med denne vurdering vil pe-
rioderne med afsoning skulle indgé, sammen med alle de i hvert enkelt til-
feelde relevante forhold, herunder i1 givet fald den omstaendighed, at den pa-
gaeldende person har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i ti ar forud for sin
afsoning. Endvidere vil bl.a. styrken af den integrationsmaessige tilknytning,
der er opndet til vaertsmedlemsstaten for den pagaldendes afsoning, karak-
teren af den overtraedelse, der danner grundlag for den idemte feengselsstraf,
og de omstaendigheder, hvorunder overtraedelsen blev begiet, savel som den
pageldendes opfersel 1 afsoningsperioden, kunne tages i betragtning.

Det foreslds i § 26 b, stk. 3, nr. 2, at mindredrige unionsborgere, med und-
tagelse af tilfeelde, hvor udvisningen er nedvendig af hensyn til barnets tarv
som fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20 november 1989 om
barnets rettigheder, kun kan udvises efter det foreslédede stk. 1, hvis det er
bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed.

For mindredrige unionsborgere vil saledes gelde, at beskyttelsen mod ud-
visning ikke er betinget af et forudgdende lovligt ophold pa 10 ér, og ej hel-
ler er betinget af, at den mindrearige har opnaet tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

Det foreslés i § 26 b, stk. 4, at der, inden der treffes afgerelse om udvisning
1 henhold til stk. 1-3, navnlig skal tages hensyn til varigheden af den pagel-
dendes ophold her i landet, den padgaldendes alder, helbredstilstand, famili-
emassige og skonomiske situation, den pagaldendes sociale og kulturelle
integration her 1 landet og tilknytning til hjemlandet.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i teet ssmmenhang med den foresldede
§ 26 b, stk. 1, hvorefter udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kun kan
udvises, hvis deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstrack-
kelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse, og
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udvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed. Der vil séledes efter det foreslaede stk. 1, skulle foretages en proporti-
onalitetsvurdering, hvorefter udvisningen skal vere egnet til at sikre virke-
liggorelsen af det formél, der forfelges med udvisningen, og ikke gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mal. Der henvises herom til
bemarkningerne til det foreslaede stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, medferer, at der, for der treeffes afgo-
relse om udvisning med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed,
ud over proportionalitetsvurderingen efter det foreslaede stk. 1, tillige navn-
lig vil skulle tages hensyn til varigheden af den pageldendes ophold her i
landet, den pdgaldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og ekono-
miske situation, den pagaldendes sociale og kulturelle integration her i lan-
det og tilknytning til hjemlandet.

Ved vurderingen af, om der skal gennemfores begransninger i retten til ind-
rejse og ophold, og om betingelserne for udvisning er opfyldt, vil der sdledes
dels efter det foresldede stk. 1 skulle foretages en afvejning af, om hensynet
til de grundleggende samfundsinteresser kan begrunde et indgreb i retten til
fri beveegelighed, dels efter det foreslaede stk. 4 skulle foretages en vurde-
ring af, hvilke individuelle forhold der taler henholdsvis for eller imod ud-
visning.

Opregningen i det foreslaede stk. 4 er ikke udtemmende.

Det fremgér af EU-Kommissionens 2009-retningslinjer, afsnit 3.3 om pro-
portionalitetsvurderingen, bl.a., at den pagaldendes personlige og familie-
massige forhold skal vurderes ngje for at fastsla, hvorvidt den pétenkte for-
anstaltning er rimelig og ikke gér ud over, hvad der er strengt nedvendigt
for at né det tilsigtede mél, og hvorvidt der kan anvendes mindre strenge
foranstaltninger for at nd dette mal. Ved vurderingen ber tages hensyn til de
elementer, som ogsé fremgar af det foresldede stk. 4, herunder:

e Konsekvenserne af udvisning for personens gkonomiske, person-
lige og familiemaessige situation, herunder for andre familiemed-
lemmer, som fortsat vil have ret til at opholde sig 1 vaertsmedlems-
staten.

e Hvor store vanskeligheder &gtefallen eller partneren og bernene
vil blive madt af 1 den berarte persons hjemland.

e Graden af tilknytning til hhv. vaertsmedlemsstaten og oprindelses-
medlemsstaten, herunder tilstedevarelsen af slegtninge, besog 1

hjemlandet, sprogkundskaber
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e Manglende tilknytning til oprindelsesmedlemsstaten eller verts-
medlemsstaten, f.eks. hvis den pdgaldende er fodt i vertsmedlems-
staten eller har boet der fra en tidlig alder.

e Opholdets varighed i veertsmedlemsstaten. Situationen for en turist
vil adskille sig fra situationen for en, der har boet i vaertsmedlems-
staten 1 mange ar.

e Alder og helbred.

Varigheden af opholdet indgar som et vesentligt element i vurderingen. At
udvisningsbeskyttelsen ages i takt med opholdets varighed folger tillige af
de foresldede § 26 b, stk. 2 og 3, hvorefter der stilles storre krav til, hvornar
der kan ske udvisning, nar en person har opndet tidsubegreenset opholdsret
(efter fem ars lovligt ophold) og endnu sterre krav, hvis den pigaldende har
haft lovligt ophold i ti ar eller er mindrearig.

Det foresléede stk. 4 og den deri indeholdte proportionalitetsvurdering vil
finde anvendelse i forbindelse med alle udvisningsafgerelser, herunder af-
gorelser vedrerende personer, der er omfattet af den sterkere beskyttelse i
de foresldede § 26 b, stk. 2 og 3.

EU-Domstolen har i en lang reekke domme fastslaet, at Charteret er bin-
dende for medlemsstaterne ved administrationen af opholdsdirektivet og
med henvisning til EU’s Charter artikel 52, stk. 3, bekraftet, at Charterets
artikel 7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv, indeholder
rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1, og at
Charterets artikel 7 skal gives samme betydning og omfang som EMRK ar-
tikel 8, stk. 1, saledes som denne bestemmelse er blevet fortolket af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a. dom af 5. oktober 2010 i
sag C-400/10 PPU, J. McB., premis 53, dom i de forenede sager C-356/11
og C-357/11, O. og S., premis 76 og dom af 5. juni 2018 i sag C-673/16,

Coman, praemis 49.

Der henvises til bemaerkningerne til det foreslaede stk. 1 ovenfor og til pkt.
2.2.1.4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Endelig foreslas det i § 26 b, stk. 5, at udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, kan udvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis udvisning er
begrundet i sygdomme, der ifelge Verdenssundhedsorganisationen er po-
tentielt epidemiske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller para-
sitere sygdomme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod.
Sygdomme, der opstér efter de forste 3 maneder efter ankomstdatoen, kan
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ikke begrunde en afgerelse om udvisning. Hensyn, der tjener gkonomiske

formal, ma ikke indgé i vurderingen.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 29,
stk. 1 og 2.

Den foresldede bestemmelse vil fastsld, at begreensning af retten til fri be-
vaegelighed ud over hensyn begrundet i den offentlige orden og den offent-
lige sikkerhed vil kunne begrundes i hensynet til den offentlige sundhed.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at de eneste sygdomme, der vil
kunne begrunde foranstaltninger, der begraenser den frie bevagelighed, er
de sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sé vidt der er truffet nationale be-
skyttelsesforanstaltninger.

Udvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil siledes vaere begrenset
til de tilfelde, hvor det internationale samfund er enig om, at der tale om en
akut risiko for folkesundheden.

Det folger af det foreslaede stk. 5, 2. pkt., at sygdomme, der opstér mere end
tre mineder efter ankomstdatoen, ikke vil kunne begrunde en afgerelse om
udvisning. Det betyder, at muligheden for at kunne udvise af hensyn til den
offentlige sundhed, vil vare tidsmaessigt begranset til de forste 3 méneder
efter ankomsten pa vaertsmedlemsstatens omrade.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas ved kravet om, at der skal vere truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere. Det ses heller
ikke at vere fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der skal vare parallelitet
mellem de begraensninger, der iverksattes over for udleendinge, som er om-
fattet af EU-reglerne og de nationale beskyttelsesforanstaltninger.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrun-
delse kan begranse retten til fri bevaegelighed og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begransninger i retten til fri be-
vagelighed er séledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvor-
efter sddanne begraensninger skal vare egnede, nedvendige og std 1 et rime-
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ligt forhold til det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens rets-
praksis, jf. bl.a. dom af 13. april 2010 i sag C-73/08, Bressol m.fl., preemis
71, pahviler det de nationale myndigheder, som har indfert en foranstalt-
ning, der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, 1 hvert enkelt tilfeelde
at godtgare, at foranstaltningen er egnet til at sikre, at det padberabte mél nés,
og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt med henblik pa at nd dette mal.
De hensyn, der kan pdberdbes af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en
analyse af egnetheden og forholdsmassigheden af den foranstaltning, som
medlemsstaten har truffet, sdvel som pracise oplysninger til stotte for dens
argumentation, jf. i denne retning dom af 18. marts 2004 1 sag C-8/02,
Leichtle, premis 45-46. En sddan analyse skal vare objektiv, detaljeret og
underbygget med tal og skal ved hjelp af palidelige, overensstemmende og
beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent faktisk foreligger risici
for den offentlige sundhed.

Som eksempler pa reglernes anvendelse i praksis henvises til pkt. 2.1.1.4 i
lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor Danmarks handtering af vi-
russen COVID-19 (SARS-CoV-2) 1 arene 2020-2021 og EU’s praktiske vej-
ledning til grensevagter (Graensehdndbogen) er nermere omtalt.

Til nr. 21

Det fremgar af udleendingelovens § 27, stk. 1, atde i § 9 q, stk. 8, § 11,
stk. 3, nr. 1, og stk. 5, § 17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a navnte
tidsrum regnes fra tidspunktet for udleendingens tilmelding til folkeregiste-
ret eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra
tidspunktet for ansegningens indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingel-
serne for opholdstilladelsen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter an-
segningstidspunktet.

Det foreslas at @endre § 27, stk. 1, saledes at henvisningen til §§ 22, 23 og
25 a @ndres til en henvisning til § 22, stk. 2, og § 25 a, der efter lovforslaget
vil indeholde tidsrum, der vil skulle beregnes efter § 27, stk. 1.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14

og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.
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Til nr. 22

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending
har vaeret varetegtsfengslet forud for en senere domfeldelse eller har ud-
stéet frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der in-
debarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i de 1 stk. 1 navnte tids-

rum.

De tidsrum, der er navnt i udlendingelovens § 27, stk. 1, refererer bl.a. til
det tidsrum, en udlending skal have opholdt sig lovligt her 1 landet for at
kunne opna tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 9 q,
stk. 8, og § 11, stk. 3, nr. 1, og stk. 5, og udlendingelovens § 27, stk. 5,
indebarer, at den tid, hvori en udlending har vaeret varetaegtsfengslet inden
en domfzldelse, har udstaet frihedsstraf eller varet undergivet en anden
strafferetlig retsfolge end faengselsstraf, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert ubetin-
get frihedsstraf, ikke medregnes.

Med henblik pa at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes 1 straffeloven, foreslas det at
@ndre § 27, stk. 5, séledes at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

Der er sdledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-

dringer af materiel karakter.

Til nr. 23

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. ud-
leendingelovens § 6, her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har
fast bopl her i landet, afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, i en raekke oplistede tilfaelde.

Det foreslas, at § 28, stk. 1, @ndres sdledes, at der efter »i folgende tilfeelde«
indsattes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foresldede indsattelse af § 28 a, 1 udlen-
dingeloven, der gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om
adgangen til at afvise udlendinge omfattet af EU-reglerne.
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Formaélet med den foresldede @ndring i § 28, stk. 1, er séledes at tydeliggore,
at afvisning af udlendinge omfattet af EU-reglerne, dvs. personer omfattet
af udleendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, alene kan ske, hvis det er 1 overens-
stemmelse med den samtidigt foreslaede § 28 a.

Den foresldede @ndring 1 § 28, stk. 1, medferer ikke 1 gvrigt @ndringer af
geldende ret og adgangen til at treeffe afgerelse om afvisning ved indrejsen
fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 24

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopzel her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, i en rekke oplistede tilfelde. De oplistede tilfelde fremgér af § 28, stk.
1, nr. 1-7.

Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis andre hensyn
til Schengenlandenes offentlige orden, forholdet til fremmede magter eller
sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde tilsiger, at udleendingen ikke ber
have ophold her i landet.

Udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 2, stk. 1 eller 2, kan
saledes , afvises efter bestemmelsen i § 28, stk. 1, nr. 7.

Efter artikel 27 1 direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet),
som er gennemfort 1 dansk ret bl.a. ved § 37 1 bekendtgerelse nr. 1457 af 6.
oktober 2020 (EU-opholdsbekendtgarelsen) kan retten til indrejse og ophold
for unionsborgere og deres familiemedlemmer begraenses af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter EU-retten kan unionsborgere og deres familiemedlemmer ikke afvises
af hensyn til forholdet til fremmede magter eller til andre Schengenlandes

offentlige orden.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.
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Det foreslés, at i § 28, stk. 1, nr. 7, indsettes som 2. pkt. »Udlendinge, der
er omfattet af § 2, stk. 1, eller 2, kan dog ikke afvises pa grund af hensynet
til andre Schengenlandes offentlige orden eller forholdet til fremmede mag-
ter«.

Baggrunden for forslaget er at sikre, at § 28, stk. 1, nr. 7, er 1 overensstem-
melse med reglerne om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
tage ophold i andre EU-medlemsstater samt begrensningerne i denne ret, jf.
opholdsdirektivet.

Med den foresldede @ndring vil det sdledes tydeliggeres, at unionsborgere
og deres familiemedlemmer ikke kan afvises af hensyn til andre Schengen-
landes offentlige orden eller forholdet til fremmede magter.

Der tilsigtes ikke med @ndringen nogen a&ndring af retstilstanden i forhold
til afvisning af persongruppen af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
og sundhed i Danmark.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 25

Efter udlendingelovens § 28, stk. 2, skal statsborgere i lande, der ikke er
tilsluttet Schengenkonventionen eller Den Europaiske Union, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter be-
stemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5.

Efter udleendingelovens § 28, stk. 3, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her i landet,
afvises ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne 1 § 28, stk.
1, nr. 1-7, jf. dog stk. 5. En nordisk statsborger kan dog kun afvises efter §
28, stk. 1, nr. 2, safremt den pageldende indrejser fra et ikke-nordisk land,
jf. § 39, stk. 4.

Det foreslas, ati § 28, stk. 2, ogi§ 28, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »jf. dog
stk. 5« »og § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede indsattelse af § 28 a 1 udlendin-
geloven, der gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om ad-
gangen til at afvise udlendinge omfattet af EU-reglerne.
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Formaélet med den foresldede @ndring i § 28, stk. 2 og § 28, stk. 3, 1. pkt.,
er sdledes at tydeliggere, at afvisning af udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne, alene kan ske, hvis det er i overensstemmelse med den samtidigt fo-
reslaede § 28 a.

Den foresldede @ndring af § 28, stk. 2, og § 28, stk. 3, 1. pkt., vil ikke 1
ovrigt medfere @ndringer af gaeldende ret.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 26

Efter udleendingelovens § 28, stk. 6, kan en udlending, der ikke har fast
bopel her i landet, uanset bestemmelserne 1 kapitel 1, afvises, séfremt det
findes pakravet af hensyn til statens sikkerhed.

Det foreslas, at § 28, stk. 6, @ndres séaledes, at der efter »safremt det findes
pakraevet af hensyn til statens sikkerhed« indsattes », jf. dog § 28 a«.

Baggrunden for forslaget er den foreslaede indsattelse af § 28 a 1 udlendin-
geloven, der gennemforer de relevante artikler i opholdsdirektivet om ad-
gangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reglerne.

Formalet med den foresldede a&ndring 1 § 28, stk. 6, er sdledes at tydeliggore,
at afvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne alene kan ske, hvis det
er i overensstemmelse med den samtidigt foreslaede § 28 a.

Den foresldede @ndring afi § 28, stk. 6, vil ikke i ovrigt medfere @ndringer
af geldende ret.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 27

Efter udleendingelovens § 28, stk. 1, kan en udleending, der ikke har opholds-
tilladelse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, og en nordisk statsborger, som ikke har fast bopzel her i landet,
afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, 1 en rekke oplistede tilfelde. De oplistede tilfaelde fremgar af § 28, stk.
1, nr. 1-7.
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Det folger af § 28, stk. 1, nr. 7, at der kan ske afvisning, hvis andre hensyn
til Schengenlandenes offentlige orden, forhold til fremmede magter eller
sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde tilsiger, at udleendingen ikke ber
have ophold her i landet.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at statsborgere 1 lande, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen eller Den Europaiske Union, skal afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter be-
stemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en udlending, der ikke har opholdstilladelse
eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. lovens § 6, her
1 landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bopal her 1 landet,
afvises ved indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i stk. 1, nr.
1-7, jf. dog bestemmelsens stk. 5. En nordisk statsborger kan dog kun afvi-
ses efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, safremt den pageldende indrejser fra
et ikke-nordisk land, jf. lovens § 39, stk. 4.

Efter bestemmelsens stk. 6 kan en udlending, der ikke har fast bopzl her 1
landet, uanset bestemmelserne i lovens kapitel 1 afvises, safremt det findes
pakravet af hensyn til statens sikkerhed.

Efter udlendingelovens § 2, stk. 3, finder de begrensninger, der folger af
udlendingeloven, kun anvendelse pd udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

Udlendingelovens § 2, stk. 3, afspejler EU-rettens almindelige forrang og
indeberer, at principperne for begraensning af retten til fri bevaegelighed fin-
der anvendelse i en afvisningssituation, der har hjemmel i udleendingelovens
kapitel 5.

Opholdsdirektivet fastsatter i kapitel VI betingelserne for, at en medlems-
stat med henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed kan
begraense retten til indrejse og ophold for unionsborgere og deres familie-
medlemmer, som har lovligt ophold i henhold til direktivet.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, kan medlemsstaterne med forbe-
hold for bestemmelserne i direktivets kapitel VI begranse retten til fri be-
vaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset
nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der
ma ikke legges okonomiske betragtninger til grund.
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Det folger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i ved-
kommendes personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv
begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige adfeerd
skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer
en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anven-
des.

Opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1 og 2, er gennemfort 1 dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgerelsens § 36.

I medfer af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1, er de eneste sygdomme, der
kan begrunde foranstaltninger, der begrenser den frie beveagelighed, de
sygdomme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra
Verdenssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssyg-
domme eller parasitere sygdomme, for sa vidt vaertsmedlemsstaten har truf-
fet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for egne statsborgere. Det folger
af opholdsdirektivets artikel 29, stk. 2, at sygdomme, der opstar efter de for-
ste tre maneder efter ankomstdatoen, ikke kan begrunde en udsendelse af
landet.

Opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og 2, er gennemfort i dansk ret ved EU-
opholdsbekendtgorelsens § 38, stk. 1 og 2.

I dansk praksis indebarer den EU-retlige beskyttelse, at nar det er konstate-
ret, at betingelserne for afvisning, som fremgér af udleendingelovens § 28 i
lovens kapitel 5 er opfyldt, skal der tillige foretages en samlet og konkret
vurdering af, om de betingelser for afvisning, der folger af EU-retten, er
opfyldt.

Den omstaendighed, at den pdgeldende i en afvisningssituation ikke har op-
naet en tilknytning til Danmark betyder, at der ikke er de samme beskyttel-
seshensyn, som ved en afgerelse om udvisning, medmindre den pagaeldende
genindrejser efter et tidligere (lengerevarende) ophold, hvilket bl.a. har be-
tydning for proportionalitetsvurderingen.
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Det foreslés, at der i forlengelse af udlendingelovens § 28 indsettes en ny
§ 28 a, som fastsatter kriterierne for afvisning af udleendinge omfattet af
EU-reglerne.

Formélet med forslaget om at indsatte en § 28 a i1 udlendingeloven er at
tydeliggore adgangen til at afvise udlendinge, der er omfattet af EU-reg-
lerne, ved at gennemfore opholdsdirektivets bestemmelser om ud- og afvis-
ning af udlendinge omfattet af EU-reglerne i udlaendingeloven.

Med forslaget samles reglerne om afvisning, der geelder for udleendinge om-
fattet af EU-reglerne, 1 udleendingeloven. Det sker ved, at EU-reglerne, der
galder for begrensning af retten til fri bevagelighed for sa vidt angar afvis-
ning, der i dag er gennemfort 1 EU-opholdsbekendtgerelsens kapitel 9, ind-
arbejdes i udlendingelovens kapitel 5 om afvisning.

Herved vil EU-reglerne om afvisning fremga i naturlig forlengelse af de
nationale bestemmelser i udleendingelovens kapitel 5, der giver hjemmel til
at treeffe afgerelse om afvisning, hvorved sammenhangen mellem reglerne

tydeliggores.

EU-reglerne om afvisning 1 opholdsdirektivets artikel 27-29 har hidtil varet
gennemfort 1 EU-opholdsbekendtgerelsen. Den foresldede gennemforelse i
udlendingeloven vil sdledes alene erstatte gennemforelsen 1 EU-opholdsbe-
kendtgerelsen. Der tilsigtes ikke @ndringer af gaeldende ret.

Direktivteksten foreslas gennemfort ved omskrivning. Om den foresldede
ordlyd af bestemmelserne bemarkes, at det sa vidt muligt er ordlyden af
bestemmelserne i opholdsdirektivet, der er anvendt. De foresldede bestem-
melser foreslds dog tilpasset den sprogbrug og systematik, der folges i ud-
leendingelovens bestemmelser 1 gvrigt.

Den foreslaede bestemmelse i § 28 a omfatter unionsborgere og statsborgere
1 E@S-lande og Schweiz samt deres familiemedlemmer, uanset nationalitet.
Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Det foreslds 1 § 28 a, stk. 1, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
kun kan afvises, hvis deres personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinte-
resse, og afvisning sker af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed, jf. dog stk. 2. Ved vurderingen af, om afvisning er proportional,

ma forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller hensyn, som tjener
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generalpraeventive eller ekonomiske formal, ikke indgd. En tidligere straf-
fedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om afvisning.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 27-
29 for sa vidt angar adgangen til at afvise udleendinge omfattet af EU-reg-
lerne.

Det folger af den foresldede § 28 a, stk. 1, at det vil vaere en grundbetingelse
for afvisning af udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, at dette sker af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

Vedrerende begreberne den offentlige orden og sikkerhed henvises til pkt.
2.2.1.4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 20.

Udover, at afvisningen skal vaere begrundet 1 hensyn til den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed, folger det af den foresldede § 28 a, stk. 1, at
det er en grundbetingelse for afvisning af udleendinge omfattet af EU-reg-
lerne, at deres personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig
alvorlig trussel, som bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

Vedrerende trusselsvurderingen henvises til pkt. 2.2.1.4.2 0g 2.2.1.4.3 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger og til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 20.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2., 2. afsnit, fo-
reslas det i § 28 b, stk. 1, at forhold, der ikke vedrerer den individuelle sag,
eller hensyn, der tjener generalpraventive formal, ikke ma indga ved afge-
relsen om afvisning. Der vil derfor ikke kunne treffes afgerelse om afvis-
ning med henblik pa f.eks. at statuere et eksempel.

I overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 2. pkt., fore-
slas det, at der ikke ma leegges ekonomiske betragtninger til grund ved af-
gorelsen af, om der kan traeffes foranstaltninger, der begraenser den fri be-
vaegelighed. Der vil derfor f.eks. ikke efter bestemmelsen kunne traeffes af-
gorelse om afvisning af en unionsborger eller dennes familie med henvis-
ning til, at den pagaeldende er arbejdsles, eller at der er hej arbejdsleshed 1
veartsstaten.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, at en tidligere straffe-
dom ikke i sig selv vil kunne begrunde en afgerelse om afvisning.
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Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med bl.a. forbuddet
mod automatiske afgerelser uden individuel vurdering og aktualitetskravet
1 trusselsvurderingen.

EU-Domstolen har fastsldet, at en tidligere straffedom som udgangspunkt
kun kan fé betydning i det omfang de omstendigheder, som har fort til dom-
feeldelsen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel
mod den offentlige orden, jf. Bouchereau (33/77), premis 27 og 28. Det
gelder ogsd 1 tilfeelde, hvor et tidligere begaet strafbart forhold har en sa
alvorlig karakter, at det i sig selv kan betragtes som en trussel mod den of-
fentlige orden. Afvisning vil séledes ikke kunne vere en automatisk folge
af en straffedom eller en indberetning i Schengen Informationssystemet
(SIS). Der vil altid skulle foretages en individuel trusselsvurdering, jf. i
denne retning Calfa (C-348/96) og Kommissionen mod Spanien, (C-
503/03).

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis det kan fastslas, at grund-
betingelsen om, at den personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og til-
strekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse
er opfyldt, og afvisning er begrundet 1 hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, vil der tillige skulle foretages en vurdering af, om afvisningens
er proportional.

Vedrerende proportionalitetsvurderinger henvises til pkt. 2.2.1.4.4 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger og til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 20.

Afvisning adskiller sig fra udvisning bl.a. derved, at der ikke 1 afgerelser om
afvisning skal foretages en vurdering efter opholdsdirektivets artikel 28, stk.
1. Den omstendighed, at den pagaeldende i en afvisningssituation ikke har
opnéet en tilknytning til Danmark betyder dermed, at der ikke er de samme
beskyttelseshensyn, som ved en afgerelse om udvisning, medmindre den
pageldende genindrejser efter et tidligere (lengerevarende) ophold.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.4 og 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslds i § 28 a, stk. 2, at udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,

kan afvises af hensyn til den offentlige sundhed, hvis afvisning er begrundet
1 sygdomme, der ifolge Verdenssundhedsorganisationen er potentielt epide-
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miske, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitere syg-
domme, der er truffet nationale beskyttelsesforanstaltninger mod. Hensyn,
der tjener skonomiske formal, ma ikke indgé 1 vurderingen.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore opholdsdirektivets artikel 29,
stk. 1.

Det foreslés saledes, at en afgerelse om afvisning, foruden at vaere begrun-
det 1 hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed tillige
vil kunne vere begrundet i hensynet til den offentlige sundhed i tilfelde,
hvor det internationale samfund er enig om, at der er tale om en akut risiko
for folkesundheden.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at de eneste sygdomme, der kan
begrunde foranstaltninger, der begreenser den frie bevagelighed, er de syg-
domme, der er potentielt epidemiske ifelge relevante instrumenter fra Ver-
denssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssygdomme
eller parasitaere sygdomme, som Danmark har truffet nationale beskyttelses-
foranstaltninger mod.

Afvisning af hensyn til den offentlige sundhed vil séledes vare begranset
til de tilfelde, hvor man i det internationale samfund er enige om, at der er
tale om en akut risiko for folkesundheden.

Opholdsdirektivet indeholder ikke nermere vejledning om, hvad der skal
forstas med kravet om, at der skal vaere truffet beskyttelsesforanstaltninger
mod de i artikel 29, stk. 1, angivne sygdomme i forhold til egne statsborgere.
Det ses heller ikke at vaere fastlagt i EU-Domstolens praksis, at der skal veere
parallelitet mellem de begrensninger, der iverksattes over for udlendinge,
som er omfattet af EU-reglerne og de beskyttelsesforanstaltninger, der traef-
fes 1 forhold til egne statsborgere.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til opholdsdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis, at medlemsstaterne ikke generelt og uden konkret begrun-
delse kan begraense retten til fri bevagelighed og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Begransninger i retten til fri be-
vagelighed er séledes underlagt et generelt proportionalitetsprincip, hvor-
efter sddanne begransninger skal vaere egnede, nedvendige og std i et rime-
ligt forhold til det hensyn, der forseges varetaget. Ifolge Domstolens rets-
praksis, jf. bl.a. dom af 13. april 2010 i sag C-73/08, Bressol m.fl., preemis
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71, pahviler det de nationale myndigheder, som har indfert en foranstalt-
ning, der udger en undtagelse til et EU-retligt princip, 1 hvert enkelt tilfeelde
at godtgare, at foranstaltningen er egnet til at sikre, at det padberabte mél ns,
og ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt med henblik pa at nd dette mal.
De hensyn, der kan paberdbes af en medlemsstat, skal derfor ledsages af en
analyse af egnetheden og forholdsmaessigheden af den foranstaltning, som
medlemsstaten har truffet, sdvel som pracise oplysninger til stotte for dens
argumentation (jf. i denne retning dom af 18. marts 2004 i1 sag C-8/02,
Leichtle, premis 45-46). En sddan analyse skal vere objektiv, detaljeret og
underbygget med tal og skal ved hjelp af palidelige, overensstemmende og
beviskraftige oplysninger kunne godtgere, at der rent faktisk foreligger risici
for den offentlige sundhed.

Betydningen og udfaldet af, at der skal foretages en proportionalitetsvurde-
ring var aktuel i forbindelse med Danmarks handtering af virussen COVID-
19 (SARS-CoV-2) i drene 2020-2021. COVID-19 blev i begyndelsen af
2020 kategoriseret som en pandemisk sygdom af Verdenssundhedsorgani-
sationen. Danmark indferte 1 den forbindelse midlertidig grensekontrol ved
alle indre graenser som led 1 indsatsen mod spredning af COVID-19. Det
indebar, at udlendinge, der ikke allerede havde lovligt ophold i Danmark,
blev afvist ved indrejse af sundhedsmaessige grunde 1 henhold til udlendin-
gelovens § 28, stk. 1, nr. 7, og stk. 3, medmindre de havde et anerkendelses-
vaerdigt formal og kunne fremvise en negativ test for COVID-19 foretaget
forud for indrejsen.

Som et andet eksempel pa reglernes anvendelse i1 praksis kan der henvises
til EU’s praktiske vejledning til grensevagter (Grensehdndbogen), pkt. 8.1
om nagtelse af indrejse pé grundlag af risikoen for SARS samt de konkrete
foranstaltninger, der blev truffet i forhold til passagerer, der ankom fra Kina.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.1.6 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 28-30

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, meddeles et indrejseforbud for en
periode pd 4 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en betinget fangselsstraf eller idommes en ubetinget fangselsstraf
af indtil 3 maneders varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebee-
rer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der

111



UDKAST

ville have medfert en straf af denne karakter eller varighed, jf. dog nr. 5,
eller hvis udleendingen udvises efter § 25 c.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, meddeles et indrejseforbud for en
periode pa 6 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 3 méaneder og indtil 1 ars
varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfort en
straf af denne varighed.

Bestemmelserne 1 udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, vedrorer til-
feelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pa henholdsvis 4 og 6 ér i for-
bindelse med en dom for et strafbart forhold, og hvor indrejseforbuddets
leengde athaenger af lengden af den idemte straf.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, meddeles et indrejseforbud for en
periode pd mindst 6 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23,
nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlendingen
er udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid
end de sidste 6 maneder.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, vedrerer for det forste
tilfeelde, hvor der fastsattes et indrejseforbud pd mindst 6 ér i forbindelse
med udvisning ved dom for et strafbart forhold, der er omfattet af den skeer-
pede udvisningsadgang i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. §
22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, om udvisning for overtraedelse
af nermere angivne bestemmelser 1 navnlig straffeloven uanset varigheden
af udlendingens ophold her i landet og lengden af den idemte straf.

Bestemmelsen vedrerer for det andet tilfaelde, hvor der fastsattes et indrej-
seforbud pa mindst 6 ar i forbindelse med udvisning ved dom for et strafbart
forhold, hvor udlendingen ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere
tid end de sidste 6 méneder.

Det foreslas at &ndre § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, saledes at henvisningerne til §
22, § 23 eller § 24 &ndres til henvisninger til §§ 22 eller 23, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 28 og 29, og at »hvis udlendingen udvises efter § 22, nr. 4-8, § 23,
nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller« udgar af § 32,
stk. 4, nr. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 30.
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Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Med de foresldede @endringer vil ikke kun
de lovovertradelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8, kunne fore til udvisning
uanset varigheden af udleendingens ophold her i landet og uanset leengden
af den idemte straf. Det vil fremover galde alle lovovertredelser, der forer
til en ubetinget feengselsstraf, dvs. uanset kriminalitetens art. Det betyder, at
den sarlige udvisningsadgang i udleendingeloven § 22, nr. 4-8, afskaffes.

Den foreslaede konsekvensaendring af § 32, stk. 4, nr. 5, vil betyde, at be-
stemmelsen fremover alene vil regulere meddelelse af et indrejseforbud pa
mindst 6 ar, hvis udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft lovligt
ophold her i landet i1 leengere tid end de sidste 6 maneder.

Det folger af den gaeldende bestemmelse i udlendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 5, at der heller ikke ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4-8,
§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, kan meddeles
et indrejseforbud af under 6 ars varighed, og at det galder uanset straffens
leengde.

Der foreslas nogle @ndringer af § 32, stk. 4, nr. 2 og 4, der skal tage hegjde
herfor, saledes at udlendinge, som i dag meddeles indrejseforbud af mindst
6 ars varighed efter § 32, stk. 4, nr. 5, som folge af udvisning efter § 22, nr.
4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, ogsa
fremover vil blive meddelt et indrejseforbud af mindst 6 ars varighed og
ikke — som folge af den foresldede nye affattelse af udlendingeloven § 22 —
1 tilfeelde, hvor der idemmes en ubetinget faengselsstraf af indtil 3 maneders
varighed, 1 stedet ville blive omfattet af § 32, stk. 4, nr. 2, om indrejseforbud
af 4 ars varighed.

Det foreslas séledes, at »eller idemmes en ubetinget feengselsstraf af indtil
3 méneders varighed« udgar af § 32, stk. 4, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
28.

Forslaget medferer, at alene udlendinge, der idemmes en betinget faengsels-
straf, vil blive meddelt et indrejseforbud af 4 ars varighed efter bestemmel-

sen i udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2.

Det foreslas endvidere, at »mere end 3 maneder og« udgar af § 32, stk. 4,
nr. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 29.
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Forslaget medferer, at ikke kun udlendinge, der idemmes en ubetinget
faengselsstraf af mere end 3 méneder og indtil 1 ars varighed, men ogsé ud-
leendinge, der idemmes en ubetinget feengselsstraf 1 op til 3 méneder, vil
blive meddelt et indrejseforbud i 6 ar. Det vil blandt andre galde de udlen-
dinge, der 1 dag meddeles et indrejseforbud 1 6 ar i forbindelse med udvis-
ning ved dom for et strafbart forhold, der er er omfattet af den serlige ud-
visningsadgang i udlendingelovens § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-
8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, der foreslas afskaffet, jf. ovenfor.

Forslaget medforer endvidere, at udleendinge, der 1 dag udvises efter udlen-
dingelovens § 24, nr. 2, dvs. udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold
her 1 landet i mere end de sidste 5 ar og idemmes en ubetinget fengselsstraf
af indtil 3 maneders varighed for en lovovertradelse, der ikke er omfattet af
§ 22, nr. 4-8, og i dag meddeles et indrejseforbud pa 4 ér efter § 32, stk. 2,
nr. 2, fremover vil blive meddelt et indrejseforbud pa 6 ér efter § 32, stk. 2,
nr. 4. For denne persongruppe vil forslaget sdledes indebazre en skarpelse
af indrejseforbuddets varighed.

Det bemarkes, at der som hidtil vil kunne meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er navnt 1 ud-
leendingelovens § 32, stk. 4, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil
veare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens

§ 32, stk. 5, nr. 1.

Endelig foresléds nogle sproglige praciseringer af § 32, stk. 4, nr. 2 og 4.

Det foreslas at »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter eller varighed« i § 32, stk. 4, nr. 2, @ndres til »og udlendin-
gen ville vaere idemt betinget faengselsstraf, hvis der ikke var idemt en sddan
anden retsfolge«.

Forslaget vedrerer den situation, hvor en udlending ikke er idemt faengsels-
straf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, og det foreslas praciseret, at bestemmelsen omfat-
ter de tilfaelde, hvor den pagaeldende ville vere idemt betinget feengselsstraf,
hvis der ikke var idomt en anden strafferetlig retsfolge. Forslaget medferer
ikke @ndringer af materiel karakter.

Endvidere foreslas det at »for en lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed« i § 32, stk. 4, nr. 4, @ndres til »og udlendingen
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ville vaere idemt en ubetinget faengselsstraf af indtil 1 ars varighed, hvis der

ikke var idemt en sadan anden retsfolge«.

Forslaget vedrerer den situation, hvor en udlending ikke er idemt faengsels-
straf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, og det foreslas praciseret, at bestemmelsen omfat-
ter de tilfelde, hvor den pagaeldende ville vere idemt en ubetinget faeng-
selsstraf af indtil 1 &rs varighed, hvis der ikke var idemt en anden strafferet-
lig retsfolge. Forslaget medforer ikke @ndringer af materiel karakter.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til or. 31

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, meddeles et indrejseforbud for en
periode pa 12 ar, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og
idemmes en ubetinget fengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6
maneders varighed eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller gi-
ver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

Bestemmelsen vedrorer tilfalde, hvor der fastsettes et indrejseforbud pé 12
ar 1 forbindelse med en dom for et strafbart forhold.

Det foreslés for det forste at endre § 32, stk. 4, nr. 6, sdledes at henvisningen
til § 22, § 23 eller § 24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed« @ndres til »og udlendingen ville vare idomt en
ubetinget fengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders va-
righed, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene nogle sproglige praeciseringer af den del af be-

stemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
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mulighed for frihedsbergvelse, s& det fremgér mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfzelde, hvor den pagzldende ville vere idomt en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed, hvis
der ikke var idemt en sddan anden retsfolge.

Forslaget medferer sdledes ikke @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 32

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, meddeles et indrejseforbud for
bestandig, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes
en ubetinget feengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed.

Bestemmelsen vedrorer tilfaelde, hvor der fastsettes et indrejseforbud for
bestandig i forbindelse med en dom for et strafbart forhold.

Det foreslés for det forste at endre § 32, stk. 4, nr. 7, sdledes at henvisningen
til § 22, § 23 eller § 24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Det foreslas for det andet, at »for en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed« @ndres til »og udleendingen ville vaere idemt en
ubetinget fengselsstraf af mere end 1 &r og 6 méneders varighed, hvis der
ikke var idemt en saddan anden retsfolge«.

Forslaget indebarer alene nogle sproglige preciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
fengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, s& det fremgéar mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor den pagzldende ville vere idomt en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 og 6 maneders varighed, hvis der ikke var idemt
en sddan anden retsfolge.

Forslaget medferer sdledes ikke @ndringer af materiel karakter.

Til nr. 33

Efter udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der meddeles et indrejsefor-
bud af en kortere varighed, hvis udleendingen udvises efter § 22, § 23 eller
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§ 24 og et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebere,
at udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Det foreslés at &ndre § 32, stk. 5, nr. 1, sidledes at henvisningen til § 22, §
23 eller § 24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 34

Efter udleendingelovens § 39 a, stk. 3, nr. 1 og 2, kan Udlendingestyrelsen,
medmindre det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
naegte at udstede sarlig rejselegitimation til en udlending, der ikke kan
skaffe sig pas, eller som af andre grunde har behov for et sddant dokument,
eller inddrage et sddant dokument 1 felgende tilfeelde:

1) Nér der er rejst sigtelse mod udlendingen for et strafbart forhold, som
kan antages at medfere frihedsstraf, og der pd grund af sagens beskaffenhed
eller udleendingens forhold er grund til at antage, at den pageldende vil und-
drage sig ansvaret ved udrejse af landet eller forbliven i udlandet.

2) Nér udleendingen er idomt frihedsstraf, som ikke er afsonet, eller er palagt
badestraf eller konfiskation, som ikke er erlagt, eller for hvilken sikkerhed
ikke foreligger, og der pa grund af sagens beskaffenhed eller udlendingens
forhold er grund til at antage, at den pageldende vil unddrage sig ansvaret
ved udrejse af landet eller forbliven i udlandet.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslds det at
@ndre § 39 a, stk. 3, nr. 1 og 2, sdledes at »frihedsstraf« erstattes med »feng-
selsstraf«.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 35

Det fremgér af udlendingelovens § 42 a, stk. 11, at Udlendingestyrelsen
eller Hjemrejsestyrelsen, medmindre sarlige grunde taler derimod, skal be-
stemme, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
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eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der har faet afslag pé en anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, en udlending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som
ikke er varetegtsfengslet efter hjemrejselovens § 14, en udlending, hvis
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, og en ud-
leending, der er udvist efter § 25, ikke fir udbetalt kontante ydelser, jf. § 42
b, stk. 1, 3, 8 og 9, nar den pageldende er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller
at udlendingen alene far udbetalt grundydelse,jf. § 42 b, stk. 1 og 2,
forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7, og nedsat forsergertilleg, jf. § 42
b, stk.3, 6 og 7, nar den pageldende er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, safremt de i nermere
betingelser fastsat i nr. 1-7 er opfyldt.

Det foreslas at endre § 42 a, stk. 11, saledes at henvisningen til §§ 22-24
@ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 36

Det folger af udleendingelovens § 42 k, stk. 2, at visse asylanseggeres mulig-
hed for at flytte 1 egen bolig, jf. § 42 k, stk. 1, ikke gelder for blandt andre
“udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse begaet her i landet, der ville have medfert en
straf af denne karakter”, jf. § 42 k, stk. 2, nr. 3.

Tilsvarende folger det af udleendingelovens § 42 1, stk. 2, at visse asylanse-
geres mulighed for privat indkvartering, jf. § 42 1, stk. 1, ikke gaelder for
blandt andre udlaendinge, der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertraedelse begéaet her 1 landet, der ville have
medfort en straf af denne karakter”, jf. § 42 1, stk. 2, nr. 3.

Det foreslés at @endre § 42 k, stk. 2, nr. 3, 0g § 42 k, stk. 2, nr. 3, sdledes at
»frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse begaet her 1 landet, der
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ville have medfert en straf af denne karakter« @ndres til »faengselsstraf eller
en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, og hvor udlendingen ville vaere idemt betin-
get eller ubetinget fengselsstraf, hvis der ikke var idomt en sddan anden
retsfolge.

Med henblik pé at ensarte terminologien i udlendingeloven og i den forbin-
delse anvende den terminologi, der anvendes i straffeloven, foreslas det sa-

ledes for det forste, at »frihedsstraf« erstattes med »faengselsstraf«.

For det andet foreslds nogle sproglige preciseringer af den del af bestem-
melsen, der vedrerer den situation, hvor den pagaeldende ikke er idemt be-
tinget eller ubetinget fengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, sa det fremgér mere
tydeligt, at bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor den pageldende ville
vaere idomt betinget eller ubetinget feengselsstraf, hvis der ikke var idemt en
anden strafferetlig retsfolge.

Der er saledes alene tale om sproglige justeringer, der ikke medferer &n-
dringer af materiel karakter.

Til nr. 37

Det fremgér af udleendingelovens § 49, stk. 1, at nar en udleending demmes
for strafbart forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens pastand ved
dommen, om den pagaldende skal udvises 1 medfer af §§ 22-24 eller 25
c eller tildeles en advarsel i medfer af § 24 b. Traeffes der bestemmelse om
udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om indrejseforbuddets va-
righed, jf. § 32, stk. 1-5. Dommen skal ledsages af en vejledning om indre;j-
seforbuddets omfang og retsvirkninger.

Det foreslés at &ndre § 49, stk. 1, 1. pkt., sdledes at henvisningen til §§ 22-
24 eller 25 ¢ @ndres til en henvisning til §§ 22, 23 eller 25 c.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14

og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.
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Til nr. 38

Det fremgar af udlendingelovens § 51, stk. 2, at er en udleending 1 udlandet
idemt straf for en lovovertraedelse, der har haft eller md antages at skulle
have haft virkning her 1 landet, kan der under de 1 §§ 22-24 og 25-25 ¢
naevnte betingelser treffes bestemmelse om udvisning. Safremt en udlen-
ding har fast bopzl i Danmark, indbringes spergsmalet til afgerelse ved by-
retten i den retskreds, hvor den pagaldende bor. Sagen kan fremmes uden
udlendingens tilstedevearelse. Rettens afgerelse treffes ved kendelse.

Det foreslas at &endre § 51, stk. 2, 1. pkt., séledes at henvisningen til §§ 22-
24 og 25-25 ¢ @ndres til en henvisning til §§ 22, 23 og 25-25 c.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24.

Til nr. 39

Det fremgar af udlendingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 1, at udleendingemyn-
dighederne indberetter en udlending, der ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den Europaiske Union, som uensket
til SIS 11, hvis udleendingen er udvist af landet i medfor af §§ 22-24 og med-
delt indrejseforbud for mindst 6 é&r.

Det foreslas at endre § 58 g, stk. I, nr. 1, saledes at henvisningen til §§ 22-
24 @ndres til en henvisning til §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertraedelser,
der forer til ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det er
forventningen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det betyder ogsa, at det er forventningen, at der vil
vare en afsmittende virkning i forhold til antallet af udleendinge, der vil
blive indberettet som uenskede i SIS II.

Til nr. 40
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Med fengsel fra 1 ar indtil 3 ar straffes den udlending, der indrejser her i
landet i strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i forbin-
delse med udvisning og straf af mindst 3 méaneders ubetinget faengsel eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed, jf. udlendingelovens § 59 b, stk. 2.

Det foreslés at @ndre udlendingelovens § 59 b, stk. 2, sdledes at »for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed« @ndres
til »og udlendingen ville vaere idemt mindst 3 maneders ubetinget feengsel,
hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfolge«.

Forslaget indeberer alene nogle sproglige praciseringer af den del af be-
stemmelsen, der vedrerer den situation, hvor den pageldende ikke er idemt
faengselsstraf, men en anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, s& det fremgér mere tydeligt, at bestemmel-
sen omfatter de tilfelde, hvor udlendingen ville vaere idemt mindst 3 ma-
neders ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en anden strafferetlig rets-
folge.

Forslaget medferer sdledes ikke @ndringer af materiel karakter.

Til § 2

Til nr. 1

Det fremgér af hjemrejselovens § 12, stk. 3, at en udlending, der er udvist
ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24, og som ikke er vare-
tegtsfeengslet efter § 14, skal give mode pa nermere angivne tidspunkter
med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvis-

ning, medmindre sarlige grunde taler derimod.

Det fremgar af hjemrejselovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Hjemrejsestyrelsen be-
stemmer, at en udleending skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, medmindre sarlige grunde taler der-
imod, hvis udlendingen er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens
§§ 22-24 og ikke er varetagtsfengslet efter § 14.

Det fremgar af hjemrejselovens § 14, stk. 2, at en udlending, som har ind-
givet anseggning om opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 773,
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og som er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan
varetegtsfengsles med henblik pa at sikre udlendingens udsendelse som

folge af beslutningen om udvisning.

Det foreslés at eendre § 12, stk. 3, § 13, stk. 2, nr. 2 og § 14, stk. 2, saledes
at henvisningen til §§ 22-24 @ndres til en henvisning §§ 22 eller 23.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslés at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til ubetinget feengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, hvorfor der
vil kunne vaere en afsmittende effekt i forhold til antallet af udleendinge, der
omfattes af de nevnte bestemmelser 1 hjemrejseloven.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgér af § 1, stk. 3, nr. 1, 1 lov om kommunale og regionale valg, at
en udlending, hvis opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, eller § 21 b,
stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. udleendingelovens § 31, ikke
har valgret.

Det foreslas i § 1, stk. 3, nr. 1, at @ndre henvisningen til § 32, stk. 1, til § 26
C.

Efter den dagaldende § 32, stk. 1, 1. pkt., i udleendingeloven, medferte en
dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udlending udvises, at udleendin-
gens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlendingen ikke uden
tilladelse pa ny mé indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Med lov nr. 821 af 9. juni 2020 om @ndring af udleendingeloven, integrati-
onsloven og forskellige andre love (Forenkling af regler, herunder om kla-
geadgangen til Udlendingenavnet og indrejseforbud, indferelse af en baga-
telgraense for tilbagebetaling af gebyr, pracisering af adgangen og @ndring
af kompetencen til at forleenge en udrejsefrist, opfelgning pa evaluering af
Danmarks anvendelse af Schengenreglerne om bl.a. tilbagesendelse og pree-
cisering af reekkevidden af indrejseforbud omfattet af udsendelsesdirektivet
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m.v.) blev indholdet af § 32, stk. 1, 1. pkt., i udlendingeloven flyttet til lo-
vens § 26 ¢ og i den forbindelse praciseret og sprogligt forenklet, og lovens
§ 32 blev nyaftattet.

Efter § 26 c 1 udlendingeloven medferer en afgerelse om udvisning, at ud-
leendingens ret til ophold bortfalder.

Det fremgar af bemerkningerne til § 26 c i udleendingeloven, jf. Folketings-
tidende 2019-20, tilleg A, L 189, som fremsat, side 104, at den foresldede
bestemmelse er en videreforelse af den geldende bestemmelse 1 § 32, stk.
1, nr. 1, 1udlendingeloven, og at der med forslaget sdledes ikke er materielle
@ndringer af geldende ret. En afgerelse om udvisning vil siledes fortsat
omfatte udvisninger ved dom, kendelse eller beslutning, og virkningen af en
sadan udvisning vil fortsat vaere, at udleendingens opholdsgrundlag bortfal-
der.

I forbindelse med indferelsen af § 26 ¢ i udleendingeloven og nyaffattelsen
af lovens 32 blev § 1, stk. 3, nr. 1, i lov om kommunale og regionale valg
ved en fejl ikke konsekvensandret. Dette foreslds gjort nu. Der er med lov-
forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet @endringer af den geeldende retstilstand.

Til nr. 2

Det fremgar af § 1, stk. 3, nr. 3, i lov om kommunale og regionale valg, at
en udlending, der er udvist ved endelig dom efter udlendingelovens § 22-
24 og 25 c, ikke har valgret.

Det foreslas at @ndre § I, stk. 3, nr. 3, saledes at henvisningen til §§ 22-24
eller § 25 c @ndres til en henvisning til §§ 22, 23 eller 25 c.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslds at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er forventningen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det betyder ogsa, at der vil kunne vare en afsmittende
effekt i forhold til antallet af udlendinge, der mister valgretten til kommu-
nale og regionale valg som foelge af udvisning.

Til § 4
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Til nr. 1

Det fremgér af § 3, stk. 3, nr. 1, 1 lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet, at en udlending, der er udvist ved endelig dom efter
udlendingelovens § 22-24 og 25 c, ikke har valgret.

Det foreslés at &endre § 3, stk. 3, nr. 1, sdledes at henvisningen til §§ 22-24
eller § 25 c @ndres til en henvisning til §§ 22, 23 eller 25 c.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 14
og 15, hvorved det foreslas at nyaffatte udleendingelovens §§ 22 og 23 og at
ophave udlendingelovens § 24. Dette indeberer, at alle lovovertradelser,
der forer til en ubetinget faengselsstraf, vil kunne fore til udvisning, og det
er forventningen, at dette i et vist omfang vil medvirke til, at flere kriminelle
udlendinge udvises. Det betyder ogsa, at der vil kunne vere en afsmittende
effekt i forhold til antallet af udlendinge, der mister valgretten til Europa-

Parlamentsvalg som folge af udvisning.

Til§ 5
Det foreslas 1§ 5, stk. 1, at loven treeder 1 kraft den 1. januar 2023.

Det vil betyde bl.a., at udleendingelovens §§ 22 og 23 som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 14, fra og med den 1. januar 2023 finder anvendelse ved sporgs-
malet om udvisning af udlendinge, der idemmes ubetinget feengselsstraf, jf.
§ 22, stk. 1, ved spergsmalet om udvisning af udlendinge, der har haft lov-
ligt ophold her i landet i de sidste 5 ér eller derunder og idemmes betinget
feengselsstraf, jf. § 22, stk. 2, og ved sporgsmalet om udvisning af udlen-
dinge, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge end feengselsstraf, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og som ville skulle ud-
vises efter § 22, hvis der ikke var idemt en sddan anden strafferetlig rets-
folge, jf. § 23.

Dog finder lovens §§ 22 og 23 ikke anvendelse pa lovovertredelser, der er
begéet for lovens ikrafttreeden den 1. januar 2023, jf. den foreslaede bestem-
melse 1§ 5, stk. 2. Hvis lovovertredelsen er begéet for lovens ikrafttraden,
finder de hidtil geeldende regler anvendelse, dvs. de geldende bestemmelser
1 udlendingelovens §§ 22-24.

Til § 6
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Det folger af udleendingelovens § 66 og hjemrejselovens § 31, at lovene ikke
gelder for Faeroerne og Grenland, men ved kongelig anordning helt eller
delvis kan sattes 1 kraft for disse landsdele med de afgivelser, som de sar-
lige faeroske eller gronlandske forhold tilsiger. Det foreslas derfor, at lovens
§ 1,nr. 1-19, 21, 22, og 28-40 og § 2 ikke gaelder for Fergerne og Grenland,
men ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes 1 kraft for Fereerne
og Grenland med de @ndringer, som de fereske eller grenlandske forhold
tilsiger.

Forslaget betyder, at lovens § 1, nr. 20 og 23-27 ikke kan sattes helt eller
delvis 1 kraft for Fereerne og Grenland. Baggrunden herfor er, at lovens §
1, nr. 20 og 23-27 gennemforer dele af opholdsdirektivet i udleendingeloven.
Opholdsdirektivet finder ikke anvendelse for Fergerne og Grenland, da de
ikke er medlem af EU.

Det foreslas endvidere, at lovens § 3 og § 4 vedrerende @ndringer af lov om
kommunale og regionale valg og lov om valg af danske medlemmer til Eu-
ropa-Parlamentet — ligesom hovedlovene, der @ndres ved bestemmelserne
— ikke skal geelde for Fergerne og Grenland. Det territoriale gyldighedsom-
rade for lov om kommunale og regionale valg og lov om valg af danske
medlemmer til Europa-Parlamentet er efter lovenes indhold klart afgraenset
til Danmark, hvorfor en territorialbestemmelse 1 hovedlovene er udeladt. 1
visse tidligere forslag til @ndringer af lov om kommunale og regionale valg
og lov om valg danske af medlemmer til Europa-Parlamentet er udeladelsen
af territorialbestemmelsen 1 hovedlovene dog fejlagtigt blevet fortolket som
et udtryk for, at lov om kommunale og regionale valg og lov om valg af
danske medlemmer til Europa-Parlamentet gaelder i hele riget, i det omfang
det folger af reglernes karakter. Lov om kommunale og regionale valg og
lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet geelder rettelig
ikke for Faereerne og Grenland.
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