Udleendinge- og Integrationsudvalget 2021-22

Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udleendinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indleeg i den preejudicielle sag ved EU-
Domstolen C-248/22, Minister for Justice and Equality

1. Indledning
En irsk ret (High Court) har ved kendelse af 8. april 2022 forelagt EU-Dom-
stolen et praejudicielt spargsmal, som vedrarer fortolkningen af opholdsdirek-
tivets® artikel 3, stk. 2, litra b), ssmmenholdt med artikel 2, nr. 2, litra a), om
afledt opholdsret som henholdsvis a&gtefelle eller partner til en unionsborger.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om opholdsdirektivet er til hinder for, at
der samtidig tildeles opholdsret til en frasepareret &gtefeelle til en unionsbor-
ger, der lovligt udgver sin ret til fri bevaegelighed som arbejdstager i henhold
til opholdsdirektivet, og til den faktiske, faste partner til samme unionsborger.

2. Sagens faktiske omstendigheder

I den irske retssag, der har givet anledning til den praejudicielle foreleeggelse,
har myndighederne meddelt afledt opholdsret til segtefellen til en kroatisk
statsborger, der udgver sin ret til fri beveegelighed som arbejdstager i Irland.
Efterfalgende har egtefeellerne ophaevet samlivet uden at blive skilt. Da uni-
onsborgerens nye partner (samlever) ansgger om en afledt opholdsret, med-
deler de irske myndigheder den pageeldende afslag med henvisning til, at uni-
onsborgerens a&gtefalle fortsat har afledt opholdsret i Irland, og at opholdsdi-
rektivet ikke giver mulighed for at tildele afledte rettigheder til bade en agte-
feelle og en samlever samtidig. Unionsborgeren har under sagen oplyst, at det
ikke har veeret muligt at fremskynde skilsmissen, da agtefaellerne ikke len-
gere har kontakt.

3. Relevante retsregler samt dansk praksis
En unionsborgers ret til at feerdes og opholde sig i andre medlemsstater fglger
af EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, som er udmgntet i opholdsdirektivet.

Af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1, fremgar, at direktivet finder anvendelse
pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden medlems-
stat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer, der
ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne. Henvisningen til familie-
medlemmer omfatter naere familiemedlemmer, herunder bl.a. egtefeller, jf.
direktivets artikel 2, nr. 2, litra a).

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om andring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/ EQF, 72/194/ EQF,
73/148/ EQ@F, 75/34/ EQF, 75/35/ EQF, 90/364/ EQF, 90/365/ EQF og 93/96/ EQF, OJ L 158,
30.4.2004, s. 77-123.
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Efter artikel 3, stk. 2, litra b), skal veertsmedlemsstaten endvidere lette ind-
rejse og ophold for den partner, med hvem unionsborgeren har en behgrigt
dokumenteret varig tilknytning.

Artikel 3, stk. 2, litra b), er i dansk ret gennemfart ved § 3, stk. 2, nr. 2, i EU-
opholdsbekendtgarelsen?, hvorefter en fast samlever sidestilles med en &gte-
feelle.

Efter dansk praksis kan en egtefelle eller en fast samlever tildeles en afledt
opholdsret pa baggrund af en unionsborger, der udgver retten til fri beveege-
lighed i Danmark. Hvis unionsborgeren er gift, kan den pagaldendes samle-
ver saledes ikke aflede en opholdsret, heller ikke selv om samlivet med &g-
tefeellen er ophaevet, og parterne ikke leengere har kontakt. Efter dansk ret
ville unionsborgeren i en situation, som den i sagen foreliggende, kunne opna
separation og skilsmisse uanset, at den ene part ikke gnsker dette, og uanset
at den ene parts opholdssted er ukendt.

4. Regeringens interesse i sagen

Der kan efter EU-retten ikke stilles krav om, at &egtefeeller til stadighed lever
sammen i feelles bolig, og de a&gteskabelige band anses for at besta, sa leenge
&gteskabet ikke er blevet oplgst. Det gaelder, uanset at samlivet er ophavet,
og parterne har til hensigt senere at lade sig skille jf. EU-Domstolens dom af
13. februar 1985 i sag 267/83, Diatta (preemis 18 og 20). En frasepareret s&g-
tefeelle har derfor som udgangspunkt fortsat en afledt opholdsret, som med-
lemsstaterne er afskaret fra at bringe til ophar.

Domstolen har imidlertid ikke haft anledning til at forholde sig til, hvorvidt
en frasepareret egtefelle til en unionsborger, der lovligt udgver sin ret til fri
beveagelighed i henhold til direktivet, og en faktisk samlever til samme uni-
onsborger skal tildeles afledte opholdsrettigheder samtidig.

Da udfaldet af dommen i den foreliggende sag kan fa betydning for dansk
praksis, er det regeringens vurdering, at regeringen bgr afgive indlaeg i sagen.

Regeringen vil i sagen argumentere for, at opholdsdirektivet ikke indrammer
en afledt opholdsret til bade en a&gtefelle og en fast samlever samtidig i en
situation, hvor unionsborgerens agtefeelle fortsat nyder godt af en afledt op-
holdsret som familiemedlem til unionsborgeren. Direktivet forpligter saledes
ikke medlemsstaterne til at indramme opholdsret til flere partnere samtidig.

Til statte herfor, vil regeringen med afsat i direktivets opbygning og formals-
betragtninger henvise til, at en naturlig leesning af direktivets artikel 2 og 3 —

2 Bekendtgarelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europeiske Unions regler om fri bevaegelighed (EU-opholdshekendtggrelsen).
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om end det ikke falger af bestemmelsernes ordlyd — farer til, at en unions-
borger ikke skal kunne danne grundlag for afledte rettigheder til mere end én
partner ad gangen.

Det er regeringens opfattelse, at formalet med artikel 3, stk. 2, litra b), er at
sikre unionsborgerens udgvelse af retten til fri bevaegelighed ogsa i de situa-
tioner, hvor unionshorgeren har valgt at etablere sit familieliv pa en anden
made end ved at indga agteskab.

At bestemmelsen tager sigte pa et eegteskabslignende forhold fremgar direkte
af ordlyden, idet det alene er for dén partner, med hvem unionsborgeren har
en beherigt dokumenteret varig tilknytning, at vertsstaten efter national ret
skal lette indrejse og ophold. Artikel 3, stk. 2, litra b), er derved et alternativ
til de situationer, hvor parterne vaelger at vaere juridisk forbundet som a&gte-
feeller.

En agtefelle og en fast samlever udfylder saledes samme rolle og indgar i
samme relation til unionsborgeren, nemlig at veere dennes partner og neerme-
ste familie. Disse personer skal derfor ikke efter direktivet kunne aflede sam-
tidige og ens opholdsrettigheder fra unionsborgeren.

I indlaegget vil regeringen herudover henvise til de uhensigtsmassige konse-
kvenser, det ville have, hvis Domstolen matte na frem til, at medlemsstaterne
ville kunne tilpligtes at anerkende en afledt opholdsret til flere partnere pa én
gang, herunder risiko for utilsigtet brug af opholdsdirektivets bestemmelser,
som bl.a. har til formal at understatte unionsborgerens valg af én partner, uan-
set familieform, og mulighed for at opretholde familielivet under udgvelsen
af retten til fri bevaegelighed.
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