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Notat om retssag vedr. Lynetteholm

1. INDLEDNING

Folketinget vedtog den 4. juni 2021 lov om anlaeg af Lynetteholm! (herefter "anlegsloven”). Med loven
bemyndiges Udviklingsselskabet By & Havn I/S (herefter "By & Hauvn”) til at anleegge Lynetteholm ved
at opfylde et areal i Kebenhavns Havn samt udfere en raekke yderligere etableringer, anleeg og handlinger

relateret til opfyldningen.

Klimabevaegelsen 1 Danmark (herefter "Klimabeveegelsen”) har den 22. oktober 2021 indleveret en staev-
ning mod Transportministeriet og By & Havn til Kebenhavns Byret, hvori der bl.a. nedlsegges pastand
om, at anlaeg af Lynetteholm ikke méa bringes til udferelse. Klimabevaegelsen har desuden bedt retten
om, at segsmalet tilleegges opseettende virkning, si arbejderne omfattet af anleegsloven ikke kan iveerk-

saettes eller fortsaettes, sa leenge retssagen verserer.

Transportministeriet har bedt Kammeradvokaten om at foretage en indledende vurdering af steevningens
indhold.

2. ANLAGSLOVEN VEDR. LYNETTEHOLM

Baggrunden for projektet er, at transportministeren den 28. april 2021 fremsatte forslag til lov nr. L. 220
om anleg af Lynetteholm, og anlegsloven blev vedtaget den 4. juni 2021. Af anlegslovens § 1, stk. 1,
folger, at By & Havn bemyndiges til at anleegge Lynetteholm ved at opfylde et areal 1 Kgbenhavns Havn
samt udfere en reekke yderligere etableringer, anleeg og handlinger relateret til opfyldningen. Efter stk.
2 bemyndiges By & Havn til at foretage de dispositioner, som er ngdvendige med henblik pa4 gennemfo-

relse af projektet.

1 Lov nr. 1157 af 8. juni 2021 om anleeg af Lynetteholm.
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Af lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 1, felger bl.a., at loven "vil udgere miljogodkendelsen
af de udforte miljokonsekvensvurderinger, som er foretaget i miljokonsekvensrapporterne til projektet”, at
lovforslaget pa nogle punkter udger “en fravigelse af regler i plan-, natur- og miljelovgivningen, herunder
en mulighed for at afskeere klageadgange, hvilket heenger sammen med, at projektet med dette lovforslag
vedtages i enkeltheder af Folketinget”, og at anleegsloven saledes skal “udgore det fornedne retsgrundlag
for, at Udviklingsselskabet By Havn I/S kan udfore de fysiske arbejder og indgreb, som er en forudsetning

for at gennemfore projektet”.

Om lovforslagets baggrund folger af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2, at den daveerende regering
den 5. oktober 2018 indgik en principaftale med Kebenhavns Kommune om etablering af en ny halve i
Kobenhavns Havn, at Lynetteholm "pa leengere sigt [kan] udvikles til en ny, attraktiv bydel”, og at pro-
jektet "bl.a. [vil] kunne skabe plads til deponering af overskudsjord, sikre arealer til flere boliger og virk-
somheder, oge lonsomheden af og skaffe finansiering til nedvendige investeringer i infrastruktur, indga
som et led i klimasikringen af Kobenhavn mod stormflod fra nord og give mulighed for at udflytte visse

havneaktiviteter fra Inderhavnen”.

Som det videre folger af afsnit 2, er der forud for anlaegsloven udfert sserdeles omfattende miljokonse-
kvensvurderinger af projektet, ligesom der er udarbejdet en implementeringsredegorelse, som indeholder
en sammenfattende beskrivelse af projektet. Miljekonsekvensrapporterne og implementeringsredegorel-
sen har vaeret 1 offentlig hering, og rapporterne og redegorelsen er fremlagt med staevningen som hhv.
bilag 10-12 og bilag 14.

Af de almindelige bemeerkninger, afsnit 3.2.2, folger desuden, at By & Havn er forpligtet til at gennemfore
Lynetteholm-projektet 1 overensstemmelse med loven, herunder gennemforte miljgkonsekvensvurderin-

ger, som implementeringsredegorelsen.

Transportministeriet bad den 10. maj 2021 Kammeradvokaten om at besvare en rackke spergsmal ved-
rerende Lynetteholm-projektets forhold til vandrammedirektivet, habitatdirektivet, VVM-direktivet og
havstrategidirektivet. Vurderingerne af de stillede sporgsmal er beskrevet i Kammeradvokatens notat af
17. maj 2021 (staevningens bilag 20). I notatets afsnit 4.4 (side 18f) anfores bl.a., at der ikke er tale om,
at projektet med etablering af Lynetteholm er kunstigt opdelt 1 mindre dele for at undgé, at der skal
foretages en miljgkonsekvensvurdering efter VVM-direktivet. I forhold til spergsmalet om sakaldt “sa-
lami-slicing” anfores videre, at spergsméalet nermere er, om den kumulative virkning af alle relevante
(mulige) senere projekter skulle veere inddraget pa nuveerende tidspunkt i miljekonsekvensvurderingen

af etablering af Lynetteholm.

I den forbindelse leegges det til grund i notatet, at det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at foretage

en konkret miljevurdering af byudvikling, en evt. Ostlig Ringvej mv., da disse infrastrukturprojekter
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efter det oplyste hverken var planlagt eller i evrigt var politisk besluttet, at vedtagelsen af anleegsloven
derfor ikke udgjorde en projektopdeling i strid med VVM-direktivet, og at det efter det oplyste matte
leegges til grund, at godkendelser af planer eller projekter vedreorende byudvikling eller de gvrige naevnte

infrastrukturprojekter ikke er naert tidsmaessigt forestaende af relevans.

Pa den baggrund konkluderes det i notatet, at det ikke ville veere i strid med VVM-direktivet, at de fore-
liggende miljomeessige undersegelser kun i begraenset omfang behandlede de omtalte ovrige mulige in-
frastruktur- og byudviklingsprojekter.

Transportministeriet bad efterfolgende Kammeradvokaten om at udarbejde et supplerende notat med en
vurdering af en raekke kritikpunkter, som var blevet rejst 1 forbindelse med en eksperthering om milje-

vurderingen af Lynetteholm-projektet den 20. maj 2021 i Folketingets Transportudvalg.

Vurderingerne af kritikpunkterne er beskrevet 1 Kammeradvokatens notat af 26. maj 2021 (steevningens
bilag 21). Et af de rejste kritikpunkter angik, om anlegsloven burde have vaeret undergivet en strategisk
miljevurdering efter SMV-direktivet. I notatets afsnit 4.3 (side 11f), vurderes bl.a., at anlegsloven ikke
vedtages med henblik pa opfyldelse af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse, men derimod udger na-
tionalt initieret lovgivning, der ikke indgar i1 et normativt hierarki, og at det efter den danske forstielse
af SMV-reglerne? indebarer, at anleegsloven ikke opfylder betingelsen om at veere “kreevet” ifelge love og
administrative bestemmelser, jf. SMV-direktivets artikel 2, litra a. Samlet vurderes det, at anlaegsloven
ikke synes at opfylde kriterierne for at veere en plan eller et program omfattet af SMV-direktivet, hvorfor

der ikke burde have vaeret gennemfort en strategisk miljevurdering forud for vedtagelsen af anleegsloven.

Lov nr. 1157 af 8. juni 2021 om anlaeg af Lynetteholm blev vedtaget den 4. juni 2021. Det folger af de
politiske bemaerkninger i beteenkning over Forslag til lov om anleeg af Lynetteholm, afgivet af Transport-
udvalget den 31. maj 2021, at Socialistisk Folkeparti finder, at det havde “veeret hensigtsmeessigt med en
strategisk miljovurdering (SMV) af det samlede projekt”, herunder byggeri, trafikforbindelser og den re-
sterende kystsikring, men at Socialistisk Folkeparti stemmer for lovforslaget, sdfremt der udarbejdes “en
samlet strategisk miljovurdering (SMYV) for projektets resterende faser”. Transportministeriet offentlig-
gjorde den 15. juli 20213, at der igangsaettes “en strategisk miljovurdering (SMV), som skal undersoge
sammenhwengen mellem infrastruktur og byudvikling i forbindelse med Lynetteholm og redegore for de
overordnede miljokonsekvenser af den samlede udvikling”.

2 Udtrykt 1 f.eks. Milje- og Fadevareministeriets notat om "Miljevurdering af generel regulering — miljevurderingsdirektivets plan-
og programbegreb i lyset af EU-dommen 1 sag C-290/15, D’Oultremon”, fra februar 2018.

3”Udmentning af strategisk miljevurdering samt proces for infrastruktur til Lynetteholm” af 13. juli 2021,
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3. STAVNINGENS INDHOLD

Klimabeveaegelsen i Danmark indgav den 22. oktober 2021 en staevning mod Transportministeriet og By
& Havn om Lynetteholm-projektet. I steevningen nedlaegges pastande om, at:

Sagsoegte, Transportministeriet, tilpligtes at anerkende, at de som grundlag for lov 1157 af
11/6/2021 om anleg af Lynetteholmen udarbejdede VVM-redegorelser skulle have omfattet hele
det 1 principaftale af 5. oktober 2018 (bilag 6) beskrevne projekt, og at det sdledes er retsstridigt i
forhold til VVM-direktivet? og SMV-direktivet?.

Sagsoegte, Transportministeriet, tilpligtes at anerkende, at lov 1157 af 11/6/2021 om anleg af
Lynetteholmen er ugyldig, subsidicert, at § 1, stk. 1, og stk. 2, i ncevnte lov er ugyldige.

De sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagsogte, By & Haun, er uberettiget til at lade de arbejder,
dereranforti§ 1,stk. 1,ilov 1157 af 11/6/2021 om anleg af Lynetteholmen, bringe til udforelse.”

Klimabevaegelsen har desuden fremsat begeering om, at segsmalet tilleegges opsaettende virkning, si ar-

bejderne omfattet af anleegsloven ikke kan iveerkseaettes eller fortsaettes, sa leenge retssagen verserer.

Der er tale om en omfattende steevning (39 sider) med et sserdeles omfattende bilagsmateriale (bilag 1-
43). Den veesentligste del af bilagsmaterialet har dog veaeret offentligt tilgaengeligt i forbindelse med Fol-
ketingets behandling af sagen.

I steevningen, afsnit 7.3, gor Klimabeveegelsen navnlig geldende, at Lynetteholm-projektet ikke er ved-
taget 1 enkeltheder, og at VVM-redegorelsen kun omfatter en del af projektet (projektopdeling/’salami
slicing”), hvilket ifglge Klimabeveegelsen er i strid med VVM-direktivet, herunder direktivets formal. Vi-
dere gor Klimabevaegelsen i afsnit 7.3.2 geeldende, at der ikke som forudsat 1 VVM-direktivet er en “ad-

skillelse mellem den kompetente myndighed og bygherren”.

I steevningen, afsnit 7.3.6, gor Klimabevagelsen herefter gaeldende, at "Lynetteholm-projektet fordrer en

SMV-redegorelse”, og Klimabevagelsen fremseetter 1 den forbindelse en reekke bemeserkninger til Kam-

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet som sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014.

5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirk-
ning pa miljoet.

Side 4/ 9



KAMMERADVOKATEN 2. NOVEMBER 2021

4019626 JKA / KICH

meradvokatens notat af 26. maj 2021 (steevningens bilag 21). Desuden gores geeldende i afsnit 7.3.7, at
undladelsen af at udarbejde en SMV og opsplitningen i relation til VVM-redegorelsen ikke senere kan
afboedes eller afhjeelpes.

Klimabevaegelsen gor i steevningen, afsnit 7.3.8, forholdsvist overordnet geeldende, at anlaegsloven er ved-
taget 1 strid med fremgangsmaden, der er foreskrevet i vandrammedirektivet, habitatdirektivet og hav-
strategidirektivet. Klimabevagelsen henviser herefter til nedvendigheden af en vurdering af de kumula-
tive effekter og anforer, at VVM-redegorelsen — allerede henset til den manglende vurdering af kumula-
tive effekter — er utilstraekkelig.

Under henvisning til de fastsatte kriterier for opsaettende virkning 1 Hojesterets praksis begrunder Kli-
mabeveaegelsen i steevningen, afsnit 9, hvorfor segsmalet skal tilleegges opsaettende virkning. Klimabevae-
gelsen henviser bl.a. til, at skadevirkningerne ved en standsning inden pabegyndelsen af de fysiske ar-
bejder neppe er store med en tidshorisont pa ca. 50 ar, at det antageligt er irreversibelt, hvis arbejderne

sa&ettes 1 vaerk, og at der er et rimeligt grundlag for Klimabeveegelsens nedlagte pastande.

I steevningen, afsnit 9.5, bemarkes, at Europa-Parlamentet (Udvalget for Andragender) ved brev af 6.
juli 2021 har oplyst, at det af Klimabevaegelsen indsendte andragende (klage) om Lynetteholm (steevnin-
gens bilag 41) henherer under EU’s virksomhedsomréde, og at udvalget har anmodet Europa-Kommissi-

onen om at foretage en indledende undersogelse af sagen (steevningens bilag 42).

Afslutningsvist har Klimabevaegelsen 1 steevningen, afsnit 10, en raekke processuelle bemgerkninger om
segsmalsret (retlig interesse). I afsnit 11-12 tager Klimabeveaegelsen forbehold for vidneforslen, syn og
skon samt praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, og i afsnit 13 foreslas sporgsmalet om opseettende
virkning udskilt til seerskilt behandling, ligesom sagen foreslas henvist til Ustre Landsret.

4. VURDERING AF SAGEN

4.1 Vurdering af staevningens indhold

Transportministeriet har bedt Kammeradvokaten om at foretage en indledende vurdering af staeevningens

indhold. Vi har derfor til brug for udarbejdelse af dette notat alene gennemgéet steevningen, med det
formal at konstatere om der er (nye) oplysninger, som forer til en sendret vurdering af de spergsmaél og
forhold, som vi behandlede i vores notater af hhv. 17. og 26. maj 2021. Vi har desuden foretaget en over-

ordnet gennemgang (screening) af oplysningerne i de fremlagte bilag.

Under sagen vil Klimabevaegelsen have bevisbyrden for, at der skal gives medhold i pastandene og an-

modningen om opseettende virkningen. Klimabevegelsen har saledes bevisbyrden for, at der forela pro-
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jekter mv., som efter deres karakter skulle have vaeret inkluderet ved vurderingen af Lynetteholm, eller
at der ikke ved miljgkonsekvensrapporterne i tilstraeekkelig grad er taget hensyn til kumulationen af pro-
jektets virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter. Klimabeveegelsen vil endvidere
have bevisbyrden for, at der forela en plan eller et program, som var relevant for Lynetteholm, og som

skulle have varet undergivet en strategisk miljgvurdering.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2, gav anleegsloven for Lynetteholm anledning til overordentligt omfat-
tende miljomaessige undersogelser samt overvejelser i forhold til bl.a. SMV- og VVM-direktivet, ligesom
transportministeren under lovens behandling havde anledning til at besvare et stort antal spergsmal fra
Folketinget. Der blev endvidere atholdt tekniske horinger, hvor en raekke tekniske og juridiske spergsmal
om lovforslagets forenelighed med EU-retten blev dreftet. I den forbindelse havde Folketinget anledning
til at gennemgd en raekke eksterne heringssvar og bidrag om bl.a. lovforslagets forenelighed med EU-

retten. Pa denne baggrund blev anlaegsloven om Lynetteholm vedtaget.

Sporgsmaélet méa derfor veere, om der i forbindelse med staevningen er fremkommet nye oplysninger eller
anbringender, som giver anledning til en anden vurdering.

Der er i forbindelse med steevningen fremlagt en raekke bilag, som ikke var offentliggjorte i forbindelse
med vedtagelsen af anleegsloven, og som heller ikke er indgaet 1 Kammeradvokatens tidligere vurderinger
af Lynetteholm-projektet. Det drejer sig bl.a. om Transportministeriets meddelelse af 15. juli 2021 om
igangsaetning af en strategisk miljevurdering af den mulige videre udvikling af Lynetteholm (steevnin-
gens bilag 15) samt Aftale om infrastrukturplan 2035 af 28. juni 2021 (steevningens bilag 28) med tilhe-
rende bilag (steevningens bilag 29 og 30).

I Kammeradvokatens notat af 17. maj 2021 lagde vi som naevnt bl.a. til grund, at det ikke pa daveerende
tidspunkt var muligt at foretage en konkret miljgvurdering af byudvikling, en evt. Ostlig Ringvej mv. Vi
lagde desuden til grund, at godkendelse af planer eller projekter vedrerende byudvikling og infrastruk-

turprojekter ikke er naert tidsmeessigt forestaende.

Efter anlaegslovens vedtagelse er det imidlertid med den politiske aftale om Infrastrukturplan 2035 bl.a.
politisk aftalt, at man ensker at gennemfore en metroforbindelse og vejtunnel til Lynetteholm. Af Infra-
strukturplan 2035 fremgar bl.a., at der er enighed mellem parterne bag anlaegsloven om at gennemfore
nye investeringer og initiativer i en fuldt finansieret investeringsplan pa transportomradet, og at der til
Lynetteholm skal anlegges en metroforbindelse, fx fra @sterport, og en vejtunnel som forlengelse af
Nordhavnstunnellen. I Transportministeriets meddelelse af 15. juli 2021 er desuden en forelgbig tidsplan,
hvoraf bl.a. fremgér, at projektering, udbud og anlaeg af infrastruktur forventes i arene 2025-2045, og at

der forventes en “masterplan for byudvikling”1i 2025.
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Det er vores vurdering, at der ikke med stevningen er pavist nye forhold, som giver anledning til en
endret vurdering vedr. VVM-direktivet — herunder forpligtelsen til at beskrive bl.a. "kumulationen af
projektets indvirkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter”, jf. VVM-direktivets bilag
IV, punkt 5, litra e. Det er saledes ikke med st@evningen godtgjort, at der pa tidspunktet for vedtagelsen
af anlegsloven foreld evrige relevante godkendte eller eksisterende projekter, som bevirkede, at der i
videre omfang end sket skulle udarbejdes og beskrives yderligere. Vi har herved lagt veegt pa, at den
politiske aftale om en infrastrukturplan ikke var indgaet pa tidspunktet for lovforslagets behandling,
ligesom den ikke har et retligt bindende indhold.

For sa vidt angar igangsaetning af en strategisk miljovurdering (SMV) var dette en forudseetning for, at
Socialistisk Folkeparti ville stemme for lovforslaget, jf. betaeenkning over Forslag til lov om anlaeg af Ly-
netteholm afgivet af Transportudvalget den 31. maj 2021. Det er vores forstaelse, at der er tale om en

politisk aftale om udarbejdelse af en SMV-vurdering, uden at dette folger af en retlig forpligtelse.

Der forela ikke forud for anleegslovens vedtagelse en samlet plan eller et program for etablering af Ly-
netteholm. En forpligtelse til at gennemfore en strategisk miljevurdering forudsaetter, at anlegsloven
kan siges at fastleegge rammerne for fremtidige tilladelser til projekter, hvilket ifeslge EU-Domstolens
praksis indebeerer, at lovforslaget skal fastlaegge en “betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsma-
der for tilladelse og tveerkscettelse af et eller flere projekter”, if. f.eks. sag C-24/19, praemis 67 med henvis-
ninger. Loven — eller et andet dokument, som sagsegerne gor geeldende udger en plan (eller et program)
— skal endvidere “kreeves ifolge love og administrative bestemmelser”, jf. SMV-direktivets artikel 2, litra

a.

Efter den foreliggende danske lovgivningspraksis, som de danske myndigheder ogsa har lagt sig fast pa,
bl.a. under verserende retssager, indebaerer dette kriterium i relation til national lovgivning, at SMV-
reglerne alene omfatter love, der vedtages til opfyldelse af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse. Love,
der ikke folger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse, og som saledes er rene nationale anliggender,
vil efter den hidtidige lovgivningspraksis ikke vaere en plan eller et program omfattet af SMV-direktivet.
Vi henviser herved til vores notat af 26. maj 2021, side 9 ff.

Det med stevningen fremlagte @endrer pa den baggrund ikke ved de vurderinger, som 14 til grund for
vedtagelsen af anlegsloven, herunder at der ikke foreligger en plan eller et program, ligesom anlaegsloven
heller ikke efter den danske forstaelse af SMV-reglerne opfylder kriterierne for at veere en plan eller et
program, hvorfor der ikke burde have vaeret gennemfort en strategisk miljevurdering (SMV) forud for

vedtagelsen heraf.

Steevningen indeholder 1 afsnit 7.3.8 (side 30) helt overordnede anbringender om, at anleegsloven er ved-

taget 1 strid med den fremgangsmade, der er foreskrevet i vandrammedirektivet, habitatdirektivet og
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havstrategidirektivet. Der er ikke med steevningen i gvrigt fremkommet nye oplysninger om vurderin-
gerne 1 henhold til de neevnte direktiver, og der er 1 gvrigt ikke med steevningen peget pa konkrete kri-
tikpunkter 1 de foretagne vurderinger. Allerede af den grund giver staevningen os ikke anledning til at

andre vores hidtidige vurderinger 1 notaterne af 17. maj og 26. maj 2021.

Klimabevaegelsen har herudover med steevningen fremlagt bilag 41 og 42, som er hhv. Klimabevaegelsens
klage (andragende) af 14. februar 2021 til Europa-Parlamentet over VVM-redegoerelsen for Lynetteholm
samt Europa-Parlamentets (Udvalget for Andragenders) svar 6. juli 2021. Pa det foreliggende grundlag
giver henvendelsen til Europa-Parlamentet os ikke anledning til en @ndret vurdering af de spergsmal og
forhold, som vi behandlede i1 vores notater af hhv. 17. og 26. maj 2021.

4.2 Processuelle sporgsmal

Det bemaerkes, at der i forbindelse med udarbejdelse af svarskriftet 1 sagen skal tages stilling til en reekke
processuelle spergsmal, herunder muligheden for at opna pademmelse af de nedlagte pastande, fremsatte
processuelle opfordringer, den retlig interesse, vidneforsel, syn og sken mv. Kammeradvokaten finder det

ikke hensigtsmeaessigt i dette notat at redegore nsermere for de processuelle sporgsmal.

Klimabevaegelsen har fremsat begeering om, at ssgsmalet tilleegges opsaettende virkning, sa arbejderne

omfattet af anleegsloven ikke kan iveerksaettes eller fortseettes, sa leenge retssagen verserer for retten.

Det klare udgangspunkt er, at segsmal vedr. retsakter ikke kan tilleegges opseettende virkning. Ved vur-
deringen af, om et segsmal trods dette klare udgangspunkt alligevel skal tilleegges opsaettende virkning,
foretages en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af anleegsloven ikke udseettes, over
for arten og omfanget af skade pa de interesser, som sagsegeren paberaber sig, ligesom det ma tilleegges
betydning, om der efter en forelobig vurdering er rimeligt grundlag for de nedlagte pastande. I vurderin-
gen skal endvidere indgd hensynet til princippet om effektiv retsbeskyttelse 1 henhold til faellesskabsret-

ten.6

Som det fremgéar af lovforslaget, indgik den davaerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti) en principaftale med Kobenhavns Kommune den 5. oktober 2018 om etableringen
af en ny halve 1 Kebenhavns Havn. Lynetteholm skulle anleegges med overskudsjord fra bl.a. byggeri i
byen, der dermed ville dekke Kgbenhavns Kommunes behov for at komme af med jord i mange ar frem-

over. Lynetteholm skulle ligeledes bidrage til at klimasikre Kebenhavn mod stormflod fra nord. Anlaegs-

6 Se bl.a. UfR.2012.2572 H om opforelse af en vindmellepark (testcenter) ved Osterild. Se ogsa UfR.1995.634 H om udforelse af
anlaegsarbejder pa den faste forbindelse over QOresund.
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loven for Lynetteholm hviler saledes pa en raekke offentlige interesser i bl.a. sikring af overskudsjord og

klimasikring af Kebenhavn.

Klimabevaegelsen har ikke heroverfor fort et bevis for — eller konkretiseret — hvilke skadevirkninger der
kan indtreede som folge af gennemforelse af anlaegsloven. I staevningen, afsnit 9.2, henvises til omfat-
tende” og “betydelig”’ skade, men dette er ikke neermere konkretiseret.

Under hensyn hertil og det anfarte om de gvrige anbringender i staevningen, finder vi ikke, der er pavist

et grundlag for, at ssgsmalet helt undtagelsesvist skal tillaegges opseettende virkning.

Kobenhavn, den 2. november 2021

Jakob Kamby
Partner, Advokat (L)
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