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Haringssvar vedr. Udkast til Forslag til Anlaegslov for 3. Limfjordsforbindelse

Pa vegne af foreningen Borgerbevaegelsen mod en motorvej i Egholmlinen fremsendes hermed vo-
res bemaerkninger til Transportminister Benny Engelbrechts "Udkast til Forslag til Lov om anleeg af
en 3. Limfjordsforbindelse.”

Lovforslaget angar en motorvej, der i Folkemunde betegnes Egholm-motorvejen.

Det er Borgerbevaegelsens oplevelse efter adskillige samtaler og deltagelse i flere samrad, at mange
Folketingets medlemmer er i tvivl om deres opgave ved behandling af et lovforslag om en anlagslov,
og at der generelt er manglende viden om det konkrete anlaegsprojekt, Egholmmotorvejen.

Formalet med dette haringssvar er pa psedagogisk vis at give Folketingets medlemmer, den ngd-
vendige indsigt, idet det lovforslag, der er i hgring, ikke "bare” kan rutinebehandles. Det er er meget
alvorlige problemstillinger, der knytter sig til sdvel proces som indhold af forslaget.

Derfor indeholde dette hgringssvar indledningsvist i afsnit 1 en redeggrelse om opgavefordelin-
gen, idet det preeciseres, hvad Folketingets opgave er, nar en transportminister fremleegger et lov-
forslag om en anleegslov.

Til brug for Folketingets varetagelse af sin opgave pa vegne af os borgere indeholder haringssvaret
tillige en sammenfatning af de problemstillinger, der knytter sig til det konkrete forslag til anleegslov
om en Egholmmotorvej. Problemstillingerne opdeles i hgringssvaret i fire overordnede afsnit med
udgangspunkt i borgernes kritik: Retlig kritik, der knytter sig vejdirektoratets lovforberedende proces,
kritik af den forudgaende politiske proces, Retlig kritik af Vejdirektoratets Miljgkonsekvensrapport,
og retlig kritik af formuleringen af Udkast til anlaegsloven.

| afsnit 2 redeggares saledes for den retlige kritik, der knytter sig til Vejdirektoratets lovforbere-
dende proces.

Den lovforberedende proces er varetaget af Vejdirektoratet pa foranledning af tre pa hinanden fgl-
gende transportminister, (Magnus Heunicke (A), Ole Birk Olesen (LA) og Benny Engelbrecht (A)).
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Processen kritiseres for igennem en periode pa mere end 10 ar at veere gennemfgrt uden hjemmel
i lovgivningen og med betydelige akonomiske konsekvenser for lodsejerne pa og langs linjefaringen.
Endvidere er der fremsat kritik om andre retlige mangler i processen om at vejdirektoratet har mod-
taget en betaling pa 2.500.000 kr. i strid med lovgivningen af Aalborg Kommune. Aalborg Kommune
har endvidere lovet Transportminister Benne Engelbrecht 6.000.000.000 kr. i medfinansiering, og
dette lgfte har tilsyneladende faet transportministeren til at medtage det "regionale udviklingspro-
jekt”, da tilsagnet anfares som en "forudsaetning” i Trafikforlig-2021. Derudover kritiseres processen
for andre tilsidesaettelser af lovbundne pligter.

Det ggres geeldende, at der er tale om vaesentlige retlige mangler i den lovforberedende proces, der
dels kan have konsekvenser for de tre transportministre i henhold til ministeransvarsloven. Dels ma
medfare, at anlaegsloven ikke kan vedtages gyldigt. Derudover har den ulovlige proces pafgrt bor-
gerne med ejendomme pa eller teet ved den planlagte linjefgring betydelige skonomiske tab.

| afsnit 3 redegares for den politiske historik igennem en periode pa mere end 20 ar, idet det er
nadvendigt at forstd, hvorfor Folketinget preesenteres for et forslag til en Anleegslov om Egholmmo-
torvejen — som vaerende den absolut dyreste motorvej med den darligste samfundsmaessige forret-
ning, og dermed mindste trafikale effekt og med de stgrste miljgmaessige konsekvenser - hidtil set.

Beskrivelsen viser, hvorfor det er en retlig mangel, at en myndighed som Vejdirektoratet ikke har
fornadent hjemmel til sine aktiviteter. Hiemmelskravet er en retssikkerhedsgaranti for borgere savel
som myndigheder.

Hjemmelskravet sikrer, at myndigheden og dens ansatte kan beskyttes mod utilstedelig politisk pa-
virkning, og dermed ogsa at Folketinget kan have tillid til processen forud for praesentationen af et
forslag til en anlaegslov. Det kan Folketinget netop ikke have i forhold til Egholmmotorvejen.

Den politiske proces om Egholmmotorvejen har blokeret for Vejdirektoratets muligheder for at un-
dersgge andre mere skansomme og muligvis endda bedre trafikale lgsninger, og samtidig udelukket
borgerne for at deltage eller fa indflydelse i processen. Den lukkede proces er udelukkende mulig-
gjort fordi Vejdirektoratet har manglet lovhjemmel til brug for sine aktiviteter, som anfgrt i afsnit 2.
Bade Folketingets og Domstolenes grundlovssikrede adgang til tilsyn med den udgvende myndig-
hed (vejdirektoratets og transportministeren) lovforberedende arbejde, har dermed veeret afskaret i
mere end 10 ar.

| afsnit 4 redegares for borgernes kritik af Vejdirektoratets lovforberedende arbejde for sa vidt angar
Miljgkonsekvensrapportens indhold.

Du kan ikke blot afvise kritikken med henvisning til, at der jo altid er nogen, der er utilfredse. Kritikken
er relevant af 2 grunde:

Noget af kritikken har retligt indhold. Borgernes retlige kritik kan efterprgves af domstolene, og kan
medfgre at selv en vedtaget anleegslov kan tilsideseettes som ugyldigt vedtaget.

Det er retlig kritik nar Miljgkonsekvensrapporten for Egholmmotorvejen beskrives som mangelfuld
og fejlbehaeftet, og endda for at manipulativt at skjule de reelle konsekvenser af motorvejen. Det er
ulovligt, hvis rapportens indhold er bevidst fejlbehaeftet, eksempelvis pga. det politiske pres. Fejl og
mangler kan dog medfgre anlsegslovens ugyldighed, uanset hvorfor de er der, fordi
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miljgkonsekvensrapporten da ikke overholder VVM-direktivet som implementeret i vejlovens kapitel
2a om Miljgkonsekvensrapporten.

Det er tillige retlig kritik, nar borgerne gar opmaerksom p4, at vejdirektoratet i sine vurderinger tilside-
saetter anden lovgivning end VVM-direktivet, eksempelvis at det ikke pa baggrund af vejdirektoratets
rapporter med tilstraekkelig *videnskabelig vished” kan afvise at Egholmmotorvejen pavirker udpeg-
ningsgrundlaget for et Natura 2000-omrader, fugle eller Bilag IV-arter. Kritikken angar da Habitatdi-
rektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivets regler, som Vejdirektoratet (og dermed Folketinget) tillige
skal iagttage. Tilsvarende geelder kritik, om at motorvejen kan pavirke vandmiljget i Limfjorden, drik-
kevandet i Drastrup og ved Lindholm eller forurene luften med partikler eller asbest. Hvis kritikken
er korrekt, vil en vedtagelse af anleegsloven kunne veere i strid med vandramme-, drikkevand- luft-
ramme — eller affaldsdirektivet.

Det gagres geeldende, at en vedtagelse af Forslaget til anleegslov om en motorvej i Egholmlinjen rent
faktisk ikke er forenelig med flere af de naevnte direktiver som implementeret i den danske lovgivning.
En anleegslov kan gyldigt tilsidesaette ren dansk lovgivning, men ikke den del af den danske lovgiv-
ning, der implementerer EU-retten.

| afsnit 5 redeggres for borgebeveaegelsens kritik af Lovforslagets indhold

Det gares geeldende at lovforslaget kun opfylder Justitsministeriets vejledning om lovforslag, men at
lovforslaget tillige skal opfylde kravene i VVM-direktivets artikel 8a.
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1. Indledende om ansvarsfordeling

Det er Folketinget, der skal behandle et lovforslag om en anleegslov og enten hjemsende, forkaste
eller vedtage anlaegsloven, jf. grundlovens § 73. Folketinget er en beslutningstagende myndighed.

1.1. Vejdirektoratet og Transportministeren udfeerdiger beslutningsgrundlag

Hverken Transportministeren eller Vejdirektoratet er beslutningstagende myndighed, nar et projekt
efter grundloven skal vedtages ved en anlaegslov. Vejdirektoratet varetager blot de lovforberedende
dele af processen, herunder sagsbehandlingen i forbindelse med den lovforberedende proces.

Vejdirektoratet er altsa "det tekniske redskab”, der af Transportministeren er rekvireret til at frem-
bringe et beslutningsgrundlag. Vejdirektoratet forholder sig til, hvad der kan lade sig gare. Teknisk.
Det kan alt, som bekendt. Vejdirektoratet hverken kan eller skal foretage den politiske afvejning: Om
den tekniske lgsning er gnskvaerdig for samfundets udvikling.

Beslutningen pahviler heller ikke Transportministeren.

Transportministeren kan kun foretage de politiske afvejninger i forhold til hvilke projekter, der skal
udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering af, og naturligvis den politiske om det kan veere muligt at
opna tilladelse ved en anlaegslov.

1.2. Folketinget farer legalitetstilsyn og foretager den politiske afvejning

Folketinget har ved behandling af lovforslaget om en anlaegslov for Egholmmotorvejen pligt en reekke
opgaver, der skal varetages. Overordnet kan pligten opdeles i to: En pligt til at fare tilsyn med den
udgvende myndigheds overholdelse af lovgivningen og dernaest, og hvis — og kun hvis - det vurde-
res, at lovgivningen er iagttaget at foretage den politiske afvejning: Er Egholmmotorvejen en politisk
acceptabel Igsning i lyset af de miljgmaessige konsekvenser, dens trafikale konsekvenser og dens
pris.

1.2.1. Tilsyn med den udgvende myndighed: Vejdirektoratet og Transportministeren

Det skal for det farste sikres, at lovgivningen er iagttaget i den lovforberedende proces. Vejdirekto-
ratet er en udgvende myndighed, der som enhver anden udgvende myndighed, skal arbejde med
hjemmel i lovgivningen og iagttage de gaeldende regler.

Folketinget har efter grundlovens § 3 pligt til at fare tilsyn med den udgvende myndighed.

Nar anleegsloven angar en motorvej, indbefatter den lovforberedende proces at Vejdirektoratet ud-
arbejder en VVM (Vurdering af virkninger pa miljget) og fremlaegger sine resultater i en Miljgkonse-
kvensrapport. Dette fglger af VVM-direktivet. Processen er samordnet med de vurderinger (veesent-
lighedsvurdering/screening og habitatkonsekvensvurdering) der skal foretages efter fugle- og habi-
tatdirektivet. | forhold til Egholmmotorvejens dokumenter, kan oplyses, at du finder veesentligheds-
vurderingen/screeningen som et underbilag til Miljgkonsekvensrapporten. Vejdirektoratet har fra-
valgt at lave en habitatkonsekvensvurdering. Vurderingen i forhold til Bilag IV-arter, drikkevand, luft,
forurening og jord m.v. finder du i Miljgkonsekvensrapporten.

Side 5



Alaat
BORGER

BEVAGELSEN

Derudover skal Vejdirektoratet iagttage den almindelige lovgivning om myndigheders virke, herunder
forvaltningsrettens grundseetninger.

Som naevnt indledningsvist er Vejdirektoratets arbejde vedvarende kritiseret for ikke at mangle hjem-
mel og for ikke at overholde den geeldende lovgivning pa en raekke punkter. For en uddybning af
kritikken se hgringssvarets afsnit 2.

Derudover er Vejdirektoratets vurderinger af miljget som fremlagt i Miljgkonsekvensrapporten og
dens underbilag "veesentlighedsvurdering” vedvarende kritiseret for ikke at overholde VVM-direkti-
vets artikel 5 som implementeret i 2016 i Vejlovens kapitel 2.a.

For uddybning af kritikken henvises til afsnit 3 og afsnit 4.
Det er Folketinget opgave at forholde sig til kritikken, jf. grundlovens § 3.

1.2.2. Foretager en miljgvurderingen i lyset af Miljgkonsekvensrapportens oplysninger

Kun hvis legalitetskontrollen, der udfgres som beskrevet ovenfor, udmunder i en konklusion om, at
lovgivningen er overholdt, kan Folketinget realitetsbehandle lovforslaget og foretage den miljgvur-
dering, som den beslutningstagende myndighed skal foretage, nar anlaegsloven angar et VVM-plig-
tigt anleeg.

Det er derfor Folketingets opgave i forbindelse med sin behandling, som den beslutningstagende
myndighed, at iagttage afvejningen af de hensyn, der skal varetages efter VVM-direktivet, som im-
plementeret i vejlovens kapitel 2a om Miljgkonsekvensrapporten.

Miljgkonsekvensrapporten skal derfor beskrive miljgkonsekvenserne, hvis projektet rent faktisk ud-
fares. Det er et beslutningsdokument. Det er farst nu, hvor projektet er naet til nuveerende stadium,
at den politiske afvejning, skal foretages, altsa af dig og de gvrige medlemmer af Folketinget.

Det er saledes Folketingets opgave at forholde sig til, om Transportministerens frembragte forslag
til at Igse de trafikale udfordringer "i Aalborg ved haendelser” i Limfjordstunnellen eller pa Limfjords-
broen er et proportionalt valg i lyset af dets miljgkonsekvenser for befolkningen og menneskers
sundhed, biologisk mangfoldighed, jordarealer, jordbund, vand, luft og klima, materielle goder og
kulturarv og landskab, samt samspillet mellem disse faktorer.

Til brug for din vurdering henvises til afsnit 4, underafsnit 4.2.

1.2.3. Afsla eller give tilladelse, jf. VVM-direktivets art. 8a

Inden lovforslaget vedtages endeligt skal Folketinget tillige sikre sig, at den tilladelse til projektet,
som Anleegsloven udggr, opfylder betingelserne i lovkvalitetsvejledningen og VVM-direktivets artikel
8a. Transportministerens udkast til Forslag til anleegslov iagttager tilsyneladende kun delvist lovkva-
litetsvejledningen, da der mangler en ekspropriationsbestemmelse som anfgrt i lovkvalitetsvejled-
ningens 2.7.4. Derudover er VVM-direktivets artikel 8a tilsyneladende slet ikke iagttaget.

Kritikken uddybes i hgringssvarets afsnit 5.
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2. Retlig kritik af den lovforberedende proces

Formalet med dette haringssvar er at gare dig, som en af de 179 medlemmer af Folketinget, op-
maerksom pa, at Folketinget indledningsuvist er forpligtet til selv skal forholde sig til veesentlige retlige
spegrgsmal, forinden dette lovforslags behandling overhovedet kan fremmes.

Det gares geeldende, at der er alvorlige retlige mangler i processen, der ma medfgre at lovforslaget
ikke kan realitetsbehandles.

Folketinget oplyses hermed om at forholde sig til, at det fremsatte forslag er frembragt pa baggrund
af en forudgaende proces, hvor der i mere end 10 ar IKKE har veeret noget hjemmelsgrundlag for
vejdirektoratets udferte aktiviteter og beslutninger vedr. 3. Limfjordsforbindelse.

Der er tale om en vaesentlig retlig mangel i den lovforberedende proces med betydelige skonomiske
og personlige konsekvenser for en lang raekke bergrte borger. Trods savel vejdirektoratets og trans-
portministerens abenlyse kendskab til det manglende hjemmelsgrundlag og processens konsekven-
ser for borgerne, er processen fortsat sa langt, at den nu er udmundet i et forslag til anleegslov.

2.1. Ingen hjemmel til VVM-2011 eller miljgkonsekvensrapport-2021

Vejdirektoratet har udarbejdet en VVM i 2011 og en administrativ opdatering i form af en miljgkon-
sekvensrapport i 2021.

| forbindelse hermed har vejdirektoratet kontaktet lodsejere og omboende med henblik pa besigti-
gelse af deres ejendomme, afholdt borgermgder og annonceret VVM-processer i nyhedsmedier og
egen hjemmeside. Arbejdets igangseettelse og de annoncerede linjefgringer har haft gkonomiske
konsekvenser og betydning for ejendomspriserne, navnlig for lodsejerne pa og langs linjefaringen
for Egholmmotorvejen.

Vejlovens kapitel 2a blev fgrst vedtaget i 2016 ved lov nr. 658 af 08/06/2016 med i ikrafttreedelse
dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende eller for enkelte bestemmelsers vedkommende den 16/5-
2017. Den administrative opdatering i 2021 er ikke omfattet af eendringsloven, jf. gendringslovens §
7, stk. 3.

| perioden 2007 til 2017 indeholdt vejloven IKKE en hjemmel om at transportministeren eller Vejdi-
rektoratet kunne udarbejde en miljgkonsekvensrapport, eller hvad denne i sa fald skulle indeholde,
om samarbejdet med andre myndigheder, parters rettigheder eller pligter eller offentlighedens ad-
gang til deltagelse i processen.

2.2. Ingen hjemmel til Vejdirektoratets borgerhgring i 2011 eller den i 2021

Vejdirektoratet har dertil to gange sendt de udarbejdede rapporter i borgerhgring. Begge er annon-
ceret samtidig med eller f& uger inden igangseettelse pa vejdirektoratets hjemmeside. Den sidste
tillige pa haringsportalen som “et debatoplaeg”. Ingen af de gennemfgrte borgerhgringer har noget
hjemmelsgrundlag.

| den farste borgerhgring i 2011 indkom en Danmarks rekord i indsigelser pa 1.500 hgringssvar.
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| den anden borgerhgring i 2021, blev rekorden slaet mange gange med 7.800 hgringssvar (emne-
delt). Der er saledes indleveret mere end 10.000 hgringssvar i to borgerhgringer afholdt uden hjem-
melsgrundlag.

Hjemmelsgrundlaget for vejdirektoratets borgerhgringer blev farst indsat ved lovnr. 434 af 16/3-
2021, der tradte i kraft den 1/4-2021 med virkning for fremtidige borgerhgringer. Hiemmelsgrundla-
get er med andre ord fgrst tilvejebragt EFTER den sidste borgerhgring om Miljgkonsekvensrapport
2021 for Egholmmotorvejen.

Dermed er ingen regler for hvordan hgringen skal paga, hvilken varighed den skal have, hvordan
hgringssvarene skal anvendes, eller hvordan de skal videreformidles eller anvendes.

Det kan konstateres, at vejdirektoratet har sammenfattet dem i beretninger, men at sammenfatnin-
gerne ikke yder hgringssvarene retfeerdighed. De gengives i politiserende reekkefglge, og med ud-
vandet indhold. Borgernes kritik behandles overfladisk, endda tenderende til usagligt, ogsa i forhold
til papegede fejl og mangler i rapporterne.

Det arbejde, Vejdirektoratet har udfert, herunder det borgerrettede vedr. miljgvurderingsrapporterne
om 3. Limfjordsforbindelse er pagaet i mere end 10 ar uden behgrigt hjiemmelsgrundlag. Hgringerne
kritiseres med rette som veerende en skinproces.

2.3. Manglende implementering af VVM-direktivet for statslige veje

VVM-Direktiv 2011/92/EU tradte i kraft den 17/2-2012 som en kodificering af fire tidligere direktiver,
der alle skulle veere implementeret i perioden 3/7-1988 og inden 2011. VVM-aendringsdirektiv
2014/52/EU tradte i kraft 25/4-2014.

VVM-direktivets er ikke implementering rettidigt i forhold til den statslige vejplanlaegning. Dette blev
patalt af EU-kommissionen ved "Abningsskrivelse - traktatbrudssag nr. 2019/2221, dokument date-
ret 11. oktober 2019 (ref.nr. SG-Greffe(2019)D/14879; C(2019)6661 final)”.

Det hjemmelsgrundlag, der er tilvejebragt ved aendringslov, lov nr. 658 af 08/06/2016, og sendrings-
lov nr. 434 af 16/3-2021, udger formentlig den implementering af VVM-direktivet, som er pakreevet
af EU-kommissionen i sin abningsskrivelse.

Hele processen frem til fremseettelse af forslag til anlsegslov om 3. Limfjordsforbindelse som Eg-
holmmotorvej er saledes pagaet i en periode, hvor Transportministeren savel som Folketinget fuldt
ud er bekendt med, at VVM-direktivet ikke var behgrigt implementeret. Hvis Folketinget vedtager
neerveerende anleegslov pa det foreliggende grundlag, vil Folketinget vedtage en anleegslov, der er
frembragt efter en proces, hvor Folketingets forpligtelse efter traktaten til rettidig implementering af
VVM-direktivet er dbenlyst tilsidesat. Vedtagelsen af anlaegsloven vil indebaere, at Folketinget med
abne gjne vedtager en anleegslov, hvor VVM-direktivets forpligtelser beviseligt er tilsidesat i forhold
til borgerne og pa bekostning af alle de hensyn der ligger til grund for VVM-direktivet.

2.4. Ikke rettidig implementering af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet i vejloven

Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet er dertil farst implementeret pa vejlovens omrade
ved bkg. nr. 451 af 8. maj 2017 om administration af visse arter for sa vidt angar statslige vej- og
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jernbaneprojekter. Bekendtggrelsens tradte i kraft den 16/5-2017, men finder imidlertid ikke anven-
delse pa Egholmmotorvejen, jf. § 12, stk. 2.
Ingen af disse direktiver er iagttaget i naerveerende proces.

Den vurdering, der i 2011 blev betegnet som en "konsekvensvurdering”, har intet hjemmelsgrundlag.
Materielt opfylder rapporten ikke kravene til en konsekvensvurdering, og vurderingen er fejlbehaeftet
i betydelig grad.

| 2021 udarbejdes ikke engang en konsekvensvurdering, men kun en veaesentlighedsvurde-
ring/screening. Ogsa den mangler hjemmelsgrundlag.

Materielt er ogsa den umadelig kritisabel.
Vejdirektoratet har reelt ikke iagttaget habitatdirektivet eller fuglebeskyttelsesdirektivets krav, i de
vurderinger der er foretaget.

Hvis Folketinget vedtager neervaerende anleegslov pa det foreliggende grundlag, vil Folketinget ved-
tage en anleegslov, der er frembragt efter en proces, hvor Folketingets EU-retlige forpligtelser efter
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet er tilsidesat.

2.5. Ingen lovhjemmel til tinglysning af byggelinje i 2015

| 2015 tinglyste vejdirektoratet en vejbyggelinje ved servitut af 22.05.2015 om 3. Limfjordsforbindelse
pa matriklerne tilhgrende samtlige lodsejere pa linjefgringen for Egholmlinjen. | alt 178 matrikler.

Tinglysningen er sket uden forudgaende vedtagelse af en anlaegslov for den pageeldende streekning,
uden Folketingets godkendelse af VVM-grundlaget overhovedet.

Ogsa den tinglysning er sket uden behgarig lovhjemmel. Vejdirektoratet henviser til at tinglysning er
sket med hjemmel Vejlovens § 45. Bestemmelsens kan ikke anvendes som hjemmelsgrundlag for
tinglysning af vejstreekninger, der fgrst skal vedtages ved en anleegslov. Tidligere har Vejdirektoratet
at tinglysningen er sket med henvisning til at vejstraekningen er optaget pa statens vejplan. Hvordan
kan vejen veere det, nar den end ikke er vedtaget?

Det gares geeldende, at Vejdirektoratets tinglyste vejbyggelinje, blev tinglyst ulovligt.

Tinglysningen har haft betydelige gkonomiske konsekvenser for borgerne i forhold til belaning og
salgspriser. Safremt det er korrekt, at der mangler hjemme til trinlysning af Vejbyggelinjen, gares
opmaerksom p3, at tinglysningen kan vaere ansvarspadragende og at borgerne, der har lidt tab, kan
veere berettiget til erstatning.

2.6. Modtagelse af betaling og manglende saglighed i processen
2.6.1. Vejdirektoratet har modtaget betaling pa 2.500.000 kr. af Aalborg Kommune

| 2018 indgik vejdirektoratet en aftale med Aalborg Kommune om at udarbejde den administrative
opdatering kun for Egholmmotorvejen mod modtagelse af en betaling pa 2.500.000 kr. af Aalborg
Kommune. Det er Borgerbeveegelsens opfattelse, at Aalborg kommunens tilbud om, og vejdirekto-
ratets modtagelsen af denne betaling er ulovlig.
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Til orientering kan oplyses, at Borgerbevaegelsen har anmodet Ankestyrelsen om at tage stilling til
om kommunens betaling er lovlig i henhold til vejloven, hvorefter udgiften pahviler vejdirektoratet.
Klagen til Ankestyrelsen medsendes som Bilag 1. Folketinget bedes forholde sig til, om Vejdirekto-
ratet kan modtage betaling for arbejde vedrgrende det statslige vejnet uden lovhjemmel.

2.6.2. Aalborg Kommune har tilbudt medfinansiering med 600.000.000 kr.

Trafikforlig 2021 indeholder Egholmmotorvejen som en del af forligsteksten, under "Regionale ud-
viklingsprojekter”. Heraf fremgar ogsa at forliget, at "det forudsaettes, at Aalborg Kommune (...) bi-
drager med 600 mio. kr. til de respektive regionale udviklingsprojekter i Aalborg (...).”Det er Borger-
beveaegelsens opfattelse, at Aalborg kommunens lgfte om dette bidrag er afgivet uden behgrig hjem-
mel. Der er tale om et statsligt vejprojekt og den gkonomiske forpligtelse til afholdelse af udgifterne
til statslige vejanleeg er reguleret i vejloven. Den pahviler staten. Der er ikke hjemmel til at fravige
vejloven ved aftale.

Til orientering kan oplyses, at denne Borgerbeveegelsen tillige i sin klage til Ankestyrelsen (se Bilag
1), anmoder om Ankestyrelsens stillingtagen hertil. Folketinget bedes forholde sig til, om forligets
parter lovligt kan indga forlig "under forudsaetning” af lgfter om kommunal medfinansiering til vej-
streekninger, der ikke er vedtaget af Folketinget ved en anleegslov.

2.6.3. Vejdirektoratets uddelegering til partisk — muligvis inhabil underleverandar

Det vil fremga af Borgernes hgringssvar vedr. udkast til forslag til anleegslov, at vejdirektoratets sag-
lighed betvivles af flere grunde.

En grund er Vejdirektoratets valg af uddelegering af arbejdet med udarbejdelse af miljgkonsekvens-
rapporter til underleverandgrerne Cowi i 2011 og senest Rambgll i 2021, der har en gkonomisk
interesse i projektets fremme. Cowis interesse er af mere generel karakter, mens Rambglls interesse
gjensynligt angar den specifikke linjefaring for den 3. Limfjordsforbindelse Egholmmotorvejen. Den
interesse ses af, at Rambgll er medlem af Aalborg Alliancen. Aalborg Alliancen er etableret af Aal-
orgs Borgmester, Thomas Kastrup-Larsen (A). Borgmester savel som hans Alliance har det erklee-
rede formal at fremme en motorvej i Egholmlinjen.

Nar Rambgll udfeerdiger en Miljgkonsekvensrapport pa vegne af en myndighed, som en del af myn-
dighedens sagsbehandling, er det ikke uden betydning, at virksomheden har specifikke interesser i
den konkrete linjefaring. Virksomheden skal opfylde de samme forvaltningsretlige habilitetskrav som
den offentlige myndighed, arbejdet udferes for, i forhold til den sagsbehandling, der udfares pa
vegne af myndigheden. Borgerne betvivler om habilitetskravene er opfyldt.

Hvorvidt Rambglls medlemskab af Aalborg Alliancen er tilstreekkelig til at der foreligger egentlig in-
habilitet, kan komme an pa en prgvelse, forelgbig papeges blot, at der er retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder til den forudgaende sagsbehandling af dette lovforslag, som Folketinget ngdven-
digvis ma forholde sig til.

Efter VVM-direktivets artikel 9a er skal de kompetente myndigheder beviseligt veere objektive, og

“ikke befinder sig i en situation, der giver anledning til en interessekonflikt.” Habilitet eller ej, er det i
al fald ikke abenbart, at der ikke er anledning til "interessekonflikt”.
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2.7. Utilstreekkelig tidsramme for hgring om lovforslaget

Udkast til anlaegslov er sendt i hgring pa haringsportalen den 3/12-2021, sammen med en hgrings-
liste og et hgringsbrev. Haringsperioden forlgber fra 3/12-2021 til 2/1-2022.

Hgringsbrevet blev opdateret den 10/12-2021, efter at flere borgere havde rettet henvendelse til
vejdirektoratet med tvivl om borgernes adgang til at besvare hgringen. Der gar saledes 7 dage far
det star klart for den brede offentlighed, at en hagring om en anlaegslov, kan besvares af almindelige
borgere — og ikke kun de anfgrte myndigheder og organisationer pa haringslisten.

Folketinget bedes derfor forholde sig til, om VVM-direktivets artikel 6, stk.6 og stk.7, er opfyldt. Det
fremgar heraf, at borgerne skal have rimelige tidsrammer, og at en haring vedr. en Miljgkonsekvens-
rapport ikke ma veere under 30 dage.

Minimumstidsrammen péa 30 kalenderdage er kun akkurat opfyldt. Tidsrammen omfatter den travle-
ste periode pa aret, december, og medtager helligdage og steerke traditionsrige dage. Det er der
ikke taget hensyn til. Der er heller ikke taget hensyn til, at der er udmeldt forsamlingsforbud, at der
geelder restriktioner for vores adfeerd og at smittetallene er stigende pa grund af Corona og Omicron.
Foruden den bergrte offentlighed, er pa hgringslisten offentlige myndigheder og foreninger, der alle
vanskeligt kan na igennem de beslutningsgange det kraever at udfeerdige et begrundet hgringssvar.

Finder Folketinget at det er forsvarligt at handtere en borgerharing, et af demokratiets finest redska-
ber, sa stedmoderligt?

Til orientering kan tillige oplyses at hgringssvar skal sendes til en almindelig medarbejdermail, tilhg-
rende projektleder Niels Fejer Christiansen: nfc@vd.dk. Modtager mailadresse er brudt sammen
tilsyneladende den 1/2-2022. Ingen kan saledes sendes hgringssvar til den oplyste modtager de to
sidste dage af den anfarte periode

2.8. Manglende partshgring

Forslaget til anleegslov er tydeligvis opbygget i henhold til Justitsministeriets Lovkvalitetsvejledning,
herunder ogsa i forhold til den anvendte procedure for offentliggarelse.

Imidlertid er der ikke tale om et almindeligt lovforslag, men om et forslag til en anleegslov, der har
ekspropriativt virkning.

Det er et singuleert lovforslag, der har konkrete konsekvenser for lodsejeren pa linjefaringen og om-
boende. Der er imidlertid ikke sket partshgring i forbindelse med hgringen om udkast til Lovforslag
til 3. Limfjordsforbindelse.

Det gares geeldende at det er en vaesentlig retlig mangel.
Hvis loven vedtages, udgar loven en tilladelse til projektet, der har samme virkning som enhver
anden VVM-tilladelse, og kan dertil danne grundlag for ekspropriation. | henhold til almindelige for-

valtningsretlige grundseaetninger har disse personer en vaesentlig retlig interesse i udkast til Lov-
forslag om 3. Limfjordsforbindelse.
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Til statte herfor henvises til at de bergrte lodsejere er blevet partshart i forbindelse med savel bor-
gerhgringen i 2011 og borgerhgringen i 2021 om miljgkonsekvensvurderingen, og i forbindelse lin-
jefaringen ved tinglysningen af Byggelinjen.

Den manglende partsharing har resulteret i at bergrte lodsejere, har matte leese om udkast til an-
laegslov og hgringsperioden pa Facebook. Der er opstaet stor forvirring om, hvem der er bergrt, fordi
folk naturligt laegger til grund, at der er valgt en variant af linjeferingen, der ikke angar deres ejendom.
Ingen er saledes klar over, forlgbet af den preecise-linjefaring. Den usikkerhed afklares end ikke ved
at gennemlaese udkast til lovforslag. Den valgte linjefaring, er end ikke illustreret.

2.9. Sammenfatning

Det gares geeldende, at der er tale om vaesentlige retlige mangler i den lovforberedende proces, der
dels kan have konsekvenser for de tre transportministre i henhold til ministeransvarsloven. Dels ma
medfare, at anlaegsloven ikke kan vedtages gyldigt. Derudover har den ulovlige proces pafgrt bor-
gerne med ejendomme pa eller taet ved den planlagte linjefgring betydelige gkonomiske tab.

Det er Folketinget, der skal sikre sig at regeringen og dens ministrene overholder lovgivningen og
EU-retlige forpligtelser. Borgerbevaegelsen opfordre dig til at forholde dig til den meget alvorlige kritik
af processen frem til dette lovforslags fremseettelse.

3. Politisk historik

Netop Egholmmotorvejen udgegr en afslutning af et projekt pabegyndt far artusindskiftet af Nordjyl-
lands Amt, hvor Orla Hav (A) var Amtsborgmester. Orla Hav (A) har igennem hele processen som
Egholmmotorvejen har gennemgaet veeret medlem af Folketinget og medlem af Transportudvalget.

Nordjyllands Amt fik underkendt en VVM-proces bade i 2003 og 2006 af Skov- og Naturstyrelsen
vedr. egholmmotorvejen.

Underkendelsen skete pa grund af graverende fejl i Milijgkonsekvensrapportens habitatvurdering
vedr. Habitatdirektivets Bilag IV-arter, herunder strandtudsen, spidssnudet frg og stor vandsalaman-
der.

| forbindelse med strukturreformen i 2007 anmodende Amtet, om at Vejdirektoratet afsluttede Miljg-
konsekvensvurdering, men kun for Egholmmotorvejen. Dette arbejde patog Vejdirektoratet sig, men
anfgrte dog, at det var bedst, der indgik alternativer. Der arbejdes videre med to alternativer til Eg-
holmmotorvejen: En Lindholmmotorvej med 4 spor og en gstliglgsning bestaende af 6 spor.

Lovgrundlaget der muliggjorde en prgvelse af VVM-rapporterne blev til din orientering samtidig med
strukturreformen fjernet.

Dette er baggrunden for, at Vejdirektoratet udarbejdede en ny Miljgkonsekvensrapport, som da blev

betegnet med titlen "VVM”. Denne blev sendt i borgerhgring i 2011 (herefter VVM-2011) for de tre
linjefgringer.
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De to vestlige, Egholmlinen og Lindholmlinjen, udgjorde begge en forlaengelse af E39, hver med fire
spor og men en afkgrsel til City Syd. Den tredje linjefaring bestod af den gstlige, der kun udbyggede
E45, men med hele to ekstra tunnelrgr hver med 3 spor. Denne havde ingen afkarsel til City.

VVM-2011 blev sendt i Borgerhgring hen over sommerferien 2011, der udmundende i en Danmarks-
rekord pa 1.500 hgringssvar.

Kritikken i hgringssvarene angik navnlig en tekniske udfeerdigelse af de 3 linjefaringer, der
umuliggjorde reel sammenligning af de trafikale fordele. Det var abenlyst, at projektforslagets
gst-linje ikke ville kunne aflaste Limfjordsbroen, nar der manglede en afkarsel til City Syd. Det
var ogsa abenlyst, at den samfundsmaessige forrentning for gst-linjen ville veere utrolig lav, nar
den jo ikke medfarte tidsbesparelser for trafikanterne. Det var tillige pafaldende, at den var
placeret fysisk uhensigtsmaessigt med to ekstra tunneller og en udvidelse med hele 6 spor
igennem et industriomrade med bekostelige olietanke. Enhver kunne se, at @st-linje ikke var
udfeerdiget som et reelt alternativ. Den var uegnet til at lgse de trafikale udfordringer og dertil
gkonomisk urealistisk.

Tilsvarende havde ingen anset Lindholmlinjen, som et realistisk bud. Den blev forkastet af
savel byrad som regionsrad som for at veere for byneer.

Hvorfor overhovedet VVM-vurdere to linjeferinger, der pa forhand ikke var bud pa en reel lgsning?

Spargsmalet er aldrig besvaret officielt, men det antages, at svaret haenger sammen med, at Amtet
pa forhand havde besluttet sig for, at egholmmotorvejen skulle vaelges, og at alternativerne kun
skulle med at syne af en reel vurdering.

Heendelsesforlgbet, der beskrives ovenfor, er baggrunden for, at du i dag sidder med et forslag til
en anlaegslov om Egholmmotorvejen.

Det var den eneste — undersggte linjefgring — der pa papiret i 2011 kunne lgse udfordringerne om
kg ved tunnellen og pa Limfjordsbroen i myldretiden og ved haendelser. Der blev ganske enkelt ikke
undersggt andre reelle alternativer, heller ikke abenbart bedre trafikale forslag.

Et meget lille flertal i Aalborg Byrad stemte midt i borgerhgringen dertil for Egholmmotorvejen.
Stemmerne fordelte sig 13-18, men reelt var der tale om et flertal pa kun tre (14-17) da daveerende
borgmester Henning G. Jensen (A) oplyste, at han kun stemte for, for at undga at komme i mindretal

som borgmester.

Det er denne afstemning, der ligger til grund for de politiske hensigtserkleeringer i trafikforlig 2014,
og dernaest 2019 og 2021.

4. Borgernes kritik af Egholmmotorvejen

VVM-vurderingen vedr. Egholmlinjen fra 2011 kritiseres politisk for at linjefaringen faktisk ikke at lgse
den trafikale udfordring godt nok. Navnlig ikke i lyset af dens beskrivelse af de voldsomme miljg-
maessige konsekvenser. De Miljgmaessige konsekvenser, der er indeholdt i rapporten kritiseres til-
lige af borgerne for ikke at veere fyldestggrende. Dette er som allerede forklaret en retlig kritik.
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Muligvis er borgernes kritik den reelle baggrund for, at VVM-2011 i lgbet af 2018-2020 blev admini-
strativt opdateret af Vejdirektoratet, men kun forsa vidt angar Egholmlinjen. Eller ogsa skyldes det
Aalborg Kommune betalte Vejdirektoratet 2.500.000 kr. som medfinansiering af den administrative
opdatering? Hvem ved?

Den opdaterede Miljgkonsekvensrapport-2021 blev i al fald udarbejdet og sendt i Borgerhgring i
forsommeren 2021.

Ved denne hgring indkom 7800 hgringssvar. En ny Danmarksrekord. VVM-vurderingen kritiseres pa
ny. Dels er kritikken politisk: Egholmmotorvejen Igser stadig ikke de trafikale udfordringer, den med-
farer for voldsomme konsekvenser. Kritikken er ogsa retlig: Rapporten indeholder graverende fejl og
tilsideseetter direktiver med miljgbeskyttelses om formal.
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4.1. Den retlige kritik — overordnet beskrivelse

Miljgvurderingen fra 2011 kritiseres for at have graverende fejl, bl.a. i sine habitatvurderinger, eks.
var Bilag IV-arten strandtudse glemt pa sydsiden af Limfjorden ved Ngrholmsvej og vurderingerne
vedr. treekfuglen Lysbuget Knortegas i og ved Natura 2000-omradet (N15, H15 og F1).

Kritikken er pa nuvaerende tidspunkt ikke efterpravet retligt, da lovgrundlaget, der gav mulighed for
retlige efterpragvelse ved en uvildig instans af fejl i en VVM, som naevnt forsvandt sammen med
amternes nedlseggelse. Der er ingen tilsyn med statslige styrelser, som vejdirektoratet, og deres
VVM-arbejde i den lovforberedende proces. Der er heller ikke siden indfart en hjemmel, der muliggar
retlig efterpravelse af Vejdirektoratets miljgkonsekvensrapporter i den lovforberedende fase.

Borgerne har papeget nye fejl i habitatvurderingerne vedr. Bilag IV-arter og udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet i Miljgkonsekvensrapporten fra 2021. Derudover papeges fejl i beskrivel-
sen af miljgkonsekvenserne, herunder glemte asbest-deponier med tonsvis af asbestaffald, der bl.a.
er bortskaffet som opfyld i sger og i fjorden med gradvis landindvinding til falge, som burde veere
beskrevet og vurderet i rapporten.

Kritikken afvises af Transportminister Benny Engelbrecht (A) overfor et Folketingsmedlem, der igen-
nem § 20 spgrgsmal og samrad har udfart legalitetstilsyn som Folketingsmedlem. Det er Transport-
ministerens hovedansvar at sikre sig, at forvaltningsretlige grundseetninger er iagttaget af Vejdirek-
toratet og at Vejlovens krav i kapitel 2a til en Miljgkonsekvensrapport er opfyldt, inden han fremsaet-
ter et forslag til anleegslov. Transportministeren afviser kritikken som opfunden og uberettiget i for-
hold til Vejdirektoratet, som han mener, man kan have fuld tillid til.

Det er imidlertid ikke det, kritikken drejer sig om.

Kritikken er retlig. Lovgivningen skal overholdes af Transportministeren og af Vejdirektivet. Det er
ikke et spgrgsmal om tillid.

En Miljgkonsekvensrapport skal efter VVM-direktivet som implementeret i Vejlovens kapitel 2a veere
fuldsteendig og uden veesentlige fejl. Der er graenser for, hvor mange fejl og mangler, der ma veere i
en miljgkonsekvensrapport og navnlig i habitatvurderingerne.

Det er Miljgkonsekvensrapporten for Egholmmotorvejen ikke ifglge omboende borgere, herunder
borgere der er gjenvidner til asbestdeponiernes etablering, eller som selvsteendigt har fremskaffet
myndighedens dokumenter vedr. deponierne.

| borgernes hgringssvar i forbindelse med den haring, der pagar i december 2021 med hgringsfrist
den 2/1-2022, vil Folketinget endvidere blive oplyst om en lang raekke af andre fejl i miljgkonse-
kvensrapporten om glemte eller udskudte miljgforhold, eller om fejl og manipulationer med fremstil-
lingen af miljgkonsekvenserne. Det er relevant kritik. Den kan ikke bare affeerdiges.

Efter Borgerbeveaegelsen opfattelse er der for mange fejl og mangler i rapporternes fremstillinger af
Miljgkonsekvenserne.

Dertil er det utvivisomt direktivstridigt og i strid med Vejlovens kapitel 2a, at udskyde ngdvendige
undersggelser og vurderinger vedr. miljgkonsekvenser af asbestdeponierne til projekteringsfasen.
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Transportministerens udtalelser beror pa en retsvildfarelse om Miljgkonsekvensrapportens funktion
i en VVM-proces.

4.2.1. Folketingets mulige reaktion pa retlig kritik

Efter VVM-direktivet er det Folketinget, der er beslutningstagende myndighed, nar der skal gives
tilladelse til et VVM-pligtigt anleeg ved en anlaegslov, jf. Grundlovens § 73.

Du sidder derfor nu som et medlem af den beslutningstagende myndighed, Folketinget, med et for-
slag til en anleegslov for Egholmlinjen i handen, der er udfaerdiget pa baggrund af ovenstaende pro-
ces og pa baggrund af et VVM-grundlag, hvor borgerne igennem mere end et arti fastholder sin
kritik, om at miljgkonsekvensrapporterne er fejlbehaeftet.

Kritikken er vedholdende og fremsaettes af et stigende antal borgere, herunder borgere med profes-
sionel indsigt i det, de udtaler sig om. Kritikken afvises af Transportmisteren, der forlader sig pa
Vejdirektoratets sagkundskab, men ikke forholder sig sine pligter i henhold til lovgivningen.

Det er nu Folketingets ansvar at sikre sig at beslutningsgrundlaget — altsd VVM-2011 og Miljgkon-
sekvensvurdering 2021 tilsammen udger et — juridisk set — fyldestggrende beslutningsgrundlag.

Hvis borgerne har ret i kritikken, vil selv anlaegslovens vedtagelse kunne tilsidesaettes som ugyldig
af domstolene. Domstolene kan ogsa tilleegge retssagen opseettende virkning for projektet.

Du - og din Folketingsgruppe — skal derfor selvsteendigt forholde jer til Borgernes hgringssvar i VVM-
processen i sommerferien i 2011, og i forsommeren 2021 og nu i hgringen om Udkast til Lovforslag
for 3. Limfjordsforbindelse igangsat hen over julen 2021.

Er Borgernes kritik af fejl og mangler i miljgkonsekvensrapporten og processen berettiget?

Hvis Folketinget vurderer, at kritikken er berettiget og miljgkonsekvensrapporten er ufyldestgarende,
kan projektet helt forkastes eller det besluttes, at manglerne skal udbedres.

4.2. Miljgkonsekvenserne — overordnet beskrivelse

Hvis Folketinget finder, at Miljgkonsekvensvurderingen og dens underrapporter, herunder "Vaesent-
ligheds-vurderingen” er fyldestggrende, kan lovforslaget behandles. Det er som neevnt Folketinget,
der efter grundlovens 8 73 er beslutningstagende myndighed. Det er ikke regeringen. Det er ikke
Transportministeren. Det er ikke vejdirektoratet. Det er retligt: dig sammen med de 178 andre med-
lemmer.

Formalet med VVM-direktivet er at sikre et hgijt beskyttelsesniveau med mere baeredygtige lgsnin-
ger, hvor miljghensyn integreres i forberedelse og godkendelse af projekter.

Det forudseettes i sa fald i VVM-direktivets artikel 8, at den beslutningstagende myndighed skal fo-
retage den ngdvendige "miljgvurdering”, herunder tage behgrigt hensyn til resultaterne af de hgrin-
ger, der er foretaget, og de oplysninger der er indsamlet. Det er hele formalet med processen. Den
skal seette offentlige myndigheder og andre organer i stand til at treeffe oplyste beslutninger, som
kan fa en vaesentlig indvirkning pa miljget samt pa menneskers sundhed og trivsel.
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Det er altsa efter VVM-direktivet Folketingets ansvar som beslutningstagende myndighed at foretage
den politiske vurdering af, om Egholmmotorvejen skal realiseres, herunder om dens forbedring af
trafiksituationen ved Aalborg, stdr mal med en estimeret statslige udgift p& mere end 7 mia. kr. i lyset
af projektets miljgmaessige konsekvenser for befolkning og menneskers sundhed, biologisk mang-
foldighed, jordarealer, jordbund, vand, luft og klima, materielle goder og kulturarv og landskab.

Til brug for den vurdering skal Folketinget selv forholde sig til Vejdirektoratets beskrivelse af projek-
tets konsekvenser i VVM-2011 og Miljgkonsekvensrapport-2021’s administrative opdatering af data
for Egholmlinjen, samt borgernes hgringssvar afgivet vedr. Vejdirektoratets VVM-rapporter.

Vejdirektoratet har sammenfattet begge hgringer i en beretning i henholdsvis 2012 og 2021. Beret-
ninger yder ikke hgringssvarene retfeerdighed, men gengiver dem i politiserende raekkefglge og med
udvandet indhold. Borgernes kritik behandles overfladisk tenderende til usagligt, ogsa i forhold til
papegede fejl og mangler i rapporterne. Beretningerne ma betragtes som et internt arbejdsredskab
uden reel betydning for behandlingen af lovforslaget. Borgernes hgringssvar bgr i stedet tilgas di-
rekte pa Vejdirektoratets hjiemmeside, eller Folketinget kan anmode om at kritikken fremstilles pa en
mere objektiviseret og retvisende facon.

Antageligvis kan fremseette tilsvarende kritik af Vejdirektoratets sammenfatning af Borgernes hg-
ringssvar afgivet under Borgerhgringen vedr. Udkast til lovforslaget.

| det fglgende skitseres Egholmmotorvejen og dens konsekvenser set fra et flertal af borgernes
synsvinkel.

4.2.1. Egholmmotorvejens planlagte forlgb — hvis lovforslaget vedtages

Egholmmotorvejen udger en 22,3 km lang forleengelse af den eksisterende Hirtshals-motorvej, E39,
i nord, frem til E45 syd for fjorden med 5 tilslutningsanleeg og 2 motorvejskryds. (Forslag til anleegs-
lov, se kortet side 6).

Starstedelen af streekningen forlgber kun fa hundrede meter fra samtlige vestlige boligomrader i
Ngrresundby og Aalborg. Motorvejen er kun fri af bymaessig beliggenhed fa kilometer nord for fjor-
den. Motorvejen er i bymeessig bebyggelse, hvor den krydser Limfjorden og hele dens forlgb syd for
fiorden helt frem til tilkoblingen til E45 syd ved boligomradernes afslutning ved Dall. Selv de aller-
neermest beliggende oplandsbyer som Vadum, Frejlev, Svenstrup, skal forsat kare pa landevej frem
til Ngrresundby eller Aalborg, da trafikanterne kun opnar en tilkarselsadgang til motorvejsnettet ca.
5 km. fer de plejer. Afstanden mellem den foreslaede forlaengelse af E39 og den eksisterende E45
er pa det bredeste sted kun 10 km. (Forslag til anleegslov, se kortet side 6, samt vejteknisk beskri-
velse side 24)

Motorvejen har et forlgab med 4 spor i bredden, der skal bygges pa sgijler og forlgbe over terreen pa
en deemning fra 2,5 m. eller pa sajler over eksisterende indfaldsveje, det meste af vejen pa sgjler
10-20 meter i hgjden.

Det er med andre ord, ikke en motorvej "neensomt” indpasset i det eksisterende terraen.

4.2.2. Egholmmotorvejens fordele - hvis lovforslaget vedtagelse

Ifglge lovforslagets bemaerkninger
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vil den mest markante virkning pa vejnettet vaere, at det udbyggede motorvejsnet mindsker risi-
koen for sammenbrud i trafikken i Aalborg ved haendelser pa E45 eller Limfjordsbroen. Lige-
som rejsetiden i og omkring Aalborg generelt vil blive reduceret. Samtidig vil virksomheder
fa lettere adgang for medarbejdere, kunder transport af varer m.m.”

(Forslag til Udkast til anleegslov, side 23).

4.2.3. Egholmmotorvejens miljgkonsekvenser — hvis motorvejen vedtages

Den mest markante virkning, som Vejdirektoratet anfarer, som kan opnas ved Egholmmotorvejens
etablering, udggres kun af mindsket risiko for sammenbrud i trafikken i Aalborg ved haendelser pa
E45 (mig: navnlig i tunnellen) eller pa Limfjordsbroen, og forkortet rejsetid (mig: ca. 5 min., nar der
ses bort fra heendelser) i og omkring Aalborg.

Det er abenlyst, at flertallet af Borgerne ikke statter det fremsatte forslag om en Egholmmotorvej
som en acceptabel Igsning af de trafikale udfordringer i Aalborg "ved haendelser”.

Borgerne — og et stort mindretal i de politiske organer - finder de miljgmaessige konsekvenser af
forslaget alt for voldsomme, navnlig i lyset af, at trafiksituationen kan lgses uden disse betydelige
konsekvenser.

Kritikken af Egholmlinjen, der bade har retligt og politisk indhold, angar navnlig

o Uacceptabel stigning i sundhedsskadelig indendgrs-stgj for mere end 26.000 borgere.
Konsekvenserne forsvinder ikke ved at vejdirektoratet henholder sig til seerlige gennemsnits
beregningsmetoder pa baggrund af mindre trafik end vejens kapacitet, og kun oplyser om
stgj, der med de "beregninger” overstiger 58 db.

o Uacceptabel stigning i sundhedsskadelig og steerkt generende udendgrs stgj for et ubelyst
men meget stort antal borgere.

e Uacceptabel forurening af grundvand/drikkevand i Drastrup og Lindholm, der forsyner
1/3 af byens borgere, i strid med drikkevandsdirektivet. Konsekvenserne forsvinder ikke af,
at det ikke er Vejdirektoratets opgave at forsyne Aalborgs borgere med rent drikkevand.

e Uacceptable sundhedsmaessige risici for befolkningen i forhold til lungehindekreeft ved
indanding, nar anleegget pabegyndes pa uoplyst grundlag med etablering midt i Dall, Aal-
borg og Ngrresundbys gamle (uregistrerede) asbestdeponier pa land og nar op hvirvlet as-
bestfibre fra fjordens sediment tgrrer ud i strandkanten langs fjorden. Risikoen forsvinder
ikke af, at deponiernes kendte eksistens afvises af vejdirektoratet og Transportministeren.

o Uacceptable sundhedsmaessige risici for bughindekraeft og testikelhindekraeft ved synk-
ning af asbest, nar asbestfibre aflejret i fiordens sediment frigives til vandsgijlen og fares
med strammen til badeomraderne bl.a. ved Egholm, Ngrresundby strandpark, Friluftsbadet,
og Aalborg Havnebad, eller optages i fadekaeden i fisk, fugle og pattedyr. Risikoen
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forsvinder ikke af, at deponiernes kendte eksistens og brugen af fjorden "som losseplads”
afvises af vejdirektoratet og Transportministeren.

e Uacceptabelt tab af materielle goder i form af skonomiske konsekvenser for neerliggende
ejendommen, der bliver uszelgelige, umulige at belane, eller ma saelges langt under nuvae-
rende ejendomspris. Det er Aalborgs nuveerende dyreste kvarterer. Hvor skal borgere, der
hidtil har veerdsat rolige boligomrader, bosaette sig herefter?

e Uacceptabelt tab af rekreative arealer pa land og til vands, der benyttes af byens borgere
og de mange foreninger, der er navnlig knyttet til de vestlige bydele. Problemet forsvinder
ikke af, at Vejdirektoratet fortier eksistensen af de mange foreninger i omradet.

o Uacceptabelt tab af kulturarv og landskab, herunder at gen Egholm landfeestets, Lind-
holm Hgje skamferes, @ster A-dalen gennemskeeres af endnu et motorvejs-anlaeg og det
flade havbundslandskab syd for fijorden @deleeggelse af et enormt byggeri pa betonsgiler
med lygtepeaels-belysning?

e Uacceptable biologiske konsekvenser for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omra-
det N15, H15 og F1 i strid med habitatdirektivets artikel 6.

e Uacceptable biologiske konsekvenser for udpegningsarter og fugle ogsa uden for Natura
2000-omradet, hvor linjefgringen gennemskeerer det faktiske levested i strid med fuglebe-
skyttelsesdirektivet og habitatdirektivets artikel 6.

o Uacceptable biologiske konsekvenser for en raekke Bilag IV-arter i strid med habitatdirekti-
vets artikel 12 og 16.

o Uacceptable konsekvenser for den gkologiske tilstand i Limfjorden i forhold til vandkvali-
tet og alegrees. Fjorden er i forvejen i "darlig gkologisk tilstand” og i den vestlige og gstlige
ende endda i "ringe gkologisk tilstand.” Yderligere forringelse er i strid med vandrammedi-
rektivet.

o Uacceptable konsekvenser for klimaet, navnlig i lyset af Paris-aftalen og Folketingets egne
klimamal. Konsekvenserne for klimaet forsvinder ikke af, at Vejdirektoratet undlader at
medregne det reelle CO2 forbrug eller vaerdiansaetter det prismaessigt for lavt.

4.2.4. Mindre indgribende lgsninger, der bar undersgges

Borgerne anviser mindre indgribende lgsninger, hvoraf flere paviseligt aflaster den nuveerende tun-
nel og Limfjordsbroen bedre end Egholmmotorvejen

e et enkelt nyt tunnel-rgr med 3 spor og vendbar trafikretning gst for Limfjordstunnel
e en Citytunnel vest for tunnelen pa E45, der servicerer bytrafikken, der skal krydse fjorden,
og som reelt er den, der er arsag til problemerne.
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e en Adals-tunnel, der ligger lidt mere vestligt, end Citytunellen, og aflaster E45 p& en laen-
gere straekning.

e konkrete lgsninger, og mindre sendringer af de problematiske punkter p&a E45, herunder
aendring af kridtsvinget og borgmestersvinget og en afkarsel til City Syd

e Udbedring af den kollektive trafik, bade bus og tog

o Politiske lgsninger, der begunstiger samkgrsel og hjemmearbejde, herunder road-prising
eks. i myldretid

Alle lgsningerne er foreslaet med fokus pa stgj-genekoncentration, sa det er muligt at kombinere
med gget stajsikring af E45, eksempelvis kan store dele af E45 overdaekkes.

4.2.5. Folketingets vurdering?

Borgerbeveegelsen vil opfordre dig som medlem af Folketinget til at forholde dig selvsteendigt til
Egholmmotorvejens indvirkning pa miljget og Borgernes kritik, og sammenholde denne med, at mo-
torvejens mest "markante virkning” er, at den “mindsker risikoen for sammenbrud i trafikken i Aalborg
ved haendelser pa E45 eller Limfjordsbroen.”

Vejdirektoratet har ikke forholdt sig hertil.

Der er som oplyst indledningsvist tale om en bestillingsopgave fra fgr 2007, som tiden for leengst er
lzbet fra. Transportministeren heller ikke. Han har afvist al kritik. Ogsa han udfgrer en bestillingsop-
gave fra en anden tid.

Kritikken er lige s& vedholdende ignoreret af Aalborg Kommune og Region Nordjylland — udeluk-
kende af politiske grunde og en aftale fra far 2007: Vi ma sta sammen, ellers fér vi ikke noget”.

Borgernes kritik er fremsat vedholdende igennem mere end 10 ar, og hverken kan eller bar ignoreres
af Folketinget. Folketinget skal saledes forholde sig til borgernes kritik og de miljgmaessige konse-
kvenser af Egholmmotorvejen.

Er de miljgmaessige konsekvenser af Egholmmotorvejen acceptable eller er borgernes kritik beretti-
get?

Kan risikoen for sammenbrud i trafikken i Aalborg ved haendelser pa E45 eller Limfjordsbroen lgses
mindre indgribende og miljgmaessigt mere bzeredygtigt. Hvilke lgsninger foreslar borgerne og bar
de undersgges neermere, inden den endelige beslutning treeffes?

Du bar veere opmaerksom pa, at VVM-direktivet foreskriver, at relevante alternativer, der indkommer
i hgringen, bar undersgges.

5. Folketingets afggrelse — naegtelse eller tilladelse

Afgarelsens indhold — nar Folketinget har faerdigbehandlet lovforslaget, kan udgeres af en tilladelse
eller en naegtelse.

Borgerbeveegelsen opfordrer Folketinget til at neegte at give tilladelse til projektet. Processen forin-
den lovforslagets fremseettelse er ulovmedholdelig og steerkt kritisabel, som beskrevet ovenfor.
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Beslutningen er — selv hvis der ses bort fra de mange retlige fejl i processen — utidssvarende og
miljgkonsekvenserne alt for store, navnlig i lyset af at de trafikale udfordringer ved Aalborg kan Igses
med langt mindre indgribende midler. Borgernes modstand og meget aktive deltagelse i demokratiet
bedes respekteres.

Hvis Folketinget agter at vedtage lovforslaget, er det fremsatte udkast til Forslag utilstraekkeligt. Dels
er det mangelfuldt i henhold til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet. Blandt andet mangler en
Ekspropriationsbestemmelse. Det anfares saledes i vejledningen "Ekspropriation kan kun finde sted
med hjemmel i lov. Indeholder en lov ikke hjemmel til indgreb af ekspropriativ karakter, kan et sadant
indgreb derfor ikke foretages. Det geelder, uanset om der betales erstatning. Indeholder loven hjem-
mel til at foretage ekspropriation, opstiller grundloven de yderligere krav, at ekspropriationen skal
veere pakraevet af hensyn til almenvellet, og at der betales fuldsteendig erstatning. Det gaelder ogsa,
hvis indgrebet foretages direkte ved lov.”

| forhold til lovforslagets enkelte bestemmelser, skal disse iagttage kravene i VVM-direktivets artikel
8a, ogsa selvom tilladelsen gives ved en anlaegslov.

Lovforslaget er i sin nuveerende udformning en blanco-check — hvor ingen — heller ikke domstolene
— kan efterprgve, hvad der egentlig er givet tilladelse til. Domstolene skal kunne laese lovforslagets
§-tekst og dets bemaerkninger, og herefter skal det sta knivskarp: Hvad er det praecist der er seer-
kende ved dette projekt, og hvordan skal det udfgres? Det er det, der er formalet med en VVM-
tilladelse, hvad end den gives ved en anlaegslov eller gj.

Note 1: Note 1 er forkert. Lovforslaget gennemfgrer ikke habitatdirektivet eller
Fuglebeskyttelsesdirektivet. Der gives en tilladelse, og i den forbindelse
er direktiverne (eller de burde de veere) iagttaget. Hvis disse direktiver
implementeres i denne anleegslov, mangler en lang reekke af de andre —
relevante direktiver ogsa, at blive naevnt.

Forslagets § 1, stk. 1 Bestemmelsen er alt for upreecis til at give et retvisende billede af projek-
tets seaerkender. Hvilket areal skal indvindes? Hvor mange og stier skal
anlaegges eller omleegges?

Forslagets § 1, stk. 2 Bestemmelsen og det medsendte kortbilag er utilstreekkeligt. Hverken
borgere eller beslutningstagere kan ikke se om vejen omfatter deres ejen-
dom eller ej. Projektets placering er upraecis. Projektets sserkende er i
forhold til hgjde og konstruktion fremgar ikke.

Forslagets § 2 Alt for upreecis til at opfylde kravet om, at de miljgmeessige betingelser,
der er knyttet til afgarelsen, og/eller de foranstaltninger, der pateenkes
truffet for at undgd, forebygge eller begreense og m muligt neutralisere
veesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, og hvis det er relevant
overvagningsforanstaltninger. Bestemmelsen skal aendres, sd den som
minimum svarer til en almindelige VVM-tilladelse. Navnlig i lyset af Ud-
kast til bemaerkninger til loven heller ikke bidrager til at definere de miljg-
maessige betingelser.

Forslagets § 4 For upraecis - samme begrundelse som vedr. Forslagets § 2. Er det bade
dem, de er anferti VVM-2011 og Miljgkonsekvensrapport 20217? Eller kun
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dem i Miljgkonsekvensrapport 2021? Hvilke afveergeforanstaltninger er
det da egentlig — dem i miljgkonsekvensrapporten, dem i veesentligheds-
vurderingen for natura 2000-omradet, dem der angar Bilag IV-arterne el-
ler dem der angar fugle eller havmiljget? Hvad med drikkevand og stgj?

Stk. 1 fastslar at projektet ikke kraever tilladelse. Det forekommer forkert,
at loven skal ophaeve krav om tilladelser der udggr EU-retlig implemen-
tering. Lovteknisk er der andre Igsninger, som normalvis tages i brug.
Dette er en meerkelig bestemmelse

Hvorfor skal bestemmelserne ophaeves indenfor hele anlsegslovens an-
vendelsesomrade — hvor laenge skal de det? For tid og evighed? Og kan
man det, nar flere af bestemmelserne udggr implementering af EU-direk-
tiver? (nej det kan man ikke). Det findes lovteknisk andre Igsninger, der
ikke tilsidesaetter EU-retten.

Stk. 3 fastslar herefter at transportministeren skal "varetage hensynene”
bag de ophaevende bestemmelser i stk. 1 og 2. Nej tak. Grundlovens § 3
skal iagttages. Vi ma fastholde legalitetsprincippet og magtens tre-deling
som fundamentet for vores demokrati, ogsa for Transportministre.

Hvorfor skal der ikke betales afgift af muligvis staerkt forurenet havbund-
sediment med asbestfibre og andre tungmetaller?

Borgerbeveegelsen erindrer om Arhus Konventionen. Safremt borgernes
normale administrative klageadgang afskeeres, mangler en preaecision
om, at afgarelserne forsat kan indbringes for domstolene. Stk 2 og stk. 3
udggr en kraenkelse af VVM-direktivets artikel 9a. Transportministerens
Call-inbefgjelse er dertil alt for omfattende.

Hvordan vil Folketinget forsvare at seette Ankestyrelsens tilsyn med Aal-
borg Kommune ud af kraft, nar kommunalbestyrelsen skal treeffe afgg-
relse efter en lang reekke love? Skal det ggres muligt at varetage usaglige
hensyn? Udgve magtfordrejning? Eller pd anden made tilsidesaetter de
forvaltningsretlige grundseetninger? Der er stort behov for at Ankestyrel-
sen har tilsyn med netop Aalborg Kommune.

Forslaget er for vidtgdende. Gaesteprincippet misforstas og udvides til at
omfatte ledninger pa ejerens egen grund. Det er i strid med grundlovens
8§ 73.

Det fremgar at tvister om erstatning truffet i medfer af afgerelser efter §
10 afgeres af eksp.- og taksationsmyndigheden. § 10 indeholder ikke
hjemmel til at nogen kan treeffe afggrelse. Bestemmelsen giver ikke me-
ning.

Bestemmelsen om facade isolering er for upraecis. Hvornar er man "seer-
lig stajramt”? De greenser der fremgar af lovbemaerkningerne er alt for
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hgjt sat. Folketinget ber tage ansvaret pa sig, hvis det accepteres at etab-
lere en motorvej s& bynzert. Ellers har lovforslaget uoplyst ekspropriativ
virkning og kan indebeere en tilsideseettelse af den naboretlige tale-
greense.

Ansggningsfristen for facadeisolering pa 36 maneder er for kort tid. Navn-
lig i lyset af, at Vejdirektoratets stgjberegninger ikke har oplyst borgerne
om mulig stgjpavirkning ved vejens fulde kapacitet. Ansggninger ber
veere mulige at indgive indtil vejens fulde kapacitet er naet. Ellers har lov-
forslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan indebaere en tilsidesaet-
telse af den naboretlige talegraense.

Ordningen om facadeisolering bar ikke kun geelde 60 maneder, men indtil
motorvejens fulde kapacitet er naet. Ellers har lovforslaget uoplyst ek-
spropriativt virkning og kan indebeere en tilsidesaettelse af den naboret-
lige talegraense.

Hvad udger udgiften?

Der mangler en angivelse af hvem der er sggsmalsberettigede. Stk. 2
opfylder ikke kravene i Aarhus Konventionen. Det er utilstreekkeligt, at
retssager skal anleegges i uvished om omkostningerne herved helt frem
til sagen afgeres ved dom. Reglerne om fri proces tilgodeser ikke miljg-
foreninger, der har meget vanskeligt ved at opna ret til fri proces. Folke-
tinget opfordres til at benytte anledningen til at forbedre retsstillingen pa
dette omrade, herunder sikre en mere hensigtsmaessig implementering
af Aarhus Konventionen og de tilsvarende regler i VVM-direktivet.

Ikrafttreedelses tidspunktet er fastsat til den 1/7-2022.

Fgler du, at du kan gare det forsvarligt pa baggrund af den tidsplan,
Transportministeren mener, skal geelde for dit arbejde? Eller er tidspla-
nen sa stram, at du reelt ikke har en chance?

Nar du gennemlaeser hgringssvarene, vil du kunne se, at borgerne har
oplevet processens tidsmaessige rammer uanstaendige.

Er det sadan, du synes, det fineste redskab i den demokratiske vaerktajs-
kasse, en borgerhgring, skal pdgd? Som en pludselig straf hen over julen
i en Corona-nedlukning og af en varighed pa det absolut mindst lovlige
antal dage?

Det er dit medansvar, at du som Folketingsmedlem kan varetage dit
hverv i henhold til grundloven behgarigt. Det er ogsa dit ansvar at de myn-
digheder, der skal bistd med de lovforberedende skridt, udviser respekt
for at dialogen med borgerne er demokratiets fundament — og at det er
Folketinget, der skal sta ende for det endelige resultat af en anleegslov,
jf. grundlovens § 73.
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6. Afsluttende

Det fremsatte forslag til anleegslov med tilhgrende bemaerkninger og forudgaende lovforberedende
proces er velegnet til at belyse "kvalitetsniveauet” for Vejdirektoratets arbejde. Projektet omkring den
3. Limfjordsforbindelse er det farste projekt, hvor Vejdirektoratet har varetaget den lovforberedende
del, forestdet udarbejdelsen af VVM-rapporten og afholdt borgerharinger helt frem til stadiet for et
udkast til en anleegslov.

Egholmmotorvejens miljgmaessige konsekvenser er enorme. Tiden er lgbet fra en lgsning som den.
Borgernes modstand er berettiget. Det giver ingen mening at gennemtrumfe en beslutning, der mg-
der s& meget modstand og har sa voldsomme konsekvenser, ved lov. Det vil veere et demokratisk
overgreb.

Den eneste grund til at Egholmmotorvejen, er naet frem til stadiet som en forslag til anleegslov, er at
det har veeret muligt at udgve et ekstremt stort politisk pres fra lokalt hold. Det har dog kun veeret
muligt fordi legalitetsprincippet — grundlovens veesentligste juridiske redskab — ikke er blevet iagtta-
get i perioden fra 2007 og frem til i dag. Processen har manglet forngdent lovgrundlag.

Processen har veeret under al kritik. Forslaget om en anlaegslov for Egholmmotorvejen er en af de
farste motorvejsstreekninger, der er planlagt efter nedleeggelse af amterne i 2007, som er naet helt
frem til et udkast til anleegslov.

Folketinget opfordres til at afvise vedtagelse af anlaegsloven med henvisning til den kritisable proces.
Vejdirektoratets beskrivelse af projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget er heller ikke retvisende
som beslutningsgrundlag. Der anvendes en form, der skjuler de reelle miljgmaessige konsekvenser
i eksempelvis indforstaede beregninger og et spin-sprog, der ikke harer hjemme i en miljgkonse-
kvensrapport. Miljgkonsekvensrapporten skal kunne anvendes som beslutningsgrundlag — ikke til at
skjule de konsekvenser en beslutning rent faktisk vil have for beslutningstager. Formen gar igen i
bemaerkninger til lovforslaget.

Folketinget bedes derfor tillige forholde sig til den del af kritikken, der angar vejdirektoratets fremstil-
lingsform af de miljgmaessige konsekvenser i sine rapporter, Vejdirektoratets afvikling af de borger-
rettede aktiviteter, og Vejdirektoratets fremstilling af projektets seerkende i sit udkast til anlaegslov.

Folketinget opfordres tillige til at nedseette et udvalg, der skal gennemga den aktuelle lovgivning med
henblik pa genindfgrelse af retssikkerhedsgarantierne — ogsa i forbindelse med den lovforberedende
proces. Det er ganske enkelt for sent, at der fgrst er adgang til en prgvelse ved domstolene, nar
Folketinget har vedtaget anlaegsloven. Ikke blot for de bergrte borgere og den bergrte offentlighed,
men ogsa for Folketinget egne arbejdsgange.

Med lov skal land bygges. Vel og meerke en grundig gennemarbejdet og gennemtaenkt lov frem-
kommet efter et respektfuldt og ordentligt lovforberedende arbejde.

)I\évenlig h(s;e/ﬁ \
Mide Poer |

Formand
Advokat, Ph.d.
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Medsendte bilag

Bilag 1 2021-11-13 Borgerbevaegelsens anmodning om tilsyn med Aalborg Kommune omfat-
tende Anmodning med tillaegsskrivelser, men uden bilag.
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