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Replik til social- og ldreministerens skriftlige kommentarer til kronik i Politiken.

Undertegnede seks forfattere til Politikens kronik d. 27. oktober i ar har med interesse set, at Folketingets
social- og &ldreudvalg har bedt ministeren pa omradet kommentere pa kronikkens indhold. Den 25. november
modtog udvalget social- og aldreminister Astrid Krags skriftlige svar. Visse dele af svaret giver os anledning til
nogle kommentarer.

Indledningsvist er det naturligvis glaedeligt, at ministeren er enig med os i, at “det er fuldstaendigt uacceptabelt,
hvis en foraelder uden grund forhindrer den anden forzelder i at se barnet efter et samlivsbrud.” Ministeren
mener, at lovgivningen og systemet allerede i dag szetter ind over for foraeldre, der ikke er deres ansvar for at
samarbejde bevidst, bl.a. ved at chikanepakken fra 2015 giver “mulighed for hurtigt at fastszette
kontaktbevarende samvaer.”

I modsaetning hertil er kronikkens pastand, at det i praksis sjaldent sker. Hvis en samvaersnaegtende foralder
fremfgrer pastande om den anden foraelders adfeerd, medfgrer det ofte, at der gives afslag pa
kontaktbevarende samvaer. Ministeren henviser til, at man jo sa bare kan sgge om almindeligt midlertidigt
samvaer, som kan fastsaettes, “nar den naermere undersggelse er foretaget”. Men det er jo netop problemet,
for den undersggelse tager tid. Lang tid. Tid, hvor kontakten mellem barn og samvaersforaelder er afbrudt, med
risiko for alle de konsekvenser for barnets trivsel og udvikling — og rettigheder — som vi paviste i vores kronik.
Derfor foreslog vi i stedet at ggre det kontaktbevarende samvaer overvaget, MENS undersggelserne foretages.
Sa kan en erfaren bgrnesagkyndig overvager danne sig et indtryk af den reelle kvalitet af kontakten mellem
barn og foraelder og bedgmme, om samvaeret er til gavn for barnet eller e;j.

Til vores kroniks andet forslag til forbedring af praksis, nemlig at gennemfgrelsen af sagkyndige undersggelser i
komplekse sager —som oprindeligt tiltaenkt - bliver reglen og ikke undtagelsen i Familieretshuset, henviser
ministeren til et tidligere svar til udvalget. Det anfgres dér, at “der kan veere flere grunde” til at vurdere, at en
bernesagkyndig undersggelse ikke er ngdvendig. F.eks. “hvis kommunen for nylig har gennemfgrt en
bgrnefaglig undersggelse, som i tilstraekkeligt omfang besvarer de spgrgsmal, som det ville vaere relevant at fa
besvaret i en bgrnesagkyndig undersggelse.”

Det lyder jo fornuftigt. Men hvor tit er det tilfaeldet? Hvornar er “for nylig”? Og hvor tit er der andre grunde til,
at undersggelsen ikke skgnnes ngdvendig? Vi ved det ikke, for Familieretshuset synes ikke at opggre det. Men
nar det drejer sig om 98% af sagerne — hvilket bekraeftes i samme svar - sa efterlader den uvished en bekymring
for, OM sagerne reelt bliver oplyst, sddan som lovgiver har gnsket det. Ja, faktisk har lovgiver jo kraevet det, for
der star i Foraeldreansvarsvejledningen: En kommunal bgrnefaglig undersggelse "betyder ikke i sig selv, at
kravet (vores fremhavelse) om gennemfgrelse af en bgrnesagkyndig undersggelse kan fraviges.” Tillad os ogsa
at minde om, at selve formalet med disse undersggelser er at sette myndigheden i stand til at treeffe
afggrelser til barnets bedste.

Et par punkter mere i social- og sldreministerens seneste svar kalder ogsa pa en kommentar. Ministeren
anfgrer, at flere domme viser, at samarbejdschikane kan koste den udgvende foraelder foreeldremyndigheden
og bopalen. Problemet er imidlertid, at i de fa tilfeelde, hvor det sker, sker det fgrst efter flere ars hel eller
delvis afbrydelse af kontakten mellem barn og samvarsforalder. | den hgjesteretsdom, som bade ministeren
og vi har henvist til, faldt dommen efter mere end 3 ars samvaerschikane. Det kan naeppe veere et sagsforlgb,
der er til barnets bedste.



Desuden: dommen byggede dels pa bopalsforaelderens adfaerd, dels pa netop en grundig undersggelse af
begge foraeldres evne til at samarbejde og til at saette barnets behov foran sine egne. Altsa en undersggelse i
lighed med dem, vi efterlyser i kronikken.

Og sa indgik det i retsgrundlaget for dommen, at et barn har ret til to foraeldre, og at foraeldrene har ansvar for
at samarbejde om barnet. Hvis en foraelder uden rimelig grund hindrer den anden foraelders kontakt til barnet,
skal det indga som et moment i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det ma betyde, at det skal
undersgges, om hindringen af samvaer sker uden rimelig grund. Og hvis det viser sig at veere tilfaeldet, bgr det
fa konsekvenser for den videre sagsbehandling. Hgjesteret sa jo netop pa, hvem af foraeldrene der bar
hovedansvaret (skylden) for det manglende samarbejde og for samvaerskonflikterne. Og derudfra anlagde den
sa et fremtidsorienteret perspektiv og flyttede foraeldremyndigheden og barnets bopael til den ikke-
chikanerende forzlder.

Det er vores store hab, at den retsopfattelse, som Hgjesterets dom er udtryk for, ma sla helt igennem i
Familieretshusets midlertidige afggrelser.

En sidste ting: Ministeren anfgrer i lighed med mange andre, at ”hvis barnet er voldsomt i klemme i
foraeldrenes konflikt, sa skal hensynet til barnet komme fgr hensynet til foraelderen.” Vi har ikke antydet noget
som helst andet. Det, vi siger med vores kronik og med denne replik til ministerens svar, er det helt enkle: Det
familieretlige system har et ansvar for, om en dyb uenighed mellem to foraeldre far lov til at saette og fastholde
et barn i en konflikt, som vil sgnderrive det og skade dets udvikling og trivsel. Det er det, der sket alt for ofte i
dag, sadan at systemet som regel til slut finder det ngdvendigt helt at fjerne samvaersforaelderen fra barnets liv
for at udfri barnet af den gdelaeggende konflikt. Derved belgnner man i praksis den samvaersnaegtende
foraelder.

| stedet laegger vi op til, at det familieretlige system i tilfaelde af fare for barnets ret til personlig kontakt med
begge foraeldre sikrer denne kontakt gennem midlertidigt kontaktbevarende samvaer, som ggres overvaget,
safremt og sa laenge der er tvivl om samveerets positive vaerdi for barnet. Imens foretages der en grundig
sagkyndig undersggelse af begge foraldre, ligesom de tilbydes stgtte til at forsta betydningen af deres konflikt,
henholdsvis samarbejde, for deres barns trivsel og udvikling. Lykkes det ikke derigennem at hjalpe dem til at
samarbejde om barnet, kan der treeffes en midlertidig afggrelse om foreeldremyndighed, bopal og samveer til
barnets bedste pa et veloplyst grundlag.
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