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De Danske Bornehuse

I 2013 blev De Danske Bgrnehuse! etableret i Danmark. Bgrn og unge?, der har vaeret udsat for seksuelle
og/eller voldelige overgreb, eller hvor der er mistanke herom, skal kunne fa en kvalificeret og skdnsom
indsats samlet p& ét bgrnevenligt sted, og bgrnehusene bidrager til kommunernes bgrnefaglige
undersggelser3 i disse sager, nar det er relevant at inddrage politiet og/eller sygehusvaesenet.

I bgrnehusene er de primaere faggrupper socialrddgivere og psykologer - og sa ind til for nylig altsa mig
som souschef/stedfortreeder med min juristbaggrund. Jeg fik saledes indblik i bernehusenes
mangefacetterede opgaver, herunder hvilke juridiske rammer der er - f.eks. for politiets videoafhgringer,
hvor Bgrnehuset er til stede i monitorrummet*.

Det er om videoafhgringerne, jeg henvender mig til dig, fordi saerligt en problemstilling (under dit
ressortomrade) undrer mig og giver mig anledning til at konkludere, at vi som samfund hverken 1) sikrer
bgrnenes retssikkerhed i form af lige behandling ved mistanke om overgreb eller 2) har skabt en
ordentlig ramme/et godt fundament for politiets ageren i sagerne.

Videoafhgringer

"Inden politiet foretager videoafhgring af et barn/en ung, skal foraeldremyndighedens indehaver(e)
orienteres om politiets beslutning om videoafhgring. Politiets videoafhgring kraever ikke et udtrykkeligt
samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver(e), men hvis foraeldremyndighedens indehaver(e)
modseetter sig, at politiet afhgrer barnet, kan politiet ikke foretage afhgring.”

S&dan anfgres der i Rigsadvokatmeddelelsen om videoafhgring, og det uddybes, at politiet i de tilfaelde,
hvor der er to indehavere af foreeldremyndigheden, og den ene af disse modsaetter sig politiets
videoafhgring af barnet, vil kunne foretage afhgring af barnet, hvis den anden
foraeldremyndighedsindehaver ikke modsaetter sig dette. Er der derimod kun én indehaver af
foreeldremyndigheden over barnet, og denne modsaetter sig politiets videoafhgring, eller hvis begge
indehavere af foreeldremyndigheden modseetter sig videoafhgring, s& ma anklageren forelaegge
spgrgsmalet om videoafhgring af barnet for retten med henblik pd en eventuel indenretlig afhgring af
barnet>.

Rammen undrer mig, fordi den skaber forskellige forudsaetninger for videoafhgringer af bgrn alt
afhaengigt af, om de har en eller to foraeldremyndighedsindehavere, og alt afthaengigt af, om det er en
foreeldremyndighedsindehaver eller en foraelder uden foraeldremyndighed, mistanken retter sig imod.

Rammen undrer mig, fordi den skaber sager, hvor bgrn udtaler sig om vold eksempelvis til en voksen,
barnet har tillid til f.eks. i sin institution, og hvor den voksne s& ma underrette til kommunené, som ma
afvaerge ved anmeldelse til politiet”, men hvor selve den voksen (foraeldremyndighedsindehaveren), vi
misteenker, herefter kan modsaette sig, at politiet afhgrer barnet. Jeg forstar sdledes, at muligheden efter
retsplejelovens § 747 jkke benyttes ved mistanke om overtraedelse af straffelovens § 244, stk.1. “Simpel
vold” er sdledes for sa vidt "gratis” for forseldremyndighedsindehaveren, som modsaetter sig, og
efterlader bgrn og unge tilbage med en erfaring om, at det, der startede som en betroelse til en voksen,
barnet havde tillid til, bevirkede en maske vaerre situation i familien.

I Forankret i en raekke lovgivningsmaessige initiativer herunder lov om social service (L181), bekendtggrelse om
bgrnehuse og overgrebspakken

2 Herefter skriver jeg alene "barn/bgrn”, hvilket skal forstds som bgrn og unge under 18 &r

3 Servicelovens § 50

4 Bgrnehusets tilstedevaerelse tjener flere forskellige formal, nemlig funktion som bgrnesagkyndig radgiver for politiet,
jf. Rigsadvokatmeddelelsen om videoafhgring, af skansomhedshensyn for barnet, sa det ikke skal fortaelle sin historie
flere gange end hgjst ngdvendigt, og som understgttelse af det tvaersektorielle samarbejde og den koordinering, der
foregar ifm. videoafhgringen, herunder saerligt som stgtte for den kommunale sagsbehandler.

5 Retsplejelovens § 747

6 Servicelovens § 153

7 Straffelovens § 141 og vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 94



Rammen undrer mig herudover henset til foraeldreansvarslovens § 38. Har foraeldre felles
foraeldremyndighed, kreever vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold s8ledes efter denne
bestemmelse enighed mellem forzeldrene (§ 3, stk. 1, 1. pkt.)

Rammen er 0955 kritiseret af andre jurister — se f.eks. lektor, ph.d., Caroline Adolphsen, Juridisk Institut,
Aarhus Universitet, artiklen "Barnets ret til (at blive fri for) at blive hgrt” i UfR®. Caroline Adolphsen
skriver heri bl.a., at "... Rigsadvokaten [synes] at arbejde ud fra to - lettere tvivlsomme -
forudsaetninger, nemlig, at foraeldremyndighedsindehaverens samtykke ikke kreeves, sd laenge
foraeldremyndighedsindehaveren ikke direkte modseetter sig videoafthgringen, samt at det vil veere
tilstraeekkeligt, at den ene foraeldremyndighedsindehaver (ikke ngdvendigvis bopaelsforaelderen) ikke
modseaetter sig.” Hun skriver desuden, at foraeldremyndighedsindehaveren “Henset til indgrebets
karakter, herunder at videoafhgringen kan anvendes som bevis i en straffesag, jf. retsplejelovens § 745
e, stk. 1,” efter hendes vurdering vil skulle informeres om baggrunden for og formalet med
videoafhgringen og pa baggrund deraf give et udtrykkeligt, fuldt oplyst samtykke, ligesom det efter
hendes "vurdering kan diskuteres, om der er tale om s& vaesentlig en beslutning, at den kraever enighed
mellem foraeldrene”.

Mit zerinde er ikke, at foraeldremyndighedsindehavere skal spgrges med henblik pa at kunne give et
udtrykkeligt, fuldt oplyst samtykke i sager om viden eller mistanke om overgreb.

Mit aerinde er derimod, at vi skal skabe en klar juridisk ramme inden for hvilken, vi (politiet) i visse
afgraensede situationer kan videoafhgre bgrn og unge uden forudg8ende kontakt til foraeldrene, dvs.
uagtet foraeldreansvarslovens § 3, fordi vi her vaegter hensynet til barnet hgjere end hensynet til
foraeldremyndighedsindehaveren. (Efter videoafhgring skal vi s& varetage barnets tarv/hjselpe familien
ifm. barnets genforening med foreelderen/foraeldrene i de mange sager, hvor barnet ikke skal akut
anbringes uden for hjemmet.) I disse sager er formodningen jo netop, at
foreeldremyndighedsindehaveren ikke drager omsorg for barnet, men at vedkommende derimod udsaetter
barnet for legemlig afstraffelse eller anden kraenkende behandling (modsat forpligtelsen i samme
lovs/foreeldreansvarslovens § 2, stk. 1 og 2).

Mit gnske der sdledes med denne henvendelse at ggre dig opmaerksom pd ovenstaende, og jeg haber, at
du vil vende tilbage til mig med information om, hvordan du vurderer den nuvarende ramme.

/Maja Markman

8 Bekendtggrelse nr. 1768 af 30. november 2020 af foraeldreansvarsloven
°U.20188.83



