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Forespgrgsel til BEK nr 1247 af 13/11/2017 — hjelpemiddelbekendtggrelsen
Under henvisning til §4, stk. 6, hvoraf det fremgar;

- Stk. 6. Hjeelp til fgrerhunde omfatter tillige et arligt belgb til deekning af Isbende ngdvendige
udgifter til fererhunden.

Samt svar fra juridisk hotline af 21.08.2017
- "Vier..enigei, at derikke i hjaelpemiddelbekendtggrelsen er hjemmel til at daekke Igbende
ngdvendige merudgifter forbundet med "driften" af en servicehund. Det afggrende for, om
Igbende udgifter forbundet med en bevilget servicehund kan daekkes efter
merudgiftsbestemmelsen, beror ... pa en konkret vurdering i den enkelte sag af, om udgiften

kan anses for helt uforholdsmaessig eller urimelig for borger.”

Skal jeg venligst forespgrge om, hvad der ligger til grund for denne forskelsbehandling pa baggrund
af diagnoser?

Saledes kan borgere, der har hund som hjaelpemiddel pga. synshandicap opna et arligt belgb til
daekning af Igbende udgifter. Samme mulighed har borgere med psykiske udfordringer ikke. Det
uanset at driftsudgifterne ma anses at veere identiske, ligesom psykiatriske servicehunde synes at

tilgodese ngjagtig samme funktion, muligheden for at feerdes i det offentlige rum.

Dvs. 2 borgere — med ngjagtig samme funktionsniveau — og med samme behov for hjzlp fra en
saerligt uddannet hund, ikke kompenseres ens. Dette synes at stride mod lighedsprincippet.

Med venlig hilsen

Lena Michelsen
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