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Forord

Professionelle er vigtige nar born og unge har brug for stotte, men barnets familie og netvark spiller en
helt afgorende betydning i barnet og den unges liv, bade pa kort og lang sigt.

For born handler relationen til vigtige omsorgspersoner i deres liv ikke om ken. Den made samfundets
institutioner er indrettet pa kan imidlertid betyde at indsatser over for bern og unge, der befinder sig i
en udsat position kommer til at overse eller ekskludere fedre, bonusfadre og deres familie og netvark.

Vi har undersogt hvordan fadre, bonusfedre og deres familier og netvark inddrages 1 sociale sager i
Danmark og hvilke udfordringer der opleves i forbindelse hermed. Pa den baggrund kaster vi lys over
et omrade, der er forskningsmassigt underbelyst i en dansk kontekst.

Det er vores hab at vi med denne undersogelse er med til at oge opmarksomheden pa de kennede
aspekter af socialt arbejde pa boerneomradet, og at de born der kommer i kontakt med det sociale
system, oplever storre mangfoldighed i kommunernes inddragelsespraksis.

Det har varet bade varet inspirerende og tankevakkende at tale med socialridgiverne, fedrene,
bonusfadrene, bedstemedrene, barnene og de unge. De har fortalt os om deres oplevelser og erfaringer
og deres historier. Det er vi dybt taknemmelige for.

Vi vil gerne takke de to kommuner og ikke mindst de bern, familier og ansatte ledere, socialradgivere,
sekreterer og eksperter, der har bidraget til denne undersogelse. Vi vil isar takke lektor Christina Hvas
Andersen for hjelp med statistik, ph.d. Anne-Marie Tyroll-Beck for gennemlasning af undersogelsen
og Wiebke Skriver for opsetning og korrektur.

Venlig hilsen
Sabine, Sabina, Jeanne & Bo
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Sammenfatning og resume

Borns ret til kontakt til familie og netvark og myndighedernes forpligtelser i forhold til at sikre dette 1
forbindelse med sociale indsatser understreges flere steder i den danske lovgivning. Danske og nordiske
undersogelser peger imidlertid pa et ensidigt fokus pa modre og et fravaer af faedre i socialt arbejde pa
borneomradet (Egelund & Sundell, 2001; Petersson, 20006; Slettebo, 2009; Vagli, 2009), ligesom det ikke
altid lykkes kommunerne at inddrage ressourcepersoner fra barnets familie og netvaerk (Ankestyrelsen
2013).

Selvom der lovgivningsmassigt er sket en betydelig ligestilling mellem kennene, nar det drejer sig om
fzxlles foreldremyndighed, barselsorlov og ligelig deling af bornepengene mellem
foreldremyndighedsindehaverne, sa er kan den made samfundets institutioner er indrettet pa betyde at
indsatser over for bern og unge, der befinder sig i en udsat position kommer til at overse eller
ekskludere feedre, bonusfedre og deres familie og netvark.

Undersogelsen er gennemfort i 2019-2021 pa baggrund af en kvantitativ registrering af inddragelsen i
samtlige 1298 sager i to kommuner. Desuden er der gennemfort 76 interviews med radgivere i to
familieafdelinger, fadre/bonusfadre, born og farmedre, hvor vi har undersogt omfanget af
inddragelsen samt aktorernes perspektiver og udfordringer i forbindelse med inddragelse

Derudover har vi udarbejdet en forskningsoversigt og et undervisningsmateriale til Diplomuddannelsen

1 socialt arbejde. Undersogelsen er finansieret af Socialstyrelsen.

Undersogelsen viser at far inddrages i 75,7% af sagerne og at mor inddrages i 89,2% af sagerne. Der er
imidlertid stor forskel pa inddragelsen og det er stadig mor, der er radgiverens primare kontakt og
samarbejdspartner, hvis barnet bor hos hende. Med mindre far insisterer pa deltagelse eller
problemerne bliver sa store, at radgiveren ’hiver’ far ind, sa inddrages han kun i meget begranset
omfang i beslutningsprocessen.

Nar vi taler om inddragelse af bonusfadre, familie og netvark er billedet det samme. Bonusfar har varet
inddraget 1 10,8% af sagerne, fars familie i 8% af sagerne og hans netvaerk i 2%, men ogsa her tegner
der sig et billede af nogle fa aktive der har insisteret eller er blevet *hivet’ ind 1 sidste ojeblik.

Nedenfor prasenteres nogle af undersogelsen overordnede resultater i punktform

Den kvantitative del:

e Inddragelse af far er registreret i 75,7% af de 1298 sager. Inddragelse af fars familie i 8 % af sagerne
og fars netveerk 1 2 % af sagerne.

e Inddragelsen af fadre er ’kun’ 10 % lavere end inddragelsen af medrene (89,2%), men mors familie
(16%) og netvaerk (5%) inddrages oftere end fars. Der er samlet set 28 socialradgivere der har
inddraget mors netvark og 19 der har inddraget fars netvaerk ud af de 44 socialradgivere.

e Bonusfedre inddrages i 10,8% af sagerne. Ingen af bonusfadrenes familie og netvark er registreret
inddraget.

e De fleste sagsbehandlere i undersogelsen er kvinder 93 %. (4 mandlige og 40 kvinder).



Radgiverne svinger mellem at inddrage i gennemsnit 1,4 til 3,5 pr. sag i deres sagsstamme. Der
inddrages i gennemsnit 2,57 personer 1 hver sag. Det er hyppigst mor, far og barnet, der inddrages.
Der har varet inddragelse af familie og netvark 1 24% af sagerne.

I over halvdelen (59%) af sagerne vurderer radgiveren at inddragelsen af familie og netvark har haft
positiv betydning 1 sagen. I 36 % af sagerne har inddragelsen ingen betydning haft og i 5% af
sagerne har inddragelsen haft en negativ betydning.

Arsagerne til manglende inddragelse af familie og netveerk angives i 27 % af sagerne at vaere fordi
moren ikke onskede det. I 23% af sagerne var det faren der ikke onskede inddragelsen og i 7% var
det barnet. I 23 % af sagerne skyldtes den manglende inddragelse en vurdering fra radgiverens side
og 120% af sagerne er der svaret at der har varet andre grunde.

Den kvalitative del:

Born i skilsmissefamilier har oftere bopzl hos deres modre og det ser ud til at have betydning for
inddragelsen af feedre og fedres netverk.

Modre (og bonusmedre) beskrives mere som varende mere opsegende og aktive i sagsprocessen.
Der er bade beretninger om aktive faedre, der kaemper for at fa lov at deltage i sagsprocessen og
taedre, der fremstar passive og uinteresserede i at deltage i sagsprocessen.

Der er forskel pa inddragelsesgraden af fedre og medre. Fedre ser oftere ud til at fa status som
informationsmodtagere, hvor medrene behandles som den primare samarbejdspartner.

Fadre prioriterer nogle gange deres job mv. frem for deltagelse i moder pa socialforvaltningen.
Baggrunden for fadrenes prioritering er kompleks.

Der er en tendens til at den forxlder og de familiemedlemmer, der selv er mest opsegende ogsa
involveres mere, men det atheenger af om radgiveren vurderer om forzlderen, familien og
netvarket bidrager positivt i barnets liv.

Ikke-biologiske familiemedlemmer og netvark inddrages ikke systematisk i sagen selvom de har en
taet relation til barnet og selv seger aktiv involvering.

Radgiver, barn, foraldre, ovrige familiemedlemmer og netvark er ikke altid enige om hvem der skal
involveres i sagen.

Inddragelse af fadre og bonusfadre henger noje sammen med familiens sammensatning og
historie, herunder aktuelle og historiske konflikter.

Konflikter familiemedlemmerne imellem eller mellem familien og de professionelle komplicerer
mange af de processer, der er involveret i inddragelsen. Det betyder at tidsforbruget ages, ligesom
konfliktniveauet stiller serlige krav til radgivernes personlige og professionelle kompetencer.

Der er en tvergiende opfattelse af at der er forskel pa den made mand og kvinder kommunikerer
pé og at det har betydning for samarbejdet, sarligt mellem fadre og overvejende kvindelige
radgivere.

Farmodre onsker at vare en del af deres borneborns liv og de kamper for samvzr

Bornene onsker kontakt med dem der har betydning for dem, uanset familieer status. Dette onske er
ikke statisk og kan @ndre sig over tid.

Professionelle kan gore en positiv forskel i form af etablering af nye og genetablering af brudte
relationer til barnets foraldre, familie og netvark.



Afslutningsvis kan vi stille spergsmalet om det kraever mere at inddrage fadre, bonusfedre og deres
familie og netvaerk? Det korte svar pa sporgsmalet er ja. Fedre er ikke vanskeligere at inddrage end
modre. I forhold til faedre, bonusfedre og deres netvark er der identificeret en raekke udfordringer fx at
inddragelse af flere aktorer kan kreve mere tid og koordinering kraver en fagligt balanceret handtering.

Disse udfordringer der har betydning for inddragelse af faedre/bonusfedre og deres familier har vi
tematiseret under fem overskrifter: 1) forhold hos fadre og bonusfadre 2) forhold hos medre og
bonusmedre 3) forhold hos familie og netvark 4) forhold i hjalpesystemet og hos den enkelte radgiver
5) familiekonflikter, -dynamikker, -historik og -sammenszatning, 6) kennede kommunikationsstile og
konsroller. Det drejer sig om komplekse og sammensatte udfordringer, der i hver unikke sag
manifesteres og handteres hensigtsmassigt eller uhensigtsmassigt i den mikro og fag-personlige
interaktion mellem aktorerne i sagen, men det er samtidigt udfordringer, som iszr
socialradgiverstuderende, radgiverne og deres ledere med fordel vil kunne diskutere for at kvalificere
praksis. Disse udfordringer uddybes i selve rapporten, hvor der ogsa er en rakke citater fra
informanterne, der kan anvendes til disse faglige refleksioner.

Bornesocialt arbejde handler om bernene og inddragelse af betydningsfulde voksne omkring et barn ber
have dette fokus og forudsatter inddragelse af barnet.

Rapportens opbygning

Rapporten er disponeret saledes, at der er en raekke selvstendige kapitler der kan leses hver for sig eller
samlet, men for at fa et overblik anbefales at man leeser det forste kapitel, som er en sammenfatning og
et resume, der giver et hurtigt overblik over undersegelsen og hovedresultaterne. Derefter har vi valgt at
presentere forskningsoversigten for pa den made, at give leseren adgang til forskningen, litteraturen og
ikke mindst problemstillingerne pa omridet. Forskningsoversigten kan springes over og man kan ga
direkte til undersogelsen.

Selve undersogelsen har en klassisk opbygning med en indledning, et metodeafsnit, og hhv. resultaterne
af den kvantitative den kvalitative undersogelse, efterfulgt af en prasentation af tvargiende temaer og
konklusioner. Den kvantitative undersogelse kan leses som en selvstendig undersogelse, og leses den
sammen med kapitlet om socialradgivernes perspektiv, sa far leseren samtidigt alle socialradgiverne 1 de
to kommuners tre prioriterede udfordringer med inddragelse af far, bonusfar og deres familie og netveerk.
Det nzste kapitel har fokus pa fedres og bonusfedres perspektiver pa inddragelse og oplevelser af
samarbejdet med socialridgiverne. Kapitlet kan lases selvstendigt, men leseren skal vare opmarksom
p4, at der er tale om séikaldt aktive fedre og bonusfadre, hvor socialridgiverne i deres perspektiver 1 lige
sa hoj grad forholder sig til fadre med sakaldt passiv samarbejdsstil, som vi vurderer er de fadre, der er
flest af. Det naste kapite] omhandler bernenes perspektiver pa fedres, bonusfedres, familiens og
netvarkets inddragelse, og er en dybere analyse af pa hvilken made inddragelsen far betydning for dem,
selv om det vigtigste for dem er deres relation til konkrete personer i deres familie og netvark.

Dernzst folger et kapitel om bedsteforzldre og iser farmedre. Det er en tilfojelse til undersogelsen, da

viiinterviewmateriale kunne se, at de havde stor betydning iszr for fadre og bonusfadre og vi manglede



deres perspektiv. Vi valgte her at samarbejde med Bedsteforeningen og det er tydeligt, at der er tale om
bedsteforaldre, der forst og fremmest onsker kontakt og samvar med deres borneborn. Det afsluttende
kapitel har overskriften tvergdende temaer og konklusioner og balancerer mellem det som undersogelsen
kan sige noget om og sa de mange meget interessante temaer som undersogelsen kan sige lidt, men langt
fra noget tilbundsgiende om.

God lzselyst!



Forskningsoversigt

Denne forskningsoversigt er udarbejdet til denne undersogelse pa baggrund af segninger i danske,
norske, svenske og engelske databaser. Det overordnede sporgsmal, der har dannet grundlag for
sogningen har varet: Hvad ved vi om inddragelse af fadre, bonusfaedre og deres familier og netvaerk 1
sociale sager. Der er anvendt segeord pa dansk, norsk, svensk og engelsk, som svarer til nedenstiende

danske version:

Socialt arbejde Far/faedre
Bornesag* Bonusfar/faedre
Omsorgssvigt Stedfar/faedre

Anbragte born/unge | Papfar/fedre

Udsatte born/unge Plastikfar/plasticfar/fadre
Adoptivfar/fedre
Mandlige omsorgspersoner

Sogningen er afgrenset til tidstummet 1990-2021 (marts) og er suppleret med
kadesogning/snowballing, hvor fundne artiklers referencelister har dannet grundlag for videre sogning.
Derudover er der foretaget interne sogninger efter nevnelse af fadre og bonusfedre i danske
forskningsrapporter, der har beskaftiget sig med sociale indsatser over for udsatte born og unge mere
generelt (primert rapporter fra VIVE, herunder tidl. SFI og AKF). Dette valgte vi at gore, da der er
meget begranset forskning der beskaftiger sig sarskilt og specifikt med inddragelse af fadre og
bonustadre 1 en dansk kontekst.

Usynlige fadre

Generelt peger forskningen i de nordiske lande pa et ensidigt fokus pa medre og et fraver af fadre 1
socialt arbejde pa borneomradet. Det galder for norske studier (Angel, 2007; Nilsen, 20006; Slettebo,
2009; Vagli, 2009), Svenske studier (Egelund & Sundell, 2001; Petersson, 2006; Ulmanen & Andersson,
2000) og danske studier (se afsnit 2 nedenfor).

Billedet er det samme i den angelsaksiske forskning, hvor fadre bl.a. betegnes som “skygger” (Ewart-
Boyle et al., 2015) eller spogelser” (Brown et al., 2009) i relation til deres fraveer 1 borne-
familiearbejdet. Her peges der ligeledes pa4, at socialt arbejde fejler, nar det kommer til at involvere
fedre i bornesager, og at faedre er sterkt underreprasenterede nar det kommer til deltagelse i
stotteforanstaltninger, herunder forzldreprogrammer (Baynes & Holland, 2012; Brown et al., 2009;
Ewart-Boyle et al., 2015; Farmer & Owen, 1998; Featherstone, 2003; Ferguson & Hogan, 2004; Lindsay
& Strand, 2013; Scourtield, 2014; T. K. Smith et al., 2012).

Fadres manglende synlighed ses bl.a. i de mader familiens problemer forstds og forklares pa, hvor
fokus i overvejende grad er pad kvaliteten af mor-barn relationen og pa medres egenskaber eller
problemer (Backe-Hansen, 2001; Petersson, 2006; Sagatun, 2008, 2011). Pa baggrund af en
dokumentanalyse 1 en norsk kommune peger Petersson (2006) desuden pa at moedre og fadre
fremstilles forskelligt 1 de udredninger der ligger til grund for anbringelse i familiepleje, bade i relationen
til barnet og til socialforvaltningen. Eksempelvis beskrives en far uden kontakt til sit barn som en der
ikke har “’stottet familien”, hvor en mor i tilsvarende situation fremstilles som havende forladt barnet”
(Petersson, 2000).
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Derudover ses der en tendens til at ethvert bidrag fra faedres side oftere vurderes positivt, hvorimod
modre holdes primeart ansvarlige for svigt i omsorgen for barnet (ogsa i situationer hvor det er faderen
der eksempelvis udover vold mod mor og/eller barn) (Haavind, 2006; Petersson, 2006; Ulmanen &
Andersson, 20006).

Fadre inddrages desuden sjaeldnere i udredningsprocessen, hvorimod medres deltagelse ser ud til at
blive taget for givet. Det betyder at det hovedsageligt er modre, der deltager i samtaler og meder
(Egelund & Sundell, 2001; Karin Kildedal et al., 2010; Sagatun, 2011; Ulmanen & Andersson, 2006). En
gennemgang af ni svenske studier fandt at medre blev kontaktet i ni ud af ti tilfaelde, hvorimod fadrene
kun 1 knapt halvdelen (Egelund & Sundell, 2001). Undtagelsen var sager med mistanke om seksuelle
overgreb, hvor faedrene var blevet kontaktet i tre fjerdele af de undersogte sager (Glingvall-Priftakis &
Sundell, 1994).

Fedrenes fraver ses ogsa i forhold til deltagelse i stotteforanstaltninger/familierettede indsatser,
der oftere er rettet mod at forbedre medrenes omsorgskompetencer (Haavind, 2006; Karin Kildedal et
al.,, 2010; Sagatun, 2011; T. K. Smith et al., 2012).

Forskningen peger desuden pa, at forebyggende indsatser ikke er malrettet maends behov og at fadre
har mindre udbytte af indsatserne end modrene (Huebner et al., 2008). Disse studier skal imidlertid
taget med forbehold, da fadre ogsa er underreprasenterede 1 evalueringer af indsatserne (T. K. Smith et
al., 2012).!

Flere studier peger desuden pa at forventningerne til medre og fadre er forskellige og at de krav der
stilles til feedre er lavere set relativt i forhold til de krav der stilles til medre (Haavind, 2006; Karin
Kildedal et al., 2010; Nygren et al., 2019, 2020; Petersson, 2006; Storhaug, 2015; Ulmanen &
Andersson, 2000). Krav til faedre starter ifolge Haavind (2000) reelt ’ved nul” (Haavind, 2006: 6806),
hvilket betyder at faedre hverken opfattes eller bliver medt som “fuldgyldige” forxldre (Haavind, 2000;
Ulmanen & Andersson, 20006).

I en oversigt over nordisk og angelsaksisk forskning i udredninger pa borneomradet konkluderer
Sundell & Egelund (2001) at det i lobet af 1990’erne synes at vaere blevet mere almindeligt at kontakte
taedre 1 forbindelse med udredningsarbejdet. Denne observation bakkes op af Arvidsson (2003), som i
sit studie af 40 svenske bornevarnsudredninger fandt at to tredjedele af fedrene blev kontaktet,
herunder samtlige faedre som boede sammen med barnet.

1T forbindelse med dette litteraturstudium fandt vi ligeledes en tendens til at de fravaerende fedre reproduceres i forskningen. VIVEs
undersogelse om born anbragt uden for hjemmet er eksempelvis i overvejende grad baseret pa interview med bornenes modre (ﬁS%).
Ifolge E%elund et al. (2004) valgte forskerne at det som udgangspunkt var barnets mor, der skulle interviewes fordi de anbragte bern ofte
kom fra hjem med en enlig mor eller med en mor og en samlever eller xgtefalle som ikke er barnets far. Ogsa i de tilfalde hvor barnets
foraldre boede sammen var det moren der blev interviewet. Undtaget er de tilfalde hvor faren har foreldremyndigheden alene — her er
interviewet gennemfort med ham. Af de 50 fadre, som blev interviewet, var de fleste éZS) saledes enlige forsorgere (E?;elund et al., 2004).
I en undersogelse af udsatte unges oplevelser af at blive inddraget nar kommunen treffer beslutninger om deres liv valgte forskerne
tilsvarende at fokusere pd modrene som baggrundskarakteristika for stikproven af udsatte unge. Dette valg skete ifolge forskerne af to
grunde: for det forste fordi der var en relativ stor andel (14.6 % af de unge i stikproven mod 4,8% af unge generelt) og for det andet fordi
man fandt at baggrundskatakteristika for faedre ikke havde samme gennemslagskraft som baggrundskaraiteristika or modre
(Kloppenborg ﬁaustcn, 2020). Tilsvarende: Vi har i kapitel 3 samt i bortfaldsanalysen ogsa lavet sammenligninger af grupper ved hjzlp
af moedrenes sociogkonomiske baggrundsfaktorer. Vi har valgt kun at fokusere pd modrene til de unge, da der er en relativt stor andel af
udsatte unge, dvs. bade unge, der er anbragt, og unge, der modtager forebyggende indsatser, som ikke har en far, der indgar i registerdata
pa Danmarks Statistik. Det galder for 21 pct. af alle tidligere anbragte ungc,%S ct. af unge, der modtager forebyggende indsatser, mod 10
pct. af ovrige unge, nar vi ser pa hele populationen fra argang 95, mens det gaelder for knap 5 pct. af @Vrilglf unge, nar vi laver en
sammenligning med BFU-undersogelsen. Der er altsd kna}) en fjerdedel af unge tidligere anbragte, som ikke vil indga i
sammenligningerne, hvis vi inkluderer bag%rundsfaktorer or faedrene” (Lausten et al., 2020). Sxrskilt viden om fadre i sociale sager er
desuden begrenset af at fadre og medre ofte samles i kategorien “foraldre”. Det er eksempelvis tilfaeldet i en helt ny udgivelse tra VIVE
baseret pé registerdata fra Danmarks Statistik! (Lausten & Andreasen, 2021) Pjecen har til formal at “at beskrive, hvad der karakteriserer
meget udsatte forzldre og foraldre til anbragte born og unge” og videre ”Viden om udsatte foraldres karakteristik kan vare afgorende
for, at kommunerne kan yde den bedste samlede indsats til den mest udsatte ruppe af forzldre, samtidig med at indsatsen tager hojde for
madlgruppens sammensatte behov” (Lausten & Andreasen, 2021, p. 0). Vi er desuden ikke heller ikke st@%t pé eksempler pa at der specifikt
er blevet spurgt ind til sted/papfadre og detes familie i dansk forskning.
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Nyere forskning peger imidlertid pa at socialarbejdere - pa tvars af lande 1 norden og Storbritannien -
stadig har modre som deres foretrukne samarbejdspartnere i bornesager. Siledes viser et komparativt
interviewstudie (data fra 2008) baseret pa vignetter om en 9-arig pige, at under en tredjedel af de norske
og engelske socialarbejdere som deltog 1 studiet (n=53) ville overveje at inddrage faderen (hhv. 29% og
32%). Et tilsvarende antal engelske socialarbejdere (28%) angav at de ville involvere pigens stedfar, men
her var andelen hele nede pa 14 % for de norske socialarbejdere, selvom det fremgik af vignetten at han
bor sammen med pigen (Skramstad & Skivenes, 2017). Tilsvarende viser et komparativt studie
bestaende af vignetbaserede fokusgruppeinterview med socialarbejdere i England, Irland, Norge og
Sverige (data fra 20106) at selvom der er en bevidsthed blandt socialarbejderne om at far bor inddrages,
sa betragtes moderen stadig som den primare omsorgsperson, hvilket betyder at faderen reelt
ckskluderes (Nygren et al., 2019, 2020). Studiet peger i den forbindelse pa sammenhange mellem kon
og risikovurderinger og at det staerke bornefokus, som var til stede i alle fire lande, kan have betydning
for eksklusion af fedre, idet fedre vurderedes at udgere storre risiko for barnet end modre (Nygren et
al.,, 2019, 2020). I tilknytning til socialarbejderes risikovurderinger viser et amerikansk studie baseret pa
nationale surveydata at socialarbejdere opfattede born, som ikke boede sammen med en mandlig
voksen som havende 50% mindre sandsynlighed for at vare i hoj risiko, samt at der var 60% mindre
sandsynlighed for at born der boede sammen med deres biologiske far, blev vurderet til at vare i hoj
risiko end bern, der boede sammen med en ikke-biologisk mandlig voksen (Bellamy, 2009). I et norsk
studie blandt socialarbejdere pd berneomradet fandt Storhaug (2015) at det overvejende er hvis faderen
opfattes som en ressource, at der ses et formal med at involvere ham, hvor potentielle problemer med
ikke at involvere ham overses (Storhaug, 2015). Dette harmonerer med fedrenes egne oplevelser med
enten blive opfattet som ligegyldige eller som en potentiel trussel og risiko for barnet (Storhaug, 2015;
Storhaug & Sobo-Allen, 2018).

Forskning i en dansk kontekst

Dansk forskning i feedres inddragelse i sociale sager pa berneomradet er yderst sparsom og det er ikke
lykkes at finde undersogelser, der har inddragelse af fedre/bonusfedre/netvark i bornesager som et
serskilt fokus. Det er desuden bemarkelsesvardigt at Danmark ikke er med i ovennavnte
vignetundersogelser (Nygren et al., 2019, 2020), hvor bade Sverige og Norge er reprasenteret.

At der ikke findes undersogelser, der specifikt har undersogt inddragelse af fedre, bonustadre og deres
familie og netvark betyder imidlertid ikke at der ikke findes viden om fzdre, der har relevans for dette
studium. I nedenstdende afsnit prasenteres forskning i en dansk kontekst, som har fokus pa fadre 1
relation til born og familier i udsatte positioner. Det skal bemzrkes at flere af undersogelserne er af
aldre dato, ligesom den viden, der er tilgaengelig ikke gor det muligt at pege pa om der i lobet af de
seneste 20 ar er sket en udvikling i den made fedre, stedfaedre og netverk inddrages pa i Danmark.

Inddragelse af fedre i bornesager

Pa baggrund af en evaluering af kommunernes forebyggende indsats pa berne- og ungeomradet fandt
Christensen & Egelund (2002) at selvom der er en generel dbenhed blandt socialarbejderne over for at
inddrage fadre og stedfzedre (hvis moren er positivt indstillet herfor), sa realiseres dette ofte ikke i
egentlig inddragelse. I de fleste sager fandtes” der desuden ikke en far, hvilket betod at
socialarbejderne ofte ikke havde en mandlig omsorgsperson at involvere. Pa baggrund af evalueringen
skonner forfatterne at det i gennemsnit er halvdelen af fedrene der indgir i undersogelsen af deres
born, idet socialarbejdere 1 overvejende grad taler med modrene om bornenes situation. I en af
evalueringens delrapporter baseret pd analyser af journalmateriale fandt Christoffersen (2002)
cksempelvis at der i forbindelse med en bernefaglig undersogelse (dengang kaldet en § 38-undersogelse)
var blevet talt med moren i 85 % af sagerne, hvor fadrene havde varet inddraget 1 37% af sagerne.
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Born anbragt uden for hjemmet — samvar og kontakt og betydning mv.

I VIVE’s berneforlobsundersogelse (argang 1995) indgar der data vedr. fadre til born anbragt uden for
hjemmet (Egelund et al., 2004). Heraf fremgar det at nar anbragte borns familier gar i oplesning sa
mister de ofte kontakten til den forzlder de ikke bor sammen med, hvilket som oftest er faren. Herved
er den fraflyttede foraelder og dennes familie og netvark hellere ikke lengere tilgzengelig som en
ressource i barnet og den anden forzlders liv. I rapporten konkluderes det, at anbragte borns relationer
til deres familienetvaerk er praeget af, at de ofte er born af enlige modre og at kontakten med faren og
dennes familie i mange tilfaelde er ophort. Det ses bl.a. ved at de anbragte born (ifelge den adspurgte
forzlder) hyppigst foler sig knyttet til deres mormor (40%), mens kun halvt sa mange foler sig knyttet
til deres farmor. Morfedre optrader med nasten lige sd lav hyppighed som bedsteforzldrene pa farens
side. Her peger forskerne p4, at det kan skyldes at mormoren ogsa har varet enlig mor. Mostre og
morbredre (og deres eventuelle samlevere) er desuden, efter forzldrenes opfattelse, 1 hojere grad end
fastre og farbredre, personer barnet foler sig taet knyttet til (Egelund et al., 2004).

Nar det geelder bornenes egne vurderinger af samvaer med forzldre under anbringelsen, sa svarer 61 %
af bornene i forlobsundersogelsen at de ser deres far (90 % for moren) (Egelund et al., 2008). I en lidt
nyere undersogelse svarer anbragte born at 89 % ser deres mor, mens 65 % har kontakt til deres far
(Lausten & Jorgensen, 2017). I denne undersogelse er bornene og de unge ogsa blevet spurgt om hvor
nemt det er at tale med far eller mor. Her finder undersogelsen at der er flere drenge end piger, der
fortzxller at de har nemt ved at tale med bade mor og far. Der er flere bade piger og drenge, der angiver
at de har nemmere ved at tale med mor (63% af pigerne og 79% af drengen) end med far (46% af
pigerne og 68% af drengen). Her bemarker forskerne at dette sporgsmal kun er stillet til dem, der har
kontakt med deres forzldre under anbringelsen og at det derfor kan betragtes som en relativt stor
andel, der har svert ved at tale med deres far (Lausten & Jorgensen, 2017).

Ifolge Egelund et al. (2008) galder det for de anbragte born, der relativt ofte ser deres far, at de er pa
besog hjemme hos ham, hvorimod de bern der sjxldnere ser deres far, 1 hojere grad far besog af ham
pé anbringelsesstedet. 28 % af de anbragte born fir ikke besog af deres faedre og 10 % fir ikke besog af
deres modre. 49% af bornene svarer at de ser deres far tilpas meget, mens 43% af bornene gerne vil se
mere til deres far. 4% vil gerne vere mindre sammen med ham. 75% af de anbragte born svarer
desuden at de tror at de voksne pa anbringelsesstedet synes det er godt eller rigtig godt for barnet at
vere samme med faren. En relativt hoj andel (17,8 %) af de anbragte borns fadre er sd fravarende, at
der ikke findes statistiske oplysninger om dem (det gzlder til sammenligning for 0.3 % af moedrene).
34% af modrene og 17 % af faedrene har selv varet anbragt uden for hjemmet (Egelund et al., 2008).

Anbragte borns faedres tilknytning til arbejdsmarkedet

I forlebsundersogelsen var 40 % af de anbragte borns fedre uden for arbejdsmarkedet eller pa
overforselsindkomster, hvor det gjaldt 77 % medrene (Egelund et al., 2008). I en anden, lidt nyere
undersogelse af born anbragt i familiepleje baseret pa registerdata fremgar det at 29 % af bernenes
fedre og 14 % af bornenes modre er i beskzftigelse. Derudover har hovedparten af forzldrene ingen
kompetencegivende uddannelse (54 % af bornenes fadre og 69 % af bornenes modre) (Mehlbye et al.,
2018). Disse to studier kan vare med til at give et billede af, at det for udsatte borns vedkommende
oftest er faderen, der har den tatteste tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette kan have betydning for
feedres prioritering af deltagelse i moder med professionelle, ligesom det kan have betydning for
professionelles forventninger til feedres deltagelse safremt denne er i arbejde.

I relation hertil fandt Christoffersen (2002) i et xldre studie baseret pa en systematisk gennemgang af et
landsdakkende udvalg af 900 journaler for born og unge, der modtog en forebyggende foranstaltning,
at der 1 1998 manglende oplysninger om fedrenes tilknytning til arbejdsmarkedet 1 52 % af sagerne
(mod 8 %. af medrenes).
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Tidligere anbragte unge - relationer til fedre og netvaerk

De anbragte born fra drgang 1995, som indgik 1 fernevnte forlobsundersogelse, er ved deres 18. ar
blevet spurgt om forzldrenes betydning og stotte. (Lausten et al., 2020). Af deres svar fremgar det, at
de tidligere anbragte unge fortsat oplever, at de 1 hojere grad kan soge stotte hos deres modre (35%)
end hos deres feedre (28%). Tallene for den gruppe af born og unge, der ikke har veret anbragt, men
har modtaget sociale ydelser er hhv. 56% i forhold til stette hos mor og 33% i forhold til stette hos far.
Til sammenligning er tallene for jevnaldrende unge, som aldrig har modtaget sociale indsatser 66% for
stotte hos mor og 55% for stotte far. Af undersogelsen fremgar det ligeledes at 34% af de tidligere
anbragte unge synes det er meget svart at tale med deres far om ting, der plager dem (tilsvarende 20%
for moren). Dette niveau er langt hojere end blandt bade unge, som har faet forebyggende indsatser 1
barndommen, og de ovrige unge, som hverken har vaeret anbragt eller modtaget sociale indsatser
(Lausten et al., 2020).

De unge har ogsa svaret pa hvad foraldrene betyder for dem og her har mor og far nasten lige stor
betydning. Her svarer 38% at mor har meget stor betydning i deres liv og 34% svarer at far har meget
stor betydning i deres liv. De tilsvarende tal for de unge der ikke har varet anbragt eller modtaget
sociale indsatser er 62% for mor og 61% for far. De unge er desuden blevet spurgt hvem der var med
til det mode, hvor der blev udarbejdet en handleplan for de fyldte 18 ar. Her svarer 36% at de havde
deres mor med og 19% at de havde deres far med. Til sammenligning havde 76% en person med fra
deres anbringelsessted, 31% havde en socialradgiver fra voksenafdelingen og 11% svarede at en
beskaftigelseskonsulent deltog. 35% af de unge angav en ikke specificeret anden var med til modet,
hvilket saledes kan vare kontaktpersoner, venner eller slegtninge (dog ikke muligt at se af
undersogelsen). Samlet set konkluderes det at selvom foraldrenes betydning er mindre blandt tidligere
anbragte unge, er der stadig over en tredjedel, hvor foraldre har meget stor betydning 1 deres liv, og
omkring en tredjedel, som oplever, at de kan soge stotte hos foreldrene. For de unge, som har varet
anbragt uden for hjemmet, er der en tendens til at jo leengere tid de har varet anbragt, jo mindre
betydning har foraldrene, og jo mindre stotte opleves fra foraldrenes side (Lausten et al., 2020).

11% af de tidligere anbragte unge angiver at de ikke har kontakt med deres forzldre, ligesom der er
34% som enten ikke har deres bedsteforaldre lengere (ikke udspecificeret om det er pa fars eller mors
side) eller ikke ser dem. Det samme gor sig gzeldende for 24% af unge med forebyggende indsatser og
7% af de ovrige unge (Lausten et al., 2020). I en analyse af 14 unge, der tidligere har varet anbragt i
familiepleje konkluderes det tilsvarende, at deres familierelationer, bade til deres biologiske familie og til
plejefamilie, er preget af skrobelighed og at de unge ofte har erfaringer med at relationerne ikke varer
ved ind i voksenlivet (Bengtsson et al., 2020).

Veteranfadre

Dansk forskning har desuden interesseret sig for hvad det betyder for borns trivsel at deres far har
veeret udsendt pa militere missioner i udlandet. Her viser en sporgeskemaundersogelse blandt 11- og
15-arige born af veteraner, at bornene generelt klarer sig lige sa godt som deres jevnaldrende med
hensyn til forhold til familie, skole og venner. De @ldste born i undersogelsen ryger desuden mindre og
er i mindre grad involveret i kriminalitet end deres jevnaldrende. Der er imidlertid en mindre gruppe af
bornene, som trives darligere, hvilket er de born hvis faedre har psykiske vanskeligheder og hvor
forzldrene er skilte. Disse born trives darligere psykisk, er mere ensomme og udadreagerende
(Frederiksen, Lausten, et al., 2021; Frederiksen & Lausten, 2018).

Fadre i fngsel

I forhold til born af fadre 1 fangsel peger forskningen pa at fars faengsling har stor betydning for bern
og unges trivsel i hverdagslivet, herunder deres familieliv og skole og fritidsliv (Oldrup et al., 2016).
Selvom bernene i undersogelsen giver udtryk for at de generelt trives i skolen, sa fremhzves denne
gruppe af born som sarbare og berorte af farens fangsling. Eksempelvis peges der i rapporten pa at de
praktiske vanskeligheder, der er forbundet med borns samvar med en far der er i fengsel, kan have
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betydning for bernenes hverdagsliv. Derudover kan samvzaret vere folelsesmassigt svaert for barnet, da
barnet ofte er sarbart og berort af farens feengsling. Selvom det i rapporten understreges at der er tale
om en meget heterogen gruppe af born, sa viser analyserne at born af fangslede har mere komplekse
familieforhold end familier generelt, herunder mange enlige modre og faedre og mange stedfamilier.
Desuden har fedre, der er i fangsel oftere selv vaeret anbragt uden for hjemmet som born, ligesom de
oftere har en psykisk diagnose (Oldrup et al., 20106). I relation hertil viser flere undersogelser at der
blandt foraldre til born anbragt uden for hjemmet er en hojere forekomst af faengselsstraffe og
kriminalitet sammenlignet med jevnaldrendes foraldre (Egelund et al., 2008; Frederiksen, Hestbak, et
al., 2021). I VIVES forlebsundersogelse adskilte modrene sig iser ved at have en - for kvinder — hoj
frekvens af fengslinger (Egelund et al., 2008).

Relation til far og stedfar nar bern opholder sig pa krisecenter med mor

Nar born flytter pa krisecenter sammen med deres mor, kan det fa stor betydning for deres mulighed
for at opretholde kontakten med far eller stedfar. En undersogelse, der bygger pa feltstudier og
interviews med bern, der bor pa krisecenter sammen med deres mor pa grund af vold udevet af barnets
far eller stedfar viser hvordan opholdet betyder en midlertidig, lengerevarende eller mere permanent
adskillelse fra den far eller stedfar, barnet hidtil har boet sammen med. Undersogelsen peger pa at dette
bade kan udvande relationen til faren og pavirke barnets relation til moren. Nogle born ser deres far
regelmaessigt under opholdet og besager ham i hjemmet, hvor andre har telefonisk kontakt eller
praktiserer en relation/nzrhed til ham pa anden vis (fx ved at lytte il farens yndlingsmusik). Nogle af
bornene i undersogelsen har imidlertid ikke haft nogen former for kontakt med deres far i op mod et
ar. I undersogelsen papeges det at der 1 mange vestlige samfund er et voksende fokus pa vigtigheden af
fedre i bornenes liv, hvilket konstruerer ”feedre” som kulturelt vigtige for bern. Selvom bernene ikke
har set deres far lenge og maske ikke kan huske hvordan han ser ud, si fortsatter han derfor med at
veere en vigtie — om end fjern og abstrakt figur i deres liv. I interviewene med de born, hvor deres far
var udover af volden, udelades volden typisk i barnets fortxllinger om faren, hvilket ifolge forfatteren
kan ses som en orientering mod at beskytte og bevare den kulturelle forestilling om “den gode far”. I
de tilfzelde hvor volden er udevet af en stedfar bruges fortallinger om volden omvendt ofte til at skabe
distance til stedfaren, som ogsa ofte omtales 1 datid (Henze-Pedersen, 2021).

Faedres deltagelse i familierettede indsatser og programmer

En evaluering af fire forebyggende indsatser (herunder DUA Sméborn og DUA Baby) i Danmark viser
at flere faedre har oplevet at forlobet har medfert en storre tilknytning til deres barn, men at der kan
vere udfordringer med at rekruttere faedre. Af evalueringen fremgar det at forlebenes placering inden
for normal arbejdstid kan udgoere en vasentlig barriere for fadrenes deltagelse, ligesom der er
eksempler pa at mangel pa bornepasning kan betyde at det er far, der bliver hjemme og passer barnet.
De kommuner der lykkedes bedst med at inkludere faedrene var dem der gik imod programmets
anbefalinger om at afholde sessioner om formiddagen (begrundet i at barnene er mere veloplagte om
formiddagen) og i stedet atholdt dem om eftermiddagen, selvom det betod at forlobene blev lidt dyrere.
Erfaringerne er desuden at der opnas storst effekt nar bide mor og far deltager, ligesom udbyttet var
storst i de forleb hvor fremmedet var hojt og hvor der var en nogenlunde fordeling mellem kennene.
Konsfordelingen betod iser noget for de faedre som gerne ville have mulighed for at mode andre mand
og tale om det at vare far (Middelboe et al., 2016).

I en effektmaling af familieprogrammet Parent Management Training — Oregon (PMTO) malrettet
familier med 4-12-drige born, der udviser begyndende eller udtalte adferdsproblemer, var det ikke
muligt at udlede feedrespecifik viden. Deltagerkarakteristika er rapporteret af den forxlder der i
undersogelsen kaldes ”primarforalderen” som i 90 pct. af tilfaldene var barnets mor. I resten af
rapporten skelnes der ikke mellem fadre og medre og der refereres heller ikke til en ’sekundaer”
forzlder, stedforxldre eller lignende (Lindberg et al., 2019).
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Netvaerksanbringelse og netvaerksinddragelse

International sa vel som national forskning har gennem de sidste 20 ar vist, at bern, der anbringes i
slegt og netvaerk, klarer sig bedre end born anbragt ved professionelle plejefamilier (Vinnerljung 1993,
Egelund & Hestbak 2003, Mehlbye 2005, 2011, Scannapieco & Hegar 1999, Winokur et.al. 2007, 2009,
2014, 2018, Washington et.al 2018, Kanisha et.al 2016, Higgins et.al 2016, Connolly et al. 2017).
Forskningsresultaterne viser bl.a., at born 1 netvarksanbringelser har farre mentale og adfardsmaessige
problemer, de har hojere trivsel, der er ferre brud 1 anbringelsen og de har tettere kontakt med deres
familie sammenlignet med bern anbragt i familiepleje (Connolly et.al 2017, Winokur et.al 2018). Den
seneste undersogelse af anbragte borns trivsel i Danmark viser endvidere, at boern anbragt i netvark har
hojere trivsel end bern anbragt i familiepleje, opholdssteder eller dogninstitutioner (Rambell 2018).
Forskningen har vist, at typen af anbringelse gor en forskel, men der er begrenset viden om, hvad det
aktive stof 1 anbringelse er. Hvorfor har de fleste netvaerksanbringer positive virkninger for bornene?
Der er dog kommet flere interessante forskningsbidrag de senere ér. I nordisk sammenhzang er det iser
forskningsgruppen med Amy Holtan, Renee Thernblad og Jeanette Skoglund fra Tromse Universitet
og Lina Ponnert og Sofia Linderot fra Lund Universitet, der har forsket i netvarksanbringelser.
Linderot forsvarede sin athandling Av &drlek og plikt i foraret 2020. I athandlingen giver hun fine
beskrivelser af, hvorfor og hvordan slegtsanbringelser kommer i stand. Det er meget p4 initiativ fra
kvindelige slagtninge, der foler karlighed og pligt, som ogsa athandlingens titel antyder. De foler sig
forpligtet til at tage vare pa barnet, og mange af dem har allerede haft en tat relation til barnet inden
anbringelsen. Men det er pa ingen made uproblematisk, og der er meget store folelser pa spil isar i
samspillet med forxldrene og familien. Linderot skriver om den dobbelt loyalitet, netvaerksplejefamilier
bliver sat i og lobende skal balancere. Det @ndrer deres familie og fremtid radikalt og ofte helt
pludseligt. De er ikke forberedt pa det og skal nu veksle mellem rollen som familie og plejeforzldre
(Linderot 2020). Skoglund, Thernblad og Holtan (2019) har bl.a. undersogt tre cases (longitudinal
study) med fokus pa de slegtsanbragte borns relationer til deres biologiske forzldre i bade barndom og
voksenliv ift. hvilken mening og betydning, anbringelsen har haft for bernene, og hvordan deres
relation ndrer sig over tid. De konkluderer, at relationerne er meget forskellige og komplekse, og at de
andrer sig lobende alt efter deres livssituationer, men at de 1 hoj grad dannes i starten af
anbringelsesperioden, men athenger af komplekse dynamiske relationer 1 familien.

Ovenstaende nordiske forskere peger pa et behov for forskning i familierelationer og dynamikker i
slegts- og netvaerksanbringelser, og en lesning af deres forskning tyder p4, at ’folelser i bred betydning’
er en stor del af denne dynamik til bade fordel og ulempe for bernene. Aktuelle undersogelser af
netvarksinddragelse (Rasmussen og Jeger 2019), familieradslagning (Rasmussen og Sandgaard 2018,
2019, 2021) og netvarksanbringelse (Rasmussen, Sebjerg, Jeger, Rasmussen 2020) foretaget af
forskerteamet pa UC SYD, viser blandt andet, at borneperspektivet er centralt, at inddragelse af
netvarket kan noget sarligt, at konflikter og folelser spiller en stor rolle for alle aktorer, at inddragelsen
er besverlig, og at hvis man ikke har faet inddraget familie og netveaerk i starten af en sag, sa er der ikke
tid til det, nar beslutningen om anbringelse er truffet, da der sa ofte er behov for akut handling. Der er
sd at sige et uforlost potentiale 1 netvarksanbringelse i Danmark.

Hvorfor interessere sig for at involvere fadre 1 bornesager?

Forskningen peger pa to overordnede grunde til at interessere sig for at involvere faedre nar det handler
om at sikre berns trivsel. For det forste er der udbredt international forskningsmaessig konsensus om at
nar faedre er positivt involveret i borns liv, sa har det en gavnlig virkning pa berns sundhed og udvikling
(H. E. (Eds) Fitzgerald et al., 2020; Lamb, 2010; Lamb & Lewis, 2010; Pleck, 2010; Sarkadi et al., 2008),
herunder bedre kognitive evner (Sarkadi et al., 2008), bedre mental sundhed (O’Gara et al., 2019; Welsh
et al., 2004), og reduceret risiko for kriminalitet (Flouri & Buchanan, 2002). Ifelge Sarkadi et al. (2008)
er gode fadre-barn relationer desuden forbundet med en reduktion i adfardsproblemer hos drenge,
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ferre psykologiske problemer hos piger, samt en reduktion i risikoen for selv at vare okonomisk udsat
som voksen pa trods af en opvakst 1 en familie med lav sociookonomisk status.
For det andet er der — saerligt 1 den angelsaksiske forskning — fokus pa, at en problematisk relation til

feedre kan have en negativ betydning for berns udvikling og at fedre (eller andre mandlige
omsorgspersoner) kan udgere en risikofaktor i forhold til berns sundhed og udvikling (J. P. Allen et al.,
2002; Cummings et al., 2008; Featherstone & Peckover, 2007; Lamb & Lewis, 2010). Ifolge Jernbro &
Janson (2017)’s svenske bornemishandlingsundersogelse er fedre og stedfxdre eksempelvis hyppigere
end modre og stedmedre, udovere af psykisk vold mod unge. Derudover viser norske, svenske og
amerikanske undersogelser at den vold born overvaerer mellem foraldre oftest udoves af fadre (Hamby
et al., 2011; Jernbro & Janson, 2017; Myhre et al., 2015).

I en dansk kontekst fremgér det af bornehusenes arsstatistik fra 2016, baseret pa de sager boernehusene
har behandlet, at den mistenkte (dvs. formodede — og dermed hverken sigtede eller domte) i sager om
vold eller seksuelle overgreb 1 39% af tilfzeldene er far, 1 27% mor og i 6,2% af tilfaldene stedfar eller
stedmor. Nar det handler om mistanke om seksuelle overgreb var fordelingen hhv. 6,4 % for fxdre,
0,4% for medre og 2,6 % for stedfadre (Socialstyrelsen, 2017). Tallene er opgjort pa baggrund af 1410
bornehussager behandlet 1 2016. I de efterfolgende publikationer er opgerelsen udelukkende foretaget
pa ken og ikke 1 forhold til relationen til barnet.

Fadre kan altsd pa den ene side udgere en vasentlig risiko 1 borns liv, hvis kontakten er negativ og pa
den anden side en vasentlig beskyttelse eller ressource, hvis kontakten er positiv. For socialt arbejde er
der siledes overordnet set to vasentlige grunde til at interessere sig for, hvordan fxdre involveres 1 de
situationer hvor familier kommer i kontakt med de sociale myndigheder pa grund af bekymringer for et
barn, uanset om faren udger en potential risiko eller en potentiel ressource (Zanoni et al., 2013). Flere
forfattere peger pa den baggrund pa, at det kan have vidtrekkende konsekvenser for born og deres
familie, nar myndighederne ikke lykkes med at engagere fadre i socialt arbejde pa borneomradet
(Brown et al., 2009; Ewart-Boyle et al., 2015).

Nygren et al. (2020) peger i relation hertil pa, at selvom udviklingen i handtering af vold 1 naxre
relationer gir i retning af tilgange, der involverer hele familien, sa viser deres studie blandt engelske,
irske, norske og svenske socialarbejdere en tendens til at socialarbejdere anskuer fadre der begar vold i
familien entydigt som en risikofaktor, hvilket kan fore til eksklusion af faedrene i arbejdet med familien.
De fremhaever i den forbindelse at selvom vold aldrig mé negligeres, s er modre ikke altid i en
situation, hvor de er i stand til at gi fra den mand der begar overgrebene, hvorfor de opfordrer til
involvering af hele familien og undlade at placere ansvaret pa modrene alene (Nygren et al., 2020).

Overordnede forklarings- og forstaelsesmodeller i forskningen

Forskningen giver ikke entydige forklaringer pa hvorfor fedre er sterkt underreprasenterede, nar det
kommer til involvering i1 sagsbehandlingsprocessen og deltagelse i stotteforanstaltninger. Pa baggrund
af dette litteraturstudium har vi identificeret en rakke overordnede forstaelses- og forklaringsmodeller,
hvori ken er et gennemgaende tema, som prasenteres nedenfor. Disse er hverken udtemmende, skarpt
afgreensede eller gensidigt ekskluderende.
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Maskuline identiteter, traditionelle manderoller2 og hjelpundvigende adfard
Den forste model forklarer manglende deltagelse med, at fadrene selv undviger kontakten med de

sociale myndigheder, fordi det at soge hjalp er uforeneligt med traditionelle opfattelser af maskulinitet.
Denne position suppleres af den generelle forskning i kensforskelle 1 hjaelpsogende adferd, som fx viser
at maend 1 mindre grad end kvinder opseger lege (Danmarks statistik, 2021) (Banks, 2001; Tudiver &
Talbot, 1999), psykologhjzlp (Méller-Leimkiihler, 2002) og misbrugsbehandling (Generali, 2002).

Et amerikansk studie baseret pd interview med mend fra lavindkomstfamilier peger eksempelvis pa at
barrierer for at soge hjxlp kan henge sammen med mandenes selvopfattelse, som forsergere og
problemlosere, som bl.a. betyder at det at tage imod hjzlp knyttes til nederlag og tegn pa svaghed.
Problemer ses som noget mandene bade kan og bor klare selv ved hjxlp af egne ressourcer si som
motivation og talmodighed. Flere af mandene 1 undersogelsen angiver at de frygter at komme 1 en
situation, hvor professionelle dikterer hvad de skal gore. De fortaller ligeledes om lange arbejdsdage,
hardt fysisk arbejde og deraf folgende manglende tid og overskud som barriere for at deltage i stotte til
barnet. Studiet peger imidlertid ogsa pa at mands hjalp undvigende adfard ser ud til primert at knytte
sig til det formelle hjxlpesystem, idet mange angiver at de far stotte fra deres partner og deres egne
foreldre (serligt deres modre). Forskerne peger endvidere pa at faedres egne foraldre kan vare en vigtig
ressource og vej til at involvere og engagere fedre (Summers et al., 2004).

Tilsvarende betragtninger finder Ewart-Boyle et al. (2015) blandt nordirske socialarbejdere, som
fremhaver maskuline identiteter som en psykologisk barriere for faedre for at opsege og modtage hjalp.
Ifolge de interviewede socialarbejderne ser fadrene hjzlpesystemet som noget der er for bern og
modre og ser ikke deres egen rolle, hverken i forhold til at skabe eller bidrage til at lase problemer i
familien (Ewart-Boyle et al., 2015). I de studier, hvor mandene selv bliver spurgt er der imidlertid ikke
noget der tyder at der er en manglende interesse fra fadres side i forhold til at vare involveret i stotte til
barnet (Philip et al., 2019).

En bemzrkning i relation til betragtningen om at mand kan vare svarere at engagere fordi de ikke selv
opsoger hjxlp, er hvad det betyder for og kraver (fx ressourcemassigt) at lykkes med at involvere dem.
I et norsk interviewstudie af forstaelser af faderskab blandt velfaerdsprofessionelle pa borneomradet
fremgar det eksempelvis, at socialarbejdere oplever at der er for fa ressourcer (tid) til at involvere fadre,
som treekker sig eller signalerer manglende villighed til at involvere sig i processen (Storhaug, 2015).

”Maternal gatekeeping”
En anden position seger forklaringer pa den manglende involvering af fadrene hos medrene. Her

peger studier eksempelvis pa at medre, ved at skjule eller tilbageholde informationer om faderen eller
andre meznd involveret i barnets liv (fx samlevere), agerer som “moderlige dorvogtere” der forhindrer
mends involvering i borns liv (S. M. Allen & Hawkins, 1999; Schoppe-Sullivan et al., 2008; Walker &

2 Begreber der refeterer til kennede problemstillinget, er komplekse og det et derfor vigtigt at vare omhyggelig i sit
begrebsbrug. En mere dybdegiende begrebsdiskussion ligger imidlertid uden for denne litteraturgennemgang. Vi har
gennemgiende brugt de begreber der er anvendt i de studier vi refererer til, men trakker i ovrigt pa en non-binzer
konsforstdelse, hvor begrebet “mand” refererer til det kon et menneske identificerer sig med, uanset den fysiske krops ken.
Maskulinitet anvendes tilsvarende som en betegnelse for de forventninger, kvaliteter og karakteristika, der historisk set er
blevet tilskrevet det mandlige og derfor ikke som en iboende kvalitet hos mand. Vi anvender derfor begrebet maskuline
identiteter I flertal for at tydeliggore og anerkende diversiteten i mader at gore det at vare mand p4, ligesom vi anerkender at
historiske kampe og magt spiller en vasentlig rolle for de maskuline identiteter der er tilgaengelige.
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McGraw, 2000; Zvara et al., 2013) og som vanskeliggor professionelles involvering af feedre i
bernesager (Brown et al., 2009; Dominelli et al., 2011; Ferguson & Hogan, 2004; Glynn & Dale, 2015).
Blandt socialarbejdernes argumenter for ikke at involvere fadrene indgar modres negative fortxllinger
om fxdrene, sammen med andre faktorer si som barnets behov, mangel pa ressourcer, samt ’kendte”
problemer i faderens fortid (Storhaug, 2015). Tilsvarende bekreftede over to tredjedele af de
interviewede socialarbejdere i et nordirsk studie, at modres negative fortallinger om feedre kan opleves
som en barriere for at involvere dem, bl.a. pa baggrund af en opfattelse af at sidanne holdninger er
svare at @ndre og at man derfor som socialarbejder ma “arbejde med det man har” (Ewart-Boyle et al.,
2015, p. 476). Storhaug & Sobo-Allen (2018) bemarker imidlertid at negative opfattelser af fadre
baseret pa udsagn fra medre er dynamiske og kan zndre sig over tid, fx i forbindelse med @ndringer 1
familiens situation eller hvis socialarbejderen opnar et bedre kendskab til faren (Storhaug & Sobo-Allen,
2018).

Forskningen peger i den forbindelse pa at der kan vare forskellige arsager til at modre kan veare
tilbageholdende med at give oplysninger om fadre eller ligefrem giver negative oplysninger om ham.
Noget kan maske forklares med medres opfattelser af moderskabet som deres “territorium” (Ferguson
& Hogan, 2004), men der kan ogsa vare andre vasentlige grunde hertil, sa som frygt for afsloring af
uberettiget modtagelse af velfardsydelser eller frygt for at afsleringen af problematiske informationer
om faderen eller en mandlig partner eller samlever (fx om vold) kan fore til at barnet bliver anbragt
uden for hjemmet (Dominelli et al., 2011).

Betegnelsen ”maternal gatekeeping” er blevet kritiseret for at placere skyld hos medrene og for at holde
dem ansvarlige for svigt i omsorgen og for at beskytte deres born — ogsa over for en potentielt farlig far
eller partner (Ulmanen & Andersson, 2000).

Ingen af de ovennavnte studier viser imidlertid eksempler pa hvordan gatekeeping konkret foregir.
Hyvis vi gar helt teet pa praksis, viser det sig at de fanomener, der beskrives under begrebet “maternal
gatekeeping” ikke alene kan tilskrives moderens handlinger, men skal se som et fanomen, der skabes i
samspillet mellem foraldre (af begge kon) og professionelle. I et britisk studie baseret pa detaljerede
analyser af lydoptagede telefonopkald til foraldre henvist til foreldreprogrammer, viser Symonds (2015,
2020) eksempelvis at professionelle formulerede sporgsmal angaende faderens kontaktinformationer pa
mader, der foregreb en afvisning. Studiet peger pa at de professionelle i den konkrete samtale star over
for et dilemmafyldt valg mellem at forfelge informationer om faderen eller komme videre 1 opkaldet og
forfolge et samarbejde med moderen. Symonds fremhaver i den forbindelse at forhandlinger om
adgang til feedre ogsa ma anskues som og handteres som et problem der skabes interaktionelt 1 det
konkrete modet mellem aktorerne (Symonds, 2015, 2020).

Det feminiserede hjelpeapparat — kennede kommunikationsstile og medrefokusering
En tredje forstaelsesmodel peger pa at barriererne for fadres involvering skal findes i en feminisering af

det sociale arbejdes felt (Ewart-Boyle et al., 2015). Dette skal bl.a. ses i sammenhang med en skav
konsfordeling blandt de ansatte (Ferguson & Hogan, 2004) og en modre-orienteret hjalperkultur
(Arvidsson, 2003; Bayley et al., 2009; Ewart-Boyle et al., 2015; Storhaug, 2015; Zanoni et al., 2013),
hvor meand ikke foler sig velkomne.

Konnede kommunikationsstile
Baum (2017) peger pa baggrund af en litteraturgennemgang pa, at kvindelige socialarbejdere ikke er
opmarksomme nok pa kennede aspekter i arbejdet med mandlige klienter. Det handler blandt andet
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om at kvindelige socialarbejdere mangler viden om deres egne ikke bevidste opfattelser af mand som
en trussel, men ogsa mangel pd viden om forskelle i de mader maend og kvinder kommunikerer pa om
deres folelser og oplevelser. Sidstnzvnte bakkes op i Storhaugs (2013) fokusgruppestudie, hvor
socialarbejdere pa borneomradet udtrykker at faedrene ikke vidste hvad de skulle svare pa deres
sporgsmal og ikke havde ord til at beskrive deres folelser og tanker.

Normer og forventninger forbundet med maskuline og feminine udtryksformer kan desuden have

betydning for den made folelsesudtryk modtages og tolkes pa. I et interviewstudie blandt
socialarbejdere pa borneomradet og engelske fadre 1 kontakt med det sociale system var der enighed
blandt informanterne om at folelser, sisom vrede blev tolket og “tolereret” forskelligt athangigt af om
den udtrykkes af en mand eller en kvinde. Mandene oplevede at vaere fanget mellem at holde deres
folelsesudtryk tilbage med risiko for at blive tolket som ligeglade og give udtryk for dem med risiko for
at blive tolket som aggressive. Blandt fedrene gav dette anledning til en oplevelse af at blive uretfardigt
behandlet (Philip et al., 2019).

Konnede forskelle i kommunikationsstile er imidlertid komplekst. Selvom flere studier keder
traditionelle opfattelser af maskulinitet sammen med en praeference for direkte, resultat- og
losningsorienteret kommunikation og handling (Adamsen et al., 2001; J. A. Smith et al., 2008), samt en
tendens til at maend stiller sporgsmal for at fa information, hvor kvinder stiller sporgsmal for at skabe
relation (West & Zimmerman, 2915), sa er der ogsa studier, der peger pa at det er problematisk at drage
konklusioner om kommunikationsstile baseret pa stereotype forestillinger om kennede forskelle. Et
studie af maends opkald til manderadgivningen 1 Australien fandt eksempelvis at mandenes
henvendelser afveg fra traditionelle maskulinitetsidealer, idet mange mand ikke efterspurgte praktisk
information eller radgivning, men blot enskede en at tale med om deres problemer. P den baggrund
konkluderes det at forestillingen om at mands preferencer for resultat- og lesningsorienteret
kommunikation indebzrer en risiko for en oversimplificering af mands preferencer i modet med
hjzlpesystemet (Feo & LeCouteur, 2013).

Modrefokusering
Forestillinger om medres sxtlige betydning for berns psykologiske og sociale udvikling fremhzaves af

flere studier som en vasentlig arsag til, at fadre ofte overses i socialt arbejde pa borneomradet
(Arvidsson, 2003; Ewart-Boyle et al., 2015; Storhaug, 2015; Zanoni et al., 2013). Zanoni et al (2013)
fremhaver i den forbindelse udviklingspsykologien, sarligt tilknytningsteoriernes centrale rolle i
socialarbejderes vidensgrundlag som havende betydning for denne modrefokusering, idet disse teorier
(pa trods af at nyere forskning i tilknytning viser at farens rolle er lige sd central som morens i barnets
udvikling, se Newland & Coyl, 2010) forhen har haft meget lidt fokus pa faderens rolle i barnets
udvikling.

I et norsk studie (Storhaug, 2013, 2015; Storhaug & Sobo-Allen, 2018), baseret pa en survey blandt
forzldre med kontakt til bernevarnet, interview med fedre, hvis barn modtager stotte fra bornevarnet,
samt fokusgruppeinterview med socialarbejdere pa borneomradet fremgar det at fedre ikke oplever at
deres meninger om hvad der er bedst for barnet bliver hort eller taget alvorligt, fx hvis de udtrykker
bekymringer for mors omsorgsevne. Fedrene oplever desuden at blive modt med holdningen om, at
det er modre der er den vigtigste omsorgsperson. Storhaug (2015) argumenterer i forlengelse heraf for,
at der findes en konsessentialistisk forstaelse af foraldreskab, hvor medre og fadre tilskrives forskellige
egenskaber og hvor relationen mellem mor og barn betragtes som mere natutlig og selvfolgelig og
tillegges storre vaerdi og betydning end far-barn relationen. I de tilfzelde hvor far er hovedansvarlig for
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omsorgen fremstar det som en nedlesning og en undtagelse — og forst nar moderen ikke er i stand til at
varetage omsorgen (Storhaug, 2015). Oplevelsen af at myndighederne i overvejende grad fokuserer pa
modrene gar igen 1 flere interviewstudier hvor fadre fortzller om deres erfaringer med det sociale
system (Philip et al., 2019; Storhaug, 2015). Storhaug & Sobo-Allen (2018) peger i den forbindelse pa
den kompleksitet, der er forbundet med at opfattelsen af at modre er bedre egnede til nogle aspekter af
omsorgsrollen over for barnet gar igen i feedrenes egne fortzllinger, samtidig med at mandene kritiserer
de professionelle for denne holdning (Storhaug & Sobo-Allen, 2018).

Ifolge Ulmanen & Andersson (2000) er det i denne sammenhang vigtigt at holde sig for gje at ansvars-
og rollefordelingen mellem meodre og fadre i samfundet i al almindelighed er skav, hvilket bl.a.
indebazrer at modre — generelt set - bruger mere tid sammen med born end fzedre gor.
Modrefokuseringen indebzrer at modre far mere stotte end fadre gor, men de bedemmes ogsa hardere
1 deres varetagelsen heraf. Et aspekt af at fedre ikke behandles som fuldgyldige forzldre for deres born,
er ogsa at de ikke i samme grad som medre gores ansvarlig for deres handlinger i relationen til deres
born.

Ideologi vs. praksis - reproduktion af traditionelle konsnormer og kulturelle stereotyper
I forlengelse af det forudgaende tema skal den manglende inddragelse af mand i bernesager ogsa ses i

lyset af socialt arbejdes indlejring 1 bredere kulturelle og samfundsmassige strukturer hvad angar kon.
Ifolge flere nordiske forfattere er socialt arbejde pa berneomradet praeget af et traditionelt blik pa
konsroller, som bygger pa kulturelle stereotyper om kon (Arvidsson, 2003; Hedin & Mansson, 2010).
Problematiseringen af at socialt arbejde er baseret pa traditionelle kensforestillinger, og at
socialarbejdere legger vagt pa kensforskelle i deres vurderinger af forzldre i relation til omsorgsrollen
for bern og pa den made medvirker til at reproducere og opretholde forskelle mellem kennene i
samfundet, gar igen i flere studier (Arvidsson, 2003; Nygren et al., 2020; Ulmanen & Andersson, 20006).
I sin interviewundersogelse blandt svenske socialarbejdere pa berneomradet fandt Arvidsson (2003) at
socialarbejderne pa den ene side udtrykker ambitioner om at mand skal vare moderne mandlige
forbilleder for deres born, men pa den anden side reproducerer traditionelle forestillinger om kon og
rollefordeling mellem meodre og fadre. Derudover fremhaver Ulmanen & Andersson (2000) at
forestillinger om at kvinder og maend er sa forskellige, at de ikke kan erstatte hinanden som foraldre,
samt en opfattelse af at drenge har mere brug for mandlige forbilleder end piger er sterke og styrende i
socialt arbejde pa berneomradet.

I et norsk studie af forstdelser af faderskab blandt velferdsprofessionelle pa borneomradet, fandt
Storhaug (2015) at selvom de officielle vardier for praksis er, at faedre og moedre skal involveres pa lige
vilkar, sa hersker der i den konkrete praksis det, hun refererer til som en konsessentialistisk forstaelse af
forzldreskab. Denne er baseret pa en premis om at mand og kvinder er fodt med forskellige
omsorgspotentialer, hvor mor-barn relationen anses som mere given, naturlig og verdifuld end far-barn
relationen. Hun fremhzaver en uoverensstemmelse mellem ideologi og praksis og peger pa, at der ser ud
til at vaere en oplevelse blandt socialarbejdere pa berneomradet, af at ideologien om ligevardighed i
forxldreskabet udfordres af den praktiske virkelighed (Storhaug, 2015).

I trad hermed finder Peterson (2000) to forskellige familieforstaelser i svenske barnevarnsudredninger.
Pa den ene side findes stereotypen med den utilstrekkelige mor og den fraverende far, hvor familien
antages at besta af mor og barn og hvor far kun undtagelsesvist regnes med. I den anden forstielse er
begge forzldre lige vigtige og foraldrene har et falles ansvar, uanset om de bor sammen eller ej.
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Sidstnaxvnte forstielse stemmer mere overens med de politiske idealer, men fremstar i udredningerne
mere som et ideal 1 form af generaliserede vendinger (fx at barnet har brug for begge sine foraldre i
forhold til sin identitetsudvikling) end en realitet. Ifolge Petersson definerer dette ideal den norm som
familiens situation afviger fra, hvilket tjener som en legitimering af den aktuelle sociale indsats, men er
samtidig med til at reproducere og dermed opretholde denne norm (Petersson, 2000).

Nygren et al. (2020) viser i deres studie hvordan diskrepansen mellem ideologi og praksis i forhold til
idealforestillinger om lighed i kon pa den ene side og en praktisk virkelighed, som afspejler det
modsatte pa en anden, gir igen pa tvers af velferdssystemer, der traditionelt set er blevet fremhavet
som forskellige (Sverige, Norge, Irland og England). De peger i den forbindelse pa et stigende
bornefokus pa tvers af landene som en mulig forklaring pa, at forskellene mellem dem er reduceret,
men at dette ”’policy practice gap” er noget der bor udforskes mere (Nygren et al., 2020).

I relation til forskellene mellem ideologi og praksis peger Skramstad & Skivenas (2017) pa, at det 1 den
forbindelse er vigtigt at vaere opmearksom pa forskelle i familiesammensatningen mellem de familier der
er 1 kontakt med de sociale myndigheder og dem der ikke er. I 2010 boede 75% af born under 17 ér i
Norge eksempelvis hos begge deres biologiske forzldre, hvorimod det kun var tilfaldet hos 29% af de
born som modtog hjxlp fra bernevarnet (Skramstad & Skivenes, 2017.)

Ovrige temaer

Tid og timing

Ifolge Philip et al (2019) athenger fadres oplevelser af at fole sig hort og involveret ikke kun af
hvorvidt det sker, men ogsa hvornar og hvordan det sker — og af hvorvidt fadrene oplever at der
oprigtigt investeres tid i at forsta deres perspektiver. I undersogelsen, som bestod af kvalitative
interview med engelske fadre, blev timing i forhold til inddragelsen fremhavet som central, idet direkte
kontakt tidligt i processen blev oplevet som vigtig. Den formelle sagsproces med et fast program for
moder fremhaves som utilstrakkelig og nogle gange uegnet i forhold til at etablere en direkte kontakt
med fadre. Mandene oplevede forvaltningens arbejde som pa en gang forhastet og langsomt;
pludselige handlinger med en folelse af uopsattelighed efterfulgt af lange perioder med ventetid, hvor
der ikke sker noget. Dette gav anledning til at mange maend satte sporgsmalstegn ved socialarbejdernes
trovaerdighed og kompetencer og medferte et generel tab af tillid til det sociale system (Philip et al.,
2019).

Den gode vs. den farlige far

I sin athandling peger Arvidsson (2003) pa den ambivalens i relation til inddragelse af faedre i
bornesager, som hos socialarbejderne udspringer af to forskellige tolkninger af barnets bedste; barnets
behov for at have kontakt med sin (gode) far og barnets behov for at blive beskyttet fra sin (farlige) far.
Denne ambivalens findes tilsvarende af Eriksson (2003), som i forbindelse med sin undersogelse af den
svenske familierets handtering af fedres vold mod bern fremhaver at socialarbejdere 1 bestrabelserne
pa at oge fadres involvering i barnets liv kan komme til at lukke ojnene for eksempelvis vold, hvilket
kan efterlade modre og born sarbare og udsatte. Eriksson peger imidlertid ogsa p4, at der ikke behover
vare et modsztningsforhold mellem at bevare fadrenes involvering i barnets liv og beskytte kvinder og
born mod overgreb.
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Sted/bonusfadre

Litteraturstudiet fandt kun ganske fa studier, der fokuserer sarskilt pa involvering af mand, som bor
sammen med born, der ikke er deres biologiske barn (herefter sted/bonusfedre’). Disse studier peger
imidlertid pa at sted/bonusfedre inddrages i endnu mindre omfang end de biologiske faedre (Parent et
al., 2007; Skramstad & Skivenes, 2017).

Et canadisk studie baseret pa kvalitative interview med socialarbejdere (n=22) peger pa stor
forskellighed blandt de professionelle 1 de kriterier der fremhaves som betydningsfulde for hhv.
inklusion og eksklusion af stedfzedre i forbindelse med ivaerkszattelse af psykosociale interventioner over
for unge (Parent et al., 2007). Af kriterier der bidrager til eksklusion af stedfadre, fremhzves en ustabil
relation til moderen, vold og misbrug, samt det forfatterne fremhaver som den vasentligste, nemlig de
tilfeelde hvor stedfadre afviser eller aktivt modarbejder et samarbejde. De tilfxlde hvor stedfarens
adferd vurderes at veere arsag til eller bidrage til problemerne i familien fremhaves imidlertid ogsé af
nogle socialarbejdere som et argument for netop at involvere ham. Af kriterier der havde positiv
betydning for socialarbejdernes involveringen af stedfxdre, fremhavedes en forzldrelignende relation
til barnet, en stabil relation til barnets mor (fx hvis barnet eller moderen selv ikke blot refererer til
stedfaren som ”mors kareste”), hvis stedfaren og barnets mor har faet et barn sammen, nir moderen
ogsa onsker stedfaren involveret, samt nar stedfaren selv viser interesse for og enske om at vare
involveret. Af faktorer der bidrager til inddragelse af stedfar navnes ogsa hvis moderens problemer er
af en sddan karakter at hun ikke kan varetage barnets behov, samt fraver af en biologisk far, hvor
stedfaren (sxrligt for drenge) vurderes at kunne vaere en mandlig ”rollemodel” (Parent et al., 2007).

I Skramstad & Skivenes’ (2017) vignetundersogelse blandt engelske og norske socialarbedere blev
stedfaren nevnt af 11 (44%) af de engelske socialarbejdere og 9 (32%) af de norske socialarbejdere,
hvilket mest handlede om at bemarke hans tilstedevarelse. Henholdsvis 7 (28%) 4 (14%) foreslog at
involvere ham mere i omsorgen for barnet. Kun to af de norske og fire af de engelske socialarbejdere
var nysgerrige efter at vide mere om ham og hans relation til barnet, moderen eller begge. 1
socialarbejderes vurderinger af barnets situation var socialarbejderne mere optagede af de enkelte
familiemedlemmer og relationerne mellem dem end af familien som helhed (Skramstad & Skivenes,
2017).

I den tidligere nevnte danske forlebsundersogelse er det bl.a. blevet undersogt hvem unge, der tidligere
har varet anbragt, eller som har modtaget forebyggende sociale indsatser bor sammen med efter det
fyldte 18. ar sammenlignet med unge der aldrig har varet anbragt eller har modtaget en social indsats.
Heraf fremgar det at 59% af de unge der aldrig har vaeret anbragt eller har modtaget en social indsats,
bor sammen med begge deres foraldre. Det gelder 19% af unge der har modtaget forebyggende
indsatser og 4% af de unge der har vaeret anbragt. Af denne undersogelse fremgar det desuden at 47 %
af de unge, der har modtaget forebyggende indsatser, bor sammen med kun en af forzldrene (oftest
moderen) enten alene eller i en stedfamilie. Det gaelder for 33 % af ovrige unge og for 14% af dem, der
tidligere har varet anbragt. (Lausten et al., 2020).

3 Brugen af dette begreb siger ikke i sig selv noget om kvaliteten af relationen til barnet/bgrnene, men anvendes her i
betydningen mors samlever/partner.

23



Enlige feedre

I et systematisk review af forskning i socialt arbejde med enlige faedre fandt Haworth (2019) tilsvarende
dette omrade forskningsmassigt underbelyst og peger pa et behov for mere systematisk viden om
betydningen af kennede stereotyper og stigma for praksis. Reviewet identificerede syv studier og peger
pa den baggrund pa en tendens til at enlige faedre ekskluderes og marginaliseres, at socialarbejdere har
svaert ved at etablere kontakten til de enlige feedre samt at de mangler viden om og ikke forstod
feedrenes behov i tilstrackkelig grad (Haworth, 2019).

Ifolge Storhaug (2015) er bade enlige medre og fedre overreprasenterede blandt norske familier, som
har vaeret i kontakt med de sociale myndigheder pa borneomradet. Samtidig er de den gruppe der
oplever den hojeste grad af social belastning og den mindste grad af stotte fra netverket. Storhaug
peger desuden pa at en mulig forklaring pa at enlige faedre er overreprasenterede er, at modrene til
disse born har s store vanskeligheder at de ikke er i stand til at varetage omsorgen for barnet.

I en dansk undersogelse fra 1996 sammenligner Christoffersen (1996) opvakstvilkar hos 3-5 drige born,
der vokser op med en enlig mor med dem der vokser op hos en enlig far. Her fandt han at, de bern der
vokser op hos deres fadre, har hyppigere kontakt med den anden forxldre end nar barnet vokset op
hos moren. Samvaret er sjeldnere afbrudt og som folge heraf bevares kontakten med begge
bedsteforaldrepar oftere nar barnet bor hos faren. Fadrene fremstod desuden mindre tidspressede og
med farre psykosomatiske stress-reaktioner end modrene. Derudover viste undersogelsen at fadre 1
mindre grad end medrene afstod fra fysisk afstraffelse af bornene. Det er imidlertid vaesentligt at
bemarke at gruppen af enlige fadre i sammenligningsgruppen adskilte sig fra gruppen af enlige modre
pa en raekke sociale baggrundsforhold ved at have faerre belastninger. Undersogelsen konkluderer
derfor at forskellene mellem det at vokse op hos en enlig mor og en enlig far kan forklares med

forskelle i de sociale baggrundsforhold.

Opsummering

International viden peger samstemmende pa fraverende fedre i bornesager bade 1 sagsakterne, i
problemdefinitionen (hvordan problemet forstas og forklares), i udredningsprocessen (fx i forhold til
mangel pa samtaler 1 forbindelse med en bernefaglig undersogelse) og i deltagelse i
stotteforanstaltninger/familierettede indsatser.

Der findes en del studier der belyser fadrenes perspektiv, modrenes perspektiver og de professionelles
perspektiver, men der er et fravar af studier der involverer bornenes perspektiver pa feedres deltagelse i
deres sag. Forskning pa omradet er med til at reproducere fravaret at fadre: I en dansk sammenhang
er fedre fraverende i flere undersogelser, idet data baserer sig pa oplysninger om eller fra moren.

Det er uklart hvordan udviklingen i involvering af fadre i bornesager har udviklet sig de sidste 20 ar
(dvs. om socialarbejdere bliver bedre til det i takt med andringer i konsrollerne eller ej). Flere
undersogelser peger imidlertid pa at ideologi ikke modsvarer praksis: Socialarbejdere er positive over
for at involvere fadre, men det sker ikke i praksis (derfor ma barriererne findes et andet sted).

Nar fadre er positivt involveret 1 borns liv, sd har det en gavnlig virkning pa berns sundhed og
udvikling. Det betyder at det er vigtigt at involvere fadre, der vurderes at bidrage positivt i barnets liv.
Det betyder ogsa at det er vigtigt at involvere fadre, der vurderes at bidrage negativt i barnets liv med
henblik pa at reducere den negative bidrag og om muligt oge den positive.
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Fadre er ikke altid selv er opsogende i samarbejdet og det ser ud til at fadres tilknytning til
arbejdsmarkedet 1 udsatte familier er sterkere end medrenes. Det kan have betydning for familiers
prioritering af hvem, der primert deltager i samarbejdet med de sociale myndigheder.

Ansvars- og rollefordelingen mellem modre og fadre i samfundet er i al almindelighed skav. Det
indebazrer at modre bruger mere tid sammen med born end fedre gor, at modre far mere stotte, samt at
fedre ikke behandles som fuldgyldige forzldre for deres born og ikke i samme grad som medre gores
ansvarlige i rollen som forzlder.

Nar fedre ekskluderes fra samarbejdet, sa betyder det ogsa ofte en eksklusion af fedres familie og
netvark.
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Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark?

Indledning

Borns ret til kontakt til familie og netvaerk og myndighedernes forpligtelser i forhold til at sikre dette 1
forbindelse med sociale indsatser understreges flere steder i den danske lovgivning. Danske og nordiske
undersogelser peger imidlertid pa et ensidigt fokus pd medre og et fravaer af feedre i socialt arbejde pa
borneomradet. (Egelund & Sundell, 2001; Petersson, 20006; Slettebe, 2009; Vagli, 2009), ligesom det
ikke altid lykkes kommunerne at inddrage ressourcepersoner fra barnets familie og netverk
(Ankestyrelsen 2013).

Selvom der lovgivningsmassigt er sket en betydelig ligestilling mellem kennene, nar det drejer sig om
telles foraldremyndighed, barselsorlov og ligelig deling af bornepengene mellem
foreldremyndighedsindehaverne, sa kan den made samfundets institutioner er indrettet pa betyde at
indsatser over for born og unge, der befinder sig i en udsat position kommer til at overse eller
ckskludere fadre, bonusfedre og deres familie og netvark.

Denne undersogelse vedrorer faedre, bonusfadre og deres familie og netvaerks generelle og konkrete
inddragelse i det bornesociale arbejde. Kommunerne har efter serviceloven (SEL) pligt til at inddrage
foreldremyndighedsindehaverne (partstatus) i en bernesocial sag. Ifelge foreldreansvarsloven {6 og §7
har forzldre der har varet gift eller boet sammen i mere end 10 maneder inden barnets fodsel fxlles
foreldremyndighed og er derfor begge parter i en bornesocial sag og inddrages 1 sager vedrorende deres
fzlles born.

12010 vedtog Folketinget Barnets Reform, som tradte 1 kraft i 2011, hvor netvarksinddragelse blev
skrevet ind i formalsparagraffen SEL § 46 stk. 1: "barnets eller den unges familiemessige relationer og ovrige
netverk skal understottes”. SEL § 47, hvor der star at kommunerne skal overveje, hvordan der kan ske en
systematisk inddragelse af barnets familie og netvark, blev fastholdt, ligesom kravet om at
kommunerne i forbindelse med den bornefaglige undersogelse § 50 skal afdekke bade resurser og
relationer i familien og netvearket til gavn for barnet.

Derudover fik barnet flere rettigheder, fx i forbindelse med samvzr, hvor der i den nye § 71 star: ”az
barnet eller den unge har ret til samver og kontakt til foraldre og netvark, herunder soskende, bedsteforaldre ovrige
Sfamiliemedlenmer, venner, nv under anbringelsen udenfor hjemmet”. Saledes fik kommunalbestyrelsen pligt til at
understotte barnets ret til samvar med familie og netvark.

Ligestilling har siden Barnets Reform varet debatteret og der er lovgivningsmassigt sket en betydelig
ligestilling mellem konnene, bl.a. nar det drejer sig om falles born. Pa det bornesociale omrade har
barnet faet en rakke rettigheder ift. inddragelse og kontakt med deres familie og netvark i en
anerkendelse af de sammen med forxldrene er betydningsfulde for barnet.

Tidligere danske og nordiske undersogelser har som navnt vist et ensidigt fokus pa medre og et fravar
af fadre 1 socialt arbejde pa berneomradet og 1 en undersogelse fra 2002 fandt Christensen & Egelund
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(2002) at selvom socialarbejderne var positive over for at inddrage faedre og stedfzedre s realiseres dette
sjeldent. De skonnede at fedrene blev inddraget i cirka halvdelen af sagerne og vurderede at
socialarbejdere 1 overvejende grad talte med modrene om bernenes situation. I en rapporter baseret pa
analyser af journalmateriale fandt Christoffersen (2002), at der 1 forbindelse med bernefaglige
undersogelse var blevet talt med medrene i 85 % af sagerne, hvor fedrene havde varet inddraget 1 37%

af sagerne.

Ankestyrelsens undersogelse af hvordan familie og netvark inddrages 1 bornesager fra 2013, viser, at
det ikke i praksis altid lykkedes kommunerne at inddrage ressourcepersoner fra barnets familie og
netvaerk, fx havde kun mellem 15-20 % af boernene samvar med soskende, bedsteforaldre, ovrig familie

og netvark.

Forskningssporgsmal

Det overordnede forskningssporgsmal er: Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark i det
sociale arbejde med born og unge?
-Herunder hvad er aktorernes perspektiv pa inddragelsen og dens udfordringer.

Det er baggrunden for denne undersogelse, hvor vi i perioden 2019-21 med udgangspunkt i en
kvantitativ registrering af inddragelsen i samtlige 1298 sager i to kommuner, samt interviews med
ridgivere i to familieafdelinger, fedre/bonusfedre, born og farmedre, har undersogt omfanget af
inddragelsen samt aktorernes perspektiver og udfordringer i forbindelse med inddragelse. Derudover
har vi udarbejdet en forskningsoversigt og et undervisningsmateriale til Diplomuddannelsen 1 socialt
arbejde. Undersogelsen er finansieret af Socialstyrelsen.

Inddragelse

Inddragelse og det at drage nogen ind i noget er alment menneskeligt 1 alle relationer. Mennesker
bliver hele tiden mere eller mindre tilfaldigt draget ind i alle mulige ting, men der hvor det som regel
er vigtigst, er nar man inddrages eller ikke inddrages i store og sma beslutninger, der har betydning
for ens liv. Og her er det ikke lige meget hvornar og hvordan man inddrages og i hvad. Det gzlder
ogsi 1 socialt arbejde, der grundleggende handler om losning af sociale problemer for og med
konkrete medmennesker.

Der findes ikke en entydig og klar definition af inddragelse i hverken lovgivning, praksis, uddannelse
eller forskning pa det sociale omrade, men der findes flere overlappende begreber, der kendetegner
eller anvendes synonymt med inddragelse fx medvirken, medbestemmelse, deltagelse og involvering
(Egilson, Dybbroe og Olsen 2018). Der er dog en vis enighed om, at omfanget af inddragelse og
indflydelse ift. problemdefinition, malformulering, losningsforslag og ikke mindst deres
gennemforelse, er centralt (Krogstrup & Tjalve 1999). I serviceloven anvendes begrebet inddragelse
dog bredt og det er denne forstaelse der er udgangspunkt for vores undersogelse.

Inddragelse er sdledes en meget upracis betegnelse for indflydelse, der kan deekke over alt fra at blive
informeret, at blive hort, til at bestemme sammen eller selv at bestemme. Begrebet anvendes ofte i
forbindelse borgerindflydelse pa beslutninger (Arnstein 1969) og dermed som en del af en
demokratisk rettighedstenkning, hvor borgere har ret til at deltage i beslutninger, der vedrorer deres
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liv og den konkrete inddragelse vurderes fx pa borgerens indflydelse pa definition af problem, valg
af indsats, mv.

I inddragelsesbegrebet ligger (1 modsatning til fx deltagelsesbegrebet) at der er nogen, der inddrager
eller ikke inddrager. I tilknytning hertil er der nogen, der kan opleve sig inddraget og valge at lade
eller ikke lade sig inddrage. Inddragelse kan i den socialfaglige praksis saledes forstds som en situeret
interaktionsproces med gensidigt inddragende gestusser og responser (Rasmussen & Jeger 2018).

I inddragelsesbegrebet er der siledes indlejret en magtasymmetri, forstiet pi den made, at
myndigheden har ansvaret for at inddrage, men ikke kan gore det uden samarbejde fra familien og
barnets side. I forhold til denne undersogelse, er det de bornesociale myndigheder og helt konkret
de professionelle, der er ansat til at varetage den sociale indsats pa berneomradet, der inddrager eller
undlader at inddrage far, bonusfar og deres familier.

Den demokratiske rettighedsteenkning har fokus pé indflydelse, men inddragelse indgar ogsd i en
effektivitetsteenkning, hvor inddragelse mere handler om effektive indsatser, hvor fx forzldre, familie
og netvaerk inddrages med det formal, at de har resurser og leverer den sociale stotte. Og inddragelse
tenkes og vurderes her ud fra fx effekten pa barnets trivsel og udvikling. I den bedste af alle verdner
kan inddragelse bade fungere som den demokratiske indflydelse pa beslutninger, der qua barnet,
forzldre, familie og netvaerks viden og ejerskab forer til trivsel og udvikling for barnet. Koblingen
mellem den demokratiske rettighedstenkning og effektivitetstenkningen kan ofte forstis ud fra
empowerment-, myndiggorelses- og agencyprocesser (Rasmussen & Sandgaard 2018, 2020, 2021),
og selv om at inddragelse ofte kobles til disse processer, ligger det udenfor denne undersogelses
genstandsfelt.

I den socialfaglige praksis er anvendelsen af begrebet saledes upracist pa flere parametre, nér vi skal
vurdere kvaliteten og resultatet af en inddragelsesproces. Det kan have bade fordele og ulemper i
savel praksis som i forskning. Fordelene er groft sagt, at begrebet indfanger alle inddragelsens mange
dimensioner, uden at man skal gi i detaljen med dem, og dermed reduceres begrebet og praksis
kompleksitet, hvilket gor inddragelses kommunikationen nemmere og hurtigere. Ulempen er, at de
kommunikerende nemt taler forbi hinanden og det er vanskeligt at vurdere inddragelsens kvalitet,
dybde og resultater. Ulemperne er ogsa vasentligste forskningsmaessig validitets problemstillinger.

I denne undersogelse anvendes begreber indenfor den demokratiske rettighedstilgang. Og her findes
flere forskellige tilgange og modeller til at illustrere og forsta inddragelsens elementer. Arnsteins
(1969) deltagelsesstige illustrerer grader af inddragelse som gar fra de ikke-inddragende elementer
af manipulation til fuld borgerkontrol. Deltagelsesstigen indeholder disse trin, som er; manipulation,
terapi, information, konsultation, formidling, partnerskab, delegeret borgerkontrol og borgerkontrol.
Arnstein har iser haft stor indflydelse pa inddragelsesdiskussionen og hans deltagelsesstige anvendes
1 forbindelse med deltagelse 1 demokratiske beslutningsprocesser, men begreberne er meget
overordnede og vanskelige at operationalisere.

En af de andre deltagelses- eller inddragelsesstiger, der bygger videre pa Arnstein og iser anvendes
pa berneomridet er Harts stigemodel (Hart 1994), hvor fokus mere er medbestemmelse i
beslutninger og hvert trin pa deltagelsesstigen illustrerer graden af medbestemmelse.
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Harts deltage lsesstige

B@rneinitiativ, beslutninger i faellesskab mellem

- voksne og barn

Barn tager initiativ, starter projekter og inviterer
voksne.

Barneinitiativ og beslutninger af barn

Barn tager initiativ og har beslutningskompetence i
projektet — voksne star til deres raddighed.

- Vokseninitiativ, beslutninger i faellesskab mellem Ekspertgrupper
Grader af voksne og barn Workshops
deltapelse Voksne tager initiativ, men bgrn er med i alle faser og
er med til at traeffe beslutninger.
Konsuleret og informe ret Barnehjemmesiden

Projekter designes og udfgres af voksne, men bgrn er | barneinfo.dk
konsulteret, de har fuld indsigt | processen og deres Panelundersggelser
synspunkter tages alvorlig.
Udpeget og informeret Interviews
Voksne inviterer bgrn til at medvirke i en bestemt Besggsvirksomhed
anledning, informerer dem om hvorfor og pa hwvilke
praemisser, horefter bgrnene selv beslutter, om de
vil vaere med.

Symbolsk deltagelse

Bgrn bliver spurgt til deres synspunkter pd et
bestemt emne. De har ingen eller ringe mulighed for
at pavirke maden, de kan udtrykke sig.

ke Dekoration
delragelse Bgrn deltager, men forstar ikke, hvad det drejer sig
om.
- Manipulation

Bgrn siger og gor det, som voksne foreslar/ fortaeller
dem. Eller voksne spgrger bgrn og unge og bruger
dele af barnenes udsagn, men giver ikke bgrnene en
tilbagemelding p, hvilke n indflydelse bgrnene har
haft.

Borneradet (2017), hvor ovenstdende figur er taget fra, anvender denne model, og Bornerddet skriver, at
det ikke altid er relevant eller muligt at arbejde med inddragelse pa de hojeste niveauer, men at de er
optagede af, om inddragelsen er pa baggrund af et borneinitiativ eller et vokseninitiativ. Berneradet er
dels optagede af initiativer som en dimension der folger inddragelsesgraderne og dels at der godt vare
tale om inddragelse af og pa initiativ af voksne, men man nar aldrig helt til top uden inddragelse af
bornene.

I denne undersogelse har vi iser fokus pa inddragelsen af de voksne fedre, bonusfadre og deres familier
og netvark. Vi mé ikke glemme, at bornesociale sager altid handler om bern og at inddragelse af de
voksne, som et barn er forbundet med og som har betydning for barnet, ikke nodvendigvis indebzrer
inddragelse af barnet eller indeholder et borneperspektiv. Dette forhold, at nogen inddrages ’i forhold til
og pa vegne af’ barnet illustrerer og tilforer inddragelse pa det bernesociale omride en ekstra
kompleksitet, og vi har som nzvnt fokus pa inddragelsen af de betydningsfulde voksne i borns liv.

Det er dog ikke den eneste grund til at vi valgt Harts stigemodel. Modellen har udover det eksplicitte
bornefokus, 1 denne udgave fra Borneradet, en meget tydelig sondring mellem deltagelse og ikke
deltagelse, initiativ/ikke initiativ og en rakke deltagelsesgrader, hvor deltagelsesgraderne har en sidan
konkretisering, at de nemt kan operationaliseres og anvendes forskningsmaessigt.
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I denne undersogelse har vi valgt at anvende inddragelsesbegrebet bredt bade i selve registreringen af
inddragelsens omfang og i interviewene med informanterne, men mere precist i analyserne af deres
udsagn. I forhold til den kvantitative registrering er inddragelse fx defineret som en kontakt til fx far og
en respons pa denne henvendelse. Det er en forsker, der fysisk har siddet overfor socialradgiveren og
registreret dette ift. sagsstammen. Det er det laveste vi kan komme pa Harts inddragelsesstige, og vi har
1 registreringerne ingen viden om kvaliteten af inddragelsen eller graden i den konkrete sag.

I forhold til de kvalitative interview har vii brede termer spurgt til informanternes inddragelse, deltagelse
og samarbejde med socialridgiverne i de konkrete cases, ligesom vi spurgt radgiverne til deres
inddragelsespraksis. Herved har vi fiet viden om deres erfaringer og oplevelser af inddragelsen og
samarbejdet. Det er siledes forst i vores analyser af data, at vi har beskaftiget os med inddragelsens
kvalitet.

Vi har valgt felgende fa kvalitative sondringer og dimensioner i vores undersogelse af inddragelse.
e Deltagelse /ikke deltagelse (hvor kontakt og respons taller som den mindste grad af inddragelse
og deltagelse)
e Synspunkter fremsat og oplevet taget alvorligt (at aktorerne har kunnet fortalle om deres syn pa
sagen og oplevelse af at blive hort som nzste inddragelsesgrad)

e Deltagelse i beslutninger (at de har deltaget 1 en eller flere af sagens beslutninger som hojeste grad
1 denne undersogelse)

e Initiativ/ikke initiativ (sondring mellem faedre med en aktiv samarbejdsstil og faedre med en mere
passiv samarbejdsstil, hvilket ogsa galder radgivere)

Det er en helt enkel operationalisering og en made at reducere kompleksitet pa, for at kunne sondre
mellem inddragelse og ikke inddragelse, omfanget af inddragelse og kvaliteten eller graden af inddragelse.
I selve beskrivelserne af aktorernes perspektiver har vi ved hjzlp af citater forsogt at illustrere aktorernes
oplevelse af deltagelse og inddragelse, for at leseren kan iagttage kompleksiteten 1 inddragelsesprocessen.
Radgiverne kan fx godt opleve at de har inddraget en far, men han har maske ikke oplevet sig inddraget
eller kun varet inddraget i noget af sagsprocessen. Det er vigtigt her at understrege, at der altid er tale om
en gensidig proces, hvor det ikke er tale om reel inddragelse for end at den er oplevet saidan. Og det er
ikke alle radgivere, der reelt bliver inddraget i borgernes liv.

Metode og analysestrategi
Undersogelsen er baseret pa en kvalitativ del og en kvantitativ del.

Den kvantitative del
For at kunne besvare undersogelsessporgsmalet: I hvilket kvantitativt omfang far, bonusfar og deres familier og

netvark inddrages i to kommuners borne og unge sager? Ex det nodvendig at have data pa sagsniveau. Det kan
umiddelbart lyde enkelt at udarbejde et sporgeskema og bede alle ansatte i to kommuners
familieradgivninger om at gennemga alle deres sager og besvare et elektronisk spergeskema for hver
sag, for at forskerne efterfolgende kan analysere disse data ved hjzlp af SurveyXact eller et andet
statistikprogram. Det er det ikke.
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Der er dels er den begrebsmassige validitet med sporgsmalet om hvordan socialradgiverne fx forstar
begreber som inddragelse, familie, netvaerk, bonusforaldre, og dels er det en meget stor og
tidskrevende opgave for to kommuner og deres medarbejdere at gennemga samtlige sager (N= 1298
sager 1 denne undersogelse) for at svare pa sporgeskemaerne. Men data pa sagsniveau er de bedste data
til at svare pa undersogelsessporgsmalene, velvidende at ikke alt omkring netvark er blevet registreret 1
sagerne, at der er nyansatte socialradgivere, der ikke kender deres sagsstamme, at en sagsgennemgang
altid vil vaere et ojebliksbillede, osv.

Derfor valgte vi en pilotundersogelse med afprovning af spergeskemaet, hvorefter sporgsmal sa vel
som besvarelsesmetoden blev diskuteret og justeret af forskerne. Vi valgte at registreringen 1
sporgeskemaet 1 de to kommuner blev foretaget i samme periode pa cirka 4 maneder i begge
kommuner og af samme forsker for at sikre validitet. Udfyldelse af sporgeskemaerne eller registreringen
1 dem blev foretaget af den samme forsker sammen med de enkelte socialradgivere ift. deres
sagsstamme for at sikre en registrering efter samme kriterier.

Det er helt konkret foregaet pa den made, at forskeren har siddet sammen med radgiveren og tastet
besvarelserne ind i det elektroniske sporgeskema for hver sag i radgiverens sagsstamme. Pa den made
har forskeren samtidigt kunne fortalle hvordan begreber som inddragelse forstas og er operationaliseret
1 denne undersogelse. En tilgang der sikrer validiteten pa tvars af de to kommuner og radgivere.
Tilgangen har sikret en meget hoj svarprocent og samtidigt reduceret medarbejdernes tidsforbrug 1
forbindelse med deltagelsen.

Derudover er registreringen baseret pa en kombination af socialradgiverens sagsakter og deres
hukommelse, da de fx kan have glemt enten at registrere en farmor i sagsakterne eller have glemt, at
hun har veret med til et mode, men nar de ser og fokuserer pa sagen, genkaldes sagen og dermed
farmor. Det er ofte sadan at radgiverne kan huske sagen og deres registreringer i den, nar de ser den.

Denne kombination af hukommelse og registreringer 1 sagsakterne gor registreringen lidt mere upracis
end hvis vi alene forholdt os til det registrerede i sagen. Vi vurderede at vi med den metode kom tattere
pa den faktiske inddragelse. Og at vi uanset om vi baserede undersogelsen pa rene sagsakter eller
radgivernes hukommelse med et sagsgennemsnit pa 28,8 og 37,5 sager per medarbejdere ville vi have
fejlkilder bade ift reliabilitet og validitet. Med denne kombination af registreringer i sagen og
hukommelse vurderer vi, at vi er kommet sa tet pa som vi har kunnet.

Vi har valgt to mindre kommuner med en nogenlunde klassisk og sammenlignelig organisering af
familieradgivningen. Med klassisk organisering forstir vi en begranset specialisering med en form for
modtagelse af sagerne, hvor et team af radgivere modtager, partshorer, udreder og eventuelt varetager
en forebyggende funktion (fx SEL § 11) inden de qua forskellige procedurer sender en sag videre til en
bornefaglig undersogelse (BFU) og der er en radgiver der varetager det videre sagsforlob til sagen
afsluttes.

Valg af kommuner i forbindelse med forskning indebzrer altid en rekke balancer, herunder
reprasentativitet, sammenligneliched samt omkostningerne i forhold til medarbejdernes tidsforbrug, da
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en undersogelse koster timer for kommunens medarbejdere. En undersogelse bor ikke ulejlige
kommunerne mere end en undersogelse berettiger til. Det er den balance som vore valg er udtryk for.

Vi havde et onske om at fa si hoj en svarprocent som muligt, allerhelst pa baggrund af en gennemgang
af samtlige sager. Det viste sig vanskeligt, da der dels var vikarer og nyansatte, der ikke kendte hele
deres sagsstamme. Dette har haft den betydning, at i den periode, de har veret ansat, ikke havde haft
aktivitet i alle sagerne. I de sagsstammer er de sager de havde kendskab til registreret, og i resten af
deres sager, hvis de ikke umiddelbart har kunnet identificere en form for netvaerksinddragelse, sa er de
registreret som varende uden netvaerksinddragelse. Vi har dog valgt at lade dem indga i vores analyser
uden at vaegte dem, da der samlet set er tale om relativt fa sager i begge kommuner, en tilgang der ikke
endrer pa de samlede resultater.

En af de store udfordringer har som nevnt varet operationalisering af inddragelsesbegrebet i
sporgeskemaet, og dermed om vi maler eller far data om det, vi onsker at male. Inddragelses og
deltagelsesteorierne som vi trakker pa, er Arnstein (1969) og iser Hart (1992) der i ovrigt er anvendt af
mange inddragelsesforskere, der alle opererer med en form for kontinuum fra ingen eller symbolsk
deltagelse til fuld deltagelse eller en form for med og selvbestemmelse.

Det er kvalitative dimensioner i interaktionen mellem fx socialradgiveren og en eller grupper af borgere,
hvilket i denne undersogelse er fadre, bonusfadre og deres familier og netvark. De ideelle data til at
belyse graden af inddragelse i en interaktion vil vare ’in situ’ data fra begge parter, da der forst er tale
om reel inddragelse safremt fadre, bonusfedre, familie og netvark har oplever sig inddraget i den
konkrete interaktion. Det kan vare vanskelige for ikke at svare umuligt at indfange i et sporgeskema til
socialradgivere og det er vanskeligt at operationalisere herunder at fa rimeligt entydige svar pa, med
mindre, det fx er autentiske data i form af videooptagelser fra interaktionen og interview umiddelbart
efter interaktionen.

Vi har derfor ikke valgt at operationalisere inddragelsen kvalitativt i den kvantitative undersogelse, men
at registrere forudsatningen for inddragelse, nemlig om socialradgiveren har haft en dialog med en eller
flere personer fra barnets familie og netvaerk. Denne dialog kan have varet telefonisk eller vaeret i form
af deltagelse i et, flere eller samtlige moder, ligesom at dialogen kan have haft symbolsk karakter eller

veret reel inddragende.

Vi far dermed ikke viden om inddragelsens kvalitet i den kvantitative del af denne undersogelse, men vi
far viden om hvorvidt der har varet en dialog med barnet, mor, mors familie og netvark samt far,
bonusfar og deres familier og netvark, forstiet pa den made, at der har vaeret en kontakt og dialog ift.
sagen, hvor man har talt eller skrevet sammen. Vi kan dermed ikke sige noget om kvaliteten af
inddragelse, men at der har varet en dialog. I den kvalitative del af undersogelsen, som er
undersogelsens anden del, hvor vi har interviewet bern, medre, fadre, bonusfedre og bedsteforaldre,
hvorved vi kan prasentere data om den mere kvalitative del af inddragelsen.

Vi har diskuteret hvorvidt vi i den kvantitative del af undersogelsen alene burde anvende begrebet
kontakt frem for begrebet inddragelse, da det primzrt er det vi har data pa. Vi, har valgt at holde fast i
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begrebet inddragelse, da vi i den kvantitative undersogelse, indsamler data om nogle af dimensionerne i
inddragelsesbegrebet.

De kvantitative data anvendes til analyser pa sagsniveau, socialradgiver- og sagsstammeniveau og
kommuneniveau forstdet pa den made, at pa sagsniveau har vi 1298 sager fordelt pa 44 radgivere i to
kommuner. De statistiske analyser indebarer frekvenser eller sakaldt tllestatistik og enkelte
krydstabuleringer, da undersogelsessporgsmailet primeart vedrorer omfanget af inddragelse og
anvendelse af systematik 1 inddragelsen. Vi har forsegt at minimere fejlkilder bade ift. reliabilitet og
validitet og har et minimalt bortfald, da samtlige radgivere i de to kommuner indenfor et tidsrum pa 4
maneder har deltaget i registreringen, sa er der en usikkerhed forbundet med undersegelsen, hvilket
bl.a. handler om problemstillingerne med eventuelle manglende registreringer i1 sagerne og
socialradgivernes hukommelse. Det betyder, at der er tale om tendenser mere end eksakte tal for
inddragelse/dialog i sagerne, men vi har alligevel valgt at prasentere de pracise tal, da eventuelle
usikkerheder svinger omkring dem og usikkerheden vil altid vzare storst jo mindre et antal registreringer
af det samlede antal, det drejer sig om. Men det bliver der gjort opmarksom pa i analyserne.

Den kvalitative del

For at kunne besvare undersogelsessporgsmalene: Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk i det
sociale arbejde med born og unge? -Herunder hvad er aktorernes perspeftiv pa inddragelsen og dens udfordringer, har vi
valgt en kvalitativ undersogelse af en del af sporgsmalet. Det empiriske grundlag for undersogelsens
kvalitative del er tilrettelagt sa der inddrages perspektiver fra flere forskellige aktorer i feltet, dvs.
ridgivere ansat i kommunernes familieafdeling, fedre/bonusfedre, born og farmedre. Dette er valgt
for at fa et sa nuanceret billede af inddragelse af fadre, bonusfadre og deres familie og netvark som
muligt. Interview med bornene er serligt tilvalgt fordi litteraturstudiet viste at bernenes perspektiver
kun 1 meget begrenset indgar i studier af inddragelse af fedre, bonusfadre og deres netveark.

Det samlede kvalitative materiale bestar af i alt 76 interviews:

e 44 korte interviews 1 forbindelse med den kvantitative registrering, hvor radgiverne prioriterede
deres oplevede inddragelses udfordringer.

e 9 interviews med radgivere i to kommuner (7 kvindelige og 2 mandlige radgivere). 5 af
interviewene er foregaet telefonisk og 4 er foregaet face to face pa socialradgivernes
arbejdsplads.

e 9 interviews med fadre og bonusfzdre. 6 af de 9 interviewede er biologiske fadre, mens 4 af de
9 interviews er med bonusfadre. 3 ud af de 4 bonusfadre er ogsa fadre til egne biologiske born.
Der er sdledes 8 ud af 9 informanter, der kan udtale sig med baggrund i rollen som biologisk
far. 3 informanter har bade rollen som biologisk far og bonusfar. 2 interviews er foretaget
ansigt til ansigt, henholdsvis i informantens hjem og pa kommunen. Resten af interviewene er
gennemfort telefonisk eller online.

e 10 interviews med born/unge. 4 piger og 6 drenge i alderen 9-17 ir. Pi interviewtidspunktet
var 7 af bornene anbragt uden for hjemmet, 2 af drengene boede hos deres far og én hos sin
bonusfarfar. 7 af interviewene blev gennemfort under coronanedlukningen i begyndelsen af
2021 og er derfor foretaget online, resten blev gennemfort i kontorlokaler hos de kommuner,

der havde formidlet kontakten.

e 4 interviews med farmedre
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Rekruttering af informanter er sket ad forskellige veje. De fleste fedre og nogle af bornene er
rekrutteret gennem de to involverede kommuner. Derudover har FBU-foraldrestotteforeningen og
Bedsteforaldreforeningen varet behjaelpsomme med at etablere kontakt til bonusfadre og farmedre.

Interviewene var seminstrukturerede. Interviewguiden har haft fokus pa familiens sammensztning,
relationer og dynamikker, fortzllinger om samarbejdsforlobet mellem familien og forvaltningen,
inddragelseserfaringer, deltagelse -1 og inddragelse pa moder. Alle informanter er desuden blevet bedt
om at fortzlle hvad der efter deres mening er det vigtigste at vare opmarksom pa i arbejdet med at
inddrage fadre/bonusfadre og deres familie og netvaerk. Interviewene varede mellem 45 min — 120
min.

Analysestrategi
Projektets analysestrategi kombinerer induktive og deduktive elementer. Undersogelsens

forskningssporgsmal gav retning i analyseprocessen, men samtidig tilstrebte vi en sensitivitet og
abenhed over for det empiriske materiale, der ville gore det muligt at opdage nye temaer og

sammenhange.

I analysen har vi derfor bade anvendt en overvejende dben kodningsstrategi, inspireret af Grounded
Theory (Strauss & Corbin 1998), hvor hvert enkelt interviewudsagn blev behandlet som en unik
informationsbid, der blev undersogt grundigt med henblik pé det kvalitative betydningsindhold (Guva
& Hylander, 2005), samt mere lukkede koder fra undersogelsens forskningsspergsmal for at give
analysen retning. Ved hele tiden at have projektets forskningsspergsmal for oje kunne vi veksle mellem
en dben tilgang til data og projektets mere specifikke fokus:

Kombinationen af den dbne og lukkede kodning er foregiet ved at stille sporgsmal til materialet af

typen:

e Hvad er informanten optaget af at fortxlle?
e Hvad er der pa spil for netop denne informant?
e Hyvilke temaer og sammenhange kan genkendes pa tvears af interview og informantgrupper.

e Hyvilke temaer, begreber og sammenhzange kan kobles til inddragelse af feedre, bonusfadre og deres
familie og netvark?

Analysearbejdets er koncentreret om de fire informantperspektiver (ridgivere, fedre/bonusfedre, born
og farmedre) og tilrettelagt sidan at interviewene med de fire informantgrupper er kodet uathangigt af
hinanden. Formalet med denne fremgangsmade har varet at skarpe blikket for temaer, der var sarlige
inden for den enkelte informantgrupper og lade de enkelte informantgrupper fa hver deres selvstendige
stemme.

Rapporten er struktureret sidan at analyserne af hvert informantperspektiv presenteres i kapitler for sig

med en selvsteendig konklusion. Til sidst 1 rapporten sattes de fire informantperspektiver i spil med
hinanden i et konkluderende kapitel, hvor der samles op pd undersogelsens vasentligste fund.
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Den kvantitative undersogelse:

Indledning

Dette kapitel vedrorer den kvantitative undersogelse af hvilke persongrupper fra barnets private
netvaerk, der har vaeret inddraget i to kommuners (N=1298) bornesager. Vi har et sarligt fokus fadre,
bonustadre og deres familier og netvaerk, men undersogelsen indeholder ogsa inddragelse af barnet,
mor, bonusmor og deres familier og netvark for at kunne sammenligne omfanget med fedre og
bonusfaedre. Derudover undersoges forskelle 1 mandlige og kvindelige radgiveres inddragelse, herunder
antal inddragede per sag.

Antal sager med og uden inddragelse af familier og netvaerk undersoges, herunder nogle af grundene til
at sa relativt fa inddrages. Inddragelse af faedres familie og netverk sammenlignes med inddragelse af
modrenes familie og netvark, herunder ogsa persongruppernes positive og negative erfaringer med
inddragelse. Afslutningsvis undersoges praksis i forbindelse med afdakning af netvarket og anvendelse
af systematiske inddragelsesmetoder.

I denne kvantitative del af adresseres en del af de to overordnede undersogelsessporgsmal
-1 hvilket kvantitative omfang far, bonusfar og deres familier og netveerk inddrages i to kommuners borne og unge sager?
- Hvorledes myndighedssagsbebandleren fagligt og metodisk afdwkker barnets/ den unges familier og netverk.

Metode
Den kvantitative metode er udferligt beskrevet 1 det indledende metodekapitel, men her er nogle fa

preciseringer. Der er tale om en kvantitativ registrering af inddragelsen i samtlige bornesociale sager
(N=1298) i to mindre kommuner med en nogenlunde klassisk og sammenlignelig organisering af
familieradgivningen. Det er helt konkret foregaet pa den made, at forskeren har siddet sammen med
radgiveren (N=44) og tastet besvarelserne ind i det elektroniske sporgeskema for hver sag i radgiverens
sagsstamme. Pa den méde har forskeren samtidigt kunne fortalle hvordan begreber som inddragelse
forstds og er operationaliseret i denne undersogelse; for at sikre validiteten pa tvars af kommuner og
radgivere, for at sikre en meget hoj svarprocent og samtidigt en reduktion i tidsforbrug for
medarbejderne. Det er foregaet i en periode pa 4 maneder af den samme forsker.

Vi har valgt at operationalisere inddragelse ift. forudsatningen for at noget kan kaldes inddragelse og
dermed den mindste form for inddragelse, nemlig at radgiveren har henvendt sig og faet et svar. De
kvantitative data anvendes til analyser pa sagsniveau, pa socialradgiver- og sagsstammeniveau og pa
kommuneniveau. De statistiske analyser indebarer frekvenser eller sakaldt tellestatistik og enkelte
krydstabuleringer, da undersogelsessporgsmalet primart vedrerer omfanget af inddragelse og
anvendelse af systematisk i inddragelsen.
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Vi har forsegt at minimere den statistiske usikkerhed og har et minimalt bortfald, men der er
usikkerhed forbundet med undersogelsen, hvilket bl.a. omhandler manglende registreringer i sagerne og
socialradgivernes hukommelse. Det betyder, at der er tale om tendenser mere end eksakte tal for
inddragelse/dialog i sagerne, men vi har alligevel valgt at prasentere de pracise tal.

De kvantitative analyser

Den kvantitative undersogelse, hvor alle sager i to mindre kommuners familieradgivning er gennemgaet
ift. det omfang som far, bonusfar og deres familie og netvaerk har vaeret inddraget i sagerne, bestar som
nzvnt af en sagsgennemgang og samtidig registrering af en forsker fra UCSYD, der har siddet sammen
med socialradgiveren og dennes sagsstamme.

Indledningsvis har forskeren spurgt til socialradgiverens grunddata (ken, alder, mv.) og sagsstamme og
forskeren har med udgangspunkt i relativt fa spergsmal til hver sag fx om der har vaeret afdaekning af
netvark i sagen, om der har varet inddragelse i sagen, hvem der har vaeret inddraget, hvordan der har
veret inddraget, mv., udfyldt det antal registrering- og sporgeskemaer som vedkommende har af sager.
I undersogelsen drejer det sig i alt om 1298 aktive sager fra 44 socialradgivere i de to kommuner fordelt
pa 750 sager 1 den ene kommune og 548 1 den anden. Der er samlet set tale om relativt mange sager,
hvor der er foretaget en registrering.

Socialradgivernes antal sager i de to kommuner varierer. I den ene kommune har den enkelte radgiver
mellem 16 og 45 sager i sin sagsstamme. I den anden kommune har de mellem 12 og 84 sager. Det
giver et gennemsnit pa 28,8 sager i den ene kommune og 37,5 sager i den anden. Forskellen mellem
radgivernes sagstal, og mellem radgiverne, 1 de to kommer er storre end vi havde forventet. Men de
meget store udsving internt i kommunerne kan primart forklares med organiseringen og tyngden af
sagerne, forstiet pa den made, at de medarbejdere der sidder med modtagelsen og forebyggende
indsatser, har mange sager, og de medarbejdere, der sidder med de tunge anbringelsessager, har farre
sager. Det kan dog ikke helt forklare den store forskel imellem kommunerne, men tager vi de tre
radgivere der har flest sager i den ene kommune ud af beregningen, sa har de et gennemsnitligt
sagsantal pa 31 sager, hvilket i hojere grad svarer til de 28,8 sager i den anden kommune.

Inddragelsen af barnets foraldre, bonusforaldre og deres netvark

Inddragelse, der i denne undersogelse er operationaliseret som til kontakt til og dialog med barnet,
forzldre, familie og netvark, er den mest centrale variabel i undersogelsen. Tabellen skal lases
horisontalt pa den made, at der fx er registreret dialog med den biologiske far i 75,7% af sagerne og
dermed ikke i 24,3% af sagerne, hvilket giver 100%. I den samme sag kan der fx have varet dialog med
bade den biologiske far og mor, da mor er registreret som inddraget i 89,2% af sagerne, og dermed er
det kun 1 10,8% af sagerne, hvor mor ikke har en del af dialogen, sa i en meget stor del af sagerne har
der varet dialog med bade den biologiske far og mor. Det fortaller som nzvnt ikke noget om graden
eller kvaliteten af den inddragelse, der er foregaet. Det er muligt at stort set alle moder er holdt med
mor og at dialogen med far har vaeret sparsom eller omvendt. Far og mor kan ogsa begge have deltaget
pa lige fod 1 alle samtaler og meder. Vi har ikke antallet af dode forxldre eller registreret, hvem der bor
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sammen med barnet og ved derfor her ikke hvor mange fadre og medre der bor sammen eller bor
sammen med bonusforxldre. Registreringen kan saledes alene sige noget, hvorvidt der har varet
inddragelse/kontakt og med hvem i form af dialog i de 1298 sager i de to valgte kommuner.

Inddraget/dialog i sagen Ja Nej Talt
Barnet 64,9% 35,1% 100%
Mor 89,2% 10,8% 100%
Far 75,7% 24,3% 100%
Bonusfar 10,8% 89,2% 100%
Bonusmor 13,5% 86,5% 100%
Mors familie 16% 84% 100%
Fars familie 8% 92% 100%
Bonusmors familie 1% 99% 100%
Bonusfars familie 0,0% 100% 100%
Mors netvark 5% 95% 100%
Fars netvaerk 2% 98% 100%
Bonusmors netvark 0,0% 100% 100%
Bonusfars netvaerk 0,0% 100% 100%
Barns netvaerk 3% 97% 100%
Sostre (alle former) 4% 96% 100%
Brodre (alle former) 3% 97% 100%
Andre 0,0% 100% 100%
Ikke relevant (der har ikke | 0,0% 100% 100%
veret nogen inddraget)

Figur 1. Hvem har varet inddraget i sagerne.

Inddragelse af far er registreret i 75,7% af sagerne med 24,3% af sagerne hvor han ikke er registreret
som inddraget. Det er vanskeligt alene ud fra ovenstiende tal at vurdere om de er lave eller hoje, da det
kraever nogle videnskabelige vurderingskriterier, sammenlignelig statistik eller maltal. Men med 75,7%
feedre registreret inddraget, da er det vanskeligt at argumentere for at kommunerne helt har glemt far.
100% inddragelse eller kontakt er nok ikke muligt og heller ikke nar det geelder modre, hvor der er
10,8%, der ikke har veret inddraget. Forskellen mellem inddragelsen/kontakten til mor og farer er ikke
mere end 13,5%, men vi kender ikke kvaliteten, sa det er et af de store spergsmal, som vi vender tilbage
til.

Nar det drejer sig om bonusfar, si er han registreret i 10,8% af sagerne, men ingen i bonusfars familie
og netvark er registreret som inddraget. Det er kun lidt mindre end inddragelsen af bonusmor som sker
113,5% af sagerne. Bonusmors familie og netveerk er stort set fraveerende. Men bade bonusfar og
bonusmedre inddrages siledes, sa de er ikke helt fraverende i de to kommuners sager.
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Inddragelse af familie og netvark analyseres senere, men det er helt tydeligt at det isaer er mors familie
og 1 mindre grad fars familie, der inddrages. De aggregerede tal bliver sammenlignet og analyseret i det
nedenstiende, hvor vi forseger at forklare, forsta og nuancere dem ud fra undersogelsens ovrige data.

Kvindelige og mandlige radgiveres inddragelse

De fleste radgivere i undersogelsen er kvinder (93%) og andelen af mandlige radgivere er 7%. Det
betyder at en undersogelse med det begrensede antal maend, ikke i statistisk forstand pa
sagsstammeniveau, kan besvare sporgsmalet om, hvorvidt mandlige radgivere er mere tilbojelige til at
inddrage fadre og bonusfedre og deres familier end kvindelige radgivere.

I dette talmateriale synes der ikke at vaere den store forskel mellem de kvindelige radgiveres og de
mandlige radgiveres inddragelsespraksis, sa kan dette bero pa en tilfeldighed. Flere af de interviewede
fedre, fra de to respektive kommuner, giver udtryk for, at de oplever en sxrlig konnet og et kvindeligt
sprogbrug samt en serlig omsorg for medrene. For eksempel oplever én

af fedrene at hans kontante mandlige sprogbrug og facon og enske bl.a. ift. pracise aftaler bliver
opfattet som konfliktoptrappende af den kvindelige radgiver. Derfor har vi valgt at se narmere pa og
sammenligne konnenes inddragelsespraksis for at se, om vi kan identificere nogle mulige tendenser og
forskelle.

Vi har dels set pd de mandlige respondenternes sagsstammer (cirka 110 sager) og dels pd de aggregerede
tal for henholdsvis kvindelige og mandlige radgivere ift. hvem de har inddraget i procent af deres sager,
forstaet pa den made, at figur 1 er blevet delt og krydstabuleret ift. kon, sdledes at vi har kunnet
sammenligne registreringerne for henholdsvis mandlige og kvindelige radgivere.

Krydstabuleringen af variable i figur 1 ift. radgiverens keon viser, at der er meget fa forskelle mellem
kennenes registreringer pa de variable, hvor vi har det storste antal inddragede, hvilket er faedre og
modre, sa det ser ikke ud som om at mandlige radgivere inddrager flere fadre eller modre. De har stort
set inddraget lige mange modre og fadre og deres familier og netvaerk og der er heller ingen af de
mandlige radgivere der har inddraget bonusmedre og bonusfedrenes familier og netverk.

Nar det imidlertid drejer sig om inddragelse af bonusfadre og bonusmedre, da er procentdelen for
mandlige radgivere dobbelt sa hoj i forhold til inddragelse af bonusfadre. I forhold til bonusmedre er
det primert de mandlige radgivere, der har svaret at de har inddraget dem. Men vi skal huske pa, at der
kan der vare tale om en statistisk tilfaldighed. Sammenholdes resultaterne med interviewene er der dog
noget der tyder pa, at kon og inddragelse bor undersoges nermere. En sidste lille forskel er, at de
mandlige radgivere i hojere grad har inddraget barnets brodre og de kvindelige ridgivere i hojere grad
barnets sostre. Ogsa her kan der dog vare tale om en tilfaldighed. Der skal som nzvnt en helt anden
og meget storre undersogelse til for at kunne sige noget faktuelt om kennenes eventuelt forskellige
inddragelsesmonstre.
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Antal inddragede per sag

Mor, far og barnet er som forventet de hyppigst inddragede i sagerne jf. figur 1. En bornesocial sag har
lovgivningsmassigt barnet 1 fokus og der er krav om at foreldremyndighedsindehaverne skal kontaktes
og involveres uanset om de begge er de primare omsorgsgivere, hvor barnet bor. Vi har ikke i vores
materiale data pa hvem der har forxldremyndigheden, herunder hvor ofte mor henholdsvis far har
veret inddraget i den konkrete sag eller vaeret med til at treffe vaesentlige beslutninger. Den kvantitative
undersogelse kan heller ikke svare pa sporgsmalet om, hvorvidt aktererne har veret involveret 1
problemdefinition og eller formulering af handleplaner,

Ud over foreldremyndighedsindehaverne bor radgiverkommunerne ifelge Servicelovens {47 og §71
systematisk inddrage andre end barnet og foreldremyndighedsindehaverne fx barnets familie og
netvaerk. Ifglge tabel 1. kan vi se, at det har varet tilfxldet i en del af undersogelsens 1298 sager.
Sporgsmilet er i hvilket omfang de har de varet det. Det kvantitative sporgsmal er, hvor mange der har
veret inddraget i sagerne i gennemsnit inklusive barnet selv. Det vil vi forsoge at svare pa i det
folgende.

Tallene for begge kommuner viser, at der i gennemsnit har varet inddraget stort set lige mange, nemlig
2,58 og 2,56 personer per sag. Tallene dekker over former for inddragelse, som gar fra en enkelt
samtale med den enlige mor og hendes barn til storre netverksinddragende moder med deltagelse af
familie og netveerk. Der er sdledes registreret et gennemsnit pa under tre personer pr. sag, hvoraf vi ved
at disse personer primart er mor, far og barnet.

Nar vi ser pa tallene for den enkelte radgiver og sagerne i deres sagsstamme, og dermed de beregninger,
der ligger bag kommunens gennemsnit, sa svinger den enkelte radgiverens gennemsnitlige inddragelse
mellem 1,4 for den radgiver, der inddrager ferrest og til et gennemsnit pa 3,5 for den radgiver, der
inddrager flest pa tvears af de to kommuner.

Det kan virke som lidt uforstaelige tal, men hvis vi tager to radgivere med hver 30 sager og undersoger
hvor mange de 1 gennemsnit har inddraget 1 hver deres 30 sager, sd tager vi antal registrerede
inddragede i alle deres sager og dividerer med 30. Hvis den ene har inddraget 42 personer i sine sager,
giver det i gennemsnit 1,4 inddragede per sag og hvis den anden har inddraget 105 personer i sine sager
giver det i gennemsnit 3,5 inddragede per sag. Det er tallene for den ene kommune og for den anden
kommune har den der har inddraget farrest i gennemsnit inddraget 1,8 person per sag og den der har
inddraget flest har i gennemsnit inddraget 3,2 personer per sag.

Der er sdledes relativ stor forskel pa hvor mange personer den enkelte radgiver inddrager 1 sine sager.
Den ene radgiver har kontakt med over dobbelt sa mange personer som den anden radgiver. Noget af
forskellen kan skyldes forskellige arbejdsfunktioner og antallet siger ikke noget om kontakternes eller
sagernes karakter. Ser vi pa det samlede billede af personer inddraget i sagerne, da synes et gennemsnit
pa 2,58 og 2,56 personer per sag at vere relativt fa personer i gennemsnit. De relativt sma forskelle
kommunerne i mellem tyder pa, at der ikke er sa stor forskel de to kommuners inddragelseskultur, men
at forskellene er storre mellem de enkelte radgivere.
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Samlet set synes der at vare relativt fa personer fra familien og netvarket, herunder fars og bonusfars
familie og netvark, der gennemsnitligt har vaeret inddraget i den enkelte sag. Mor har deltaget i de
89,2% af sagerne og fxedrene i de 75,7% af sagerne. Ligesom der er stor forskel pa hvor mange
personer den enkelte radgiver inddrager i sine sager.

Antal sager med familie og netvarksinddragelse

I denne undersogelse er vi ogsa interesserede 1 sager med netvaerksinddragelse. I dette afsnit har vi
derfor samlet de sager med familie og netvarksinddragelse, hvor mindst en person ud over den
biologiske mor og eller far har varet inddraget i sagen uanset hvordan og 1 hvilket omfang inddragelsen
har varet.

I den ene kommune er der registreret familie og netvarksinddragelse i 175 af de 548 sager og dermed i
32% af sagerne. I den anden kommune er der registreret netvaerksinddragelse 1 135 af 750 sager, hvilket
vil sige 1 18% af sagerne, men en gennemgang af vores registreringer viser, at det er den kommune,
hvor vi har de tre personer med det meget hoje sagstal, hvilket kan vare med til at forklare forskellene.
Vi har dog holdt fast i, at analysere med udgangspunkt i de registrerede tal, da der ikke er tale om en
fejlregistrering.

Der har veret inddragelse af familie og netvaerk 1 310 sager af de 1298 sager, hvilket svarer til 24% af
samtlige sager. Nedenstdende opgorelse viser, hvem radgiverne har varet i dialog med 1 disse sager. For
at synliggore de procentvise forskelle af de 24% inddragede, har vi at angive procentandelen ift. de 310
sager, sdledes at fx inddragelse af mors familie i de 16% af samtlige sager, svarer til at mors familie har
veret inddraget 1 67,6% af de 310 sager, hvor der har vaeret inddragelse af familie og netvark.

Inddraget/dialog med I procent af I procent af de
familie og netvark samtlige sager 310 sager
Morts familie 16% 67,6%
Fars familie 8% 32,4%
Bonusmors familie 1% 2,7%
Bonusfars familie 0,0% 0,0%
Mors netverk 5% 18,9%
Fars netverk 2% 8,1%
Bonusmors netvark 0,0% 0,0%
Bonusfars netvark 0,0% 0,0%
Barns netverk 3% 13,5%
Sostre (alle former) 4% 16,2%
Brodre (alle former) 3% 10,8%
Andre 0,0% 0,0%
Ikke relevant (der har ikke | 0,0% 0,0%
veret nogen inddraget)

Figur 2. Sager med inddragelse
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Fars familie har vaeret inddraget i 8 % af samtlige sager, hvilket svarer til 32,4% af de sager, hvor der har
veret inddragelse af familie og netvark. Radgiverne har siledes ikke helt glemt faderens familie eller
hans netverk. Fars netvark er registreret 1 2% af sagerne svarende til 8,1% af de 310 sager. Her er
forskellen i forhold til inddragelsen af mors familie med 67,6% af de 310 sager og med netvaerket pa
18,9% af de 310 sager over dobbelt sa hojt.

Nir vi sammenligner de to kommuners inddragelsespraksis, sa har den ene kommune inddraget
netvarket i betydeligt flere sager end i den anden kommune, selv om det gennemsnitlige inddragelsestal,
nér vi teller mor og far med ligner hinanden. Nar vi sammenligner de enkelte radgiveres registreringer,
sa er der dog ogsa her meget store forskelle mellem den enkelte radgivers inddragelse af netveark i
sagerne. I den ene kommune har den radgiver, der har registreret flest familie og netvarks inddragelser,
registreret det 1 nasten samtlige sager (98%) 1 sagsstammen og den radgiver, der har farrest sager med
familie og netvarksinddragelse har kun registreret det 1 2 sager. Nogle af forskellene kan selvfolgelig
skyldes at der altid er tale om en konkret faglig vurdering af hvem der skal inddrages i hver enkelt sag.
De store forskelle mellem kommunerne tyder imidlertid pa, at der er mere end den fag-personlige
demmekraft pa spil, herunder ledelsesmassige, organisatoriske, metodiske forskelle kommunerne

imellem, hvilket kunne vare interessant at undersege nermere i en fremtidig undersogelse.

Nar vi dykker ned pa sagsniveau ift. familie og netvarksinddragelse, sa er variationen i1 den socialfaglig
praksis mellem den radgiver der inddrager faerrest med to sager i sin sagsstamme og til den der nasten
inddrager familie og netvark i samtlige sine sager, saledes meget stor. Det bliver ikke mindre
overraskende, nar 68% af sagerne er registret uden netvarksinddragelse i den ene kommune.

I den anden kommune er variationen ikke helt sd stor, men det er helt samme tendens. Der en radgiver,
hvor der er registreret 25 sager svarende til 68% af vedkommendes sager med familie og
netvaerksinddragelse, og i den anden ende af skalaen er der en radgiver, der kun har registreret en sag
med familie og netvaerksinddragelse i sin sagsstamme. Samlet set har denne kommune registreret
netvarksinddragelse 1 18% af sagerne og radgiverne i kommunen har i gennemsnit kun 6,7% sager i
sagsstammen med familie og netvaerksinddragelse.

Nar disse tal pa sagsstammeniveau ogsa er interessante og ikke kun de aggregerede tal, hvor der har
veret familie og netvarksinddragelse, sa handler det om at de interne variationer mellem radgiverne, er
meget store, nar det drejer sig om inddragelse af barnets familie og netvaerk. Sammenligner vi yderligere
pé sagsstammeniveau og dermed mellem radgivernes praksis ift. inddragelse af barnet, far og mor, sa
viser det sig ligeledes at variationerne er store imellem de to kommuner og blandt radgiverne internt i
den enkelte kommune.

Hyvis vi ser pa variationerne internt for de radgivere der har over 50% familie og netvarksinddragelse 1
deres sager, sa drejer det sig om 4 radgivere i den ene kommune og 2 radgivere i den anden kommune.
Tager vi de radgivere der har registret under 25% inddragelse i deres sager, sa er der 10 radgivere i den
ene kommune og 12 i den anden kommune. I den ene kommune er der imidlertid 7 radgivere ud af de
12 radgivere, der har registreret inddragelse i mindre end 10 % af deres sager. Det er iser disse 7
radgivere i den ene kommune, der treekker gennemsnittet ned.
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Samlet set er der med 1298 sager en relativ hoj inddragelse af mor (89,2%) og af far (75,7%) 1 sagerne jf.
figur 1. Derimod ses begranset inddragelse af barnets familie og netvark i de to kommuner, selvom
inddragelsesprocenten generelt er betydeligt hojere i den ene kommune med 32% mod 18% i den
anden ud af det samlede antal sager pa 1298. Der er et nogenlunde ensartet monster 1 inddragelsen af
barnet, far og mor, men en meget storre variation mellem de enkelte radgivere, nar det drejer sig om
inddragelse af barnets familie og netvaerk Det er forst og fremmest mor og fars familie og netvark der
inddrages og andelen fra mors familie og netvark er nasten dobbelt sd stor som fra fars. Bonusfedre
og bonusmedre inddrages i begranset omfang, og deres familie og netverk stort set ikke. Barnets
bradre, sostre og netvaerk inddrages i begranset omfang,.

Sammenlignes der med en ikke helt sammenlignelig rapport (den bedste vi kunne finde) baseret pa
analyser af journalmateriale fra 2002 (Christoffersen 2002), hvor der i forbindelse med bernefaglig
undersogelser var blevet talt med moren i1 85 % af sagerne og faedrene i 37% af sagerne, si er der dog
noget der tyder pa et fremskridt ift. inddragelse af far.

Radgivernes grunde til, at der ikke har varet inddragelse af familie og netverk i sagerne

Der er som nzvnt altid tale om en konkret individuel vurdering af om familie og netvark skal
inddrages, og dermed mange og ofte sammensatte grunde til om familie og netvark inddrages i en
konkret sag eller om de ikke gor, herunder hvem der inddrages, hvordan og hvornar. I undersogelsen
har vi sammen med radgiveren registreret de helt overordnede grunde til at netvaerket ikke er inddraget
1 de konkrete sager, velvidende at det er meget mere komplekst end det vi kan indfange i vores
registreringsskema.

Vi har valgt at undersoge, om der er bestemte og centrale aktorer, der ifolge radgiverne ikke onsker
familie og netvaerket inddraget, eller om der er tale om at familien og netvark ikke selv har ensket at
deltage, selv om de har fiet muligheden.

Vi har valgt to registreringer 1 undersogelsen til at belyse dette sporgsmal. Den ene er, at der i 76% af
radgivernes sager, slet ikke har varet kontakt til barnets familie og netvark. Den anden er, at af disse
76% af radgivernes sager, er der ifolge registreringen 6% af de 76%, hvor de kontaktede har sagt nej til
deltagelse, og endelig er der de 24% hvor familie og netvarket pa en eller anden made var inddraget.

Det betyder bl.a., at der er en del (N=79) personer fra familie og netvark, der har sagt nej til
inddragelse. Det svarer til det radgiverne fortaller i vores interview med dem. Vi ved ikke noget om,
hvem i familien og netvarket, der har vaeret kontaktet, hvorfor de har takket nej, hvad de har takket nej
til, hvordan radgiveren har talt med dem eller om de har varet kontaktet af foraldrene inden eller efter
kontakten, hvor store konflikter der er i familien, osv., men vi kan se i registreringen, at der er tale om
6% 1 disse to kommuner i denne undersogelse, hvilket er 79 sager.

Den naste registrering og de sporgsmal vi har stillet, vedroerer de cirka 70% af sagerne, hvor familie og
netvark ikke er blevet kontaktet og dermed ikke har varet inddraget. Det, der er angivet som arsag til
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valget om ikke at inddrage, er i 27% af sagerne at mor ikke har ensket det. I 23 % af sagerne var det far,
der ikke onskede det ogi 7 % af sagerne var det barnet, der ikke onskede det. I 23% af sagerne var der
radgiveren der ikke onskede inddragelse og i de sidste 20% af sagerne er der angivet, at der har varet

andre (ikke narmere beskrevne) grunde.

Der er sdledes en relativ ligelig fordeling mellem de centrale aktorer, bortset fra at der er registreret
relativt fa born og unge, der ikke har ensket deres familie og netvark inddraget. Det er saledes ikke kun
mor, som vi ofte horer i interviewene, der ikke onsker familie og netveerk inddraget. Det er ogsa
feedrene og radgiverne selv. Der kan som sagt veere mange grunde til at aktorerne ikke onsker familie og
netvaerk inddraget fx store konflikter i familie og netveark, tabuer, skyld, skam osv., hvilket vi vender
tilbage til i den kvalitative del af undersogelsen.

Betydning og erfaring med inddragelsen af barnets familie og netvark

I de 310 (24%) af alle sagerne, hvor der har vaeret inddraget familie og netveark, er radgiverne blevet
spurgt til deres vurdering af hvilken betydning inddragelsen har haft for sagen. I de 59% af sagerne har
de svaret, at det har haft en positiv betydning. I de 21% af sagerne har de svaret, at det bade har haft en
positiv og en negativ betydning. I de 5% af sagerne har de vurderet at betydningen har varet negativ og
1 de 15% af sagerne har de vurderet at inddragelsen af familie og netverk ikke har haft nogen
betydning.

Vi kender ikke den enkelte radgivers vurderingskriterier, men for det forste er der ikke navneverdige
forskelle kommunerne i mellem pa dette sporgsmal. For det andet er billedet rimeligt tydeligt, nemlig at
det kun 1 5% af sagerne vurderes at inddragelsen af familie og netvark har varet negativ for sagen. Det
vil sige at 1 95% af sagerne har det enten haft positiv (59%), eller bade en positiv og negativ betydning
eller ingen betydning haft for sagen. Det kan selvfolgelig undre, at der inddrages sa relativt fa, nar
betydningen for sagerne vurderes overvejende positiv, men det kan der naturligvis vaere mange grunde
til. Det kan bade handle om tid, koordineringsudfordringer, at de negative sager overskygger de
positive, eller at radgiverne faktisk kun har inddraget i de sager, hvor de har vurderet at udfaldet ville
vaere positivt, osv., hvilket vi vil komme mere ind pa i de kvalitative analyser.

Afdxkning af netvark

En af forudsztningerne for netvarksinddragelse, herunder af far, bonusfar og deres familier og netvark
er, at barnets familie og netvaerk afdekkes. Denne proces kan ligeledes anskues som en
inddragelsesproces af barnet og foreldremyndighedsindehaverne, hvilket kan have betydning for
omfanget og kvaliteten af netvaerksafdekningen og den efterfolgende inddragelse af netvarket, da kun
barnet og forzldrene kender til de betydningsfulde personer i deres netvark. Det galder ligeledes for
fremgangsmaden eller den ’systematiske’ metode som de professionelle anvender til selve atdakningen.
Tidligere undersogelser peger pa at noget af det, der har betydning for omfanget og kvaliteten af
inddragelse af borns familie og netvaerk er, hvorvidt der er sket forudgaende ’systematisk’ afdekning
(Rasmussen og Jeger 2019). For at kunne undersoge sammenhangen mellem radgivernes
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afdekningsmetoder og inddragelsen af far, bonusfar og dennes familie og netvark har vi derfor
inkluderet registreringer af radgivernes afdakningsmetoder.

Vi har registreret radgivernes fremgangsmade, hvor det i registreringsskemaet har varet muligt at
sondre mellem: afdaekning alene ved dialog, afdakning via genogram, afdakning via Sign of Safety
(SOS), atdaekning via meder, afdekning via andre fremgangsmader og ikke relevant i sagen. En radgiver
kan saledes sagtens have foretaget en afdakning af et barns familie og netvaerk ved hjalp af én af de
ovenstiaende fremgangsmader, ellerud fra en konkret og individuel vurdering valgt ikke at inddrage dem
fx med den begrundelse, at det ensker mor ikke eller ud fra en vurdering af, at de ikke har noget at
bidrage med til den konkrete problemstilling.

Spergsmilet er i forste omgang om radgiverne rent faktisk har foretaget en afdakning af barnet familie
og netvaerk pa den ene eller anden made. I den ene af kommunerne har de svaret, at det har de gjort 1
51,9% af sagerne med inddragelse og i den anden har de svaret, at det har de gjort i 82,8% af sagerne
med inddragelse. Kommunerne har saledes afdekket netvarket forskelligt i de 24% af samtlige sager,
hvor de har inddraget familien og netvaerket. I den kommune hvor de har angivet, at de har afdakket i
51,9% af sagerne har de inddraget i flest (32 %) af alle deres sager, og i den kommune der har afdxkket
1 82,8% af sagerne har de inddraget 1 faerrest (18%) af alle deres sager.

Pa baggrund af tidligere undersogelser forventede vi, at kommunerne ville afdakke mere end de ville
inddrage. Det var imidlertid ikke tilfzldet, idet registreringen viser, at der afdaekkes mindre end der
inddrages. Derudover ses en betydelig forskel pa de to kommuners praksis. Det der isar undrer er, at
det ikke er den kommune, der har flest registrerede afdeekninger 1 procent af inddragede familie og
netvark, der samtidigt har flest registrerede familie og netvarksinddragelser. Der er ikke noget i
datamaterialet, der umiddelbart kan bidrage til en forklaring pd dette fund. Der kan naturligvis vare tale
om registreringsfejl, men sandsynligvis ikke i den storrelsesorden.

Det eneste, der umiddelbart kan vare med til at forklare forskellen er, at der ikke er en sammenhang
mellem afdakningen og andelen af familie og netvarksinddragelser eller at det foregar pa en anden
made. En mulig forklaring er, at inddragelse 1 mange konkrete tilfxlde skyldes familien selv og deres
insisteren pa at deltage i moder. I en tidligere undersogelse af slegt- og netvarksanbringelse var nesten
alle anbringelserne 1 slegt og netvark pa initiativ fra familien og netvarket (Rasmussen, Sebjerg, Jeger
og Rasmussen 2020), men hvorfor det iser skulle vaere geldende i den ene kommune og den, hvor der
er tale om flest netvaerksinddragelser krever yderligere undersogelser.

Afdzkningsfremgangmader eller metoder

Et af forskningssporgsmalene vedrorer radgivernes afdakning af barnets familie og netveaerk. I denne
undersogelse er sammenhangen mellem afdakningen og inddragelsen vanskelig at forklare, men vi har
som tidligere nevnt registreret radgivernes fremgangsmade. I registreringsskemaet har det derfor varet
muligt at sondre mellem: afdakning alene ved dialog, afdakning via genogram, afdekning via Sign of
Safety (SOS), afdackning via meder, afdekning via andre fremgangsmader og ikke relevant i sagen.
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I de sager, hvor radgiverne i de to kommuner har svaret at de har inddraget familie og netvark 1 sagerne
fordeler afdackningsmetoderne sig sidan, at 51% har afdakket alene via dialog, 13% har svaret via
genogram, 10% har svaret via netvarkskort, 8% har svaret via SOS, 10% har svaret via andre
fremgangsmader og 31% har svaret, at der ikke har veret nogen afdekning.

Det ser meget fint ud, men vi ved samtidigt fra ovenstdende resultater, at der er stor forskel pa de to
kommuners afdaekningspraksis. For at fa et tydeligere billede af disse forskelle har vi har valgt at tage
kategorien ikke relevant ud, da den vedrorer de 31% af sagerne, hvor der ikke har veret en afdakning.
Vi har derudover valgt at tage de 10% af sagerne, hvor registreringen har veret andre former for
fremgangsmader ud af vores procentvise beregning, da de dels dakker over noget meget forskelligt, der
vanskeligt lader sig kategorisere fx nogle fa familieradslagninger, afdackning i forbindelse med
samvearsaftaler og planlagte SOS-meoder, mv., da vi har brug for nogle tydelige forskelle. Vi er isaer
interesserede i hvilken grad, der anvendes netvaerkskort og genogrammer eller at afdeekningen er
foregaet alene ved dialog eller moder hvor der ikke er anvendt en systematisk afdeekningsmetode.

Afdzkningsmader | Dialog | Genogram | Netvaerkskort | SOS Moder
Kommune 1 45,40% | 7,10% 16,70% 2,20% 7,70%
Kommune 2 42,30% | 28,40% 21,50% 4,60% 8,50%

Tabel 3 Afdaekningssystematik

Den mest hyppige afdakning er foretaget alene ved dialog. Radgiverne i begge kommuner har svaret
nasten ens nemlig med 45,4% af sagerne i den ene kommune og med 42,3% af sagerne i den anden
kommune (antallet er faldet fra de 51%, da de har kunnet registrere med flere krydser og vi har taget
41% af besvarelserne ud, jf. ovenstaende forklaring). Kommunerne har ligeledes enslydende tal ift.
afdeekningen via meder, hvor gennemsnittet er 7,7% i den ene kommune og 8,5% i den anden

kommune.

Det betyder, at vi star tilbage med anvendelsen af enten genogram eller netvaerkskort som den mest
fremherskende metode, og her er tallene betydeligt hojere for den ene kommune. Samlet set for
kommunernes anvendelse af genogram og netvarkskort er tallet for kommune 1. 23,8% og 48,9% for
kommune 2. Og det er iser anvendelsen af genogrammer med 28,4% i den ene kommune og 7,1% 1
den anden kommune, der gor forskellen. Forskellen 1 anvendelsen af SOS er ligeledes stor, men tallene

er meget sma.

Spergsmilet er, hvad afdekningsmetoderne betyder for selve inddragelsen, herunder for fedrenes og
bonustadrene og deres familier. Vi havde en indledende forventning om at en oget brug af
netvarkskort og genogrammer i afdekningen ville medfere en oget inddragelse af familie og netvark.
Ifolge vores registreringer pa kommuneniveau forholder det sig som navnt ikke sadan. Det er
tvertimod den kommune hvor ferrest har angivet anvendelsen af primaert genogrammer, der har den
hojeste familie- og netvarks inddragelsesprocent.

Ovenstaende beregninger har ikke faet os tattere pa en forklaring for denne forskel, og vi har med
meget sma ikke signifikante tal at gore. Vi har alligevel dykket yderligere ned i sagerne og undersogt de
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relativt fa sager, hvor en eller flere fra far eller bonusfars familie og netvark har varet inddraget, da det

isaer er disse sager vi er interesserede 1.

Der er ingen sager i de to kommuner, hvor bonusfars familie og netvaerk har veret inddraget, men ift.
til de 19 radgivere, der i 146 sager har registreret at fars familie har vaeret inddraget, har der i de 33 sager
veeret anvendt genogram eller netvaerkskort. I de 125 sager, hvor fars netvaerk har veret inddraget, har
der i de 50 sager vaeret anvendt genogram eller netvaerkskort (1 en sag kan bade familie og netvark have

veeret inddraget).

Vi kan dermed se at begge metoder anvendes og at de i hojere grad har varet anvendt ift. afdakning af
netvarket som til afdekning af familien, men forskellen er ikke sa stor. Det er vores statistiske
usikkerhed imidlertid, da det kun er 4 radgivere, der har registreret inddragelse af fars netverk. Resten
vedrorer sager med inddragelse af familien. Derfor har vi sammenlignet med inddragelse af mors

familie og netveaerk.

Det giver for det forste det interessante fund, at 28 radgivere har registreret inddragelse af mors familie
og netvaerk 1 deres sagsstamme, hvor det var 19 ridgiverne der havde registreret inddragelse af fars
familie og netvaerk. Det er betydeligt flere, men ift. til anvendelsen af genogrammer og netvarkskort er
tendensen den samme uanset om det er fars eller mors familie og netvark, nemlig at anvendelsen er
storre 1 forbindelse med inddragelse af netvarket end ift. inddragelse af familien. Det tyder pa, at der er
en tendens til at inddragelse af familien er noget der bare tales om eller at de selv kommer pa banen, sa
nar det drejer sig om inddragelse af mor eller fars familie, sa taler man om det og ringer til dem. Men
nar der er tale om inddragelse af netvarket, si er der mere tale om en systematisk afdekningsproces.
Denne relativt begrensede systematiske afdakning af familie og netvark kan maske vaere med til at
tforklare, at der inddrages relativt fa fra familie og netvark i sagerne, da foraldre og radgiver *bare’
aftaler om nogen fra familie og netvark skal inddrages. Dermed bliver man ikke opmarksomme pa
resurser 1 familie og netveark.

Den kvalitative undersggelse

Rédgivernes perspektiver

Indledning

Dette kapitel vedrorer ridgiverne fra de to kommuners mere kvalitative perspektiver pa om ’vi’ har
glemt far, bonusfar og deres familie og netvark i det sociale arbejde. Kapitlet er baseret pa interviews
med samtlige 44 radgiveres om deres prioritering af hver tre centrale udfordringer i forbindelse med
inddragelsen og 9 kvalitative interviews med radgivere om deres erfaringer med, oplevelse af og
petrspektiver pa, hvordan mand/fadre og deres familie og netvaerk inddrages i familiesagerne i deres
afdelinger. De 9 kvalitative interviews har alle taget udgangspunkt i en konkret case, hvor den
pagxldende radgiver har samarbejdet med en far eller bonusfar og eventuelt deres familie og netvaerk.

Vi har saledes faet viden om deres konkrete praksis, erfaringer og overvejelser i forbindelse
med inddragelsen og samarbejdet i casene, ligesom vi har faet viden fra faedrene og
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bonusfaedre (se kapitlet faedre og bonusfzedre) i de samme cases om deres erfaringer,
overvejelser og perspektiver.

I forbindelse med den kvantitative registrering har forskeren som afslutning pa spergeskemaet spurgt
samtlige 44 radgivere om deres oplevede udfordringer med netvaerksinddragelse og bedt dem om at
prioritere de tre primare og vigtigste udfordringer. De prioriterede udfordringer er sa af forskeren
blevet skrevet sa ordret som muligt ind i sporgeskemaet. Vi har valgt denne metode, da radgiverne i
forbindelse med sagsgennemgangen og registreringen lige har haft fokus pa og er koncentreret om den
konkrete netvaerksinddragelse 1 samtlige af deres sager

Der er ligeledes udvalgt og foretaget 9 kvalitative case baserede interviews. Casene og dermed
respondenterne er udvalgt ift. at der har varet et samarbejde med far, bonusfar og gerne deres familie
og netvaerk for at kunne fa viden fra bade radgivere og fadre om det konkrete samarbejde. Der er
foretaget 7 semistrukturerede interviews med kvindelige ridgivere og 2 interviews med mandlige
radgivere. Interviewguiden er udarbejdet af forskerne i faellesskab og den er struktureret med
udgangspunkt i casenes forleb fra opstart af sagen til den aktuelle status, hvorefter guiden og
sporgsmalene har varet mere generelle og tematiserede. Alle interviews er optaget pa lydfiler og de er
transskriberet og lyttet igennem flere gange. De 5 af interviewene er foregaet telefonisk og 4 er foregaet
face-to-face pé radgivernes arbejdsplads.

Der er foretaget en empirisk kategorisering, analyse og tematisering af data ud fra de konkrete cases
samt informanternes mere generelle og tematiserede svar. I den samlede analyse har vi identificeret fem
temaer: 1.) Der skal bruges mere tid til at aktivere mand i kommunale sager 2.) Mand er
underreprasenterede 3.) Nogle modre vil gerne udelukke faderen fra sagen/barnets liv 4.) Der er stadig
traditionelle konsrollemenstre 5.) Mand har svarere ved at tale om folelser end kvinder.

Netvarksinddragelsens primere udfordringer

I forbindelse med registreringen har vi lige efter sagsgennemgangen bedt den enkelte radgiver om at
prioritere de tre vasentligste udfordringer i forbindelse med netvaerksinddragelse, herunder isar
inddragelse af far, bonusfar og deres familie og netvark. Forskeren har forsegt sa ordret som muligt at
skrive radgiverens udsagn ind 1 registreringsskemaet og det er disse udsagn der er genstand for analyse,
hvor nogle af udsagnene gengives som citater i det nedenstaende. Der er cirka 132 udfordringer fra 44
radgivere, hvoraf der er en del relativt enslydende, har vi kunnet kategoriseret som argumenter og
udfordringer, der vedrorer radgivernes rammebetingelser, deres socialfaglighed, et hensyn til barnet,
modstand fra foraeldrene og forestillinger om netvarket.

Radgivernes rammebetingelser
Tid og resurser bliver af mange navnt som en af de mest centrale og fremherskende udfordringer og

denne problemstilling uddybes pa mange forskellige mader. Ft af
af argumenterne handler om, at radgiverne oplever at vere bagud med deres arbejde og de oplever at
inddragelse af fadre, bonusfedre og deres netvark tager ekstra tid.

En radgiver siger lige ud: "177 mangler tid til at ga pa opdagelse i netvarket. Vi laver for meget administrativt
arbejde”
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En anden radgiver svarer pa sporgsmalet om udfordringer: "Det er svert at lave BEU (red. Bornefaglig
undersogelse) og s er tiden knap”.

Og en tredje forteeller: "177 kan ikke ndvide vores repertoire, ndr vi er sa pressede”.
En fjerde siger: "Eftersieb pa opgaver, gor at det bliver nedprioriteret”.

Nzsten alle radgivere giver udtryk for en eller anden form for tidspres og nar det kobles til
netvarksinddragelse, sa er oplevelsen at inddragelse tager lengere tid, end ikke at inddrage Det synes at
vare den udbredte erfaring og oplevelse, at netvaerksinddragelse tager leengere tid.

Det giver flere af radgiverne nogle forklaringer pa, hvor koordineringsudfordringen med planlegning
og meder, nevnes som den meget tidskraevende del.

En radgiver forteller: "Flere samarbejdspartnere, gor det mere komplekst med mange mennesker, men okay det er

ogsd en resurse”.

En anden radgiver beskriver det pa denne made: "Det er tungt at fa indkaldt alle og fa folk til at overveje, hvems
der skal med til moderne. Det er svwrt at fi fat i folk med mails og telefonopald osv. Det bliver en lang proces. . . nogle
gange skal sagerne ga sterkt”.

Denne riadgiver giver som flere af de andre konkrete beskrivelser af, hvor meget mere koordinering det
kraever, nar der involveres flere 1 sagerne, herunder at fa kalenderne til at passe, men udover dette peger
radgiverenpad, at inddragelsesprocesser tager tid, der kan kollidere med et beslutningsbehov. Tid er
saledes ikke kun en faktor ift. Den enkelte radgivers kalender, men ogsa et sporgsmal om at
inddragelsesprocesser tager tid, hvilket kan udskyde beslutninger, der opleves at skulle tages fx i akutte
saget.

Der er ogsa flere der navner organiseringen, ledelse, teamsamarbejdet og opbakningen, som nogle af
grundene til den begransede netvaerksinddragelse. Disse udsagn er ikke sa fremherskende som
tidsfaktoren, men de er der.

Eksempelvis er der en radgiver der forteeller: "177 mangler procedurer. . .at videndele. . . teammaoder, hvor der er
Jfokus pa inddragelse. Der bliver ikke fulgt op pa noget og man korer sit sololob”

I forhold til ovenstiende udsagn, da eftersporges en stottestruktur, der kan hjxlpe radgiverne med
deres netvarksinddragelse. Hvorvidt en eksplicit stottestruktur og ledelsesmassig opbakning kan hjxlpe
pé tids- og koordineringsudfordringen er et dbent sporgsmal, men der er forskellige udsagn der tyder pa
at en samlet opmearksomhed pa ledelse, rammer og kompetence er vigtig.

Igennem hele undersogelsen henvises til radgivernes rammebetingelser, hvor tid isaer knyttet til

inddragelsesprocessen og til koordineringsudfordringer er det fremtraedende argument. Den oplevede
mangel pa tid reducerer ogsa inddragelsen af fars familie og netveark, ligesom det reducerer antallet af
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inddragede fra bonusfadre og deres familie og netvark. Riadgiverne inddrager i gennemsnit 2,57
personer i hver sag inklusive mor, far og barn i sagerne, hvilket er relativt fa og det synes nerliggende at
koble det sammen med at en ogning af antallet af inddragede i en sag tager tid og giver koordinerings-,
kompleksitets- og styringsudfordringer.

Rédgivernes holdninger, faglighed og vurderinger
Der er flere der nzevner sager, hvor der ikke er en familie eller et netvark at inddrage. Her er

argumentet, at der ganske enkelt ikke findes familie og netvaerk omkring forxldrene og barnet. Et andet
argument 1 forlengelse af ovenstaende er at familie og netvaerk er uden resurser.

En radgiver forteller: "Det er ofte sa belastede familier, at deres netvark ikke er brugbare”

En anden gav udtryk for: "Det er svwrt at vare sikker pa, at det er en god ide at invitere fx bedsteforeeldre ind, hvis
de har skabt meget skidt for deres born”

En tredje radgiver siger: "Der mangler tillid fra os til familier om at de kan

Ovenstaende er kendte forestillinger og udfordringer i den forstand, at de sidste 20 ar, hvor der har
varet fokus pa barnets familie og netvark, har ikke kun ridgivere men ogsa pzdagoger og andre
velferdsprofessionelle set dette som en barriere for inddragelse. Og sa er der flere radgivere, der mere
direkte udtrykker modstand mod inddragelse af familie og netvark.

tx er en radgiver der siger: "7 bruger og misbruger netvarket for meget i Danmark, tanken er god, men mennesker
kan vere pressede”

Samtidigt er der radgivere, der giver udtryk for at familiernes slaegt og netvark ikke fylder ret meget i
deres daglige virke.

En radgiver forteller om netvarksinddragelse: "Def fylder ikfke i vores faglige bevidsthed”

En anden af radgivernes siger: "Det er mega nyt, at have sa meget fokus pa netverket”

Sa pa den ene side har vi radgivere der oplever at familie og netvark fylder meget og pa den anden side
har vi radgivere, der synes at netvaerksinddragelse ikke fylder og er nyt, hvor begge udsagn kan tolkes
som bade holdninger og erfaringer, sa siger det ogsia noget om den mangfoldighed af lige netop
erfaringer og holdninger som de enkelte radgivere giver udtryk for.

En maske storre udfordring vurdereret ud fra radgivernes antal prioriteringer, kan karakteriseres som
radgivernes faglige usikkerhed og mangel pé det de kalder redskaber. Der er relativt mange af
radgiverne, der pa en eller anden made svarer at de er usikre eller mangler redskaber ift.

netvarksinddragelse.

En radgiver siger bare: "Jeg mangler redskaber”
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En anden radgiver er mere praccis: "Mangler redskaber ti/ afdekning og vurdering af hvornar et netverk er godt
nok”

En tredje radgiver: "Det er tidskravende at inddrage netvarket og jeg foler mig ikke rustet til fx at lave
netverkskort/ genogram og tegninger”

En fjerde radgiver begrunder det: "Jeg er ikke god nok il det, jeg er ikke god nok til afdwkningen”.

Ovenstaende tredje og fjerde radgivere adskiller sig fra de mange andres begrundelser og udfordringer
ved at gore det til en fag-personlig mangel og ikke bare et redskab som vedkommende mangler. Og si
har vi mange flere udsagn, der mere pracist kobler udfordringen til interaktionen med iszr foraldrene.

Der er en radgiver der fortxller: “Udfordringen er at fa foraldrene til at se og fortelle om deres netvark”,
En radgiver siger: “west udfordrende er at huske at fa oje pa netverket fx en fars familie”

En anden radgiver har fokus pa egne granser 1 interaktionen: “Det kan vere granseoverskridende at sporge til
netverket”

En tredje radgiver nuancerer denne problemstilling ved at have fokus pa forxldrenes granser og
integritet: "Det er svart hvordan man inddrager netvarket med respekt for foraldrenes integritet og hensyn til deres ret
til privathiy. .. Angst for at det kan skabe nligevagt/ nbalance/ rolleforvirring i familien”.

En fjerde radgiver fortaller: "Professionelle har megen modstand overfor SOS-moder og de kan ikke lide den
sdrbarhed, som er der — det kan veare grenseoverskridende for de professionelle. . .det er virkelig meget svert at fa folks
privatliy ud i det dbne”

Hvorvidt ovenstiaende kan tolkes som fag-personlig beroringsangst eller en bekymring som radgiverne
har pa forzldrenes vegne ift. deres familie og netvark, kan vi ikke vurdere og de kan begge vare
begrundet i erfaringer og oplevelser i konkrete sager. Men vi har en del udsagn, der tyder pa en
tilbageholdenhed begrundet i en form for usikkerhed pa hvad der vil ske enten med relationerne i
familien og eller med relationen til radgiveren.

En af radgiverne fortzller om en udfordring knyttet til familierelationen: “familien er bange for at hange
deres beskidte vasketo) nd.”

En anden radgiver forteller om en udfordring knyttet til radgiverrelationen: “Ingen kan /i at sige tingene
direkte, virker det til. De professionelle er ogsa angst for at sige tingene”

Der er ogsa radgivere der ganske enkelt giver udtryk for at det er besvearligt og at netvarket vil blande
sig.
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En radgiver forteeller: "det kan vere svart med et resursestarkt netvark, fordi de vil blande sig i en masse”

En anden radgiver siger helt wrligt: “Huis netvarket er meget aktiv, sa giver det meget mere arbejde. De kan stille

mange sporgsmidlstegn ved mit arbejde, det er nemmere med dem som bare accepterer”

De to sidste radgivere star relativt alene med deres udsagn, men ikke desto mindre nevner de
udfordringen med aktive familier og netveark, der vil blande sig. De fleste udfordringer og udsagn
centrerer sig dog om udfordringer med sarbarhed, ubehagelighed, modstand og ikke mindst konflikter.

En radgiver siger ganske enkelt, at udfordringen er: “konflikter og darlig stemning”

En anden ridgiver forteller: "Konflikter i familierne/ netvarket - hvorndr er det sundt at fortsatte eller hvorndr skal

man stoppe fx et mode og sd ma man sporge sig sely om formen virker i denne sag?”
En tredje radgiver siger: "det kraver mange samtaler og der er ofte interne konflikter”

Vi har valgt at slutte med de ovenstiende citater, da de meget godt indrammer de socialfaglige
udfordringer, hvor der pa den ene side er en tilbageholdenhed og usikkerhed ift. at ga ind 1 det ofte
konfliktfulde og for nogen ’private’ rum og pa den anden side en erkendelse af at det er en proces der
kraever mange samtaler, som ikke alle foler sig rustede til. Det er ofte udfordringer uanset om der
inddrages eller ¢j og argumenter for ikke at inddrage der gar igennem hele undersogelsen og som
rammer inddragelsen af familie og netvark uanset om det er mor, far og eller bonusforzldres familie og
netvaerk. Og dette skal ses i lyset af oplevelser af og erfaringer med fa resurser i familie og netveark,
hvor de socialfaglige vurderinger er vanskelige.

Hensynet til barnet
Radgiverne anvender flere forskellige argumenter og navner udfordringer for ikke at inddrage barnets

familie og netvaerk, hvor udgangspunktet er barnets behov. Det helt overordnede argument er, at
barnet skal se og opleve noget andet og bedre end deres familie og netvark kan tilbyde. Det er et
argument, der ofte har varet en del af det sociale arbejde is@r i forbindelse med anbringelser og
argumentet refererer bade til at familien og netvark ikke har resurserne til at tilgodese barnets behov og
eller de ikke har fokus pa barnets behov.

En af radgiverne udtrykker det pa denne made: "Bornene burde ga til en fritidsaktivitet, si de kan lere nogen at
kende. Der er andre ting end netverket, fx bare det at komme nd af buset i regnver”.

Denne radgiver har en oplevelse af, at bornene skal lere nogle andre at kende end deres familie og
netvark og har sandsynligvis erfaring med at borns familie og netveark ikke altid hjelper dem ud i

verden.

Som en anden radgiver forteller: “Barnet har brug for fristeder og ikke det darlige netvark”
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Argumenterne anvendes ogsa af en radgiver i forbindelse med skilsmissesager: "I skilsmissesager er der
mest fokus pa foreldrene og s er det ikke barnet det handler om”.

Et argument hvor hensynet til barnet vejer tungt er forestillingen om at familien og netvarket er
ustabilt og kan komme til at love barnet noget de ikke kan holde og at det 1 hele taget vil komme ud for
nogle af de samme svigt som det har oplevet hos forzldrene.

En radgiver udtrykker det siledes: "Dez er sarbart, nar nogen lover noget og ikke holder det”
En anden radgiver siger: “det kan vare ustabilt, ford: der maske ikke bliver holdt hand og hanke med det”.

Udsagnene kan bade tolkes som en skepsis overfor familie og netvark samt en usikkerhed ift.
radgiverens kontrol og ansvar.

En af radgiverne fortaller: "Bornene kan blive skuffede over, hvis netvarket ikke vil deltage eller give noget af sig
sely”

En anden radgiver uddyber dette: "Man har lyst til at skane bornene for at overbore alt det grimme de siger”

En tredje radgiver forteller: "Barnet kan have det si svert, at det ikke kan rumme et netverk. . .bvis bornene er sa
udfordrede at de ikke magter relationerne.”

Hensynet til barnet naevnes af flere radgivere som en problemstilling i forbindelse med inddragelse af
netvarket og der er som navnt altid tale om konkrete individuelle vurderinger 1 den enkelte sag, hvor
radgiveren star overfor et konkret valg sammen med foraldremyndigheden og skal vagte hensynet til
barnet i vurderingen af inddragelsen af familie og netvaerk. Hvorvidt argumenterne holder i den
konkrete sag eller mere er udtryk for en holdning om at familien og netvaerket sjaldent har noget at
tilbyde og barnet skal se og opleve noget andet kan vi ikke sige noget om, da det fordrer en empirisk
vurdering pa sagsniveau, men nar det vurderes af en forxlder eller familie og netvark ikke bidrager
positivt i barnets liv, sa kan det betyde en tilbageholdenhed ift. inddragelse af familie og netvark.

Tilbageholdenhed fra og hensyn til foreldrene og fortellinger om netvarket
Mange radgivere nevner forzldrenes egen tilbageholdenhed i forhold til at inddrage ovrige familie og

netvaerk. Denne tilbageholdenhed har mange ansigter lige fra, at forzldrene ikke ensker at familien og
netvarket far viden om de problemer de har, hvor der er tale om et tabu 1 familien, og at inddragelsevil
vere forbundet med skyld og skam, og til en modstand der mere handler om at foraldrene er i konflikt
med hinanden og eller deres egen familie og ikke onsker at have kontakt med dem. Og sa er der de
forzldre, der mere eller mindre giver udtryk for, at det er kommunens opgave at lose deres problemer.

En radgiver forteller: "de her familier er sa vant til at blive kigget skavt il og de orker ikke mere nedvardigende
bebandling fra familie og netvark. At bhave problemer eller en social sag kan vere fyldt med skam, skyld og tabuer.”
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En anden radgiver fortxller om foraldres begrundelser til ikke at ville involvere familie og netveark:
"Netvarket ved ikke hvor svart de har det, og det er svart at sige, at de har problemer. . .de er lukkede, familierne”

En tredje radgiver siger: "Foraldre vil gerne have at kommunen loser deres problemer og ikke deres familie”

En fjerde radgiver fortaller: "Det er svart for familierne at forsta, hvad deres netverk skal bruges il i en kommunal

b2

sag

En anden problemstilling der navnes, er forzldrenes udfordringer med at bede om hjzlp fra deres
familie og netvaerk og hvor foreldrene oplever at sta alene eller have trukket rigeligt pa deres netvark.
Her er der flere referencer til handicapsager, hvor udfordringen er at netverket maske har hjulpet og nu
trukket sig.

En radgiver forteeller: "I handicapsager er det svert, familien foler, at vi griber ind i noget og de oplever, at vi blander
tingene sammen. Handicapfamilier er hardt spandt for og sa er det nasten for meget for dem. Familierne synes, at det er
svert at sporge om mere hjelp ift netverket”.

En radgiver forteller mere generelt om familier: ” Udfordringer ift familier der er tratte og at det er svert for dem
at bede om bjelp fra familierne og netvarket, men ogsa at de - familien og netvarket - ikke lengere kan hjwlpe.”

En anden radgiver forteller, at foraldrene siger: “familie og netvarket har travlt i deres eget liv”

En tredje radgiver siger: "Det kan virke hudlost wrligt for foreldrene at sidde il disse netvarksmoder og det kan vere
ubehageligt og der kan komme overraskelser pa disse moder”

En fjerde radgiver fortaeller: At fa foreldrene til, at se og fortalle om deres netvark.
En femte radgiver siger bare: "Familiernes modstand overfor, at involvere nogen.”

Hensyn til og tilbageholdenhed fra forxldrene er en af de udfordringer der gir igen 1 undersogelsen.
Det gxlder bade her i radgivernes prioriteringer, 1 interviewene og 1 den kvantitative del. I den
kvantitative blev det registreret, at i de cirka 70% af samtlige sager, hvor familie og netvark ikke havde
varet kontaktet/inddraget, da skyldes det at mor ikke havde onsket det i de 27% af sagerne, at far ikke
havde onsket det i de 23% af de sager.

Nar vi ser pa denne kvalitative del af undersogelsens samlede billede af udfordringer og grunde til ikke
at kontakte og inddrage familie og netvark, si synes omfanget ikke helt at svare til ovenstiaende, da der
er andet og mere pa spil. Men uanset den diskussion og hvordan vi kan forsta ’ikke at onske familie og
netvark inddraget’, sa er det tydeligt at radgiverne oplever tilbageholdenhed fra foraldre, der ikke
onsker deres familie og netvark involveret. Det er er der mange grunde til lige fra skyld, skam,
konflikter i familien, et nedslidt netvark og til at nogle foraxldre onsker at kommunen loser
problemerne.
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Afrunding ift. radgivernes prioriterede udfordringer
Radgiverne har ikke vanskeligt ved at navne udfordringer i forbindelse med inddragelse uanset om det

vedrorer mor, far eller bonusforaldres familie og netvaerk. Der nevnes mange og meget forskellige
udfordringer, som vi har kategoriseret inden for radgivernes ramme, fagliched, hensyn til barnet og
forzldrene. De oplevede udfordringer er naturligvis forskellige fra radgiver til radgiver og de har alle 44
kun haft mulighed for at prioritere tre hver. Vi ved fra den kvantitative undersogelse at de 1 gennemsnit
inddrager relativt fa, men ogsa at der er relativ stor variation i inddragelsespraksis mellem radgiverne ift.
antal og at en del begrundes i at forzldrene ikke onsker familie og netvaerk inddraget. Analysen tyder pa
at bade radgivere og foraldre kan vare tilbageholdende med inddragelsen, begrundet i sarbarhed,
konflikter, tabu og maske ogsa styring, kompleksitet og uoverskuelighed. Dette understottes maske af
radgivernes tid- og koordineringsudfordringer samt deres faglige usikkerhed ift. at ga ind ’det private
rum’, mv.

Fem centrale temaer baseret pa interview med radgivere

De forudgaende udfordringer set ud fra radgivernes perspektiv havde meget fokus pa inddragelse af
familie og netveerk, hvor nedenstiende har mere fokus pd inddragelse af far og bonusfar. Det er en
tematiseret analyse af ni interviews med radgivere 1 de to kommuner. Udgangspunktet for interviewene
har vaeret ni konkrete cases involverende mindst en far og eller bonusfar og i flere tilfxlde deres familie
og netvaerk. Den tematiserede analyse har resulteret i de fem centrale temaer.

Der skal bruges mere tid til at aktivere maend i kommunale sager
Tid er et tema, som gennem interviewene fylder pa den ene og pa den anden made og det er typisk

mangel pa tid, som italesattes som en udfordring. Mangel pa tid er noget af det, flere af de interviewede
radgivere bruger som en forklaring pa den manglende inddragelse, bade ift. mand, men ogsa ift. familie
og netvark generelt.

Flere radgivere har en opfattelse af “az der skal mere #i/” ift. at inddrage mand 1 sagerne end kvinder.
Nogle navner, at det krever at man som radgiver aktivt “henter mandene ind” ved at opsege dem og en
anden navner, at det er vigtigt at sende breve med posten, udover dem, som kommer i e-Boks, fordi
mend glemmer at tjekke det, som ligger 1 e-Boks. Her kan den ekstra indsats gore at manden husker
modet og dukker op.

En radgiver forteller, at hun har veret nedt til at kore langt for at snakke med en far om at involvere
sig 1 barnets sag og at det ikke kan lade sig gore sarligt ofte, fordi det er for tidskrevende. Mandene

kommer maske til moderne qua den ekstra indsats, forteller hun. Og med ’maske’ mener hun at den
ckstra indsats ikke altid kan betale sig.

En anden radgiver forteller: “at det er vigtigt at inddrage meand, men at den daglige praksis ikke serligt ofte tillader,
at der kan bruges den ekstra tid, som er nodvendig.”

Men samtidigt er der flere radgivere, der fortaller, at de ikke umiddelbart oplever, at det er en
udfordring at inddrage maendene. Alligevel er der relativ konsensus blandt de interviewede ift. at det er
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"anderledes’ at samarbejde med fzdrene i sagerne end med medrene. Der skal bruges mere tid ift.
meandene og det krever mere aktiv handling.

Nogen fortzller som navnt, at de fysisk korer efter mandene ift. at holde moder med dem for at fa
dem til at deltage, og andre sender fysiske breve til dem for at erindre dem om de meoder, som de er
indkaldt til. Der er igen andre radgivere der fortzller, at de ikke gor forskel eller noget swrligt ift.
mzndene, og de kan sa opleve, at mandene udebliver eller er svaere at fa kontakt til. Nar de skal
forklare det, sa har flere radgivere opfattelsen af, at feedre prioriterer deres arbejde mere end moedrene
og at sagsaktiviteter derfor bor placeres senere pa dagen.

Adspurgt om der er praksis for at placere moder med fzedre senere pa dagen fortaller flere, at det ikke
er en mulighed for dem at legge moderne sent pa dagen, fordi de ikke har tid til det og ikke kan arbejde
pa andre tidspunkter end ’den almindelige arbejdstid’. De navner siledes en problemstilling med
mzndenes prioritering af deres arbejde fremfor meder med radgiverne i arbejdstiden, men at de ikke
kan xndre modetidspunkterne.

En anden problemstilling vedrerende tid og samarbejdet med fedre er en oplevelse af at faedre gerne vil
inddrages og der kan laves aftaler med dem, men at de ikke altid lever op til aftalerne og far tingene
gjort.

En radgiver forteller: ”far ved godt, hvordan tingene skal vare, men far det ikke gjort”

I forbindelse med ovenstiende og andre tilsvarende udsagn folger der ikke svar eller refleksioner med,
der kan sige noget om, hvad radgiverne oplever det skyldes eller hvordan far kan hjalpes til at fa
tingene gjort. Men det er tydeligt at faedrenes manglende tid eller prioritering af tid til barnet er en del af
fortaellingen om fadre.

En anden radgiver forteller, at hun ikke altid har tid til at ringe til begge forzldre 1 sagerne, men at hun
ringer til den ene, som hun sé forventer ringer og informerer den anden, hvilket jo kan betyde, at den
anden ikke far besked eller at noget i oversattelsen andres.

Radgiveren fortxller: ”Det er jo si de sager, hvor foraldrene ikke har konflikter indbyrdes”,
Radgiveren er godt klar over, at det ikke fungerer i alle sager og her tager hun kontakt til faderen og i
den forbindelse fortzller hun om en sag, hvor konflikterne er blevet nedbragt gennem tiden og hvor

mor tydeligt giver udtryk for dette.

Radgiveren fortaller: ”Hun og faderen er kommet tattere pa hinanden gennem sagsforlobet og at hun bar faet mere

tillid #il faderen”.

I samme sag oplever radgiveren, at det nu sommetider er far og stedfar, som helt problemfrit deltager i
moder, ogsa uden mor, hvis hun er forhindret i at deltage. Her synes det tidsbesparende, at relationerne
i familien er blevet fri for konflikter og at mederne kan atholdes med eller uden begge parter.
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Radgiveren oplever, at begge forzldre samt bonusfar deltager langt mere aktivt i sagen efter at
konflikterne er lost og samarbejdet gar gnidningsfrit.

Ovenstaende case er interessant pa flere mader, da den dels illustrerer at inddragelse er en proces, der
tager tid og dels at nar radgiveren anvender tid og ’tor’ eller tager sig tid til at inddrage andre end mor,
sa deltager fadre, bonusfedre og netvarket “aktivt’ til gavn for barnet. Det understottes af en rakke
danske undersogelser af netvaerksinddragelse og netvaerksanbringelse (Rasmussen & Jager 2018,
Rasmusen & Sandgaard 2020 og Rasmussen et.al 2020)

Mzand er underrepraesenterede og opleves som bade aktive og passive
Den kvantitative undersogelse viser at 75,7% af fedrene pa en eller anden made har vaeret inddraget og

kontaktet i sagen. Den kan ikke sige noget om graden af inddragelse af faedre sammenlignet med
modre, men det er vanskeligt at argumentere for at faedrene er helt glemt eller meget
underrepraesenterede. I interviewene er billedet lidt anderledes.

De interviewede kvindelige radgivere siger ikke tydeligt, at maendene eller faedrene er
underreprasenterede, men en mandlig radgiver siger:

”Mand er underreprasenterede i sagerne, procentvis-massigt. Der er garanteret netverk pd faderens side. Fadrene har tit
slidt for at fa lov at vere med, de har kampet og sa giver de op. Jeg tror, at det er hver 4.5ag”.

Hvordan denne mandlige radgiver forstar og vurderer underrepraesentation i sagerne, herunder om han
generelt vurderer ud fra antal moder og kontakter 1 en sag med deltagelse af mor og far, hvor mor er
med til de fleste moder og far til fa eller har refererer til sager, hvor mand helt er fraverende ved vi
ikke, men han oplever at mand skal kaempe for at fa lov til at veere med.

Det med kampen og sporgsmalet om aktive og passive mand og fedre er der flere og divergerende
fortellinger om:

En kvindelig radgiver fortxller: “nogle fedre bliver overraskede over pludseligt at blive inviteret og inddraget”.

Dette udsagn kan tyde pé passive fadre, men ogsa at denne radgiver gor noget andet end tidligere, altsa
kontakter og inviterer feedrene ind i sagerne.

En anden radgiver forteller: “az det skal sti i sagen, hvis man skal henvende sig til far”,

Radgiveren fortaller dog: “det er ikke svart at inddrage mand, men der skal hives i dem”.

Det kan dels betyde, at vedkommende betragter det som sarligt, nar en far skal kontaktes, hvilket kan
synes lidt specielt, da der som regel er delt foraldremyndighed og dels at der som en af radgiverne
fortzller ’bare’ skal ’hives’ i dem sa kommer de. Andre radgivere oplever, at digitalisering og GDPR-
regler har gjort det nemmere at huske at sende relevante breve til begge foraldre idet det digitale system
erindrer radgiveren om at begge foreldremyndighedsindehavere skal orienteres. Ovenstiende kan bade
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handle om at kulturen i praksis ndrer sig langsomt og at pamindelser hjxlper pa inddragelsen og
passive fadre nemt kan blive aktive.

Hermed bliver sporgsmalet om inddragelse til andet og mere end den kvantitative undersogelse kan sige
noget om. Det bliver ogsa til et spargsmal om, hvorvidt mand er passive eller skal kempe for at blive
en reel del af sagen, hvor meget og hvordan de inddrages og hvilken rolle de far eller tager i sagen.

De kvindelige radgivere antyder pa forskellige mader, at maendene eller faedrene ikke har samme rolle i
sagerne, som kvinderne eller modrene. En forteller, at ndr man henvender sig til modre, s sker der
noget og det gor der ikke pa samme made, nar man henvender sig til en far. Denne passivitet giver hun
ikke nogen uddybende forklaring pa, men der synes at vare en forbindelse til rollerne internt 1 de
pagxldende familier i casene, hvor mor er den primare omsorgsperson, hvilket ogsa kan vare med til at
forklare, at mor kontaktes hyppigere end far.

En radgiver forteller: ”man tanker nok antomatisk pa modre ift. born og der skal ske et ryk i samfundet, hvis mand

skal involveres mere”
En anden radgiver siger: “far har aldrig kontaktet mig og siger ja til det, som han bliver informeret om”

Radgiveren fortsetter: “praksis er gennemsyret af at det nasten altid er mor, som man henvender sig til. Hun er

nesten altid omsorgsperson’”.

Underreprasentation bliver pa mange mader nuanceret og mor tenkes generelt og i de fleste cases som
barnets primare omsorgsperson og bliver dermed den centrale samarbejdspartner for radgiveren og
fedrene, bonusfxdre, familie og netvaerk noget mere perifert og som et af de tidligere interview antyder,
sa er det mor, der har kontakten med dem. Nedenstiaende er seks kronologiske citater fra den samme
radgiver.

En radgiver forteller: "der er masser af historier, hvor far ikke er der, men vi ser ogsa det modsatte.
Radgiveren fortsetter.: Jeg har haft en far, som flyttede hertil for at fa sine born hjen.

Radgiveren fortsatter.: Det kraver lidt ekstra med fadrene, traditionelt bliver bornene jo givet til modrene. Jeg har
kort effer faedre og brugt et par timer pd at aktivere dem og sa kommer de, miske.

Radgiveren fortsetter: Det handler om stereotype konsrollefordelinger. Jeg ser ikke at modre har bedre evner end
Jeedrene, men de er "valgt ud” til det.

Radgiveren fortsetter : 17 fastholder traditionen, det er trygt. Systemet fastholder ogsa, se pa Familieretshuset — hvor
tit far faedrene bopalen?

Radgiveren fortsetter.: Det kan vare svert at gore op med sadan nogle familiemonstre. Tilbage i tid tog mandene pa
Jjagt 0g kvinder lavede mad og passede born”.
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Denne lzengere citatrekke rummer en dobbelthed ift. mands rolle, som hun pa den ene side siger
kraver en ekstra indsats 1 mange sager, men ogsa fortaller kan lykkes, hvis der bruges ressourcer pa
inddragelsen. Efter hendes opfattelse handler det om traditionelle kensroller og ikke mangel pa evner.
For hende handler det meget om tradition, vaner og kultur, men ogsa at det er lidt mere besvearligt med
meandene. Radgiverne synes at acceptere, at fedrene ikke deltager i det omfang, som medrene gor og
der trekkes pa forklaringer om kultur og traditionelle kensroller,

Som en afslutning pa dette tema har vi valgt at tilfeje en problemstilling, der nevnes af mange radgivere
og som kan vare med til at tydeliggore at radgivernes praksis ikke kan sta alene eller at de er en del af et
storre samarbejde, hvor der ikke er tradition for at inddrage faedre, bonusfadre og deres familier. Og
det vedrorer radgivernes tvarprofessionelle samarbejdspartnere i bernehaver, skoler, familichuse,
psykologer, mfl.

De fleste af de interviewede radgivere peger p4, at deres samarbejdspartnere er darlige til at inddrage
mendene/fedrene.

En radgiver forteeller: “samarbejdspartnere inddrager ikke mand og inviterer dem ikke til moderne og sa sidder
Sfamilieafdelingen med det”

Radgiveren fortsxtter: ”skolen glemmer, at et barn har to foraldre. . . skolen samarbejder kun med den forelder, hvor
barnet bor og det er uanset om det er mor eller far”.

Dette kan tyde p4, at radgiverne opfatter egen praksis, som mere inkluderende generelt, ift. faedre,
familie og netveerk end deres forskellige professionelle samarbejdspartnere.

Konflikter mellem foraldrene kan have betydning for inddragelsen

Vi kan 1 vores datamateriale se at relationen mellem barnets foraldre ser ud til at have en betydning for
om fxdrene inddrages, men ikke i hvor stort et omfang.

En radgiver forteller at: “#d og geografi og relationen mellem foraldrene har betydning.
En anden radgiver udtaler: Nogle modre vil jo fx ikke have at far fir noget at vide”

En tredje radgiver fortaller: “ved konflikter mellem foreldrene er det nemmere, hvis der kun kommer en til moder

»

osv-.

Det tyder pa, at det for radgiverne er en reel problemstilling, som de skal handtere og det kan betyde at
eventuelle konflikter forer til at radgiveren bevidst eller ubevidst seger et samarbejde med den forzlder,
som er lettest tilgeengelig og som responderer pa henvendelser. Ud fra vores interview kan det se ud
som om, at valget typisk falder pd moderen idet det ofte er hende, som har barnet boende, hvilket flere
radgivere giver udtryk for.
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En radgiver forteller 1 den forbindelse: “det er den forelder, som barnet bor hos, der samarbejdes mest med”.

Flere radgiverne fortzller, at hvis forxldrene ikke er samboende og barnet er bosiddende hos moderen,
sa kan det vaere svaert for moderen at inddrage faderen i eventuelle problemer i hjemmet. De fortaller
at medrene siger det kan vare svaert med et samarbejde om problemer eller at det opleves som
skamfuldt. Her kan medrene og hensynet til dem nemt komme til give dem rollen som en form for
”dorvogter”, hvilket kan blive afgorende for om faderen i hele taget kontaktes og inddrages.

Modstand fra den ene forxldremyndighedsindehaver kan betyde, at den anden ikke inddrages og nar
det drejer sig om inddragelse af bonusforxldre, familie og netvaerk kan det vaere endnu vanskeligere at
inddrage dem, da de ikke har partstatus. Radgiverne er formelt set athengige af tilsagn fra
foreldremyndighedsindehaverne. Og i den kvantitative undersogelse er der eksempelvis i de sager - det
er 76% af alle sager -, hvor der ikke har varet registreret inddragelse af familie og netvark, eksempelvis
27% medre, 23% fedre og 23% radgivere af de centrale aktorer, der ikke har onsket inddragelse 1 den
konkrete sag. Det tyder pa, at der er modre, men ogsa fedre og radgivere, der af forskellige grunde ikke
onsker andre inddraget i sagen. Der er registreret, at bornene ikke har ensker det 1 7% af sagerne.

Forxldrene er ofte afvisende i forhold til at bringe familien og netvaerket ind 1 bade afdaekningen af
problemerne, men ogsa i lesningen af problemerne. Flere radgivere fortwller at det er svert at stille
sporgsmal, som dbner for en god dialog, og det er svart igen og igen at insistere pa, at netverket
inddrages.

En radgiver forteller, at: “huis der er konflikter i en sag, fx skilsmissesager, sa gar det jo udover barnet og
samarbejdet kan vere meget svart’.

En af radgiverne fortaller, at det ikke kun er 1 skilsmissesager, at det kan vare svart at samarbejde med
begge forzldre. Der er ogsa sager, hvor forzldrene er samboende og hvor moderen ikke onsker at
faderen skal deltage i moderne. Dette begrundes med, at moderen oplever at faderen og deres fzlles
barn har et darligt forhold til hinanden og at det er nemmere, hvis faderen ikke deltager i moder og
andre sagsaktiviteter.

I sidanne sager oplever radgiveren flere dilemmaer idet hun vil og skal samarbejde med begge forzxldre,
men ogsa onsker at samarbejdet og sagen forlober sa glat, som muligt. Ydermere fortaller radgiveren, at
det er sveert at ga imod et sadant onske, da det jo er helt acceptabelt, at det kun er den ene foralder,
som dukker op til meder.

Radgiverne oplever generelt, at det er svaert at inddrage, nar der er tilbageholdenhed fra den ene eller

begge forzldrene og hensynet til dem vejer tungt, herunder hensynet til mor og ensket om en ’rolig’
sagsgang, nar der er konflikter i familien,
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Der er stadig traditionelle kensrollemgnstre
I vores interviewmateriale er der mange udsagn fra radgiverne, der kan kategoriseres som eller refererer

til traditionelle kensroller i familierne. De er udtryk for radgivernes oplevelser og erfaringer med
samarbejdet og inddragelsen af fedre og bonusfedre og deres familier og netvaerk, mands arbejde og
isaer deres prioritering af arbejde har ifelge radgiverne stor betydning for deres deltagelse

En radgiver forteller at: “det kraver fleksibilitet ift. tid at have fedre med til moderne, fordi de arbejder og er svere at
planlwgge med”

En anden radgiver fortxller: “mands job fylder meget”
En tredje radgiver udtaler: “det er sjeldent at fwedre deltager i moderne, de arbejder”.

I de ovenstaende citater udtrykker radgiverne en generel erfaring med og opfattelse af mand, som
forsorgeren og som den, der prioriterer sit arbejde og goremal udenfor hjemmet. Det betyder, at det
kan betyde at der er vanskeligere at lave aftaler med dem, hvilket kompliceres yderligere, nar der er tale
om mand, der oplever sig som den naturlige autoritet og den der skal bestemme i familien og kan klare
tingene selv.

En radgiver forteller: “nogle meand er gammeldags og dermed bonderove og tanker at en mand med en skyder er en
antoritet, ikke en sod blondine. Meand har en forventning om mand, nar det kommer til at bestemme”.

Der er mange gensidige forestillinger om og givetvis erfaringer med at traditionelle kensrollemonstre
lever i bedste velgaende. Hvorvidt det gor sig sxrligt gzeldende for denne malgruppe kan vi ikke sige
noget om, men der synes at vare forventninger til en traditionel konsspecifik arbejdsdeling og far som

autoritet.

En anden radgiver fortxller: ”far vil klare tingene selv. Det er nok en mandeting”.

I praksis synes det dog i overvejende grad at vare modrene, der har kontakten og laver aftalerne, hvor
fedrene opleves som mere passivt deltagende. Og den traditionelle konsrolleopfattelse synes at vare, at

omsorgen for barnet og kontakten til radgiverne er modrenes opgave og deres ansvar.

En radgiver forteller: “jeg samarbejder mest med mor og tit sa bliver far informeret om, hvad der sker. Far siger tit
bare ja ja og sa ikke mere. Han soger ikke sely oplysninger hos mig, men jeg tror at han far lidt at vide fra moderen”

Den samme radgiver forklarer, at det ofte bare bliver den ene foralder, som man snakker med og at det
nasten altid er moderen, af tids og vanemaessige arsager.

En anden radgiver forteller: "Nogle gange er det bare nemmere, at faderen ikke kommer, hvis der er et barn eller
ung og en mor til modet og der er konflikter indbyrdes mellenr nogle af dem”
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En tredje radgiver oplever ofte, at hvis hun overtager nogle sager fra andre, sa skriver hun til faderen i
en sag og si udtrykker han undren over, at han herer fra kommunen, idet han ikke har hert noget lenge
og egentlig ikke onsker at deltage. Hun oplever, at nogle medre og born ogsa sxtter sporgsmalstegn
ved., hvorfor en far pludselig skal inddrages.

En radgiver refererer til en sag, hvor der er rigtig mange konflikter med den unge og omverden
(forzldre, skole, plejefamilie, kontaktperson). I denne sag oplever radgiveren at moderen forseger at
gore noget ved konflikterne og faderen er passiv og trakker sig fuldstendig ud af sagen. Den unge kan
godt lide sin farmor og farmor vil gerne deltage, men moderen kan ikke lide farmor og derfor bliver
farmor helt udelukket fra sagen. Moderen er i denne sag den der i familien har ansvaret for samarbejdet
og kommer til at bestemme hvem der skal inddrages og deltage.

Spergsmalet om hvem der synes at bestemme og har ansvaret for radgiversamarbejdet i familierne er
kompliceret, men ifelge ridgivernes beretninger er det ofte medrene. Det synes dog lidt mere
kompliceret i nogle familier med minoritets baggrund. En enkelt radgiver peger pa forskelle i familierne,
som kommer til udtryk ved at det i danske familier ofte er modrene, der kommer til moderne,
hvorimod det i familier med muslimsk baggrund typisk er fadrene, som kommer imens medrene har
omsorgsopgaven.

Der er dog i datamaterialet en raekke sager, hvor det er far, der bade har omsorgsopgaven og ansvaret
eller hvor opgaverne er delte. En radgiver fortzller om en sag, hvor faderen under datterens sygdom
har taget sig af hende og varet der i langt hojere grad end moderen

Radgiveren fortaeller: "far i denne sag er nortodoks, han bhar smidt alt for at vere der for datteren og det ses ikke
almindeligvis”

Den samme radgiver siger: “der er en gammeldags kultur ift. at mor arbejder mindst og far mest og si er det mor,
som bedst kan deltage”.

I ovenstaende sager fremhaves faderens indsats, som varende bade positiv og uortodoks. Brugen at
begrebet ‘uortodoks” vidner om at denne rollefordeling mellem foraldrene opleves som overraskende
og usadvanlig af radgiverne.

Der er imidlertid ogsa sager, hvor bernene bor hos deres far og hvor han har den primare
omsorgsrolle. En radgiver fortxller, at hun har en sag, hvor far har sit barn boende hos sig og nu har
faet job. Radgiveren mener, at det er negativt for familiesagen med jobbet, fordi det betyder, at faderen
kan blive for ’ophengt’ af arbejdet. Ridgiveren vurderer, at faderen skal have tid til at passe datteren, ga
1 familiebehandling og egenterapi, fordi det er et stort ansvar for ham at bo med sin datter.

I denne sag fremstilles faderens indsats som positiv og vigtigt at varne om. Samtidig fremgar det at

forzldrerollen for datteren i denne sag opfattes som uforenelig med et arbejde, Det kan der jo ikke
settes sporgsmalstegn ved, da der er tale om en konkret og individuel vurdering af sagen, og radgiveren
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ville kunne komme til den samme vurdering ift. til en eneforsergende mor Alligevel er der noget, der
tyder pa at feedre opleves som nogle der nemt kan blive ’ophangt’ af arbejde.

Nir vi lzeser og analyserer vores datamateriale ud fra en traditionel konsrolletilgang, sa bliver det helt
tydeligt, at radgivernes erfaringer med og oplevelser af samarbejdet med fedre og medre er konnede 1
den forstand at den primare omsorgsgiver er mor og det opleves exceptionelt, nar det er far. Det er
primzrt mor der samarbejdes med og en del fedre opleves som passive eller at de prioriterer arbejdet.
Der er undtagelser, hvor far har omsorgsopgaven, men de benavnes som undtagelser. Vi kan ikke ud
fra datamaterialet se om det er radgiverne der positionerer feedre og medre i de traditionelle
kensrollemonstre eller forzldrene selv, der lever sadan og har positioneret sig, men vi kan i
datamaterialet iagttage, at de traditionelle konsroller star centralt 1 fortllingerne om praksis 1
forbindelse med inddragelse af fadre og bonusfedre.

Mzand har svarere ved at tale om folelser end kvinder
Blandt de interviewede radgivere er der en udbredt opfattelse af, at mand kommunikerer anderledes

end kvinder. En ridgiver fortaller at hun forseger at aflese fadre ift., hvor meget de er i stand til at tale
om noget folelsesmaessigt.

Radgiveren forteller: “mand er mere til direkte tale. Man skal ligesonr med unge mennesker afleese mandene iff.
hvordan og hvor meget de forstir, det skal man jo ogsa med nogle kvinder. Kiar tale er bedst”.

Her beskriver radgiveren en oplevelse af, at det kraver en opmarksomhed for hende ift. at aflese
mznd og deres kunnen eller formaen til at kommunikere om folelsesmassige emner. Hun navner, at
dette dog ogsa gor sig gxldende ift. nogle kvinder, men det kommer, som en bisztning efter udtalelsen
om, at folelsesmassig kommunikation med bade unge mennesker og mand krever aflasning.

En anden radgiver siger, at: "mand er til klar tale, det er mere kompliceret med det folelsesmessige”.

En kvindelig radgiver siger: “det ville vare sundt, hvis der var flere mend i afdelingen her, det kunne vere godt at
hore deres tanker”.

Dette kan tolkes som en tilkendegivelse af, at denne radgiver oplever at mand og kvinder tenker
forskelligt og at det er brugbart for kvinder, at hore mandenes refleksioner og tanker 1 en professionel
praksis.

Flere af de interviewede radgivere nevner, at kommunikation med fadre krever noget andet end med
modre, men ingen af dem synes at referere til en anden form for kommunikation end den, som
anvendes ift kvinderne og moedrene.

En af radgiverne, reflekterer over forskellen 1 kommunikation i en af casene: “far bar aldrig kontaktet mig

og siger ja til det, som han bliver informeret om”.
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Udsagnet taler ind 1 problemstillingen med passive fedre, hvor denne radgiver har en oplevelse af
feedre, der ikke selv tager initiativ og henvender sig og nir hun henvender sig, sa siger de bare ja, og
indgar ikke i dialogen. Det kan se ud som om, at der er tale om at faderen ikke rigtig medinddrages,
men informeres og responderer positivt pa dette.

Radgiveren kunne have kontakte far med andet end information og vi ved ikke om det er sket i dette
eller andre tilfzlde, men radgiverne folger lovgivningen om inddragelse og information og har derved
levet op til geldende procedurer og far har varet kontaktet, hvilket den kvantitative undersogelse med
75,7% af faedre, der er registreret kontaktet ogsa indikerer.

Det tyder pa, at nar radgiverne taler om at kommunikationen med fadre er anderledes, sa taler de ikke
alene om kommunikationens folelsesmassige indhold, men ogsa om, at kontakten med fadrene er
anderledes. Dette kan kun indirekte tolkes ind i en kennet omsorgskommunikation og handler maske
mere om en traditionel keonsrollediskurs, hvor far som i nedenstiende citat skal ’hives’ ind.

En radgiver forteeller: man taenker nok antomatisk pa modre ift born og der skal ske et ryk i samfundet, bvis mend
skal involveres mere. .. praksis er gennemsyret af at det nesten altid er mor, som man henvender sig til. Hun er nasten

altid omsorgsperson. .. det er ikke svert at inddrage mand, men der skal bives i dem”.

Der synes ikke at vere nogen tvivl om, at der er kennede aspekter i samarbejdet, hvor mand og
kvinder ofte kommunikerer forskelligt og den mere folelsesmassige omsorgs kommunikation tilskrives
kvinder, kvindelige radgivere og medre. Vores data synes at pege 1 retning af, at radgivernes opfattelse
af kommunikation med hhv. mand og kvinder er domineret af forstaelsen af, at mand er til ’klar tale’
og kvinder er til samtaler om det ’folelsesmassige’. Hvorvidt det atholder ’passive’ mand fra at deltage
eller radgivere fra at inddrage dem, kan vi ikke sige noget om, men kon har eller far en betydning for
samarbejdet.

Konkluderende perspektiver pa radgivernes udsagn

Radgiverne har ifelge den kvantitative undersogelse inddraget far i 75,7% af sagerne og bonusfar i
10,8% af sagerne og vores enkeltinterviews vedrorer 9 cases, hvor radgivere har inddraget faderen, men
de udtaler sig ogsa generelt om inddragelse af fedre og bonusfxdre.

Radgivernes umiddelbare svar pa forskelle mellem inddragelse af modre og fadre, er at der ingen er,
men sd snart at interviewene bliver konkrete, sa ender alle mere eller mindre med, at der er forskel pa
inddragelse af fadre og modre.

Der er mange der oplever, at de faktisk inddrager fadrene i sagerne, men at det kraever noget mere og
noget andet at aktivere dem, end det gor at inddrage modrene. Fadre skal kontaktes, sendes breve til,
kores hjem til og der skal arrangeres moder udenfor arbejdstid. Faedrene er ofte ’passive’ vanskeligere at
fa i tale, de prioriterer arbejdet og svarer ofte bare ja til henvendelser og beslutninger, men der er ogsa
de fa meget aktive fadre.
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Der er en form for konsensus om at kommunikation med fadre er anderledes end med modre. Det er
en ret generel holdning eller erfaring, at maend er mere til klar tale og kvinder er mere til
kommunikation omkring det folelsesmassige.

Klassiske konsroller er anderledes tydelige i datamaterialet. Det er modrene, der omtales som de
traditionelle omsorgspersoner og det er dem der kontaktes og samarbejdes med, hvor fadre som
omsorgspersoner opleves som noget exceptionelt.

Det er oftest den primare omsorgsperson, der samarbejdes med. Den primare omsorgsperson som
barnet bor sammen med, er ofte mor og hun synes saledes at blive inddraget lobende pa en helt anden
made end fedrene. Modre far maske pa den made en form for informations- og familieautoritet og
monopol, ogsa nar det drejer sig om inddragelsen af fedre, der for de passive fedres vedkommende
mere far en symbolsk karakter, som mange medre, radgivere og maske feedre synes godt tilfredse med.

Nar der er tale om konflikter imellem forzldrene eller ift. familie og netvark ser det ud til at medre,
som den primare omsorgsgiver og samarbejdspartner far afgerende betydning for hvem der inddrages.
Nar det drejer sig om de aktive fadre, sa synes de selv at have spillet sig pa banen, med mindre barnet
har bopzl hos faren og derfor er en aktiv del af den lobende kontakt med radgiverne.

Fadrenes og bonusfedrenes perspektiver

Inddragelse af fadre og bonusfedre kan ikke kun analyseres og vurderes ud fra radgivernes perspektiv.
Radgiverne kan bade have haft en intention om og i praksis have oplevet at inddrage savel fadre som
bonusfadre og deres familier og netvaerk uden at det er gensidigt fx uden at fedrene har oplevet sig
inddraget. Ensidig inddragelse er ikke det billede vi sidder tilbage med efter at have interviewet bade
faedre og radgivere i de konkrete cases. De aktive fadre har pa mange mader oplevet sig inddraget, men
der er mange perspektiver og nuancere i oplevelsen af at blive inddraget, herunder udfordringerne i
forbindelse med at opleve sig reelt inddraget som fedre og bonusfedre, hvilket i denne undersogelse
vurderes ud fra at ens synspunkter er droftet og man har deltaget i beslutningsprocessen.

Indledning
Dette kapitel vedrorer interview med fedre og bonusfadre fra de to kommuner. Der er sdledes tale om

de mere kvalitative perspektiver pa om fedre og bonusfadre oplever sig glemt eller inddraget i det
sociale arbejde. Kapitlet er baseret pa 9 lengerevarende semistrukturerede interview med fadre og
bonusfadre om deres erfaringer med og oplevelse af hvordan de konkret er blevet inddraget 1 deres
barn eller bonus berns sagsforleb hos kommunens familieafdeling. Samtidigt er der tale om deres mere
generelle forstaelse af og perspektiver pa, hvordan fadre og deres familie og netvark inddrages 1
familiesager. Interviewene har alle taget udgangspunkt i den pagaldende far og eller bonusfars konkrete
samarbejde med familieradgivningen. Vi har siledes faet viden om fadre og bonusfadres oplevelse af
den konkrete praksis, deres erfaringer og overvejelser 1 forbindelse med inddragelsen og samarbejdet,
ligesom vi har faet viden fra radgiverne i det foregaende kapitel (se kapitlet radgivernes perspektiver)
om deres erfaringer, overvejelser og perspektiver 1 de samme cases.
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Metode
Der er foretaget 9 kvalitative semistrukturerede interview. Informanterne er udvalgt ift. at der har vaeret

eller er et aktuelt samarbejde mellem radgiveren og far eller bonusfar for at kunne fa viden fra bade
radgivere og fedre om det konkrete samarbejde i sagen. De 6 af de 9 interviews er med fxdre, mens 4
af de 9 interviews er med bonusfadre. 3 ud af de 4 bonusfadre er ogsa faedre til egne biologiske born.
Der er saledes 8 ud af 9 informanter, der kan udtale sig med baggrund i rollen som far. Der er 3
informanter, der bade har rollen som far og som bonusfar.

Interviewguiden er udarbejdet af forskerne i fzllesskab og den er struktureret med udgangspunkt i
sagens forleb fra opstart af sagen til den aktuelle status. Herefter har guiden og spergsmalene varet
mere generelle og tematiserede. Alle interviews er lydoptaget og de er transskriberet og lyttet igennem
flere gange. De 2 af interviewene er foretaget ansigt til ansigt, henholdsvis i informantens hjem og pa et

kontor i kommunen. Resten af interviewene er gennemfort telefonisk eller online.

Fire centrale temaer baseret pa interview med fadre og bonusfedre

Der er foretaget en empirisk kategorisering og tematisering af data ud fra casene samt de mere generelle
og tematiserede svar. I den samlede analyse har vi identificeret fire temaer; 1) fedre og bonusfadres
perspektiv pa radgivernes inddragelse, 2) traditionelle konsroller og et feminiseret omrade, 3) kennet
kommunikation og sprog og 4) forestillinger og erfaring med familie og netvark.

Fadrene oplever sig inddrages senere i sagsforlgbet og at skulle kaempe for inddragelsen
Fadrene oplever sig generelt inddrages senere i sagsforlobet end mor og de oplever at de forst

undersoges som en reel ressource for barnet, nar mors deltagelse og evner til at bidrage i sagen er
udtomt. Den manglende inddragelse gzlder iszr det indledende sagsforlob hvor familiens udfordringer
og ressourcer afdakkes. Fadrene oplever at mor betragtes som selvskrevet og naturlig
samarbejdspartner for radgiveren, mens far i ringere grad indtenkes 1 sagsforlobet. Dette betyder ogsa
at afdakningen af udfordringer og ressourcer i det indledende sagsforlob, bliver med udgangspunkt 1

mors fortallinger.

En far fortzller om hans forste mode med familieafdelingen, hvor sagen lenge havde varet i gang: ”For
det havde kort i de dr der, hvor jeg si pludselig fik et opkald fra en meget undskyldende kommunal person og det var sa
Jfordi han (red. sonnen) ikke havde vearet i vuggestue eller bornehave, og de ikke kunne fi fat pa hende (red. mor).

Far fortseetter: ” jeg fik ikke noget at vide, fordi han boede jo hos hende, sa det eneste du som far egentlig har med det
at gore, er at du far at vide at du skal til at betale 1300 7 maneden, sa det er sadan set det eneste. Jeg fik ikke noget at
vide om de ustabile fremmoder.”

Af citatet fremgar det at far forst blev inddraget efter sagen havde kort i et par ar og at denne
inddragelse primeart skyldtes at mor ikke var tilgaengelig. Far er af den opfattelse at den sene inddragelse
har resulteret i at hans sens udfordringer er tiltaget, uden at han i den periode har haft mulighed for at
bidrage til sagen med sine ressourcer. Far har i denne sag del i foreldremyndigheden og alligevel har de
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professionelles samarbejde primart veret med mor maske fordi hun har bopzlsretten pa deres fzlles

Son.

I forlengelse af oplevelsen af forst at blive inddraget sent i sagsforlobet er der flere der oplever at de
skal presse pa for at blive inddraget og fa en rolle 1 sagen. En far fortaller hvordan han selv matte
initiere at blive informeret om sagens faktuelle oplysninger samt at komme i dialog med radgiveren om
de fremadrettede tiltag.

I interviewet er der en droftelse af hvad der skete, da far pressede pa for at blive involveret, men det
husker han ikke helt ud over at han ensker viden om sagen og pa et tidspunkt sporger intervieweren
om det var var ham selv, der skulle sige at han onskede at veere med til mederne.

Far svarer: Ja det var ikke noget de kom pd i hvert fald. Jeg tror det handlede om, at da jeg fandt nd af det, sa begyndte
Jeg at involvere mig, om hun (red. radgiver) ville eller ¢.

En far til to drenge og bonusfar for 3 piger har haft en tilsvarende oplevelse. Han har en oplevelse af at
vere udeladt af flere moder vedrerende hans son samt erfaringer med selv at matte initiere og tage
ansvar for at blive inddraget i sagen og komme i dialog med radgiveren om samvzaer med hans sen.

Far fortaller: Ja der var flere moder jeg ikke var med til fordi det mente kommunen og moderen godt at de sely kunne
klare.

Far fortsatter: T7/ sidst sagde jeg at jeg VIL have et mode med sagsbebandleren. Jeg tog over til kommunen, og fik sat
et mode op med hende. Sa sagde jeg at det ikke kan vere rigtig ... sadan og sadan ... at jeg ikke far lov til at se min
son.

Begge informanter beskriver saledes oplevelser af, ikke blot selv at skulle initiere, men ogsa at matte
presse pa for at blive inddraget i sagsforlobet. Kampen for inddragelse 1 sagsforlobet handler her om
bade at blive informeret om; oplysninger i sagen, forvaltningens vurdering af problemet, inddraget i
lobende dialoger og beslutninger relateret til eksempelvis samvar og indsatser over for barnet

Der er saledes flere fadre og bonusfadrene der oplever sig ekskluderet fra de dialoger 1 det indledende
sagsforlob, som kommer til at udgere et senere beslutningsgrundlag. Fadre og bonusfedrenes
forklaringsbud pa den manglende inddragelse relaterer sig her til henholdsvis radgiveren praksis og til
radgiverens alliance med moderen.

Far oplever sig inddraget i mindre grad end mor
Ud over at blive inddraget sent i det indledende sagsforlob samt selv at skulle keempe for egen

inddragelse, oplever fadrene heller ikke at de inddrages i indsatsen, i lige sa hoj grad som moderen. En
far fortzller hvordan radgiverens fokus i forhold til inddragelse, afdaekning og stette, primart retter sig
mod mor. Hans oplevelse med det manglende fokus pa hans kompetencer som far, bliver her sat i
relation til at han er pa arbejdsmarkedet, hvorfor radgiveren ikke observerer pa hans interaktion og
foreldrekompetencer i indsatsen.
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Far fortxller om forlebet: “der var jeg jo ikke en del af det overbovedet, der var det primert hende (red. mor) der
skulle have det bele, det var hende der skulle inddrages og det var hendes der skulle tages af osv.”

Faderen har ogsa et eksempel pa, at han ikke er blevet inddraget i selve indsatsen, hvor han sammen
med mor og barnet var indskrevet pa et familiebehandlingshjem.

Far fortaller: “Der kom jeg ogsa derned og var ogsa dernede stort set hele tiden. Og den undersogelse skulle jo ogsa
indeholde mig og jeg skulle ogsa snakfke med dem dernede osv. Men de havde ikfke observeret mig, med hende (red. datter)
eller noget, pa trods af at jeg var der hver weekend og efter arbejde osv.”

Denne far havde en oplevelse af, at de professionelle bare tenkte pa ham som en far, der gik pa arbejde

og at familien var mor og barn, hvorfor der ikke var grund til at lave observationer pa ham.

Far fortaller: “de lavede ikke observationer nok pa mig, til i det hele taget at kunne udtale sig om mig som far. Sa man
kan sige, selv der blev jeg jo heller ikke rigtig inddraget.”

De manglende observationer far efter hans vurdering den konsekvens at barnet anbringes med
henvisning til mors manglende ressourcer og forxldrekompetencer, og han oplever pa den made ikke at
vare blevet taget alvorlig som far.

Fadrene og bonusfadrene oplever saledes ikke at blive inddraget i lige sa vid udstrekning som
moderen, i savel det indledende sagsforlob, som i afdakning og indsats. Ydermere tegner
informanternes udsagn et billede af at moderen inddrages som en naturlig samarbejdspartner i
sagsforlobet, mens fedre og bonusfadre skal kempe for selvsamme.

Systemtid, manglende fleksibilitet og det tager tid at samarbejde

Noget af det fedre og bonustadre peger pa som en udfordring i forhold til inddragelsen i sagsforlob
hos familieafdelingen er en manglende fleksibilitet i forhold til tid. De oplever at skulle tilpasse deres liv
til radgivernes 8-16 arbejdstid — det en af fadrene kalder ”systemtid”. En far fortxller her om hans
oplevelse af at radgiverne, der inden for deres arbejdstid, har skarpet fokus pa det han som far ikke gor
tilstrekkeligt 1 forhold til hans sen, men sa snart klokken bliver tre, kan det indskaerpede fokus vente til
en anden dag:

“det blev sdadan lidt, nar de ser et eller andet, sa er der SATANEDME fokus pa det - men hov, nu er klokken jo ogsd

snart tre.”
En anden far/bonusfar har ligeledes oplevelser med tid: “Jeg blev kontaktet af kommunen og fik besked pa at
om en maned sa flytter vi din son. Det var efter k1. 15 om eftermiddagen en fredag, det vil sige man ikke kunne fi fat pa

nogen.”

Fadrene og bonusfadrene oplever altsa at radgiverne i familieafdelingerne kan udtrykke store
bekymringer eller give beskeder af betydningsfuld og indgribende karakter til familierne, men samtidig
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vere utilgengelige for uddybning eller dialog for fadrene og bonusfadrene som modtagere, sa snart
klokken bliver 15.00. De oplever, at de skal vare fleksible ift. til meder, hvor de fx skal tage fri fra
arbejde, men at det ikke er gensidigt.

Fadrene oplever at samarbejdet med kommunen kraver tid, overskud og ikke mindst ressourcer til at

sette sig ind 1 lovgivning og rettigheder.

Far fortaller: "Jeg kunne ikke finde ud af det med alle de papirer jeg fik dengang. Jeg er sa ogsa blevet sa meget klogere
pd alting i drenes lob: 1 dag kan jeg sagtens styre det med kommunerne”

Far fortsatter: "Du skal tanke pa alle de frustrationer ... alle de moder man render til .. det fylder rigtig meget nar
man har 5 born... nar man ogsa skal passe arbejde ved siden af, det kan vere svert at have overskud. Der er sa meget

der [ylder det hele.”

Det handler ikke blot om manglende fleksibilitet ift. systemets normale arbejdstid, men ogsa
forvaltningen af denne i forhold til hvornar man som radgiver giver familierne beskeder af
betydningsfuld og indgribende karakter. Og sa opleves samarbejdet bare som tidskrevende og nogle
gange er det vanskeligt at forsta love, regler, vurderinger og sprogbrugen.

Hyppige radgiver skift, nye unge og forskellige radgivere

Flere af fadrene navner hyppige radgiverskift og mange nye unge radgivere som noget af det, der har
betydning for inddragelsen og samarbejdet. Problemstillingen vedrorer ogsa modrene, men fadrene
nevner problemstillingen som vigtig for deres inddragelse.

En far forteeller: ” nasten hver gang vi havde moder, sa var det en ny socialridgiver. Hvad de har heddet og sadan noget
kan jeg nesten ikke buske, nogen bar jeg kun talt med 2 gange. Det er altid en eller anden ny og de bliver yngre og yngre
Sor hver gang. (...) det var bare sadan en 22 arig der sad og sa lige en gang i mellem udbrod.. "ehm. (sonnens navn)”, ja
burra, du ved hvem du er til mode med. Og mere har der ikke varet fra dem af egentlig — sa kunne vi starte forfra.”

De hyppige radgiverskift har for nogle medfert en oplevelse af at de nye radgivere knapt nok vidste
hvem de var til mede med og dermed et manglende kendskab til familien og deres sagsforlob. Sa de har
pa en made en oplevelse af at skulle starte forfra hele tiden. Der er imidlertid ogsa feedre i denne
undersogelse der har haft den samme radgiver gennem mange ar og de foler sig ’heldige’,

Det er ikke en problemstilling, der primzrt rammer fadre og bonusfedre, hvilket ogsa galder
problemstillingen med radgiveres forskellighed og at der er nogen radgivere som fadrene og
bonustadrene oplever at der er gode at samarbejde med og andre der ikke er.

En far udtaler: "Altsa det er ikke alle sagsbehandlere jeg har haft det lige let med og det har min kone heller ikke.”

Vi ved ikke om det er den samme sagsbehandler som faderen henviser til, men feedrene oplever stor
forskel pa radgivere. Og det drejer sig bide om ’kemi’, ordentlighed og deres sagsbehandling.
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En bonusfar fortaller: "Jeg synes der er virkelig stor forskel pa sagsbehandlere. V'i havde pa et tidspunkt en fra X
kommune. Pigernes far vidste lige preecis hvordan han skulle sno hende om sin lille finger, hun tog simpelthen parti for
ham. Det var sa slemt pa et tidspunkt, at vi beder om at fa en anden. Kommiunen vurderer at der ikke er grundlag for at
vi skal have en ny. (...) tre maneder senere far vi alligevel en, fordi hun har faet en ny stilling i kommunen. Sa fik vi en
ny - en rigtig sod og behagelig sagsbehandler.”

Ovenstaende citat kobler problemstillingen med sagsbehandler skift og de oplevede forskelle mellem
sagsbehandlere, hvor de i dette tilfalde var heldige. Citatet illustrerer, at der blive anvendt begreber som
sod, venlig, behagelig osv. om sagsbehandlerne, men der er ikke kun tale om personlige, relationelle
betegnelser, nar der tales om deres forskellighed eller deres oplevelse af, at der tages parti i sager.
Oprigtighed og skjulte dagsordner navnes ogsa af nogle feedre. Der er en af faedrene, der har oplevet at
en radgiver har misbrugt hans tillid og pa den baggrund skrevet noget i journalen og gentaget det pa
moder.

Far fortaller: "Altsa tilliden har de jo sely sorget for rog flojten for mange dr siden, altsa sadan belt med konkrete ting,
huor jeg har folt mig direkte stukket i ryggen. ..hvis du sagde det var s ligegyldigt, hvorfor bliver det si navnt TO AR
EFTER, som om, det skal I lige vide inden jeg forlader modet.”

Denne oplevelse af mangel pa oprigtighed og xrlighed medforer at denne far foler sig stukket 1 ryggen
og han tilfejer 1 interviewet at han passer meget pa med hvad han siger og betegner denne radgiver som
oiftig’. Den manglende tillid far betydning for samarbejdet.

Der er ogsa fedre og bonusfadre der satter stor pris pa nogle af deres radgivere.

En far forteller: “der er bare nogen mennesker, der kan du bare marke du ved — integritet vil jeg sige, troveerdighed og
oprigtighed. (...) jeg tror bare ikke han har nogen skjult agenda, det virker som om han seriost tror pa det. Det virker
som om, at det han siger, det er ogsa det vi arbejder ud fra og at det ikke er sadan et eller andet du ved, som de andre.
Det er mere lige nd af posen, der er ikke alt det der formalitet, hvor man sidder og tenker... Han tror pa det og star for
det. Og det virker oprigtigt og belbjertet.

En anden far, der ogsa har folt sig inddraget forteller: “jamen det er vel egentlig bare at man bliver hort, jeg kan
nesten ikke sige det pa andre mdder, for det er egentlig sa simpelt som det.”

De interviewede fadre har haft mange radgivere, sa de har nogle at sammenligne med og selv om de
generelt har tillid til dem, si oplever de dem som meget forskellige. Og der er faedre der mere direkte
kritiserer deres saglighed, forskelle i vurderinger og tolkninger af loven. Og for de feedre der har
erfaringer pa tvaers af kommuner, da oplever de ogsa forskelle mellem kommunerne.

En far/ bonusfar forteller: "Det der ogs er et stort problem i, ndr man gar ind og leser de nye regler fra regeringen

af, at den ene kommune siger det ene, den anden siger det tredje. Problemet er at man ikke har den samme holdning eller
tolkening af sproget, af hvad der stdr i tingene.”
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Denne far har, som en flere andre af de interviewede fadre, erfaringer med at samarbejde med flere
kommuner. Denne far oplever at kommunerne har fuldstendig forskellige vurderinger af problemets
omfang og bekymringsgrad. Det har fiet den betydning, at han som far og bonusfar har mistet tilliden
til systemet, hvilket ifelge ham har betydning for hans deltagelse i sagsbehandlingen. Han retter
imidlertid kritikken mod systemet og ikke mod den enkelte sagsbehandler.

Nzsten uanset hvor irriterede, sure eller glade for en konkret radgiver som fedrene giver udtryk for 1
interviewene, sa kan de godt skelne mellem rollen, personen og systemet. De ved godt at radgiverne er
underlagt bureaukrati, lovgivning, mediernes pavirkning, skonomiske besparelser og som en siger
risikoen for at ’fa hovedet i maskinen”.

En far forteeller: “de har det eddermanme heller ikke nemt. Der har jo ogsi veret mange sager i medierne. Det er bare
blevet bureanfrati og nermest ligesom om det bare er et bodekontor.” (...) det er jo ogsi alle de love og regler, det er nok
tkke noget de vil indromme, men det er vel ikfke det de har taget deres nddannelse for — altsa love og regler og bureankrati
0g politik og der bliver skaret ned og skdret ned. (...) det er ikke ford: der nodvendigvis er noget galt med dem, men
politik og lovendringer og det ene og det andet og de har mdske 3 born de skal bjem til...”

Denne far betragter radgivernes rammer og vilkar som mulige forklaringer pa hvorfor samarbejde og
inddragelse med fedre ikke lykkes tilstreekkeligt. Pa tveers af interviewene er det tydeligt at faedrene og
bonusfadrene forholder sig til, agerer i og har meget skarpe billeder pa familieradgivningerne og de
radgivere de samarbejder med. De ved pa en made godt, at radgiverne er forskellige, men ogsa at det er
en rolle de indtager, og at der er graenser for deres beslutningsrum.

Vi har interviewet sakaldt aktive fadre og bonusfadre forstaet pa den made, at de enten er blevet
inddraget pa et tidspunkt i sagsforlebet, hvor samarbejdet med mor ikke har fungeret eller haft den
onskede virkning eller ogsa har de selv presset pa for at fa en rolle. De har ikke varet inddraget fra
starten pa radgiverens initiativ og de har meget forskellige erfaringer med meget forskellige og skiftende
radgivere.

De aktive faedre og bonusfedre har mange forklaringer pa deres og andre fadre og bonusfedres
begransede inddragelse, hvor nogle handler om udfordringer knyttet til kon fx at moder atholdes 1
arbejdstid, medens andre vedrerer inddragelsesproblemstillinger generelt fx sagsbehandler skift og
forskelle mellem sagsbehandlere.

Traditionelle konsroller og et feminiseret omrade
Fadre og bonusfedrenes fortxller i interviewene om meget traditionelle syn pa mand og kvinder 1

kommunernes familieafdeling, herunder at de oplever en overreprasentativitet af kvindelige
professionelle. I forlengelse heraf opleves radgivernes tilgang til sagsbehandling og inddragelse af fadre
som varende biased af en “kvindelogik”.

En far forteller: “En ting er at have socialridgiver, men sé er der ogsé alle de personer der skal melde tilbage til
socialradgiver for at hun kan tage beslutninger osv — og der har vi jo, plegeNMOR, vi har den KI/INDEILIGE marte-
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meo person, vi har den KI/INDEILIGE terapent, vi har den KIINDEILIGE anbringelseskonsulent — der er kvinder
overalt og ikke én éneste mand, overbovedet. (. ..)og samtlige af de her kvinder er heller ikke vant til at faren skulle

kunne varetage en skid, kan man sige.”

Han er ikke den eneste oplever at socialt arbejde med born og unge domineres af kvinder, og at disse
kvinder har en forudindtaget indstilling til at medre er vigtigst i forhold til at varetage omsorgsrollen for
born.

En anden far forteller: *wange gange, har jeg pa fornemmelsen af, nanset familiesammensatning, sa er henvendelsen
hpisk adresseret til moderen og det er ogsa typisk ogsa kvindelige reprasentanter fra kommunen og det gor maske lidt, at
det fir en bias i den retning, tror jeg”.

I interviewene har faedre og bonusfadrene i deres fortallinger, givet konkrete eksempler pa oplevelser
med manglende inddragelse og mulige arsager hertil. Gennemgaende fremhaves forklaringer der
relaterer sig til kon og kensspecifikke egenskaber, som fadrene oplever som udslagsgivende for de
mader radgiveren moder og inddrager eller ikke inddrager medre og fadre pa.

Far fortaller: "Nar jeg kom med de her forslag og sagde, kunne det sa mdske vere eller kunne det eventuelt — NEJ.
Den _form for formuleringer fra min side blev si bare tolket som verende diskussionslysten og passiv-aggressiv. ..Sa hvis
man havde den mindste smule anden forstielse eller stillede sporgsmal ind il det hele, sa blev jeg, i mit tilfelde, tolket som
veerende diskussionslysten og ikke samarbejdsvillig og sadan nogen ting.”

Far fortsatter: ”Det var uanset hvor mange gange jeg provede at ringe, uanset hvor mange gange jeg provede at sige. ..
uanset hvordan og hvorledes — det var bare blankt nej og blank afvisning. . Mor kunne skrige, sprelle og ski ned i bordet
og rabe og skrige og skride fra modet af — amen bun var jo ogsd folelsesmassigt pavirket og det var jo forstieligt. Fair
nok, helt afgjort, godt lest — fint. Huvis jeg haver stemmen, sd er jeg jo farlig, si er jeg aggressiv — altsa giv g da en
chance for fanden.”

Far har i denne sag oplevet at hans initiativer og forseg pa deltagelse i sagen bliver modt med afvisning,
ligesom sporgsmil eller holdninger der afviger fra radgiverens forstaelse af sagen blev oplevet som
konfliktoptrappende og forte til en form for stempling af ham som aggressiv, diskussionslysten og ikke
samarbejdsvillig. Han efterlyser i hojere grad at blive modt med forstielse og at fa en chance som far,
hvilket star 1 kontrast til hans reelle erfaring. Det er hans og flere andre fadres oplevelse at der
forekommer forskelsbehandling kennene imellem og de oplever at blive modt anderledes end medrene.

Fadrene fortzller om hvordan de oplever at blive modt med et traditionelt syn pa far-rollen, som
handler om blot at have funktion som indkomstkilde i familien. Dette 1 kontrast til at mor medes som
selvskrevet og naturlig omsorgsgiver for barnet.

Denne stereotype opfattelse og inddeling oplever faedrene at systemet og dermed radgiverne medvirker

til at reproducere, 1 kraft af deres made at mode fedrene pa og qua deres forskellige forventninger til
parterne.
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Far fortaller: "Det hele handler meget om den individuelle socialradgiver, hvordan vedkommende velger at tolke det og
veelger at handle pa det hele. Faren er jo en del af det nanset hvordan man vender og drejer den kan man sige, men det
handler ogsa meget om at samfundet generelt set stadigyek ikke den dag i dag, er sat til at fedre skal vare noget som helst
andet end en indkomstkilde.”

Far fortsatter: "Nu bor jeg jo alene med min datter ikke ogsa, og folk sadan generelt set der horer jeg bor alene og jeg er
enlig far — der har jeg ikke modt en eneste endnu der ikke har veret overrasket — sd de er overrasket over at jeg rent
faktisk har hende pa fuldtid og sporger, nd jamen hvad sa med hendes mor og er helt forarget. Undskyld mig da, 1 havde
tkke tankt 2 gange over det hvis moren var alene med hende. (. ..) Jamen allerede der er der jo en mistillid, bare ford: jeg
hedder far.”

Far omtaler her bade det omgivende samfunds forventninger til ham som far, som han oplever, bliver
negativt reproduceret i hans mode med systemet. Den individuelle radgivers mader at tolke og handle
overfor fadre, bliver her central set fra faderens perspektiv, og han udtrykker meget godt oplevelsen af
blive modt med mistillid ift. omsorgsopgaven som ogsa andre feedre nevner.

Mor som gatekeeper eller den der udelukker far
Der er flere faedre og bonusfadre der nevner mor som en form for ’gatekeeper’, der bestemmer eller

har afgerende betydning for deres inddragelse. Det er sarligt udtalt der hvor mor enten har
bopalsretten eller den fulde foraldremyndighed og hvor der synes at vare konflikter mellem
forzldrene.

En far forteller: ”Hun manipulerede med tingene og leste op og fortwller mig sadan sa der star alt godt. Havde jeg
kunne satte mig ned og tage papirerne med hjem til nogen der havde forstand pa det at lese det, sa havde jeg jo kunne gore
noget for min son noget for.”

Far fortswtter: “’Det er svart nar man ikke ved hvad man skal gore, og ingen byelp fir. Problemet er at det er moren der
bremser min viden.”

Denne far er frustreret over ikke at vaere inddraget og pa en made ogsa over at han ikke ved hvad der
foregar og at der kan vare informationer, som han ikke far eller har adgang til og han foler sig pd en
made magteslos, hvilket ogsa fremgar af nedenstiende citat.

Far fortaller: ” Kommunen og moren de kan gore hvad de vil, for jeg har ikke noget at skulle sige. De kan godt lytte pad
hvad jeg siger, men de behover ikke folge nogle af de ting jeg siger”.

Det at sta uden for, se pa og ikke kunne gore noget er en problemstilling der synes helt tydelig, nar mor

har ene forzldremyndighed. Nar barnet bor hos mor, pavirkes farens adgangen til bade barnet og de
sociale myndigheder.
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Nir der er storre problemer end mor og radgiver kan klare, sa inddrages far i nogle tilfzlde uanset om
han har foreldremyndigheden og her synes radgiveren at spille en stor aktiv rolle ift. inddragelsen. I den
nedenstiende sag er det radgiverens aktive rolle, der har haft betydning for inddragelsen.

Far fortaller: "Det er kun mig der har provet at kontakte moren lidt. Sa spurgte hun hvad jeg ville, og jeg sagde jeg
synes vi skulle prove at se om vi kunne snakke sammen o vores son, sa blev der ikke sa meget der”.

Far fortsatter: "Hun har givet op. Kommunen har givet op pa det omrade. Derfor var det jeg blev indkaldt til et node
derovre. Sa sagde bun (red. radgiver) om jeg ikke kunne gore et eller andet, de vidste ikke hvordan de skulle fi ham til at
indse at de ting ban laver, er forkert. Jeg skulle nok prove at snakke med ham.”

Far inddrages forst i denne sag, da mor ikke kan lengere og hun efter hans udsagn har givet op.
Udsagnet tyder pa at det lige sa meget er radgiveren, der har givet op ift. mor og har set en mulighed 1
at indkalde far.

De fzdre vi har interviewet, er det vi forstar som aktive faedre og vi ved ikke sa meget om de mere
passive fadre som radgiverne navner i det tidligere kapitel. De passive feedre er dem der ikke far adgang
til deltagelse eller onsker at blive inddraget, og der er mange udsagn fra feedrene og fra radgiverne i det
tidligere kapitel, der samlet set tyder pa at mor tildeles eller tager rollen som den primare omsorgsgiver
og samarbejdspartner og derved kan styre de informationer, der videregives til far.

Sa lenge det pa en eller anden made gar godt, er der noget der tyder p4, at de fleste tilfredse radgivere,
modre og maske de passive fadre, er meget tilfredse med arbejdsdelingen. Det er forst nar der opstar
problemer af den ene eller anden art at fadre og maske bonusfadre inddrages. Der er maske de relativt
ta aktive faedre, der fra starten af sagen er inddraget eller har presset pa for at blive inddraget og sa er
der de mange passive fedre, der forseges hentet ind nar problemerne er blevet for store. Her er det
ikke altid et sporgsmal om foraldremyndighed, men mere at inddragelsen og henvendelsen kommer fra
radgiveren med en eller anden form for accept fra mor.

Konnet kommunikation og sprog
I relation til fedrenes oplevelser af at ’der er kvinder overalt’, tilfojer faedrene at radgivernes

kommunikation og sprog er en satlig form for utilgengeligt og irrationelt kvindesprog, hvor der tales
om folelser, omsorg, osv. Nogle fadre taler om en sarlig ’kvinde- og mandelogik’, der kommer til
udtryk i sproget.

I det nedenstiende interviewcitat fortaller far og bonusfar om hans oplevelse af at kvindelige radgivere
og ovrige kvindelige professionelle sisom familiekonsulenter, kommunikerer med udgangspunkt i en
folelsesbetonet kvindelogik og hans mandelogik’.

B

Far fortaller: “Jamen der kamper vi jo ogsd helt sadan rent og skear biologisk, helt fra naturens side der er mand mere

firkantede, logisk tankende, det er jeg helt afgjort ogsd, hvorimod kvinder er sadan lidt mere nuancerede hvad angar
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tankegang og folelsesmessigt baserede osv, og det tanker jeg helt afgjort der skulle vere et generelt storre fokus pa det

»

kommunikationsspil der kan forega der.

Far fortetter med et eksempel: "Eksempelvis sa havde vi jo de her konsulenter pa et tidspunkt i hjemmet, bvor jeg
siger: I er her jo ikke medmindre der er en grund til det — si hvad er det vi ikke gor godt nok? Huis vi gjorde alting
rigtigt, sa var i ber ikfke, ergo vi gor et eller andet forkert — hvad gor vi forkert? Jamen den mide kan man ikfke stille det
op, blev jeg modt med, jeg blev bare generelt set modt med “amen det er meget mere nuanceret og bla bla — ja ja, men nar
vi sa er faerdige med at snakfke regnbuer og enhjorninger, hvad er det sa vi skal gore”

Far fortsxtter: ” er der en tiekliste her ikke ogsd, fordi alting kan boiles ned til firkantet sort og hvid, det handler bare
om din made at fokusere pa og snakke pd. Som jeg ser det si kan alting kortes ned il pa en eller anden mide til at sige
— sa er det det her emne vi har taget, sa kan vi nuancere det emmne lige sa meget som det passer dig, men vi kunne ogsa
konkretisere. Og den har jeg altid manglet rigtig meget”.

Denne far efterlyser et fokus pa alle de kvindelige professionelles kommunikationsstil overfor mand.
Og den @ndrede kommunikationsstil, som han ensker, skal i hojere grad vare logisk og konkret.
Konkret i forhold til hvad det pracist er forvaltningen ser at foraldrene ikke ’gor godt nok’, siledes det
er tydeligt hvad der skal arbejdes med. Pa en made sa blokerer sprogbrugen for hans inddragelse, da
han ikke ved eller har forstaet hvad han skal gore anderledes.

Far beskriver hvordan hans forudsztninger og motivation for deltagelse minimeres nar de kvindelige
representanter ikke formar dette, men i stedet moder ham med, det han kalder “regnbuer og
enhjorninger”. I mandenes fortallinger skabes der siledes en kobling mellem keon og
kommunikationsstile, som har betydning for deres oplevelse af at blive inddraget.

Far uddyber: "Fa det over og vere lidt mere sort hvidt, det kan godt vere det er et emne der er lidt. .. bare fordi mand,
Sordi vi ikke har det som naturlig tankegang, sa betyder det ikke at vi ikke er emotionelle og at vi ikke kan tage os af de
ting — men ja det skal ogsa kunne forstds pa den made vi nu engang forstir tingene.

Denne far onsker en konkretisering og gennemsigtighed 1 sagsforlobet og at der bliver talt til ham 1 et
sprog, sa han forstar det.

En anden far og bonusfar fortaller om lignende erfaringer idet han beskriver forskellen i maend og
kvinders mdde at kommunikere pa.

Far forteller om meaends kommunikationsstil: "A/tsa man kan sige det sadan, hvis man skal karikere det lidt, at
en mandlig tilgang til det, er jo lidt — kom hvis du har et problem, lad os tale om problemet, og sd er det lost - altsa ber er
problemet, hvad er drsagen, det er det, hvad gor vi ved det, der gor vi sadan, fint videre, naste.”

Det er ikke alle radgivere, der ifolge faedrene har denne kvindelige kommunikationsstil. Der er
cksempler pa bade mandlige og kvindelige radgivere som de har samarbejdet med og hvor
kommunikationen har vearet tydeligt. I nedenstaende udsagn giver far eksempler pa samarbejdet med to
forskellige radgivere og deres forskellige tilgang.
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Far fortaller: “den forste var meget god 1l at fortwlle os at det vi gjorde, var godt og rigtigt, men hun var ikke sa god til
at komme med si meget — altsd der var ikke det store drev i hende. Og sd har vi haft en mere, en yngre kvinde og hun var
bedre til at fa det gjort det konkret, si gor vi sdadan og sadan og sa evaluerer vi pa det om 3 mdneder”.

Fadrene har generelt en oplevelse af, at kommunikationen er sarlig ukonkret og kvindelig, men ogsa at
nogle radgivere lytter og forseger at imedekomme deres onsker om at vaere mere tydelige og konkrete,
men nar der ikke lyttes, sa bliver de frustrerede som 1 beretningen fra denne far.

Far fortaller: "Det er noget af det mest irviterende og mest frustrerende, jeg vil nesten ga sd langt som at sige decideret
respektlost, at ens forslag ikke bliver taget til eftertanke eller lignende, skide med om man har ret eller onz man er
fuldstandig uenige, men sa lenge man faktisk kan sige, nej fordi sadan og sadan, sa man rent faktisk kan kore en

samitale om#kring tingene.

Far fortsactter: "Der bliver man som far tit modt med blankt nej eller lignende, iseer nar det handler om eventuelle
emotionelle forhold for barnet eller lignende, hvor faren kan sige, jamen hvad sa med sidan og sadan, og sa bare nej eller
videre og taler forbi en.”

Nogle faedre foler sig ogsa talt ned til og faderen i nedenstiende eksempel har set sig sur pa en bestemt
made at tale pa.

Far fortaller: “men allervigtigst i lige preecis den sammenbang ogsa, det er skru ned for det der girafsprog, MEGET,
Jfordi det er generelt meget, hvor kvinder bare er sadan jamen det ma vere en kvindelig ting — hun snakker til mig som om
Jeger 5 ar. Det er virkelig noget der kan satte en stopper, for nar forst man kommer som mand og er blevet modt tilpas

mreget med den der og foler man skal kampe sig igennem den der konstant”.

Kommunikationen og sproget fremhaves gennemgaende i empirien som et meget centralt tema pa
tvaers af alle interviews med savel faedre som bonusfedre. De mandlige informanter kommenterer det
og foler sig pa en made i et fremmed kvindeligt univers, hvor de ikke helt kender eller vil acceptere
sprogkoderne og det har en betydning for disse aktive faedres oplevede inddragelse.

I forlengelse af faedrene og bonusfedrenes oplevelse af at mand og kvinder kommunikerer forskelligt,
sa oplever flere af dem ogsa at de kvindelige radgivere har en forudindtaget indstilling til dem som
emotionelt uafstemte og dermed ude af stand til at tilbyde barnet emotionel omsorg og regulering.

En far forteller: ” det er heller ikke sadan man bliver modyt, det er jo heller ikke sidan stereotypet generelt set er, bare
Sfordi man ikke er en pyller-far, betyder det ikke at man ikke er emotionelt afstemt nok til at kunne tage sig af sit barn’.

Far fortsactter: “jamen man har behov for at fole sig accepteret som individ i det hele taget. Lgen fordi i mit tilfalde der

slasser jeg meget med stereotypen, der er ikke nogen der har vist bekymring ved det, men de er stadig sadan lidt, er du
sikker pd du godt kan det. Sa i stedet for at blive modt med stereotypen, sa kig pa mennesket.”
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Denne fars oplevelse af en forudindtaget antagelse om at faedre ikke er emotionelt afstemte nok til at
mode barnets behov, far ham til at opleve, at der sas tvivl ved ham som far, pa trods af at der ikke
forekommer ovrige bekymringer. Han har som flere andre af maendene en oplevelse af, at der er en
forudindtaget holdning til mand og fadre som omsorgsgivere, der ikke er til modrene og at det er
koblet til den made der kommunikeres pa.

En anden mere generisk og kommunikativ problemstilling som flere faedre nzvner er fagsproget og
henvisninger til lovgivningens paragraffer som flere oplever skaber distance og er vanskeligt at forsta.

En far forteller: ”hvis man spurgte ind til nogen papirer eller et eller andet, hvad det betod, sa fik man bare en
skrivelse der var skrevet i deres fagsprog. Sa stillede vi dem nogle sporgsmal og sa skulle de uddybe, men det ville det slet
tkke jo, de henviste bare til den der paragraf 18 eller paragraf de havde lavet pa det tidspunkt. Altsa de nddyber ikke
nogen ting”.

En anden far forteller: “Bdde pa henvendelser men ogsa generelt som person, fordi hvis du stillede hende et hvilket som
helst sporgsmil, du kunne nasten sporge hende hvad klokken var, jamen der kan jeg kun henvise til sagsakterne siger
bun sa. Og man tenker, sig nig har du ikke lest dem? "jamen jeg er enig med det der star” — jamen sd kan du vel ogsd
svare mig pa de her sporgsmal, for s skal du jo ogsa have lest papirerne jo.”

Far fortsatter: “si mange af de formuleringer der generelt set bliver brugt i sadan nogen sager ber, de er decideret
altodelwggende for en mands ego”.

De to ovenstaende feedre beskriver, hvordan konkrete erfaringer med at blive affejet pa sporgsmal og
henvendelser med fagsprog og henvisning til paragraffer, medferer en oplevelse af at blive forbigiet og
endda undermineret som fadre- og maend. Et sidant sprogbrug opleves af fedrene som distancerende,
de far ikke den hjzlp de har behov for og det opleves som en form for kommunikativ magtudevelse,
der skaber distance og underminerer deres inddragelse og deltagelse.

Nar ovenstiende samtidigt opleves som en athering og det en af fedrene kalder et fejlfindingsmede, sa
bliver distancen mellem fadre og ridgivere lang og der er ikke lang vej til konflikt.

En far forteeller: ” 7 forhold til at det her er en samtale, har det andet varet mere, kvindeligt, pedagogisk, politisk
korrekt afhoring eller forhoring”

Han fortswtter: "Jamen det er jo ligesom hvis det var en kriminel-efterforskning, hvor de sidder og skal lede efter,
"Naddrh”. .. Ogsd bare det med at have sadan nogle fejlfindingsmoder - Na skal vi lige kridte op hvad der er af fejl ved
dig i den her maned ikke ogsd - den hjelp er ikke altid en hjelp.”

Fadre og bonusfedrene fortxller her, at ’fejlfindingsmeder’ ikke virker befordrende for inddragelse

eller samarbejde med radgiveren. Og det stiller dem i et dilemma omkring tilliden til radgiveren og
systemet. Der er ogsa nogle af dem der anvender begrebet kynisme.
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En far forteller: “nogle sagsbehandlere de er sa kolde og kyniske i deres varemdde. Man skal helst ikke gore for meget,
Jor de vil ikke st ved hvad de har sagt. De gar bare ind og dikterer, hvad skal der siges og hvad skal der gores.

En anden far siger: ”Jamen det er fords, jeg tror ikke de kan forsta at vi har folelser i det her, det har de ikke jo. De
tror vi skal tale lige sa koldt som de kan, fordi de ikke har folelser, men det kan man altsi ikke i sadan en sag her og
det er det jeg synes der gor det svert.

For begge disse fadre er der noget i relationen og den sprogbrug der anvendes, der far dem til at opleve
radgiverne som kyniske og nogen der ikke onsker at inddrage dem pa en ligevardig made og heller ikke
nogen som de kan tale frit med. Det er egentlig lidt paradoksalt, at flere fedre bade oplever sproget
som meget feminint og omsorgsagtigt og samtidigt oplever noget af kommunikationen som meget
kynisk og forhersagtigt. Det kan naturligvis handle om mange ting fx at de refererer til forskellige
radgivere, der har hver deres made at kommunikere og samarbejde p4, og det kan handle om
indholdsmaessigt meget forskellige moder og beslutninger som de ikke har haft indflydelse pa eller varet
enige i. Men uanset hvordan vi forstir modsatningerne i fedrenes udsagn og hvordan vi tolker dem, s
har nogle fedre oplevet nogle radgivere som kyniske og det har haft betydning for deres konkrete sag
og deres tillid til radgivere og systemet.

I dette afsnit, hvor der har varet fokus pa kommunikationens betydning for fadre og bonusfadres
oplevelse af inddragelse, er det blevet helt tydeligt at sprogbrug har betydning i og for samarbejdet.
Sadan helt generelt oplever de fleste af feedrene og bonusfedrene at der er tale om en sarlig form for
kvindelig eller konnet kommunikation, der er fremmed for dem og vanskelig at forsta. Og det
vanskelige ved at forsta kommunikationen galder ikke kun fagsprog og paragraffer, men ogsa at den for
flere er for ukonkret og diffus til at de ved hvad de skal gore. Og sa er der nogen, der reagerer kraftigt
pé sproget og foler sig diskvalificeret og ikke lyttet til og taget alvorligt i samarbejdet. Det er samtidigt
helt tydeligt at faedrene har forskellige erfaringer og at der er en sammenhang med om samarbejdet
med den enkelte radgiver 1 mere generel forstand opleves som positivt eller e;j.

Forestillinger og erfaringer med netvaerk og familie

Fadrene og bonusfadrene er blevet interviewet om deres erfaringer og oplevelser med
familieafdelingernes afdekning og inddragelse af deres familie og netveark i sagsprocessen, deres
samarbejde og eventuelle konflikter i og med familien og netvarket samt netvaerkets betydning for dem.

I interviewene fortaller faedre og bonustadrene at afdakning og kortlegningen af deres netvaerk, som
led i sagsprocessen ofte er sket pa deres eget initiativ.

En far fortxller: *Jamen det var mig selv der egentlig kridtede op, ja hvem der gjorde hvad og hvem der sa eventuelt
kunne, altsd sadan at man inddrog nogen flere.”

En anden far fortaeller: "/ tog sely initiativ til det, at vise hvem vores netverk var og sadan noget og det blev da ogsa

lavet og skrevet ned hvem der var og sa blev det, fra hvad jeg ved af, krollet sammen og smidt i papirkurven — og sa blev
der ikfke giort en skid mere ved det”
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I den sag tog familien selv initiativ og det er lidt uklart hvilken rolle radgiveren spillede, men der har
varet en dialog og far har pa en eller anden made skrevet navnene til radgiveren og bebrejder
radgiveren for ikke at have handlet pa det. Afdekningen af netvarket finder saledes sted pa fadrenes og
familiernes eget initiativ, men ser ikke ud til i det empiriske materiale at fa en reel betydning i
sagsforlobet.

Der er kun to af de interviewede fadre/bonusfadre, hvor familie og netverk har spillet en aktiv rolle i
sagen, forstdet som 1 samarbejdet med radgiveren. I den ene sag er der tale om farmor og fars
barndomsven, der har haft en stottende rolle, der er blevet formaliseret gennem et samarbejde med
radgiveren.

Far fortaller:” jeg vil sige i et samarbejde med. Nu er det jo mere officielt netvark, hvor de skriver under pa det og vi
har ugeplan og det hele, det hele er sat op for hvert minut dagligt, men for det var det ikke helt pa samme maide, det var
mere bare at de spurgte ind til det”.

Far fortsatter: " ja altsi der er jo en ny version af det der borneradslagning, men ellers har det veret.. jaa jeg kan ikke
helt huske det.

Far forteller om barndomsvennen: “ban ringer 1/ mig 6.15 hver morgen for lige - na du er oppe, skide godt, ses -,
sd det har veret sadan de der tiltag vi har lavet, for at skulle fikse de ting der”.

I denne fars tilfxlde har netvaerket — primzrt i form af farmor og barndomsven - spillet en stottende
rolle i familiens liv, ogsa for rollen blev formaliseret af kommunen. Far beskriver hvordan
familieradslagning har medvirket til at bringe netvarket ind som en mere officiel del af
problemlosningen, hvor netvarkets bidrag er blev formaliseret gennem nedskrivning af en ugeplan. Det
ser sdledes ud til det faktum at netvarket har varet stabilt reprasenteret i familiens liv forud for
kommunens involvering, har lettet inddragelsen af disse i sagsforlobet, hvor metoden
familieradslagning har medvirket til at formalisere samarbejdet.

Den anden informant der har erfaringer med at netvarket har varet formelt inddraget i sagsforlobet
drejer sig om en netvaerksanbringelse, hvor han er bonusfar til de anbragte born. Hans kones forzldre
var netvarksplejeforzldre for bernene i en periode, indtil bernenes mor opdagede at der var problemer
med forzldrenes alkoholforbrug:

Han forteller: "min kone angav hendes foraldre for druk. Da vi fandt ud af at hun (red. mormor) drak for meget, min
kones foreldre, de magtede det ikke. Sd gik det faktisk sterkt. Sd der var en masse der ikke var pa plads. Men det var
godt for bornene”

Han fortswtter: "Ja altsa vi har jo ikke haft kontakt siden pa grund af det. Og fra min side bliver det aldrig godt. ..
Altsa hvis jeg skal vere grov, s har det jo odelagt dem. De skulle nok have varet anbragt i stedet.”
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Denne bonusfar har en negativ fortzlling om at inddragelse af noget af netvaerket som
netvarksplejefamilie har skabt konflikt og afstand 1 familien. Han oplever endvidere at
netvaerksanbringelsen har ’odelagt’ bornene, som han mener skulle have vaeret anbragt i en ordinar
plejefamilie i stedet, hvilket de ogsa blev efterfolgende.

Hyvilken inddragelse med hvem der er foregaet forud for de to sager, hvor noget af familien og
netvaerket har veret inddraget ved vi ikke, ligesom det er uklart hvorvidt den mor, der har faet to af sine
born anbragt ved sine forxldre har varet indforstaet med det og hvordan deres relation var inden
anbringelsen. Nar hun imidlertid angiver eller underretter kommunen om sine forzldrene og dermed
netvaerksplejeforaldrene for druk, sa er der noget 1 deres relation og samarbejde, der ikke har fungeret
og som radgiveren enten ikke har kunnet se eller gore noget ved.

Familie og netvarkets private stotte

Fra informanterne er der ikke mange eksempler pa at netverket har veret inddraget som en aktiv og
formel del af sagsprocessen. Dog er der lidt flere eksempler pa hvordan familie og netvarket virker
stottende, uden at denne stotte er initieret eller formaliseret af familieafdelingen.

En far og bonusfar fortaller: ” Mine foraldre er blevet betragtet som bedsteforeeldre til begge sider, de vil helst kun
kaldes bedstemor og bedstefar.

Han fortswtter: “for min karestes piger har itkke sa meget omgangskreds. De trakker mere pa min familie, bade min
far og mor, mine soskende ... min storebror og lillesoster bliver brugt noget af tiden ogsa. Min lillebror har vi ikke sarlig
meget kontakt til, men det fordi han ikke onsker det. 17 bruger ogsa min kearestes mor, hun bliver kaldt for mormor. Sa
er der stedfar, som er min kearestes lillebrors far.”

Ovenstaende citat fra den far og bonusfar illustrer hvordan det udvidede og ikke-biologiske netvark,
kan optraede som en styrke i borns liv, nar deres eget biologiske netvaerk er sparsomt. I dette tilfzelde
agerer hans forzldre, bedsteforaldre for hans karestes piger og dermed hans bonusdetre. Videre
fortaeller han om hans foraldres betydning for ham, som stette i sagsprocessen med savel hans egne
drenge, som med hans bonusdotre:

Far forteller: ”Nar jeg har frustrationerne, sa skal jeg jo have nogen at komme i kontakt med, sd tager jeg bjem og s
snakker jeg med min mor. Hun lytter pa mig og sa forklarer hun mig hvordan nogle af tingene maske hanger sammen, og
sd siger hun vi kan prove at ringe til kommunen, og sige sadan og sadan. Sa har jeg faet meget stotte af mine familie, i
hvert fald mine foreldre. Den forste jeg ringer til det er min mor.

Selvom hans forxldre ikke er en formaliseret del af sagsprocessen med hverken hans senner eller
bonusdetre, yder de alligevel en vardifuld stotte i relation til hans handtering af samarbejdet og
processen. En anden far har en lignende fortxlling om, at hans forxldre ikke er en aktiv del af sagen,
men stadig en del af et stottende netvark i hverdagen.

Far fortaller: ”hendes farfar, han bor lengere nede i byen og sa er der sa min mor og sd har jeg nogen vennepar som har
nogen born og sadan lidt.
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Far fortsatter: ”De er en del af den yngstes liv. De er ikke si stor en del af den wldstes liv. Men det er jeg jo s egentlig
heller ikke engang rigtigt, kan man jo sa sige beklageligvis

Nar det drejer sig om den xldste pige, sd arbejder de i familien pa at fa samvar med hende, og det
gxlder bade ham og hans forzldre, men det er ikke sa nemt, da hun er anbragt i familiepleje.

Far forteller om samvaer: "Nej, det har de (red. Farmor og farfar) ikke, vi arbejder starkt pa det, men min datter
bun. .., hendes mor har ADHD, og det tyder ogsa pa at hun kommer 11l at ndvikle det.

Far fortsactter: “Samtidig med at hun blev flernet som 2,5 mdy. gammel — det har sat en hel del spor og en masse
vanskeligheder i hende. Hun har udviklet noget separationsangst fra plejemor og hun har noget reguleringsbesver, sa hun

er sver ikke at overstimulere i hele processen”.

Den begrundelse for at familien og netvarket ikke kan fa samvar med datteren er hensynet til datteren,

men de giver udtryk for at de ensker samvar og arbejder pa det.

I forhold til fedrenes fortxllinger om netvarket, fremkommer det at afdeekningen af netvarket foregar
pa fedrenes og bonusfedrenes eget initiativ, men selvom netvaerket afdakkes, affoder det ikke
nodvendigvis netvarkets inddragelse 1 sagsprocessen. Der er sialedes meget fa beretninger om
netvarkets inddragelse i1 fadrene og bonusfadrenes sagsprocesser. Vi har ikke s meget data om
familierne og netvarkets rolle i fedre og bonusfadrenes liv ud over at de har familie og netvaerk og at
de iszr har betydning for dem i det private liv, hvor familieradgivningen ikke er involveret.

I de to ovenstdende eksempler er det isar farmedrene, som stotter dem, men det kan vare en
tilfeeldighed. For nogle af de fadre, der samtidigt er bonusfedre, er der tale om meget familie og
netvark ofte med komplicerede relationer, hvor nogle er tattere pa og mere stottende end andre og det
ser ogsa ud til at aendre sig over tid fx er bonusfamilien vigtige for alle familiens born i den ene sag. De
mere nuancerede fortxllinger om netvarkets rolle 1 familiernes liv ligger uden for denne undersogelses
empiriske materiale, og som ogsa den kvantitative undersogelse viser er den formelle inddragelse af
taedre og bonusfadres familie og netvark i sagerne begranset.

Opsamlende bemearkninger/konklusioner

Udsagnene og analyserne viser et gennemgdende billede af at fedre og bonusfadre inddrages senere 1
sagsforlobet end medre og at fadre og bonusfedre selv ma initiere og endda oplever at matte presse pa
eller ligefrem kampe for deltagelsen. Nar fadrene inddrages, sker dette i mindre omfang end medrene
og oftest forst, nir mors ressourcer er udtomte.

Deres oplevelser svarer pa nogle omrader til radgivernes oplevelser af samarbejdet med hensyn til at
radgiverne forst og fremmest samarbejder med den primare omsorgsgiver, hvilket oftest er mor og sd
er far en sekundar omsorgsperson der arbejder og bliver informeret gennem mor eller via mail og nem-

id.
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De aktive fadre som vi har interviewet, er pa en made undtagelser, der er blevet *presset’ eller har
insisteret pa at blive inddraget og tage ansvar. De aktive har mange forklaringer pa deres og andre fadre
og bonusfxdres begrensede inddragelse, hvor nogle handler om udfordringer knyttet til de (lave)
forventninger der er til dem som fedre, samt at moder afholdes i arbejdstid, medens andre vedrorer
inddragelsesproblemstillinger generelt fx sagsbehandlerskift og forskelle mellem sagsbehandlere.

Radgivernes kommunikation og sprogbrug har stor betydning for faedre og bonusfadres oplevelse af at
vere inddraget. Helt generelt oplever de fleste af fadrene og bonusfadrene at der er tale om en serlig
form for kvindelig eller konnet kommunikation, der er fremmed for dem og vanskelig at forsta.
Vanskelighederne ved at forsta kommunikationen galder ikke kun fagsprog og paragraffer, men ogsa at
den for flere er for ukonkret og diffus til at de ved hvad de skal gore. Fedrene oplever ogsa at blive
presset ned i nogle traditionelle konsrolleforstaelser, hvor de som omsorgsgivere er bagud pa point. Og
sa er der nogen der reagerer kraftigt pa sproget og foler sig diskvalificeret og ikke lyttet til og taget
alvorligt 1 samarbejdet. Samtidigt er det helt tydeligt, at de har hver deres erfaringer og nogle har oplevet
mange forskellige radgivere og oplevet deres kommunikation og inddragelse som meget forskellig, men
de reagerer pa radgivernes kommunikation og sprogbrug.

I forhold til fedrene og bonusfedrenes fortxllinger om deres familie og netveark, sa har vi ingen
oplysninger om at afdekningen er foretaget af radgiverne, men de fa der er tale om er foregaet pa
faedrenes og bonusfadrenes eget initiativ. Der er meget fa beretninger om netvarkets inddragelse i
faedrene og bonustadrenes formelle sagsprocesser og erfaringerne er blandede. Vi har ikke sd meget
data om familierne og netvarkets rolle i fedre og bonusfadrenes liv ud over at de har familie og
netvark og at de iser har betydning for dem i det private liv, hvor familierddgivningen ikke er
involveret. I to eksempler er det iser farmodrene, som stotter dem, men det kan vere en tilfaldighed.
For nogle af de fadre, der samtidigt er bonusfzdre, er der tale om meget familie og netvark ofte med
komplicerede relationer, hvor nogle er taettere pa og mere stottende end andre og det ser ogsa ud til at
andre sig over tid fx er bonusfamilien vigtige for alle familiens born i den ene sag.

Samlet set tyder det pa at mor tildeles eller tager rollen som den primare omsorgsgiver og
samarbejdspartner og si er der nogle fi aktive fadre der er med fra starten, men i de fleste tilfalde er
mor den centrale person, der videregiver informationer til far. Sa lenge det pa en eller anden made gar
godt, er der noget der tyder pa, at de fleste radgivere, modre og maske ogsa de passive fadre, er meget
tilfredse med arbejdsdelingen. Det er ofte forst, nar der opstar problemer af den ene eller anden art, at
feedre og maske bonusfadre inddrages og bliver til aktive faedre, der sa - maske for sent - meder et fag-
personligt kvindeunivers, som de ikke helt forstar. Det gelder maske ogsa familie og netvark, der
nasten ikke inddrages.
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Borns perspektiver pa inddragelse af fadre, bonusfaedre, familie og netvark

Indledning og metode
Vi har i alt interviewet 10 born (unge), 4 piger og 6 drenge i alderen 9-17 ar. Pa interviewtidspunktet var

7 af bornene anbragt uden for hjemmet, to af drengene boede hos deres far og en hos sin bonusfarfar.
7 af interviewene blev gennemfort under Coronanedlukningen i begyndelsen af 2021 og er derfor
foretaget online, resten blev gennemfort 1 kontorlokaler hos de kommuner, der havde formidlet
kontakten.

En overordnet observation er at sporgsmalet om hvorvidt far, bonusfar eller dennes familie og netvark
har eller burde have vaeret mere inddraget ikke nedvendigvis treenger sig pa hos de born vi har
interviewet (som det fx typisk er tilfzldet for de fadre vi har interviewet, som ikke har oplevet sig set og
hort). De fleste af bornene har imidlertid en klar oplevelse af hvordan far eller bonusfar er blevet

inddraget nar de bliver hjulpet lidt pa vej i interviewsituationen.

For at synliggare at der er tale om interview hvor vidensproduktionen i hoj grad skabes i et samspil har
vi derfor i vidt omfang valgt at inkludere interviewerens sporgsmal i de interviewuddrag vi anvender.
Dette er bl.a. med til at synliggore og tydeliggore de kategorier interviewerne bringer ind i samtalen,
som de unge kobler sig pa og forstir som meningsfulde begreber til at tale om kon pa. Samtidig giver
det lzeseren indblik 1 bornenes egne formuleringer omkring et komplekst emne.

I det folgende presenteres fire overordnede temaer fra interviewene, som giver forskellige vinker pa
inddragelse af faedre, bonusfedre og deres familier og netvaerk (fremadrettet FBF) 1) Bornenes
oplevelser af forzldres inddragelse — med serlig fokus pa fadre, bonusfedre og deres familie og
netvaerk 2) Familiesammensatning og familiehistorie 3) Bornenes bud pa manglende inddragelse og 4)
Konnede temaer i bernenes fortzllinger.

Borns oplevelser af foraldres inddragelse

- med sarlig fokus pa fedre, bonusfadre og familie og netvark

Det forste tema handler om hvorvidt, hvordan og i hvilken udstraekning bernene selv oplever at FBF
har vaeret inddraget i det sagsforlob, der har veret med de sociale myndigheder. Bornene har generelt
meget forskellige oplevelser. Nogle har en oplevelse af at bade mor og far er blevet inddraget, som hos
”V?” pa 15 ar, der her nedenunder fortaller at far maske oplever at have lidt mere indflydelse, men at
der bliver lyttet til bade mor og far:

I: Tror du at din far han foler han er lige sa meget med i beslutningerne som din mor er?

V72 jeg tror han foler at han har lidt mer’ besiutning

I: hvad tror du din far ville sige hvis jeg spurgte ham om han folte at han bliver lyttet pa af socialradgiveren?
V. jeg tror, det ved jeg ikke. Jeg tror han vil sige at han bliver lyttet til.

I: tror du ogsa din mor ville det?

U ja

I: okay

(Dreng, "V 15 dr og anbragt uden for hjemmet)
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Tilsvarende forteller ”J” pa 15 ar at bade far og mor var involveret i beslutningen om at hun skulle

anbringes uden for hjemmet:

I: hvem besluttede at du skulle bo pa |anbringelsesstedets navn]
| det gorde min sagsbehandler og min familiebehandler og nzin mor og min far
(Pige, "] 15 dr, anbragt uden for hjemmet)

Billedet er imidlertid mere nuanceret end som sa. Senere i interviewet med ”J” fortaller hun at hun
oplever at sagsbehandleren taler mere med hendes mor end med hendes far, herunder at der er mor, de
far mails og at far mere er 1 rollen som en der bliver informeret og at informationen tilgér far sent:

I: Er det fordi du synes hun [sagsbebandleren] snakker mere med din mor end hun snakker med din far

J: det ved jeg ik altsa jo nogle gange. Hun snakker egentlig mest med min mor og sa min far han fir det bare at vide
agtigt. Sa kommer jeg hjem og sa snakker jeg min far og si er det sadan “jamen det har jeg da ikke hort noget om, hvor
Jeg er sdadan — det er noget du skal vide og sd ved han det ikke. Det er som om min far han bare bliver sat i sadan en
sdadan lille boks. Men altsa min kontaktperson hun snakker mere med min far end med min mor hvilket jeg rigtig glad
Sor fordi sa kan min far ogsa lidt vere med inde i det i forhold til at min mor hun egentlig bare sddan hun far tingene og
vide og hun far mailsene og alt det der og sa min far han fir dem forst noget tid efter og jeg foler pa en midde at jeg er sur
pd min mor nogle gange fordi min far han har ogsa en rolle han er altsd ogsd inde over det, han er lige sa meget inde over
det som du er. Sa det kan man godt bliver lidt irriteret over nogle gange

(Pige, "] 15 dr, anbragt uden for hjemmet)

Af’]”’s beretning fremgar det farens manglende viden synliggores nir hun og faren taler sammen og
det gar op for dem begge at der er information han ikke har faet. Af citatet fremgar det desuden at der
er forskel pd hvor meget forskellige professionelle taler med faren: Kontaktpersonen pa

29

anbringelsesstedet taler mere med faren end med ”J”’s mor, hvilket ”J” udtrykker glade over. Af citatet

25

fremgar der ligeledes at den made informationen distribueres pa har betydning for ”’J””’s relation til
begge hendes forzldre, idet hun i forhold til faren far en rolle som sendebud og den der afslorer hans
manglende viden og idet hun i forhold til moderen udtrykker vrede og irritation i relation til den

privilegerede position hun oplever moren, har i forhold til faren mht. modtagelse af information

At far indtrader i rollen som den der informeres, gar igen i det naste interviewcitat fra 1", som
prompte og grinende svarer “nej” pa interviewerens sporgsmal om hvorvidt kommunen har snakket

lige s meget med hans far som med hans mor i sagsprocessen:

I: Synes du kommunen har snakket lige sa meget med din far som de har snakket med din mor?

T: nej! ((griner))
I: ((griner)) prov at sig lidt mere om det
T de har snakket mere med min mor end de har snakket med min far

(o)
I: okay, hvad tenker du?
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17 jeg synes det er fint nok

I: ken’ du godt have tenkt dig at din far var med til moderne oppe pa kommmunen der i starten?
T nah

I: sa det er lige meget for dig eller hvad?

T ja han kunne ikke gore noget alligevel

I: ville det have veret rart hvis han var der

T b det ville ikke gore nogen forskel for han vil alligevel have fdet det at vide

(Dreng, "1, 16 ar, anbragt nden for hjemmet)

I modsztning til ”’J” bor T sammen med begge sine forxldre og det ser ud til at I oplever at
moren giver information videre til faren, hvilket 1 hans perspektiv gor det irrelevant at inddrage faren
yderligere. Som det fremgar af citatet, afviser ”I”” ligeledes at han kunne have tenkt sig at faren var med
til moderne pa kommunen i starten af forlobet. Han begrunder svaret med, at det ikke ville have gjort
en forskel fordi han alligevel vil have faet informationerne fra moren, hvilket underbygger den
irrelevans ”I” her taler frem i forhold til farens involvering. Det lille grin i ”I” svar pd hvorvidt
kommunen har snakket lige s meget med faren som med moren ser ud til at behandle interviewerens
sporgsmal som fjollet. Der er en bemarkelsesvardig selvfolgelighed 1 ”T” klart afvisende svar pa
relevansen af farens deltagelse, som ser ud til at orientere sig mod en fast rollefordeling foraldrene
imellem, hvor der ikke swttes sporgsmalstegn ved at det er moren der tales mest med, og at det ogsa er

hende, der deltager i moderne pa kommunen.

Nar bornene bliver stillet mere abne sporgsmal 1 interviewsituationen, synliggores det at der for nogle er
andre voksne omsorgspersoner, der har spillet en rolle i sagsprocessen. Det er isr fadres nye karester
eller koner, der fremhzaves. Hos ”A” har biade hun selv, faren og hans kone varet med til at beslutte
hvor hun skulle anbringes, ligesom hendes svar nedenfor viser at dette har varet en proces, hvor de tre
har talt sammen om det anbringelsessted sagsbehandleren har foresldet og afvejet fordele og ulemper i
fellesskab:

I: Hvenmr var med til at besiutte at du skulle bo pa [anbringelsesstedets navn]

A: mig sely og min far og hans kone og s min oh socialridgiver

I: si du var sely med i beslutningen

A: ja

I: kan du fortalle lidt om hvordan det kom i stand. Havde du sely fundet det eller var det nogle andre der havde fundet
det?

A: det var min socialradgiver der foreslog at jeg kunne komme herned og fa den hjwlp jeg skulle ha’
I: hvordan inddrog hun dig i den besiutning

Az hun spurgte om jeg havde lyst til det ellers ville hun finde et andet sted

I: sa skulle du hjem og kigge pa det eller tale om det sammen

A. mig og min far og hans kone vi talte om det sammen og kom med de positive og de negative ting
(Pige A", 17 dar, anbragt uden for hjemmet)
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Relationen til en foraldres nye partner kan vaere meget tet og hos nogle af de interviewede born er den
sa taet at barnet kalder den nye partner mor eller far. Det kan haenge sammen med at den biologiske
foralder er fravaerende eller har veret det siden barnet var helt lille, maske endda fordi en forzlder er
dod, men det behover ikke skyldes fravaer. Manglende inddragelse af en sidan bonusmor eller -far kan
fremsta uforstaelig for barnet. Eksempelvis undrer ”M” pa 14 ar sig over hvorfor hans bonusmor, som
har vaeret en central omsorgsperson for ham siden han var helt lille og som han kalder for mor, ikke har
vaeret med til de moder, der er blevet afholdt pa anbringelsesstedet:

I: var der nogle du synes ikke blev spurgt sa meget om det var okay du flyttede derned. Din mor,
din biologiske mor har hun bestemt mindst eller hvad
M: nej men jeg synes. Der er faktisk noget til at starte med, med de her modre der nogle gange konmmer.
Der var min bo- eller min mor, bonusmor. Der var hun faktisk ik’ med (nd) og det undrede jeg mig lidt over fordi
det er jo hende og min far der har kampet den her kamp for at jeg kunne komme herned (ja)
og det gor de faktisk stadig lidt for at jeg kan blive hernede og alt muligt (okay)men s forstod jeg
bare ikfke hvorfor hun ikke var hernede og det har jeg si sagt til min far at han skal sige videre til min sagsbebandler at
Jeg gerne vil ha’ at hun ogsa er hernede ford: det plejer at vere hende der ved mest, men hun vidste ingenting
)
Sordi hvis der er noget jeg er i tvivl om, sa plejer det at vere hende, fordi min far glemmer ret hurtigt, men der vidste hun
ingen ting og der blev jeg lidt urolig fordi det plejer at vere hende der ved det.
(Dreng, "M” 14 ar, anbragt uden for hyemmet)

I ”M’”’s situation har bonusmor ikke blot varet en central omsorgsperson for ham, men ogsd varet
aktiv i det ”M” beskriver som en kamp for at han kunne flytte til anbringelsesstedet og fa lov til blive
der. Derudover fremgar det at "M satter sin lid til at det er bonusmor, der holder styr pa
informationerne og er den der ved mest, idet faren hurtigt glemmer. Nar han oplever at der er ting hun
ikke ved reagerer han derfor med at blive urolig.

Der er imidlertid stor variation i hvem bernene selv onsker inddraget i beslutninger, der vedrorer deres
liv. Der er ogsa born der ikke mener at alle bonusforaldre altid spiller en rolle 1 deres sag. Det
udtrykkes fx af ”M” der bor hos sine bonus-farforaldre og ikke onsker sin bonusfars (som han
betragter og benzvner ”far”) kareste involveret:

M: sa havde min far ikke lige noget at sige og sa kunne jeg godt hore at si skulle det gi efter min fars kareste der. Jeg
kan godt lide papbornene og jeg kan godt lide min far men konen der, den gar altsi ikke lige. Hende er jeg ikke vild med.
Sd fik jeg at vide at det var hende der skulle bestemme og der var hende der skulle fa mig i seng og hun skulle nok og sa
fik jeg det var ligesom med [sagsbebandler] der sa star jeg af. Jeg bliver ude ved farmor og farfar.

(Dreng, ”’M” 17 ar, bor hos bonus-farforaldre)

Hos ”M” er det tydeligt han ikke oplever relationen til farens kareste som positiv og at der har
betydning for hans modvilje mod hendes involvering i hans hverdag. I ”M’”’s fremstilling ser det
desuden ud til at farens kareste kommer pa banen fordi faren forholder sig mere passivt i situationen.
Resultatet bliver imidlertid at ”M” ikke onsker at tilbringe mere tid hos sin far og hans kareste, selvom
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han har en god relation til sine papsoskende og til sin far, men i stedet ensker at blive boende hos sin
farmor og farfar.

Tilsvarende er ”J” pa 15 ar hverken interesseret i at hendes mors eller fars kareste involveres 1
beslutninger, der vedrorer hende. Hendes begrundelse er imidlertid lidt anderledes, idet det ikke handler
om negative folelser i forhold til foreldrenes nye partnere. Arsagen er at de ikke er hendes biologiske
forzldre, hvilket i ”J’s perspektiv betyder at de ikke er relevante at inddrage 1 beslutninger der angar
hende:

J: Hun [sagsbehandleren] snakker ikke med min mor og hendes kareste og min far og hans
kareste. Det er kun min mor og far, der sadan er inde over det fordi at min mors kereste
Jeg er ikke hans datter og jeg er ikke min fars karestes datter det er sa’n. Det er jo min mor og far
0g jeg er jo deres barn, si derfor synes jeg ikke de skal vare inde over en besiutning med hvad der
sker med mig. Derfor synes jeg ikke min sagsbehandler hun skal have kontakt med dem ford: de
kan ikke rigtigt beslutte noget for mig.

(Pige, "] 15 dr, anbragt uden for hjemmet)

Senere 1 interviewet fortaller ] imidlertid at hun alligevel godt kunne taenke sig at der blev talt mere
med faren og hans kareste, hvilket hun begrunder med at den made hun er pa hjemme hos far og
bonusmor er forskellig fra den made hun er pa nar hun er hjemme hos sin mor. Hvis hendes far og fars
kareste blev involveret, ville det derfor give ny viden om hende i form af nye vinkler, som ikke kommer
til udtryk i relationen til moren, hvor hun selv oplever at fremstar vred og rabende:

I: var der andre i din familie hun godt kunne snakke med for at lere dig lidt bedre at kende

B: det ved jeg ikke. Hun ku’ snakfke med, mdske med min fars keareste og min far nogle gange fordi med dem der
kommer jeg ud med rigtig rigtig meget. Min mor der raber jeg bare og er pissesur. Ved dem der sidder jeg ned og snakker
med dem og forklarer dem det. Sd jeg kn’ godt tanke mig at hun snakkede med min far og min fars kereste lidt mere.
Det ved jeg godt hvis jeg sagde det til min mor sa vil hun vere pissesur og vere lidt irriteret over det, men det synes jeg
virkelig hun sku’. Sa vil hun nok se mig fra nogle andre synsvinkler og det synes jeg ikke rigtig hun gor. Jeg synes hun ser
mig fra det ene, men hun skal ogsd se mig fra de tusind andre sa hun mdske kan komme lidt ind pa mig

(Pige, "] 15 dar, anbragt uden for hjemmet)

I trad med det ”J”” har udtrykt tidligere 1 interviewet, oplever ”’J”” at den made involveringen af
forzldrene organiseres pa kan have konsekvenser for relationen til hendes foraldre. I dette citat
kommer dette til udtryk ved at hun har en formodning om at moren vil blive vred pa hende, hvis hun
udtrykker onske om at sagsbehandleren taler mere med hendes far og hans keareste.

Sammenfattende er der stor variation imellem hvem bernene oplever som inddraget i sagsprocessen og
hvordan, herunder hvorvidt far har varet inddraget mere end mor. Der er dog eksempler pa at far
opleves mindre inddraget og tildeles en rolle som informationsmodtager frem for en mere aktivt
involveret rolle.

Der er imidlertid forskel pa hvorvidt dette problematiseres af barnet selv eller ej. Ligeledes ser det ud til
at bornene orienterer sig mod forskellige faktorer som betydningsfulde i forhold til relevansen af
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inddragelsen. Disse faktorer omfatter bl.a. hvor tet barnet oplever at vaere pa den voksne og hvorvidt
den viden den voksne kan bidrage med vurderes som relevant af barnet, herunder om barnet vurderer
at den viden den voksne far adgang til i forbindelse med inddragelsen er relevant.

Barnets vurdering af sidstnevnte kan imidlertid athenge af om faren far information pa anden vis end
at veere direkte inddraget, fx gennem moren. Af relevans for inddragelsen regnes siledes bade om den
voksne i barnets ojne har noget at bidrage med, samt om vigtigheden af at den voksne holdes
informeret om vasentlige forhold i barnets liv.

Bornene orienterer sig imidlertid ogsa om biologiske band og heraf folgende formel
beslutningskompetence som havende betydning for relevansen af inddragelsen, herunder om
involveringen vil have en betydning, gennemslag eller ¢j for beslutningen. Hvis moren eksempelvis
vurderes at have mest styr pa det, s vurderer barnet det ikke nedvendigvis som vigtigt at faren

involveres ud over de informationer han modtager fra moren.

Derudover kan den made inddragelsen organiseres pa, herunder en oplevet asymmetri i forhold til
hvem der involveres have betydning for barnets relation til foreldrene og andre omsorgspersoner. Alle
disse faktorer og den made de prasenteres pa af bornene ses imidlertid som havende en tat
sammenhaxng med familiens historie og sammensaxtning, hvilket uddybes i det nzste afsnit:

Familiesammensztning og familiehistorie

Ikke overraskende er bornenes oplevelse af inddragelse af FBN saledes tat koblet til den made familien
er sammensat pa, herunder hvorvidt foraldrene bor sammen eller hver for sig, hvem der har
foreldremyndighed, hvorvidt den ene eller begge foraldre har eller har haft nye partnere og ikke mindst
om familie og netvark bor tat pa eller langt fra hinanden.

Familiens historie spiller en vaesentlig rolle for at forsta hvorfor og hvordan familiens sammensatning
ser ud som den gor pa interviewtidspunktet. Den er dermed ogsa central for at forstd bernenes
oplevelser af hvordan og hvorvidt FBN er inddraget, herunder hvem i familien og netvarket de oplever
som relevante at inddrage. Samlivsbrud, aktuelle og historiske konflikter familiemedlemmer imellem
spiller en vasentlig rolle, det samme gor flytninger, sygdom og dedsfald. ”P” ville eksempelvis gerne
have haft sin farfar, som han var tet knyttet til under opvaksten involveret. Desvarre blev farfaren syg
og dode da processen med de sociale myndigheder var under opstart:

P: Den eneste person jeg ville have haft lyst til at have involveret det er min farfar. Han dode sa for syv-seks dr siden, sa
han var der ikke. Det var lige for, det var faktisk midt i det hele. Der havde han sa varet dement i et par dr. Han
spillede en stor del i min barndom. Ham var jeg meget sammen med.

("P”, dreng 12 dr)

Til historikken knytter sig hvem barnet har haft kontakt til gennem opvaksten, hvem barnet har boet
hos (og hvor lenge), samt kvaliteten af denne kontakt sadan som den opleves af barnet (hvem barnet
oplever sig knyttet til). Dette udtrykkes fx af ”M”, som her fortzller om den relation han har til sin
bonusmor, som har fungeret som hans mor, siden han var tre ar gammel:
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M: Der er en ting mellens min bonusmor og mig. Jeg kender faktisk min bonusmor bedre end jeg kender min rigtige mor
(na) fordi indtil jeg var tre der gik min far og mor fra hinanden. Sa sd jeg ikke min mor i rigtig rigtig lang tid, sadan
indtil jeg var fire-fem dr, sa sd jeg hende igen. Og siden da har min bonusmor veret der og si har jeg kun veret bjenme
hos min rigtige mor hver anden weekend eller sadan noget. Og sa sadan noget en uge eller sadan noget i ferierne (. ..)

I: sa du har simpelthen boet mere sammen med din bonusmor end du har med din mor

M: ja men det der med adoption det har jeg fiet at vide mange gange at hvis jeg gerne vil have det sa kan vi godt finde ud
af det, men det vil jeg ikke

I: at hun adopterede dig

M: ja fordi bade min rigtige mor og min bonusmor har sagt mange gange at hvis det er si ku’ vi finde nd af det, men jeg
har bare sagt nej fordi jeg vil ikke miste noget af min familie

(dreng, "M” 14 dr, anbragt uden for hjemmet)

Selvom ”M” beskriver relationen til sin bonusmor som tattere end til hans rigtige” mot, si orienterer
han sig mod den biologiske relation som vigtig, idet han forbinder det at blive adopteret af sin
bonusmor med at miste noget af sin familie.

Bornene orienterer sig generelt mod deres biologiske ophav som vasentligt og forskelligt fra de
relationer der er skabt pa anden vis. Det ses blandt andet i den gennemgaende brug af begrebet rigtig”
som anvendes til at identificere den biologiske forzlder, men billedet er mere kompliceret end som sa.
Der er ogsa eksempler pa at de biologiske relationer gives mindre betydning, hvilket igen skal ses 1
sammenhang med familiens historik.

I det nzste citat orienterer ”M”, som er vokset op hos sine bonus-farforaldre og aldrig har medt sin
biologiske far, sig eksempelvis mod to forskellige familiefallesskaber, da intervieweren beder ham og
farfaren ("F”) om at fortelle om hvordan deres familie ser ud: ”hans” familie, ”min familie”, se
nedenfor, som refererer til den biologiske mor og far og ’vores” familie, som refererer til bonusfar og
bonus-farforeldrene:

I: men hvis I sadan vil starte med at fortelle lidt om hvordan jeres familie ser nd,

hvem er en del af familien og netvarket
F: start du bare
M: vores familie eller
I: mhm eller din familie
M: min familie, sd jeg skal starte med min okay jeg har min mor tilbage (ja). Jeg har aldrig set min rigtige far (okay). Sd
har jeg osse sa der hvor det er der hvor min mor dengang hvor jeg skal fodes hun finder sammen med min farmor farfars
dreng som jeg kalder som min far (ja) som er gaet ind som jeg ta’r som min biologiske men ikke er (ja). Der har jeg fdet
min bedste farmor og farfar (mbm) ud af (mbm) dem har jeg tilkenyttet mig til lige siden jeg var helt lille (. ..) min farmor
hun var med inde og fode mig. Min far, deres son har klippet navlestrengen pa mig. Det er derfor jeg sa’n ser ham som
min far jo. Flan har jo veeret der lige siden. Sa har der sa veeret nogle dr imellem hvor vi ikke har set hinanden og sa’n
noget (ja) men jeg er sgu stadigvak tilknyttet til ham
(Dreng, "M” 17 ar, bor hos bonus-farforeldre)
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Aktuelle og historiske konflikter, som involverer barnet eller andre ser ud til at spille en sarlig rolle for
at forsta relationerne familiemedlemmerne imellem, herunder hvem barnet har mere, mindre eller
maske slet ingen kontakt med. Det kan fx vare konflikter pa tvars af generationerne, der betyder at
barnet ikke har kontakt til sine bedsteforeldre. Grundet en konflikt med foraldrene har 16-arige 7T
cksempelvis meget begranset kontakt med sin farmor:

I: Hvordan er din kontakt til din farmor

T ikke sa god

I: hvordan kan det vere

T hun har irviteret mine foreldre nogle gange.

(Dreng, "1 16 ar, anbragt uden for hjemmet)

Andre gange er det en konflikt mellem barnet og et familiemedlem, der betyder at en kontakt svakkes
eller brydes, enten i en periode eller mere permanent. ’M” fortaller om at relationen til farmor har vare
vanskelig i perioder, hvor de ikke har varet gode venner™:

M: hvis jeg skal vare arlig s kan jeg godt leve uden farmor, men alligevel til tider sa kan man ikke. Der er nogle gange
man siger det men jeg har ogsa haft mange perioder med farmor hvor vi ikke har veret gode venner og sa’n noget, men den
bedste af alle det er altid veret MIN farfar, sa'n er det. Jeg kan huske da jeg var helt lille og da kom andre borneborn de
kom til og der skulle ikke laves noget forskel og alt muligt men farfar gik alligevel bag om ryggen pa farmor der

(Dreng, "M” 17 ar, og farfar.

Af citatet ses det samtidig hvordan konflikterne med farmoren har fremhavet og forsterket den sarlige
relation ”M” har til sin farfar, som han oplever, har givet ham szrbehandling selvom farmoren havde
en holdning om at der ikke skulle gores forskel pa bernebornene. Konflikter kan saledes ogsa betyde at
en kontakt brydes eller reduceres, imens en anden styrkes eller genetableres. For ”A” var det
cksempelvis en voldsom konflikt med moren, der betod at hun flyttede over til sin far:

I: sa hvornar kom din far ind i billedet

A: det ved jeg faktisk ikke. Mdske en dag hvor jeg kom bjem fra en weekend med min far hvor jeg var blevet klippet,
hvor jeg ringede til min far og sagde mor er sur pa mig hun slkir mig. Sa ringer der en fra kommunen og sa siger jeg det
ogsd til hende at hvis jeg ikke far den hjwlp jeg skal have, si springer jeg 0g sa kom min far sa og hentede mig fordi nu
var nok bare nok. Der tror jeg han fik alle papirerne fra dengang han var hjemme ved os.

(Pige, ”A”, 17ar, anbragt uden for hjemmet)

Denne dynamik illustreres ligeledes 1 nedenstdende citat. Her fortaller ”’J”” hvordan hun i en flerarig
periode ikke havde kontakt med sin far grundet en voldsom episode, der beted at hun ikke onskede at
have noget med ham at gore og som ogsa betod at faren holdt sig vk fra hende. Da hun senere blev
tvunget til at besoge ham, endte det med at hun blev boede hos ham i en periode. En god relation til
farens kareste og halvseskende betyder at hun nu hellere vil bo hos dem og ensker mindre kontakt
med sin mor:
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J: Der var et tidspunkt hvor jeg ikke snakkede med ham i tre dar. Det gad jeg ikke, men nu er det ham jeg gerne vil bo
ved. Nu er det mere min mor jeg lukker ude. Han er altid tret. Min mor kan jeg ringe og brokke mig til men det kan
Jeg ikke rigtigt til min far. Han reagerer pa nogle lidt andre punkter end min mor. Han ved ikke rigtigt hvad han skal
sige 0g sa ringer han til min kontaktperson. Flan tager det mere seriost end min far. Efter det der ser sket mellen ham og
mig, sd tor han ikfke.

I: Hyordan kan det vere I mistede kontakten.

B: der var fordi jeg havde sagt til kommunen at han havde begdet vold fordi han havde fiet at vide af hans psykolog at
hver gang jeg flippede ud og ikke ku’ mere og jeg rendte rundt i lejligheden og var helt sindssyg hvis man kan sige det pa
den made sd fik ban at vide at han bare skulle tage fat i mig og bare legge mig ned op gulvet og bare holde mig sadan for
munden agtigt indtil jeg slappede af ob. Men det hjalp jo ikke pa mig for sa kunne jeg ikke trakke vejret og det gjordet
det hele helt varre (...) Da jeg var lidt ligeglad med ham si gik jeg ikke op i det. Han skulle bare fucke af. Jeg gad ikke
have noget med ham at gore. Jeg ville tkke have kontakt.

I: Provede din far at fa kontakt

J: Nej han holdt sig meget vk

I: Hvad gjorde at I begyndte at fa kontakt igen

J: At jeg blev tvunget til at besoge ham og sa endte det med at jeg boede sammen med min far i fire uger og sa var det ham
_Jeg mere vil veere sammen med ham end min mor. Jeg blev trat af min mor.

I: Er der nogle ting hos din far som du synes er rart lige nu som er noget af det der gor at du hellere vil vere hos ham?

J: jamen hans keareste hun obm. Hun har varet pa bornebjem, sa hver gang jeg kommer hjem s forstar hun mig og det
der med at der ligesom er born sa jeg er ikke alene.

(Pige, "] 15 dr, anbragt uden for hjemmet

I ovenstaende interviewcitater prasenteres vi for meget forskellige fortallinger om de roller fadre,
bonusfadre og deres familie og netvaerk har spillet (eller ikke spillet) i bernenes liv under opvaksten,
samt de processer der kan fore til at kontakter opstar, brydes og genetableres.

Her anes ligeledes mulige forstdelser for den grad FBN har varet inddraget eller ikke-inddraget i
sagsprocessen. Det er tydeligt at situationerne og relationerne er dynamiske og kan zndre sig over
kortere eller lengere tid — enten grundet haeendelser i familien og blandt dens medlemmer eller med
indgriben udefra eller en kombination heraf.

Hos pigerne ”A” og ”’]”” i de to sidste citater ser det eksempelvis ud til at indgtiben fra professionelle
spillede en vasentlig rolle for at relationen til faren blev genetableret. Hos ”A” fordi situationen blev sa
voldsom at hun truede med selvmord og hos ”J”” fordi hun blev tvunget til at se sin far igen efter en
periode uden kontakt.

Bornenes bud pa forklaringer pa manglende inddragelse

I interviewene er bornene blevet spurgt om og har derfor ogsa en rekke bud pa forklaringer pa, hvorfor
deres fadre eller faedre generelt er mindre inddraget i sociale sager. Nedenfor prasenteres deres
forklaringer under tre overskrifter: 4.1) Forklaringer knytter sig henholdsvis til forhold og/eller
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egenskaber hos faedrene selv 4.2) forhold og/eller egenskaber hos de professionelle (satligt
sagsbehandleren) og 4.3) forhold og/eller egenskaber hos moren.

Ofte er der tale om en blanding af forskellige forhold, der spiller sammen og pavirker hinanden —
cksempelvis nar barnet oplever at en sagsbehandler holder sig tilbage med at involvere en foralder pa
grund af forhold hos den anden foralder. Det kan fx vare hvis den ene forzlder er meget aktiv eller
meget passiv i sin made at involvere sig pa, eller hvis sagsbehandleren pa anden vis — ifelge barnet -
reagerer pa en sarlig made 1 forhold til en forxlders fremtredelsesform, fx med frygt.

Forhold og egenskaber hos fedrene
I det forste citat forteller ’M” at kontakten til hendes far er blevet lidt bedre efter hun er kommet i

kontakt med kommunen. Af citatet fremgar det at en familiebehandler spillede en vasentlig rolle 1 at
faren kom mere pa banen, idet hun opfordrede faren til at komme med til mederne. Det fremgar dog
ogsi, at selvom faren begyndte at komme mere, sa var det stadig i begraenset omfang. ”M”
arsagsforklarer gennemgédende farens manglende fremmeode med manglende tid og slutter af med at
pege pa arbejde som en mulig drsag til tidsmanglen — dog med en del usikkerhedsmarkorer:

I: Er dig og din fars kontakt blevet darligere efter I er kommet i kontakt med kommunen

M: Den er faktisk blevet lidt bedre efter vi er kommet i kontakt med kommunen den var meget dirligere forhen men den
er blevet lidt bedre efter vi fik kontakt til kommunen (...) vi fik en ohm vi snakkede ikke sa meget sammen og nar vi
skulle til mode med kommunen sa var det mest min mor der tog med, men sd fik vi sadan en familie- kommune sidan en
fra kommmunen der, familiebehandler eller sadan noget. Og sa begynde de at sige at du ogsa bliver nodt #il at komme til
moderne og vise dig lidt mere 0g sa'n og sa begyndte han at komme mere, men det var ikke meget han havde tid.

I: hvad tror du at grunden var altsi var det mest at din far ikke havde tid eller var det mest fordi socialridgiveren eller
Sfamiliebehandleren ikke var gode nok til at tage ham med ind

M: altsd jeg tror mest det var fordi han ikke bavde tid fordi at hver gang der var moder altsi inden det var sa sagde han
godt at han havde faet besked fra dem, men han havde ikke tid og sadan noget, sa det var mere sadan ham der ikke
havde 1d.

I: ved du hvad det var der giorde at han ikke havde tid

M: nej han sagde bare at han lavede noget andet, noget arbejde eller sadan noget sd jeg ved det ikke

(Pige, "M” 15 dr, anbragt uden for hyemmet)

Manglende tid fremhzaves ligeledes af ”I”, som ogsa refererer til farens arbejde som grunden til at han
ikke er med til moder pa anbringelsesstedet. ”T” tilfojer imidlertid at det ogsa handler om et aktivt og

kontinuerligt valg fra farens side og at baggrunden for valget er at faren stoler mere pa moren - at hun
har mere ”styr pa det’™

B: fordi min far han er i stalden og sa har han ikke rigtig tid (...) min far har ogsa altid valgt at det skulle vere hende.
Han sagde i hvert fald at det var noget med at min mor havde mere styr pa det eller sadan noget. Jeg forstod det ikke helt
(-..) min far stoler lidt mere pa min mor at hun har styr pa det end han havde.

(Dreng "I, 16 dr, anbragt uden for byemmet)
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Af det sidste citat fremgar det af interviewet med ”M”, der bor hos sine bonus-farforaldre at fordi hans
far ikke lige havde “noget at sige”, sa overgik beslutningerne til farens kone, som ”M” ikke har en god
relation til:

B: si havde min far ikke lige noget at sige og sa kunne jeg godt hore at sa skulle det ga efter min fars keareste der. Jeg kan
godt lide papbornene og jeg kan godt lide min far men konen der den gar altsa ikke lige. Hende er jeg ikke vild med. Sa
fik jeg at vide at det var hende der skulle bestemme og der var hende der skulle fa mig i seng og hun skulle nok og sa fik
Jeg det var ligesom med [sagsbebandler] der sa star jeg af. Jeg bliver ude ved farmor og farfar (17.41).

(Dreng, "M” 17 dr, bor hos bonus-farforeldre)

De tre ovenstdende citater tegner et billede af passive fadre der i bornenes ojne er travle med andre
ting end at involvere sig direkte i sagsprocessen. Det er bemarkelsesvardigt at den manglende
deltagelse ikke umiddelbart problematiseres af bornene og at aktive fravalg, som beskrevet hos ”T” far,
rationaliseres og naturaliseres med referencer til at mor har mere styr pa det.

Den gennemgéende reference til tid er ligeledes interessant, idet det ikke at have tid her bliver en
generaliseret naturaliserende arssagsforklaring, som ikke kan knyttes direkte til et fravalg om af at
involvere sig 1 sit barns liv. Med andre ord kan man sige at manglende tid bliver en generisk
arsagsforklaring, der ikke indebaerer en trussel mod relationen eller barnets selvopfattelse.

Forhold og egenskaber hos sagsbehandleren

Nogle af bornene reflekterer ogsa over individuelle forhold hos de professionelle, som havende
betydning for involvering af far og fars familie. Her er det ”’J” der forst afviser at kunne komme pé en
forklaring, men alligevel kobler den manglende involvering til at sagsbehandleren maske “glemmer
det”. ”’J” forklarer yderligere dette med at faren ikke kontakter sagsbehandleren sa meget som moren,
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der tilsyneladende er mere aktiv, idet hun er kritisk over for ”’J””’s udvikling pa anbringelsesstedet:

I: hvordan tror du det kan vere at det er sadan, hvis du skulle komme med en forklaring

B: det aner jeg virkelig ikke, maske glemmer bun det (...) det er nok min mor der kontakter mest min sagsbehandler,
min_far han kontakter hende ikke sa meget. Det er min mor der gor mest ud af at sad’n fordi min mor hun synes ogsd jeg
gor nogle ting og det gjorde jeg ikke for sa [anbringelsesstedet] gor mig lidt #il en person jeg ikke har lyst til at vere

(Pige, "] 15 dr, anbragt uden for hjemmet)

I dette citat peger ”’J”” siledes pa at den manglende involvering kan handle om et komplekst samspil
mellem en aktiv mor og en mere passiv far, hvilket betyder at sagsbehandleren overset faren og

“glemmer” at involvere ham.
Passivitet er ligeledes noget af det, der problematiseres som egenskab hos sagsbehandlerne. Her
opfordrer ”A” professionelle til at snakke mere med fadrene i stedet for at lade kvinderne (som her i

citatet referer til farens kone) fore ordet.

I: og den vigtigste pointe i forbold til at fi fedre mere pa banen. Hvad ku’ det vare. Har du en idé til det.
A: snak med dem. Snak med dem lad dem sige noget i stedet for at det er kvinden der hele tiden siger noget
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I: er det din oplevelse at det tit og ofte. Altsa at det har varet kvinden

A: ja! Det var det i hvert fald hjemme ved mig da min sagsbebandler hun var der sa stod der faktisk i mine papirer:
"lfars kones navn| snakker for meget [fars navn| siger ikke ret meget”

I: har du en idé om hvorfor det mon egentlig er sadan

A: nej. Jo maske er min far bare er s stille nar der er mennesker han ik kender

I: ken’ socialridgiveren vere bedre til at sporge din far om noget

A: ja

(Pige, A" 17 dr, anbragt uden for hjemmet)

I et andet eksempel forklarer drengen ”M” at grunden til at hans (bonus)far og (bonus)farforaldre ikke
blev involveret mere i beslutningerne skyldtes at en tidligere sagsbehandler var bange for hans mor. Det
betod bl.a. at planer hele tiden blev @ndret og blev som moren ville have dem:

B: Huis min mor ville have andret et eller andet sa gjorde hun lige preacist efter hende, fordi hun var bange for min mor.
Min mor har mange tatoveringer og sadan noget. Hun troede det var sadan en rocker der kom efter hende. Hende den lille
[sagsbebandlers navn] der hun var pissebange for min mor. Hver gang min mor sagde et eller andet sa blev det sa’n og
sda'n og sa'n og sa andrede hun ligesom planen da jeg var hos min farmor og farfar dengang sa det gik jo ikke ligesom de
ville have at det skulle ga men gik efter min mors hoved i stedet for. Min mor andrede i planerne.

(Dreng, ”’M” 17 ar, bor hos bonusfarforaldre,

Et efterfolgende sagsbehandlerskift havde imidlertid stor betydning for ”M”’s egen oplevelse af vaere
involveret 1 sin sag, idet den nye sagsbehandlers made at samarbejde med moren pa var anderledes.
M tillegger det at den nye sagsbehandler er mand, stor betydning for hans stil og succes med at
hindtere moren og fremhaver i sin beskrivelse af sagsbehandleren til at han har ”oplevet meget”,
herunder varet pa jagt og 1 militaeret:

M: Han har ikke den der som [tidligere sagsbebandlers navn] som var meget bange for min mor. [ny sagsbehandlers
navn| han har den der... Det kan godt vere han er en lille gut, men ban kommer ude fra [navn pa bydel] af, han bar
oplevet meget. Han har jo vere i jagt og alt muligt jo (mm) og I militeret og alt muligt jo. Han har det sa’n: "jeg gar til
sagen som den er (ja) og sa forklarer jeg hende med ord” det har han fortalt mig op il flere gange "jeg forklarer simpelthen
bare din mor, det er sa’n og sa’n og sa’n det er” og sa min mor hun bliver helt tavs ti/ sidst, sa har [navn pa ny
sagsbehandler] ligesom sat hende pa plads ik (mm) sa indfinder hun sig fandme efter det.

(Dreng, M”17 dr, bor hos bonusfarforeldre,

Forhold og egenskaber hos mgdrene
Et aspekt i de tre forudgaende citater knytter sig pa den ene side til sagsbehandlerens made at handtere

modrenes mere aktive adferd pa og knytter sig pa den made ogsa forklaringer til egenskaber hos
moren. I det folgende citat forklarer ”’J”” desuden hvordan hun egentlig godt kunne tenke sig at
sagsbehandleren talte mere med hendes far og hendes fars kareste, idet det kunne bidrage til at se
hende fra nye vinkler.

Af citatet fremgir det imidlertid ogsa at 7] tror det vil affode starke negative reaktioner fra moren hvis
hun fortzller hende at hun ensker at faren og farens kareste blev involveret mere.
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I: var der andre i din familie hun godt kunne snakke med for at lere dig lidt bedre at kende

B: det ved jeg ikke. Hun kn’ snakke med, mdske med min fars kereste og min _far nogle gange fordi med dem der
kommer jeg ud med rigtig rigtig meget. Min mor der raber jeg bare og er pissesur. 1 ed dem der sidder jeg ned og snakker
med dem og forklarer dem det. Sa jeg ku’ godt tanke mig at hun snakkede med min far og min fars kereste lidt mere.
Det ved jeg godt hvis jeg sagde det til min mor sa vil hun vere pissesur og vare lidt irriteret over det, men det synes jeg
virkelig hun sku’. Sd vil hun nok se mig fra nogle andre synsvinkler og det synes jeg ikke rigtig hun gor. Jeg synes hun ser
mig fra det ene, men hun skal ogsa se mig fra de tusind andre, sa hun mdske kan komme lidt ind pa mig

(Pige, ] 15 ar, anbragt uden for hjemmet)

Konnede temaer i bornenes fortallinger

I flere af de interviewcitater vi har gengivet i dette kapitel, er der eksempler pa konnede eller
konsrolleorienterede temaer og forklaringslogikker i bornenes beretninger. Det viser sig bl.a. 1 den
selvfolgeliched hvormed nogle born fremlegger at det er moren der tales mest med af de
professionelle, ligesom der ses en tendens til at medre og bonusmedre prasenteres som meget aktive
og nogle gange pagaende i forhold til at involvere sig i sagsforlobet, mens fadre og bonusfedre
beskrives som mere passive.

Et tema, der opstod i relation til de mere generelle droftelser af mulige forklaringer pa manglende
inddragelse af fadre, var sagsbehandlerens kon. Dette var sarligt tydeligt i interviewet med ”M” og
hans farfar, som har nogle ret markante formuleringer om kens betydning i sagsforlobet. En
kontekstuel bemarkning er at familien for nylig har fiet en ny sagsbehandler, som ”M” og farfaren er
meget glade for.

Den nye sagsbehandler er en mand og selvom de kvaliteter der beskrives som positive hos ham ikke er
konnede i udgangspunktet (han beskrives som god til at lytte, handlekraftic m.v.), sd er det tydeligt at
”M” og hans farfar tilskriver de gode egenskaber sagsbehandlerens keon. I nedenstaende citat er det ”M”

der svaret:

I: Tror I det gor en forskel om 1 har en kvindelig socialradgiver eller en mandlig?

M: det er en ting der er sikkert. Det ved jeg med sikkerbed.

I: og hvad er forskellen der. Det er jo interessant

M: jeg kan fortelle det. En mand har brug for en mand en kvinde har brug for en kvinde (...) det er ikke altid en
kvinde har forstielse for hvordan en dreng har det. Det kan godt vere en kvinde kan vere mor for en dreng men en mor
kan beller aldrig ga ind og se alle de folelser som en dreng har fordi hun er en kvinde (..) for os to vi kommer meget nede
pd havnen vi har vores mandlige samfund dernede vi er nde og fiske og sa'n noget (...) sa far du altsd lettere ved at
snakke med en mand ndr du lever i sa’n et miljo (..) jeg kan ikke dele alle folelser med min keareste. Det er
kvindefolelser. Det har de altsa brug for en kvinde il.

(dreng, "M” 14 dr og farfar)

Af citatet fremgar det altsd at ”M” mener at en mand har brug for en mand og en kvinde har brug for

en kvinde. Konnet fremhaves som noget, der sxtter en begraensning for kvinders indlevelsesevne i
drenges oplevelsesverden — at der er forskel pa kvindefolelser og mandefelelser. Han fortaller desuden
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hvordan han oplever at det at fardes 1 et mandsdomineret miljo betyder at det er nemmere at snakke
med en anden mand end med en kvinde.

Da intervieweren sporger videre ind til forskellene mellem mandlige og kvindelige sagsbehandlere,
tilslutter bade ”M” og hans bonus-farfar sig interviewerens kandiderende arsagsforklaring — at det
handler om at mand er mere konkrete, at de “kalder en spade for en spade’

I: §a du siger de har forskellige talemader og de har forskellige handlemaider. Sa hvis vi nu skal ga ind i det du siger med
Sorskellige talemader, hvordan taler de forskelligt (.) med jer

B: altsa man kan sige begge to de er jo hoflige, der er jo ikke nogen forskel der

I: men er der noget I at en mand kalder en spade for en spade. Er det det?

F: ja jeg tror det er sa’n noget

B: Ja jeg sku’ lige til at sige det. Nar du siger det sa’n der ja der er et eller andet

I: er de mere konkrete?

B: ja!

F: ja!

B: det er de. Det var lige det ord der man sidder og det er svart man kan ik. Det er svart at swtte ord pa nar der
kommer det der sporgsmal. Hvad er forskellen (...) Der ma du lige bjelpe lidt med nogle ledetrade derovre ((griner)).
(dreng, "M” 14 ar og farfar)

Det er ikke overraskende at temaer, der kan forbindes med ken og kensroller dukker op i forbindelse
med droftelser af mulige forklaringer pa hvorfor fedre og bonusfedre ikke er bedre reprasenteret i
bornenes sagsforlob. Der er imidlertid ingen tvivl om at bernene orienterer sig mod kon pa mader, der
viser at deres konssyn indgar som organiserende princip i deres made at skabe mening om og forsta
verden pa. Som ovenstiende interviewcitat viser ligger konnede egenskabsforklaringer eksempelvis
tilsyneladende ”parat” som gyldigt svar pa komplekse sporgsmal om hvad der gor at der opleves en
forskel mellem en kvindelig og en mandlig sagsbehandler.

Sporgsmail der relaterer til konnede temaer, er imidlertid komplekse og hvorvidt der mere generelt set er
forskelle pa den made mandlige og kvindelige sagsbehandlere kommunikerer pa og om dette har
betydning for inddragelse af henholdsvis faedre og medre i bornesager vil imidlertid kreve en ny
undersogelse.

Konklusioner

Der er store variationer i bornenes oplevelser af hvem der inddrages i sagsprocessen og hvordan, og der
tegner sig saledes ikke noget generelt billede af at fedre, bonusfadre og deres familier og netvark er
blevet glemt, set fra bernenes perspektiv. Overordnet set fremstilles fadre og bonusfedre imidlertid
mere passive 1 samarbejdet end modre og bonusmedre, hvilket tyder pa at det kraver aktiv handling fra
de professionelles side hvis faedre, bonustadre og deres familier skal mere pa banen.

Bornenes oplevelse af inddragelse af centrale omsorgspersoner er tet koblet til familiens historie og

sammensztning, herunder hvorvidt forzldrene bor sammen eller hver for sig, hvem der har
foreldremyndighed, hvorvidt den ene eller begge foraldre har eller har haft nye partnere og ikke mindst

100



om familie og netvark bor taet pa eller langt fra hinanden. Samlivsbrud, aktuelle og historiske konflikter
familiemedlemmer imellem spiller en vasentlig rolle, det samme gor flytninger, sygdom og dedsfald.

Selvom sporgsmalet om hvorvidt vi har glemt far, bonusfar og deres familie og netvark ikke treenger sig
pé hos de born vi interviewede, sa udtrykker de sig gennemgédende klart om hvilke personer, de selv
onsker involveret i deres liv, hvornar og til hvad. Bernenes vurdering af relevansen af inddragelsen
haenger bl.a. sammen med hvor tet barnet oplever at vare pa den voksne, om den voksne i barnets ojne
har noget at bidrage med, samt hvorvidt barnet oplever at det er vigtigt at den voksne holdes
informeret om vasentlige forhold i barnets liv.

I den forbindelse er det vard at nevne at den made informationer distribueres pa kan have betydning
for barnets relation til foreldrene og andre omsorgspersoner, idet forskelle 1 informationsniveauet
forzldrene imellem kan give anledning til konflikter og vakke utryghed hos barnet.

Bornene orienterer sig ogsa mod biologiske band og heraf folgende formel beslutningskompetence som
havende betydning for relevansen af inddragelsen, herunder om involveringen vil have en betydning for
beslutningen eller ej. Bornenes onsker i forhold til inddragelse er imidlertid ikke statiske, forstiet pa den
made at der kan vare perioder hvor et familiemedlem onskes involveret i mindre grad og perioder hvor
det samme familiemedlem onskes involveret mere.

Billedet kompliceres desuden af at barnet kan @ndre mening, hvis det bliver hjulpet lidt pa vej —
cksempelvis til at genetablere en kontakt med en far, hvor kontakten har veret brudt i en periode.
Professionelles handlinger kan siledes gore en positiv forskel i form af etablering af nye og
genetablering af brudte relationer, hvilket nogle gange kraver handtering af historiske og aktuelle
konflikter som har betydning for familiesammensztningen og dynamikken.

Sammenfattende synes det saledes vigtigt at professionelle 1) Lytter til barnets onsker 1) ikke tager
noget for givet nar det handler om at involvere de mennesker i barnets liv, som barnet oplever
betydningsfulde at involvere og 2) arbejder aktivt pa at aktuelle og potentielle omsorgspersoner i
barnets netvark bliver eller bliver ved med at vaere en ressource i barnets liv 3) er opmarksomme pa at
det kan kraeve ekstra indsats at fa fadre og bonusfedre pa banen 3) er opmarksom pa at den made
information til forzldrene organiseres og distribueres pa kan have relationelle konsekvenser 4) Har oje
for uudnyttet relationelt potentiale hos voksne omsorgspersoner i barnets netvark, som barnet ikke selv
har gje for, herunder modres nye partnere.
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Familien, netvaerket og is®r bedsteforeldrenes perspektiv

Indledning bedsteforaldre og specitikt farmodre
Spergsmalet om hvorvidt bedsteforaldre og i dette forskningsprojekt far og bonusfars foraldre er

blevet glemt i det sociale arbejde kan ikke sadan lige besvares med et ja eller et nej. I vores datamateriale
med den kvantitative registrering af inddragelse af fars familie 1 8% af sagerne og ingen af bonusfars
familie, synes familie og netvark ikke at vare inddraget i sarlig hoj grad og dermed synes hypotesen
delvis at blive bekreftet, men der er mange nuancer i forbindelse med inddragelse af far eller bonusfars
familie og netvark uanset om de er biologisk beslegtede med barnet eller har haft denne status qua at

deres son har vaeret bonus-far for barnet i en periode.

Formelt set er det foreldremyndighedsindehaverne, der er parter og inddrages i en social sag pa
borneomradet. Som udgangspunkt har begge foraldre delt foreldremyndighed, men i mange sociale
sager er det mor der de facto bliver indkaldt og varetager foraldremyndighedsrollen, selv om vii denne
undersogelse kan se at der i en meget stor del af sagerne (75,7%) har veret dialog med far jf. figur 1.

Det synes der at vaere mange forklaringer pa, dels er der mange sager, hvor mor er den primare
omsorgsperson, dels er der faedre der har opgivet foreldremyndigheden, dels er der fadre der ikke
responderer pa henvendelse fra de sociale myndigheder og dels er der en rakke kulturelle forklaringer,
der gor at henvendelser fra de sociale myndigheder rettes til mor eller den primare omsorgsgiver.
Tidlige har det ogsa varet mor, der helt automatisk har faet indsat bornepengene pa hendes konto. Og
sa viser denne undersogelse, at selv om far kontaktes, sa inddrages ’de passive fedre’ ikke i samme grad

1 sagen som mor.

Vi antager, at mors centrale rolle ogsa betyder, at inddragelsen af bedsteforzldre uanset hvilken
biologisk side de er pa eller om det er bonus bedsteforaldre, ofte athanger af mor og hendes onsker til
inddragelse og da viser den kvantitative del af denne undersogelse at mors familie kontaktes og
inddrages (16% af sagerne) i dobbelt sa hoj grad som fars familie.

Alle borns familier er unikke, herunder den udvidede families indbyrdes relationer, men
foreldremyndighedsindehaverne spiller en stor rolle i relationen til de sociale myndigheder alene qua
deres juridiske status og kontakt til socialradgiverne og de andre professionelle i deres barns liv. Det
betyder, at far og bonusfars familie og netvark ikke formelt set er en del af den sociale sag og skal

inviteres ind i den af socialradgiveren og eller af sagens parter.

Interviewene med bornene viser helt tydeligt, at bornene ikke lever deres liv pa familieradgivningens
kontorer. Det lever forst og fremmest deres liv sammen med deres familie og deres netvark, herunder
eventuelle bedsteforzldre pa fars eller bonusfars side, som de kan have haft et mere eller mindre
hyppigt og tat forhold til. Og sd er der nogle af bornene der lever sammen med fremmede
professionelle, men ogsa for de bern har deres familie og netveark stadig stor betydning. Nogle born har
1 lange perioder boet hos bedsteforzldrene, der har varet deres primare omsorgspersoner, og sa er der
andre born der aldrig har kendt og medt nogle af deres bedsteforzldre, men uanset dette sa fylder
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borneborn og bedsteforaldre sa meget i familiers bevidsthed, selv om de fa gange eller aldrig har varet

sammen.

Det betyder, at en gennemgang af sagsakterne eller interviews med socialradgivere ikke nedvendigvis
giver et retvisende billede af, i hvilket omfang bedsteforaldre spiller en rolle for barnet og i de enkelte
borns liv. De kan sagtens vare nogle af de vigtigste og mest betydningsfulde personer i barnets liv uden
at socialforvaltningen har viden derom, hvilket ogsa interviewene med bernene i denne undersogelse
illustrerer.

Den gode socialradgiver har dog ofte kendskab til dette gennem samtaler med barnet, mor, far og
gennem familie- og netvaerksinddragelse. Men ikke desto mindre er der en mulighed for at vigtige
personer i et barns liv ikke kommer i spil og far mulighed for at deltage i barnets liv, nar der treffes
beslutninger for, med og omkring barnet for at hjelpe barnet i dets udvikling og trivsel. Det synes
tydeligst i anbringelsessager, hvor barnet bor udenfor familien og netvaerket, men interviewene med
socialradgiverne, fedre, bonusfadre og bornene i denne undersogelse tyder p4, at ogsa bern der bor
ved en eller begge deres foraxldre afskares fra kontakt til noget af familien fx pa grund af
voksenkonflikter i familien.

Vores undersogelsesfokus handler ikke om hvordan bedsteforaldre spiller og kan spille en rolle i borns
liv, men om de i bred forstand er glemt i det sociale arbejde og dermed om de optreder, inddrages og
deltager i bornesagerne. I et sagsforlob kan dette vare i forbindelse med en underretning, deltagelse i
moder fx § 47 1 Serviceloven om systematisk netvarksinddragelse, i forbindelse med en bernefaglig
undersogelse, 1 handleplansmeoder, som bisiddere eller de er en del af indsatsen fx i form af aflastning,
samvear i forbindelse med anbringelse eller netvarksanbringelse.

Der er mange forskellige mader, hvorpa et barns familie og netvark direkte eller indirekte kan vaere
inddraget og vare en del af en sag og et sagsforlob. Der er Serviceloven og dens intentioner pa den ene
side og sd den kommunale praksis i de sociale sager pa den anden side, herunder den betydning som
socialradgiverne og foraldremyndighedsindehaverne tilskriver inddragelsen af familie og netveark i den
konkrete sag. Foraldremyndighedsindehaverne kan af mange forskellige grunde ikke onske barnets
familie og netveerk inddraget og det sammen galder for socialradgiverne, hvilket vi ogsa kan se i den
kvantitative undersogelse, hvor mor ikke har ensket det i 27% af sagerne, far 1 23% af sagerne og
socialradgiveren i 23% af de cirka 70% af de 1298 sager, hvor der ingen inddragelse af familie og
netvaerk har varet.

Lovgivningsmassigt blev det med Barnets Reform relativt tydeligt, at barnets familie og netveark skulle
inddrages og have en rolle allerede fra opstarten af en bornesag. Bade Servicelovens bogstav og
vejledningen er fyldt med paragraffer og hensigtserkleringer ift. betydningen af barnets familie og
netvaerk. I § 47 i Serviceloven stir der, at kommunalbestyrelsen systematisk skal inddrage barnets
netvark. I vejledningen til den bornefaglige undersogelse (BFU) og § 52 indsatser star der, at der forst
skal undersoges muligheder i familien og netvarket, og i Servicelovens § 71 fremgar det, at et anbragt
barn skal have mulighed for samvar med forzldre, bedsteforzldre, familie, soskende, venner, osv.

103



Dette suppleres i Ankestyrelsen udtalelser om, at kommunen har pligt til at de anbragte bern har denne
mulighed.

Der er saledes ingen tvivl om, at Folketinget og dermed lovgiver siden 2011 har ensket
netvarksinddragelse, men en rakke undersogelser tyder pa, at det kun sker i begranset omfang
(Ankestyrelsen 2013, Rasmussen & Jager 2019). Det gives der som tidligere nzevnt mange forklaringer
pa, hvor en af de helt centrale ifolge denne undersogelses kvantitative registreringer er, at mor, far og
eller at socialradgiverne ikke onsker det.

Nir vi ser nermere pa de mere kvalitative begrundelser, sa er socialradgiverne tilbageholdende pa
baggrund af, at mor ikke ensker det, det er besverligt, de har ikke tid, de tror ikke pd familierne, osv.
For fedrenes vedkommende handler det meget om konflikter i familien. Men der er altid tale om en
konkret individuel afgorelse og den synes ikke at vaere faldet ud til familiens og netvarkets fordel.

Den samlede undersogelse bestar af en raekke nedslag, der alle har til formal at belyse den overordnede
problemstilling om og hvorvidt vi har glemt faedre og bonusfedres familier og netvark i det sociale
arbejde, herunder aktorernes perspektiv pa inddragelse og dens udfordringer. Da de indsamlede data fra
den kvantitative undersogelse og de kvalitative undersogelser i de to kommuner viste at inddragelsen
var begrenset og vi ikke i de kvalitative undersogelser fik tilstrekkelige data om inddragelse af
bedsteforazldre pa fars og bonusfars side, valgte vi at tilfore undersogelsen dette mindre datanedslag. I
dette kapitel er der fokus pa bedsteforxldre og specifikt farmodrene.

Bedsteforaldre og iser farmedrene

Vi har valgt at fokusere pa bedsteforaldre, da vi dels fra forskningen ved, at det ofte er bedsteforaldre,
der er taettest pa den biologiske mor og far, da det er deres foraldre og dels at vi fra interviewene med
fedrene og bornene har konkrete eksempler pa at fx farfar og farmor spiller en stor rolle for dem ift.
radgivning opbakning og omsorg.

Vi ved ogsa 1 forbindelse med forskningen 1 slegts- og netvaerksanbringer, at det ofte er
bedsteforzldrene og iser de kvindelige medlemmer 1 den nare familie, der insisterer pa at blive en del
af barnets liv (Lindel 2019, Rasmussen et. al 2020). Vi har valgt biologiske farmodre, da de er en vigtig
del af vores undersogelsessporgsmal og vi kan se at fars familie og netvark modsat bonusfars familie og
netvark figurerer i vores kvantitative undersogelse, som familiemedlemmer der har varet inddraget.

Vi har vurderet, at det ville vaere vanskeligt at finde og interviewe bonusfadres modre, der har varet
direkte inddraget i deres bonusberneborns samarbejde med de sociale myndigheder, da de ifolge
registreringerne i den kvantitative undersogelse ikke har varet inddraget: Og da vores formal med dette
forskningsnedslag primaert er, at fa viden om nazre familiemedlemmers perspektiv pa og erfaringer med
inddragelse i barnets sag og deres samarbejde med de sociale myndigheder, har vi valgt kun at fokusere
pé bedsteforzldre og specifikt farmedre, da de hyppigere nxvnes.
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Vi har bl.a. valgt at samarbejde med Landsforeningen Bedsteforeningen om at finde interviewpersoner
og vi har fiaet mulighed for at anvende resultaterne fra en elektronisk kvantitativ
sporgeskemaundersogelse, som de har foretaget i 2020. Bedsteforeningen er en frivillig drevet forening,
der er uathangig af politik og religion og som forst og fremmest jf. § 2 1 deres vedtegter har til formal
at arbejde for, at bedsteforaldre, biologiske familie, i videst muligt omfang, fir en sikker og fast
tilknytning til deres anbragte born, herunder at rettigheder vedrorende anbragte born overholdes og
forbedres.

Det er siledes en forening der samler iser bedsteforaldres interesser i at se deres borneborn, og mange
af medlemmerne har erfaringer med inddragelse eller mangel pa inddragelse. Der er naturligvis tale om
serlige eller atypiske sager, hvor bedsteforaldrene har kaempet for kontakten med deres borneborn i
forbindelse med anbringelsen, og alle de meget forskellige sager udgor hver for sig en form for ekstrem
case. Interviewene indeholder pa den made erfaringer med noget helt specifikt, ofte smertefuldt,
konfliktfyldt og uforlest, men samtidigt indeholder de ogsa et engagement og en rig viden om og
erfaringer med samarbejdet med myndighedsradgiverne og dermed ogsa om netvarksinddragelse og
bedstemodrenes perspektiv.

Efter flere samtaler med formanden for Bedsteforening aftalte vi, at de hjalp os med at finde farmodre,
fra forskellige kommuner, der havde haft erfaring med samarbejdet med myndighedsradgivere i et
lengere forlob. Farmedrene er blevet interviewet telefonisk ud fra en semistruktureret interviewguide
svarende til de andre fadre og familiemedlemmer, der er interviewet i denne undersogelse. Falles for
disse farmodre var at alle var meget engagerede og havde pa en eller anden made oplevet sig i klemme
eller havde folt sig magteslose i forbindelse med inddragelsen i de sociale sager vedrerende deres
borneborn og muligheden for at vere en del af barnebarnets liv.

Undersogelsen fra bedsteforeningen

Landsforeningen med navnet Bedsteforeningen, er som navnt en forening, der arbejder for at
bedsteforaldre bliver inddraget og far mulighed for at se deres anbragte borneborn. Det er en
landsforening, der organiserer og taler bedsteforaldre til anbragte borns sag, og via en telefontjeneste
radgiver og vejleder bedsteforaldre og andre ift. denne problemstilling.

I forbindelse med deres arbejde onskede foreningen mere viden om medlemmernes erfaringer og
holdninger til en rekke sporgsmal, der er vigtige for foreningen. De udarbejdede et sporgeskema og i
juli 2020 udsendte foreningen det elektronisk sporgeskema til deres medlemmer og andre interesserede

( www.bedsteforeningen.dk 2020).

Der er tale om et fortlobende sporgeskema, og vi fik i januar 2021 mulighed for et udtrak af
resultaterne og har valgt at bringe nogle af dem med relevans for vores undersogelse.

I januar 2021 havde 347 svaret pa sporgeskemaet. Det er et anonymt spergeskema og vi ved ikke helt
hvem, der har svaret, men vi kan se at de 59% af respondenterne svarer at deres besvarelse vedrorer en
tvangsanbringelse og de 25% svarer, at det vedrorer en frivillig anbringelse og vi kan se at alle landets
kommuner er reprasenteret.
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Der er meget stor usikkerhed forbundet med anvendelsen af svarene fra dette sporgeskema, da vi ikke
ved hvem der har svaret ud over at informanterne har en form for tilher til bedsteforeningen, og de er
ogsa blevet stillet sporgsmal, som de har vanskeligt ved at svare helt faktuelt pa og derfor tolker vi ogsa
svarene som respondenternes oplevelse af om familien fx har faet tilbudt stotte 1 hjemmet inden
anbringelsen, da de jo godt kan have fdet det uden at bedsteforzldrene ved det.

Der er 76% af respondenterne, der har svaret, at de ikke foler sig hort af kommunerne og 24% der har
oplevet sig hort. Der er 58% der har svaret at de oplever at samarbejdet med sagsbehandleren som
darligt og 42% der oplever det som godt. Det er ikke overraskende, at et sporgeskema til medlemmer af
foreningen far det resultatet, at de ikke har folt sig hort, da mange jo melder sig ind og svarer pa
sporgeskemaet for netop at blive hort og fremme deres sag.

Vi har ikke noget sammenligningsgrundlag af besvarelser fra alle bedsteforzldre til anbragte born eller 1
hele taget til bedsteforzldre, hvor deres born og berneborn har en social sag, men i forbindelse med
vores forskning 1 netvaerksinddragelse, anbragte borns samvar og netvarksanbringelser har vi ofte
interviewet eller modt bedsteforzldre, der ikke foler sig hort (Rasmussen & Jager 2018).

Det er mere overraskende, at ’kun’ 58% oplever at samarbejdet med socialradgiveren er darlig, nar 76%
samtidigt har svaret at de ikke foler sig hort af kommunen, hvilket tyder pa at det ikke at opleve sig
hort, som vi jo ikke helt ved, hvad den enkelte respondent forstar ved, ikke bare handler om
samarbejdet med konkrete sagsbehandlere. Vi ved saledes, at nzsten halvdelen (42%) af undersogelsens
respondenter har veret mere eller mindre tilfreds med samarbejdet med sagsbehandleren, men 76% har
ikke oplevet sig hort.

Respondenterne 1 undersogelsen har endvidere svaret pa spergsmal om forholdene og samarbejdet med
kommunens sagsbehandlere inden anbringelsen. Respondenterne (65%) har svaret, at familien ikke har
faet tilbudt stotte 1 hjemmet inden anbringelsen. Vi kan ikke vide om det faktisk forholder sig sadan,
men der er en meget stor andel af respondenterne pa 65%, der har oplevet det sidan. Vi ved heller ikke,
hvad de mener om det, herunder om de vurderer, at en sidan stotte ville kunne have forhindret
anbringelsen, men vurderet ud fra hele denne undersogelses interview synes svarene at indeholde en
kritik af at der ikke er gjort nok.

Hyvis den antagelse om at de 65% af bedsteforzldre fra denne undersogelse oplever at der ikke er gjort
nok, tilstraekkeligt tidligt 1 sagen, er rigtigt, sa er alle de konkrete socialradgivere, der har modt disse
bedsteforzldre blevet modt med en oplevelse af at de og systemet ikke har gjort nok. Hvor meget det
kan have fyldt og hvilken betydning det har haft for samarbejdet, ved vi ikke.

Der er 7% af respondenterne der har svaret, at der har varet set pa muligheder for anbringelse i slegt-
og netvark. Vi har at gore med en bestemt gruppe bedsteforzldre til anbragte born, der har svaret pa
sporgsmalene. Og vi ved ikke pa hvilken méde, og med hvem der har varet talt om
netvarksanbringelse, herunder hvor langt man har varet i processen. Det er vanskeligt at tolke pa
sadanne tal, men ud fra vore interviews med farmedrene og kendskab til respondenternes ovrige svar,
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sa er de nok udtryk for en oplevelse af at familien ikke har fiet en chance, selv om der i denne
undersogelses interviews med farmedrene er blandede erfaringer og holdninger til slagt- og
netvaerksanbringelse.

Der er 30% af respondenter der oplever, at der ikke er en handleplan pa barnet, og samtidigt er der
55% af respondenterne, der svarer, at der ikke er en handleplan pa forzldrene. I hvilket omfang
respondenter rent faktisk ved det, da de jo ikke er part i sagerne, er maske ikke det vasentligste her. Det
er maske mere det forhold, at habet om positive forandringer med hensyn til bornene og forzldrene
knyttes til handleplanerne, som de ikke oplever altid er til stede. Og sa problemstillingen at
socialradgiverne og hele systemet ift. disse respondenter meder bedsteforxldre, der har en form for
mistillid til dem og deres arbejde.

Der er 20% af respondenterne der har svaret, at de oplever at barnet har varet eller bliver udsat for
vold pa anbringelsesstedet. Uanset om tallet er faktuelt rigtigt, sa er det foruroligende, at s mange
respondenter har den oplevelse. Og 1 forbindelse med det svar, er det lige sa foruroligende, at 50% af
respondenterne vurderer, at barnet forst’ er blevet vurderet behandlingskrevende efter anbringelsen.

Det er naturligvis respondenternes oplevelser og besvarelser. Vi har ikke varet inde i sagerne og kender
ikke omfanget af handleplaner, omfanget af vold pa anbringelsessteder eller hvornar vurderingen
‘behandlingskraevende” er sat pa barnet, ligesom vi ikke ved hvad det betyder, men det er tydeligt, at
disse bedsteforaldrene og andre respondenter ikke er tilfredse med sagsbehandlingen og anbringelsen.

Med hensyn til samver, si er der 90% af respondenterne, der har svaret, at der er samvaer med mindst
den ene af foraldrene og at 1 37% af tilfxldene foregar dette samvzer i foraldrenes eget hjem, 1 38% er
der stottet samvar og 1 16% er der tale om overviget samvzer.

Med hensyn til bedsteforaldrene 1 undersogelsen har 49% ikke noget samvaer med deres borneborn. 1
de konkrete sager kan socialradgiverne have mange socialfaglige grunde til selve anbringelsen og til at
bedsteforzldrene ikke tildeles samvear fx at mor ikke ensker det, at barnet har brug for ro og ikke
magter si megen samvzr, at barnet er behandlingskrevende osv., men det =ndrer ikke pa disse
bedsteforzldrenes oplevelser og ensker om at vare mere involveret i deres berneborn liv. Og selv om
vi ikke kan generalisere og tage dem som udtryk for alle bedsteforxldre eller alle bedsteforldre til
anbragte born, sa er det alligevel tankevakkende, hvad det betyder for fx et anbragt barn og foraldrene,
hvad bedsteforzldrene tenker, siger og gor.

Samlet set er der tale om en rekke bedsteforzldre, der bekymrer sig om deres borneborn og ensker at
vere en del af deres liv. Der er her tale om en raekke bedsteforzldre der ikke oplever sig inddraget og er
relativt utilfredse med samarbejdet med kommunen. Og sd er det en rackke bedsteforzldre, der ikke har
noget samvar med bornebornene selv om de onsker det.

Interview med farmedre
Ovenstaende undersogelse har besvarelser fra bedsteforzldre pa bade mor og fars side og i vores
mindre interviewundersogelse er vi iser interesserede i bedsteforaldre pa faderens side og har i den
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forbindelse interviewet 4 farmodre for at fa viden om deres inddragelse i sagen og samvzer med de
anbragte borneborn.

Der er tale om 4 meget forskellige, komplicerede, langvarige og ofte smertefulde forlob med sonner,
der pa en eller anden made ikke har fiet lov til eller magtet opgaven som fadre, og hvor farmedrene
béade har varet frivilligt og ufrivilligt pa sidelinjen og i perioder varet dybt involveret i sonnen og i
bornebornenes liv. Der er tale om det vi i undersogelsen kalder ustabile passive fadre, hvor farmedrene
har stottet deres sonner. Falles for bedstemodrene er at de har kempet for samvar med deres

boerneborn, og om selve sagsforlobet fortaller den ene farmor.
En af farmedre med to anbragte borneborn forteller: “Det var en for stor mundfuld for min son.”

Farmor forteller om en lang og smertefuld historie, hvor ogsa svigerdatterens manglende erkendelse af
problemerne og om lukkethed omkring problemstillingen, overfor bade hende som farmor og overfor

kommunen, hvilket spillede en stor rolle i starten af forlebet. Farmoren og det galder forsa vidt ogsa de
andre interviewede har en erkendelse af, at deres senner og svigerdotre eller modrene ikke rigtig magter

rollen som forzldre, men ogsa at anbringelsen var vanskelig.
Farmor fortaller: "Anbringelsen var en stor kamel at siuge.”

Og med ovenstiende citat mener hun bade at hun jo havde varet en del af barnebarnets liv og at alt

omkring anbringelsen har varet svart og ogsa svart at erkende.
En anden farmor forteller: “Min son var dengang ude i et misbrug og i et kompliceret forhold.”

Denne farmor forteller, at hun stod pa sidelinjen og hibede egentlig pa en abort, men hun fik et
barnebarn hvorom der var et stort drama bade for, under og efter fodslen. En tredje farmor forteller
om sin sen, der har en diagnose og det har karesten maske ogsa, og hun bliver sa gravid. Og det er
svaert at hjelpe dem og der er ikke et godt samarbejde med kommunen og det ender med en

tvangsanbringelse.

I alle farmodrenes historier beskrives bornebernenes anbringelserne som svare, komplekse, lidt
kaotiske og fyldt med emotioner, sirbarhed, konflikter, skam, osv. Vi ved fra vore andre undersogelser
og fra forskningen (Rasmussen & Jaeger 2018, Rasmussen etal. 2020), at der findes velforberedte
frivillige anbringelser, hvor forzldrene er indstillede pa at vaere forzldre pa deltid og der er aftalt
samvear, som alle i familien er tilfredse med. Det er ikke tilfaldet i disse sager, og ved anbringelser er
der som regel tale om et meget stort indgreb 1 en families liv, der indebzrer store folelser, usikkerhed,

sirbarhed, smerte, osv.

Farmodrenes kontakt til og forstielse for deres sonner.

Fealles for historierne er farmodrenes lobende kontakt til og forstielse for deres sonner. De synes at
kende til deres sonners styrker og svagheder og have en forstielse og kontakt til dem, hvor de stotter
dem. De fortaller ogsa om en i perioder svingende kontakt, der bade synes at have noget at gore med,
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hvor tet de kommer pa, hvor meget de vil bestemme og ikke mindst deres og sennens forhold til
barnebarnets mor eller den som er kareste med sennen. I interviewene med fedre og bonusfedre
nzvnes ogsa farmedre som en szrlig resurse for to af fedrene, som dem de gar til for omsorg, rad og
vejledning.

I en sag er farmor i en periode partsrepraesentant for sonnen, da han helt trackker sig fra sagen og
samarbejdet med kommunen.

Farmor fortaller: ” at han ikke kan have med det at gore”.

Ovenstaende citat og i resten af historien udtrykkes et tat folelsesmassigt baind mellem mor og son,
men hun fortzller, at hun gar ind 1 sagen bade for sin sen og for sit barnebarns skyld. Hun ensker ikke
at miste barnebarnet. Hendes partsstatus ophorer igen, da sennen efter nogle ar igen far det bedre og

kan have med det at gore, som hun siger.

Svigerdetrene, sonnernes karester og deres familier iser den kvindelige del med medre og sostre spiller
af mange grunde en stor rolle i historierne. De er alle udtryk for bade et meget unikt og ogsa et ofte
kaotisk samspil, hvor man i perioder trakker i samme retning og 1 andre perioder konflikter og her
synes farmodrene helt naturligt at vere en del af disse situationer. Det er samme billede i de andre
kapitler, at der er nogle familier og netvaerk med store og sma konflikter og hvor relationerne lebende
andrer sig, som der beskrives i interviewene med radgivere, foraldre og isar bornene, hvor det er
tydeligt at voksenkonflikter far en betydning for dem, men ogsa at de hurtigt kan ndre sig, sa der
opstir nye muligheder for kontakt og relations dannelse med fx far, bonusfedre og deres familier.

Farmeodrene i denne undersogelse ser sig selv som vigtige for deres sonner og borneborn og vil gerne
inddrages, hvilket pa den ene eller anden made ser ud til at fa betydning for fars samarbejde med mor
og kommunen. Og ud over at stotte deres son, sa er samvar med bornebornene helt centralt for dem.

Farmedrene har ingen part og inddrages ikke 1 sagen

Farmedrene har ingen formel part i sagerne og derfor fordrer deres inddragelse at enten
socialradgiverne og eller foreldremyndighedsindehaverne inviterer dem direkte ind i sagerne, da deres
inddragelse ellers er indirekte i form af stotte til deres son og svigerdatter.

Der nogle fa af de interviewede der i korte perioder har varet inddraget i den forstand at de har deltaget
1 moder med kommunens sagsbehandler. I starten af den ene sag bliver en af farmedrene indkaldt til et
mode sammen med mor, mormor og hendes datter. Sennen der betegnes som ustabil er ikke med og
maske heller ikke informeret.

Modet er uden hendes son og pa det mode far de besked om at barnebarnet vil blive tvangsfjernet og
radgiverne sporger til netvarksanbringelse. Det kommer meget hurtigt og pludseligt, men alligevel siger
hendes datter ja til at blive netvarksplejefamilie. Datteren bliver sa godkendt til det og har barnet 1 cirka
2 ar, hvorefter hun og hendes mand ikke lengere kan klare opgaven, bl.a. fordi at svigerdatteren ifolge
hende laver en form for splitting, hvor hun lebende klager over anbringelsen, herunder farmors samvaer

109



og meget andet. Farmor oplever at hun og datteren ikke har fiet nok stotte fra kommunen i det forlab.
Og ifelge farmor far forlobet meget stor betydning for hele fars families mulighed for deltagelse i sagen
og kontakt med barnebarnet.

Farmor fortaller: “at barnet kommer i plejefamilie og ingen indflydelse til hele fars familie”.

Barnebarnet bliver anbragt ved professionelle og det har farmor ikke noget imod, men det at blive
holdt udenfor og ikke mindst at ga fra tet kontakt til barnebarnet til ingen kontakt og samvzr, er svert
for hende. Familieradgivningens argument for at hun ikke ma fa samvar er, at barnet forst skal knytte
sig til de nye plejeforzldre og falde til det nye sted.

Det starter sa en lang kamp for samvzar og det er forst da barnebarnet bliver anbragt et nyt sted, at det
ifelge farmor er plejemoren nummer to, der hjalper dem til at fa samvzeer.

Farmor fortaller: "bun kamper vores kamp og det bliver til det gode samver med os.”

Denne farmor i ovenstiende historie har ikke varet part i sagen, og da sennen ikke har kunnet eller
villet deltage, sa har barnebarnets mor, der ifelge farmor har mange diagnoser, osv., varet den der har
lavet aftalerne med radgiverne, og farmor og hele fars familie stiet pa sidelinjen uden indflydelse og
kontakt. Far kommer sa lidt pa banen med farmors hjzlp og de far efter nogle ar et begrenset samvzer
med hjalp fra plejemor nummer to.

Den ene farmor far som tidligere nzvnt partsstatus i en periode og deltager pa den made som
partreprasentant for sennen i den periode og dermed 1 moderne med socialradgiverne og mor, men
deres kontakt er primart indirekte gennem deres sonner, hvor nogle af dem er ustabile, herunder ogsa i
kontakten til dem. Der er flere af farmedrene der har haft kontakt til socialradgiverne i deres kamp for
samvar og i forhold til den samvar, nogle har faet tildelt, men megen af den kontakt har veret

telefonisk og vedrorer alene samvzret.

Kampen for samvzr

Det der fylder mest i interviewene, er kampen for samvzr. Der er pa en eller anden made en fxlles
erkendelse blandt disse farmodre om, at barnet ikke kan bo hjemme ved de biologiske forzldre. Der
har vaeret megen smerte, kaos og usikkerhed omkring anbringelsen, der kunne have varet bedre, men

det vigtigste for dem synes at vare muligheden for samvar med bernebornene.

Det er ikke sddan, at de onsker at barnebarnets skal bo ved dem og det er heller ikke sidan at de er
ukritiske overfor anbringelsesstederne eller kommunernes anbringelsespraksis, for det er de, men det
vigtigste er et kontinuerligt samvzaer med bornebornene, og det har de alle kempet for.

Farmodrene har virkelig presset pa for at fa samvzr bade ved at presse socialradgiverne, sonnerne,

modrene og sd har nogle sagar betalt advokater for at hjelpe dem. Og de har ikke varet inddraget i
aftalerne om samvar Og hun havde onsket at der blev lavet en lang kontinuerlig aftale med en form for
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fleksibilitet indbygget. Nar de har faet samvzr, sa har deres samvar med bornebornene svinget mellem
ingen samver i perioder, 1 time hver 3 méned til 172 time hver maned.

En af de hyppigste forklaringer de er blevet madt med fra socialradgivernes side, er som en farmor
siger: “at barnet ikke kan tale mere samver.”

Denne saxtning som de alle har hort mange gange, horer farmodrene forste gang barnebarnet bliver
anbragt, og med den begrundelse at barnet lige skal falde til, sd de forste 3 maneder er der ingen
samvear og ifelge farmodrene galder det ogsa for deres sonner. Og da farmedrene er langt ude 1 rekken
af samvarskandidater. kan det tage helt op til 6 méaneder for de fik lov til at se deres barnebarn, som de

maske har veret meget tet pa lige op til anbringelsen.
En af farmedre siger: “Jeg sa hende hver dag.”

Denne farmor forteller, at barnebarnet ikke kunne forsta, at de ikke kunne ses. Og det er der flere der
har oplevet. Farmodrene fortzller, at hver gang barnebarnet flytter anbringelsessted, og det er ifelge
dem hyppigt, sa starter det igen.

Farmor fortaller: “at barnet kan ikke tile samver og skal lige flytte ind og lere plejefamilien at kende.”
En anden farmor forteller: “jeg er jo kontinuiteten i pigens liv”.
Og en tredje farmor fortaeller: "Jeg har sely veret anbragt og kan sette mig ind i hvor vigtigt det er”

Denne farmor forteller, at da hun selv har varet anbragt, sa ved hun hvor meget kontakten til familien
betyder og at det er en af grundene til at hun kemper sa hardt for at holde kontakten til og skabe
mulighed for, at se sit barnebarn. Farmodrene kemper ikke for specielt meget samveaer, for nar vi
sporger, hvor meget samvar de onsker og hvor. Sa fortaller de, at det er nok at se deres barnebarn en
gang om maneden, at sa at der er noget fleksibilitet og at bernebornene engang imellem kan komme pa

besog en weekend og fx vere med pa besog i campingvognen og tage med 1 zoologiskhave.
Farmor fortaller: "det som alle andre bedstemodre gor”

Og sa er der hojtiderne og fodselsdagene, hvor de gerne vil kunne holde jul med dem engang imellem,
og hvor bernebernene ogsa far mulighed for at se resten af familien. Den ene farmor har en historie
om sit barnebarn, der gerne vil se og mode hele familien, men det ma hun af en eller anden grund ikke,
og da hun sperger socialradgiveren, sa siger socialrddgiveren, at hun kan tage et familiealbum med til
barnebarnet. Det mener farmor er under al kritik, da barnebarnet har brug for at mede dem rigtigt.

Der er ingen tvivl om, at vi i disse fd sager har at gore med komplicerede anbringelsesforlob, hvor der

bl.a. har vaeret konflikter omkring samvzer, men der er tale om helt almene behov og ensker om kontakt
mellem bedsteforaldre og berneborn, hvilket vi ogsa kan genkende i resten af vores datamateriale fx fra
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interviewene med fedrene og fra interviewene med bornene, hvilket efterlader et indtryk af, at farmor
og farfar sjeldent inddrages og star langt nede i samvarskoen.

At snyde sig til samveer

Vi ved fra andre af vores undersogelser af fx netvaerksinddragelse, anbringelser og
netvarksanbringelser, at der kan forekomme en del ’snyd’ i forbindelse med socialt og peedagogisk
arbejde, herunder ’snyd’ ift. til samvzr. Der er som regel tale om, at der er mere samvaer end aftalt eller
at de professionelle gor andet og mere end der er aftalt fordi de vurderer, at det er det rigtige i

situationen.

Inde i interviewene, efter at vi har hort deres historier og der er skabt en form for fortrolighed, har vi
bl.a. spurgt til om de snyder sig til samvar, da vi jo ved det fra andre sager og det nikker de
genkendende til. For dem handler det om at se deres borneborn og nar de ikke formelt kan fd samvzer,
sa har de brug for at se deres borneborn og det er et gensidigt behov.

En af maderne der ’snydes’ pa er ved at koble sig pa deres sonners samvear, saledes at nir det foregar
hjemme ved sonnen, sa er de der i en del af samvaret selv om det ikke er en del af den officielle aftale.
Det kan have andre og mere praktiske fordele end selve samvzret med barnebarnet fx madlavning,
rengoring og fxlles aktiviteter.

Den praktiske hjzlp synes at vere en af indgangene til at fa samvzr fx at kore barnet og sennen til og
fra anbringelsesstedet i forbindelse med samvaer. Det giver nogle timer sammen med barnebarnet begge
veje. Og der er eksempler pa at de ogsa kerer sonnen til samvar pa anbringelsesstedet og venter ude 1
bilen til at sonnens samvar er overstaet. Og da far farmedrene maske set et glimt af eller der abner sig
en mulighed for at hilse pd deres barnebarn. Samtidigt far de talt med sennen om samvzret og hvad
deres barnebarn har fortalt, hvor de pa en made holder kontakten, indirekte horer nyt fra barnebarnet
og ogsa viser deres interesse.

Men der er ogsa en farmor der fortzller, at deres son er meget bange for denne ’snyd’, da han er bange
for at risikere, at samvaret tages fra ham eller at det igen ender med at blive til stottet samvzr, hvor han
skal mode op 1 et af kommunens lokaler og der deltager en padagog i de fa timer han har ret til samveer.

Der er ogsa en fortelling om en plejemor, der lader farmor komme med ind til en kop kaffe og hvor de
har en aftale om, at hvis farmor lige kommer den vej forbi, sa kan hun godt komme ind og se
barnebarnet og fa en kop kaffe.

Nar vi valger at nevne snyd’, sa er det fordi det fortxller noget om hvor vigtigt det er for disse
farmodre at se deres borneborn, men ogsa for at gore opmarksom pa det levede liv, der foregar
udenfor familierddgivningen, hvor fx bedsteforaxldre forseger at stotte deres born og berneborn, og at
der ogsa er professionelle der ’snyder’ for at hjelpe dem. Det er muligt, at de gor det fordi det er godt
for barnebarnet eller de fatter sympati for bedsteforaldre eller de gor det for at undgd konflikter.
Motiverne er ikke det centrale her. Det centrale er, at bedsteforaldre sjeldent inddrages og skal kaempe
for samver.

112



Tvaergiaende temaer og konklusioner

Nedenfor prasenteres overordnede fund fra undersogelsen i punktform. Forst prasenteres fund fra
den kvantitative del, baseret pa registreringer i to kommuner. Herefter prasenteres tvargaende fund fra
den kvalitative del baseret pd interviews med faedre/bonusfedre, ridgivere, born og farmedre.

Den kvantitative del af undersogelsen viser bl.a., at far inddrages 1 75,7% af sagerne og mor i 89,2% af
sagerne, men der er stor forskel pa inddragelsen og det er stadig mor, hvis barnet bor hos mor, der er
radgiverens primzare kontakt og samarbejdspartner, og med mindre far (aktive fadre) insisterer pa
deltagelse eller problemerne bliver sé store, at radgiveren ’hiver’ far ind (far gar sa fra passiv til aktiv
far), sa inddrages han reelt ikke forstiaet som at bidrage med synspunkter og deltage i beslutninger.

Sammenlignes der med en ikke helt sammenlignelig rapport (den bedste vi kunne finde) baseret pa
analyser af journalmateriale fra 2002 (Christoffersen 2002), hvor der i forbindelse med bornefaglig
undersogelser var blevet talt med moren i1 85 % af sagerne og faedrene i 37% af sagerne, si er der dog
noget der tyder pa et fremskridt ift. inddragelse af far.

Der synes dog stadig her 10 ar efter at vere konsensus mellem radgivere, medre og de passive fadre
om den traditionelle arbejdsdeling i samarbejdet med radgiverne, og det er der mange, ikke mindst
praktiske grunde til. Spergsmalet er om det lever op til lovgivningens intentioner, og om det er til barnets
bedste, nir barnet og mor har brug for stette ogsa fra deres private netvark?

Nar vi taler om inddragelse af bonusfadre, familie og netvark er billedet det samme. Bonusfar har varet
inddraget 1 10,8% af sagerne, fars familie i 8% af sagerne og hans netvaerk 1 2%, men ogsa her tegner
der sig et billede af nogle fa aktive der har insisteret eller er blevet ’hivet’ ind i sidste ojeblik. Sporgsmalet
er igen om det er tilfredsstillende set fra lovgivers side og om det er til barnets bedste pa kort og lang
sigt.

Den kvantitative del:
e Inddragelse af far er registreret i 75,7% af de 1298 sager. Inddragelse af faderens familie i 8 % af
sagerne og farens netverk 1 2 % af sagerne.

e Inddragelsen af fadre er ’kun’ 10 procent lavere end inddragelsen af modrene (89,2%), men mors
familie (16%) og netvaerk (5%) inddrages oftere end fars. Der er samlet set 28 socialradgivere der
har inddraget mors netverk og 19 der har inddraget fars netvaerk ud af de 44 socialradgivere.

e Bonusfzdre er registreret inddraget i 10,8% af sagerne. Ingen af hans familie og netvark er
registreret inddraget.

e De fleste sagsbehandlere i undersogelsen er kvinder 93 %. (4 mandlige og 40 kvinder)

e Radgiverne svinger mellem at inddrage i gennemsnit 1,4 til 3,5 pr. sag i deres sagsstamme. Der
inddrages i gennemsnit 2,57 personer 1 hver sag. Det er hyppigst mor, far og barnet, der inddrages

e Der har varet inddragelse af familie og netvark i 24% af sagerne.
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I over halvdelen (59%) af sagerne vurderer radgiveren at inddragelsen af familie og netveaerk har haft
positiv betydning 1 sagen. I 36 % af sagerne har inddragelsen ingen betydning haft og i 5% af
sagerne har inddragelsen varet negativ.

Arsagerne til manglende inddragelse af familie og netvaerk angives i 27% af sagerne at vaere fordi
moren ikke onskede det. I 23% af sagerne var det faren der ikke onskede inddragelsen og i 7% var
det barnet. I 23 % af sagerne skyldtes den manglende inddragelse en vurdering fra radgiverens side
og 120% af sagerne er der svaret at der har vaeret andre grunde.

Der er forskel pa netvarksinddragelsen i de to kommuner. I den ene kommune er der registreret
familie og netvaerksinddragelse 1 32% af sagerne og i den anden i1 18% af sagerne.

Den hyppigste form for afdakning i sager med netvarksinddragelse (45%) er foregaet alene ved
dialog, dvs. enten telefonisk eller personlig samtale. Den ene kommune har anvendt formaliserede
afdekningsmetoder (genogram, netvarkskort mv.) i 48,9% af sagerne og den anden kommune i
28,4% af sagerne.

Der fandtes ingen sammenhzang mellem anvendelsen af formaliserede afdaekningsmetoder og
hojere inddragelse, men anvendelse af systematisk afdakning synes storre ved inddragelse af
netvaerket end inddragelse af familien.

Den kvalitative del:

Born i skilsmissefamilier har oftere bopzl hos deres modre og det ser ud til at have betydning for
inddragelsen af fedre og fedres netveark.

Meadre (og bonusmedre) beskrives mere opsegende og aktive i sagsprocessen.

Der er bade beretninger om fxdre, der kaemper for at fa lov at deltage i sagsprocessen og fadre, der
fremstar passive og uinteresserede 1 at deltage i sagsprocessen.

Der er forskel pa inddragelsesgraden af fedre og medre. Fadre ser oftere ud til at fa status som
informationsmodtagere, hvor medrene behandles som primare samarbejdspartner. Det kan ogsa
vere tilfaldet nar foraldrene bor sammen. Det relativt hoje inddragelsesprocent angivet af
radgiverne 1 den kvantitative undersogelse kan derfor dakke over at der har varet en kontakt til
begge forzldre, men at fedre involveres pa et lavere niveau.

Fadre prioriterer nogle gange deres job mv. frem for deltagelse i moder pa socialforvaltningen.
Baggrunden for fadrenes prioritering er kompleks og skal bade ses i samspil med familiens
sammensztning og (skonomiske) situation, forskelle i modre og fedres tilknytning til
arbejdsmarkedet, forzldrenes egen indbyrdes rollefordeling, modre som gatekeepers, mv.

Der er en tendens til at den forxlder og de familiemedlemmer, der selv er mest opsegende ogsa
involveres mere, men det athanger af om riadgiveren vurderer om foralderen, familien og
netvarket bidrager positivt i barnets liv.

Nar fadre bor langt vak fra barnets bopzlskommune, krever det bade mere tid af fedrene og af
radgiverne, hvis inddragelsen skal lykkes.

Ikke-biologiske familiemedlemmer og netvark inddrages ikke rutinemeessigt i sagen selvom de har
en tet relation til barnet og selv soger aktiv involvering.

Bonusmedre ser ud til at veere mere involveret 1 barnets sag end bonusfadre
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e Radgiver, barn, forxldre, ovrige familiemedlemmer og netvark er ikke altid enige om hvem der skal
involveres 1 sagen.

e Inddragelse af fedre og bonusfadre henger noje sammen med familiens sammensatning og
historie, herunder aktuelle og historiske konflikter.

e Konflikter familiemedlemmerne imellem eller mellem familiens medlemmer og de professionelle
komplicerer mange af de processer, der er involveret i inddragelsen. Det betyder at tidsforbruget
oges, ligesom konfliktniveauet stiller serlige krav til radgivernes personlige og professionelle
kompetencer.

e Samarbejdspartnere, fx skoler og psykiatriske afdelinger har ikke altid inddraget far/bonusfar nir de
henvender sig til socialforvaltningen. Opgaven med at fa far pa banen ser saledes ud til at pahvile
radgiverne. Kommunernes familieafdelinger ser altsa ud til at have en sxrlig opgave her.

e Der er en tvergiende opfattelse af at der er forskel pa den made mand og kvinder kommunikerer
pa og at det har betydning for samarbejdet, sazrligt mellem fadre og overvejende kvindelige
radgivere.

e Farmedre onsker at vare en del af deres borneborns liv og de kaemper for samvear

e Bornene onsker kontakt med dem der har betydning for dem uanset familizer status. Dette onske er
ikke statisk og kan @ndre sig over tid

e Professionelle kan gore en positiv forskel 1 form af etablering af nye og genetablering af brudte
relationer til barnets foraldre, familie og netvark.

Krever det mere at inddrage fadre, bonusfedre og deres familie og netverk?

Det korte svar pa sporgsmalet om det kraever noget andet eller mere at inddrage feedre og bonusfadre
og deres familier er ja. I det ligger der ikke at fedre som udgangspunkt er svaerere at inddrage end
modre. I forhold til faedre, bonusfedre og deres netvark knytter der sig imidlertid en rekke betingelser
for inddragelsen, som betyder at det dels kan krave mere tid og koordinering.

Nedenfor prasenteres nogle af de forhold vi er stedt pa i undersogelsen som har betydning for
inddragelse af faedre/bonusfedre og deres familier under fem overskrifter 1) forhold hos fadre og
bonusfadre 2) forhold hos medre og bonusmedre 3) Familie og netvaerk 4) Forhold i hjalpesystemet
og hos den enkelte radgiver 5) Familiekonflikter, -dynamikker, -historik og -sammensatning, 6)
konnede kommunikationsstile

Forhold hos fedre og bonusfaedre
Pa tvaers af datamaterialet tegner der sig et komplekst billede af faedre, der pa den ene side beskrives

som mere passive og vanskeligere at aktivere i forhold til medrene, og som pa den anden side selv
oplever at skulle kempe for at blive inddraget i sagsforlobet. I den kvantitative undersogelse har 8% af
feedrene selv sagt nej til at blive kontaktet, imens radgiverne angiver at der i 75% af sagerne har vaeret en
eller anden kontakt til eller inddragelse af fedrene.
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Kontrasten mellem fxdrenes oplevelser af at matte kempe for inddragelse og den hoje
inddragelsesprocent angivet af radgiverne, kan selvfolgelig skyldes at selvom radgiverne angiver at der
har vaeret en kontakt, sa er det ikke ensbetydende med at fedre oplever sig inddraget.

Fadre er desuden forskellige og vi kan se 1 vores materiale at de faedre vi har interviewet og de fedre,
der beskrives af born, bedsteforzldre og radgivere pa tvars af materialet har forskellige onsker og
forventninger til og betingelser for at indga i samarbejdet. De ’aktive’ faedre vi har interviewet, onsker
alle at veere involveret 1 deres barns sag, men der er ogsa beskrivelser fra de ovrige informanter af fadre,
der trekker sig fra samarbejdet i kortere eller lengere tid grundet konflikter i familien eller med barnet
og andre, der ser ud til at foretraekke en mere tilbagetrukket rolle og overlade det primare samarbejde til

moren.

Betingelser der knytter sig til faedrenes situation og som er med til at vanskeliggore samarbejdet er
mangfoldige og handler fx om problemer med at leese og forsta breve fra forvaltningen grundet
ordblindhed, en bopal, der ligger langt vak fra handlekommunen og der hvor barnet bor, samarbejder
med flere forskellige kommuner grundet flere born, lange arbejdsdage og en rollefordeling i familien,
hvor far er den primzare forsorger.

Langt hen ad vejen ser det ud til at gore sig tilsvarende betingelser geldende for de bonusfxdre, der
onsker at blive involveret 1 deres bonusbarns liv. I den kvantitative undersogelse er inddragelsesgraden
imidlertid langt lavere for bonusfadrene end for de biologiske fadre. Hvor involvering af den
biologiske far ser ud til at vere noget der betragtes som bade relevant og naturligt pa tvears af alle
informantgrupper (pa trods af at det ikke altid sker), sa behandles bonusfedres deltagelse ikke pa
samme made som selvfolgeligt.

Overordnet set svarer undersogelsens fund til internationale undersogelser, der peger pa at der gor sig
nogle szrlige betingelser galdende for inddragelsen af fadre, som betyder at det kan kraeve flere
ressourcer at involvere dem (se fx Storhaug, 2015). Undersogelsen bidrager til den internationale
forskning ved at vise kontrasten mellem radgiveres opfattelse af involvere fadre i sagerne og fadres
manglende oplevelse heraf, hvilket kalder pa forskning der fokuserer pa sammenhaxnge mellem fadres
oplevelser af inddragelse og den konkrete inddragelsespraksis.

Forhold hos medre og bonusmedre
I den internationale forskning opereres der med begrebet ”maternal gatekeeping” til at beskrive

hvordan medre pa forskellig vis kan fungere som en hindring for inddragelse af fedre i borns liv. I den
kvantitative undersogelse angav sagsbehandlerne at det i 27% af sagerne var modrene, der ikke onskede
familie og netvark involveret i sagen, hvilket bade kan henvise til faedre, fedres og egen familie og
netverk).

Vi har i vores materiale i begraenset omfang fundet tegn pa at medre systematisk hindrer inddragelse af
feedre. Derimod er der eksempler pa modre og bonusmedre, der indgar meget aktivt i samarbejdet og
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kan dominere i en grad der ser ud til at kunne fore til at faedrene bliver overset eller fremstar mere
passive. Det gxlder i ovrigt bade hos forzldre, der bor sammen og forxldre, der ikke bor sammen.

Hos foraldre der er samlevende oplever sagsbehandlere det dilemmafyldt at insistere pa at begge
foraldre kommer til moderne, hvis det, at det er mor, der kommer til moderne, er udtryk for, at
forzldrene har fordelt rollerne mellem sig. Hvis der er konflikter familiemedlemmerne imellem ses der
desuden en tendens til at samarbejdet centreres omkring den person, barnet bor hos, eller som 1
forvejen er mest aktiv eller involveret i sagen. I praksis er dette oftest moderen, hvilket kan betyde at
andre centrale omsorgspersoner 1 barnets familie og netvaerk glemmes eller udgranses.

Vores forskning stotter saledes den internationale forskning, der viser at begrebet ”maternal
gatekeeping” ikke alene kan tilskrives morens handlinger, men ma ses som noget, der skabes 1 et
samspil mellem forzldre (af begge kon) og de professionelle (se fx Symonds, 2015, 2020). Eksempelvis
ser det ud til at dynamikkerne bag det at informationer om barnet ofte tilgar modrene skal ses 1
sammenhang med at barnet som oftest har bopzl hos moren, ligesom bade fadre, born og
professionelle orienterer sig mod moren som den der forventes at have (bedst) styr pa informationerne

om barnet.

Familie og netvark

Fadre og bonusfadres familie og netvark inddrages i begrenset omfang. Den kvantitative undersogelse
viser at fars familie er registreret inddraget 1 8% af sagerne og mors familie i 16% af sagerne. Nar det
gxlder deres netvaerk, sa er fars netvaerk registret i 2% af sagerne og mors netvaerk i 5% af sagerne. Og
bonusfars familie og netvaerk er ikke registret 1 nogen af sagerne.

Udover at mors familie og netvaerk inddrages i dobbelt sa mange sager som fars, hvilket alligevel kan
tyde pa en form for “maternal gatekeeping”, sa er interviewene med fadrene, bornene og
bedstemodrene fyldt med eksempler pa at familien og netvarket spiller en stor rolle i faedre, bonusfadre
og bernenes liv. De er bare ikke formelt inddraget i sxtlig hoj grad, hvilket kan undre os, da de i
Barnets reform med fx § 47 og § 71 i Serviceloven fik tildelt en central rolle.

I de kvalitative interview bliver det tydeligt, at relationerne i familie og netvark skifter og det har
betydning for bernene, men det er ikke sadan at kun de biologiske band er starke, der er eksempler pa
at bonusfamilier spiller en lige sa stor rolle i perioder, men tager vi de fa farmedre til anbragte born vi
har interviewet, sa keemper de alle for kontakt til og samvar med bernebernene.

Det er tydeligt, at professionelle kan gore en positiv forskel i form af etablering af nye og genetablering
af brudte relationer til barnets forzldre, familie og netvark, hvilket ogsa svarer til forskningen pa
omrédet, hvor fx familieradslagning kan vare med til at samle familien og skabe kontakt mellem barnet
og bedsteforaldre (Rasmussen & Sandgaard 2018, 2020, Rasmussen et al. 2020)

Forhold i hjzlpesystemet og hos den enkelte radgiver

Langt storstedelen af sagsbehandlere ansat i familieafdelingerne er kvinder, hvilket bade afspejles i
undersogelsens kvantitative og kvalitative del, hvor kvindelige radgivere er overreprasenterede. I dette
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studie bemzarkes dette bade af bornene og radgiverne selv, men iszr fadrene fremhaver
sagsbehandlernes kon som vasentligt i og for samarbejdet.

For feedrene handler det om oplevelser med at blive modt med bestemte forventninger og holdninger
til det at vare mand og far, samt at der kommunikeres pd mader mandene oplever som feminiseret.
For fedrene handler det desuden iser om oplevelser med at fole sig misforstaet, sarligt 1 forbindelse
folelsesudtryk, hvor fadrene oplever at udtryk for frustration tolkes som aggression.

Disse fund svarer fuldstendig til internationale undersogelser, der peger pa at det, der beskrives som en
feminiseret hjelpeapparat betyder at mand ikke foler sig velkomne (Arvidsson, 2003; Bayley et al.,
2009; Ewart-Boyle et al., 2015; Ferguson & Hogan, 2004; Storhaug, 2015; Zanoni et al., 2013). Pa
sagsniveau fandt vores kvantitative undersogelse imidlertid ingen systematiske forskelle 1 de
sagsstammer der tilhorer henholdsvis kvindelige (N=40) og mandlige (N=4) radgivere.

I vores undersogelse er de individuelle egenskaber der isar fremhaves og eftersporges af faedrene i
samarbejdet imidlertid ikke keonnede, i udgangspunktet. Pa tvears af interviewene med
faedre/bonusfadre, born og farforeldre fremhaves personlige egenskaber hos den enkelte
sagsbehandler si som integritet, troverdighed, engagement, oprigtiched og abenhed/fordomsfrihed.
Ligeledes fremhaves den made sagsbehandleren kommunikerer pa, som gerne ma vere klar, konkret og
direkte uden at vaere autoriter. Derudover fremhaves transparens omkring og fleksibilitet 1
sagsforlobet, samt lobende dialog frem for lange moder som noget af det, der fremmer samarbejdet.

De radgivere vi har interviewet, beskriver ogsa selv en rakke udfordringer med at inddrage
fedre/bonusfaedre og deres familie og netvark, som bade knytter sig til rammer og vilkar for
sagsbehandlingen, samt faglige og personlige barrierer. Det helt gennemgiende tema er tid og at
involvering af faedre, der ikke selv byder sig til 1 samarbejdet eller bor i nerheden opleves som
tidskraevende.

Tidsforbruget haenger sammen med antallet af personer, der inddrages i sagen. Jo flere
familiemedlemmer og netvarkspersoner der skal inddrages jo mere koordineringsarbejde, Det gxlder
béade det arbejde der er forbundet med medeatholdelser og organisering og distribution af information
familiemedlemmer og netvark imellem.

Der er generelt set et onske om at involvere fadre og familiens netveark, ligesom den kvantitative
undersogelse viser at radgiverne i overvejende grad vurderer det som positivt nar det sker. Der
beskrives imidlertid ogsa barrierer, der eksempelvis handler om at den enkelte radgiver kan opleve det
som grenscoverskridende at involvere fadre/bonusfadre familie og netvark, der ikke selv byder sig til,
ligesom der er en tilbageholdenhed med og ambivalens i forhold til at inddrage fadre/bonusfadre
familie og netvark der ikke vurderes at bidrage positivt i barnets liv.

Derudover, fremhaves det, at flere radgivere har vanskeligt ved at bevage sig ind i familiens “private

rum’, og at socialradgivere og foraldre i fxllesskab er tilbageholdende med inddragelsen, begrundet i
sarbarhed, konflikter og tabuer.
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Familiekonflikter, -dynamikker, -historik og -sammensatning
Den kvalitative del af undersogelsen peger gennemgédende pa at inddragelse af fedre, bonusfadre og

deres familier og netvark skal ses i sammenhzng med familiens historie og sammenszatning. Det drejer
sig om hvorvidt forzldrene bor sammen eller hver for sig, hvem der har foreldremyndighed, hvorvidt
den ene eller begge forzldre har eller har haft nye partnere og ikke mindst om familie og netverk bor
tet pa eller langt fra hinanden. Samlivsbrud, aktuelle og historiske konflikter familiemedlemmer
imellem spiller en vasentlig rolle, det samme gor flytninger, sygdom og dedsfald.

Af interviewene med radgiverne fremgar det i relation hertil at de oplever at det er nemmest at
samarbejde med den foralder, som barnet bor hos uagtet om det er moderen (hvilket det som oftest er)
eller faderen. Hvis der er konflikter mellem foraldrene eller mellem barn og en foralder, si er det i

mange tilfelde nzrliggende for radgiverne at fravelge at inddrage andre end den forxlder barnet bor
hos.

I den forbindelse er det vard at nevne at den made informationer distribueres pa kan have betydning
for barnets relation til foreldrene og andre omsorgspersoner, idet forskelle 1 informationsniveauet
forzldrene imellem kan give anledning til konflikter familiemedlemmerne imellem og vakke utryghed
hos barnet. Dette aspekt af inddragelsen af fadre, bonusfadre og deres familie og netveark er stort set
fravaerende 1 den forskning vi er stodt pa i forbindelse med litteraturstudiet og ma derfor betragtes som

et vaesentligt bidrag.

Konnede kommunikationsstile
Et gennemgiende tema handler om betydningen af kommunikation i og for samarbejdet, som ser ud til

at trckke pa en forstaelse af faedre (mand) foretraekker at kommunikere mere direkte og ikke i samme
grad som modre (kvinder) onsker eller evner at kommunikere om folelser. Disse forskelle i
kommunikationsstile fremhzves af alle informantgrupper som noget, der har betydning i samarbejdet.

De fedre vi har interviewet, oplever eksempelvis at deres folelsesudtryk tolkes anderledes af de
professionelle end medrenes, hvilket gav anledning til oplevelser af at blive uretfardigt behandlet. Her
fremhaves udtryk for vrede og frustration, som ifelge faedrene indebzrer en risiko for at blive tolket
som aggressivt. Disse oplevelser svarer til oplevelser blandt engelske fadre, som tilsvarende oplevede at
normer og forventninger forbundet med maskuline og feminine udtryksformer kan have betydning for
den made folelsesudtryk modtages og tolkes pa (Philip et al., 2019).
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Fadres samarbejdsstile og sagsbehandleres vurderinger og kategoriseringer

Hos de fzedre og bonusfxdre vi har interviewet, er der en generel oplevelse af at skulle keempe for at
blive inddraget i deres barns eller bonusbarns sagsforleb. Denne fortalling gir igen hos bedsteforaldre
pa fars side. Omvendt gives der af born og radgivere beskrivelser af feedre, der forholder sig mere
passivt end medrene og ikke byder sig til pa samme made 1 samarbejdet.

Hvor boernene typisk forklarer passivitet med at fedrene har travlt med andre ting (fx arbejde), sa indgar
der i radgivernes fortallinger, en kategorisering og sortering mellem faxdre der betragtes som positivt
bidragende til bornenes liv og faedre der ikke vurderes at bidrage positivt. Derudover er der en

oplevelse hos fadrene og deres netvark af at der kan vaere et mismatch mellem dem familien selv synes
er relevante at inddrage og dem forvaltningen synes er relevante at inddrage.

For at indkredse noget af den kompleksitet, der tegner sig pa tvars af det samlede datamateriale, har vi
konstrueret en model, som skal anskueliggore mulige sammenhange/dynamikker mellem manglende
inddragelse, faedres samarbejdsstil og sagsbehandleres vurderinger/kategoriseringer.

Aktiv samarbejdsstil

Vurderes at bidrage Vurderes at bidrage
positivt | barnets liv E negativt i barnets liv

Passiv samarbejdsstil

Langs den horisontale linje udfoldes et kontinuum mellem de situationer hvor det vurderes at far eller
bonustar bidrager positivt eller negativt i barnets liv. Den vertikale linje indfanger spendvidden mellem

en passiv og en mere aktiv samarbejdsstil fra far og bonusfars side.

I feltet med fzedre med en aktiv samarbejdsstil, som vurderes at bidrage positivt i barnets liv (A) findes
de samarbejdsformer som umiddelbart forekommer enkle og ligetil. Hvis der opstar problemer her, kan
det imidlertid vare vard at have oje for eventuelle misforstielser og/eller konflikter mellem dem, der
aktuelt samarbejder omkring barnet.
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Hyvis vi bevager os over i feltet med de aktive fadre, der til gengaeld vurderes at bidrage negativt i
barnets liv (B), sa er det sandsynligvis her vi finder nogle af de frustrerede feedre, som gennem lengere
tid har en oplevelse af at byde sig til i samarbejdet, men som ikke oplever sig inddraget. Her tegner sig
en faglig udfordring, som handler om inddragelse af fadre, der ensker at bidrage og handler aktivt i
forhold til dette onske, men som ikke vurderes at gore dette pa en made, der bidrager positivt i barnets
liv. Potentialet ligger i at finde mader at inddrage pa, som samtidig beskytter barnet eller arbejde aktivt
pa at endre eller reducere de forhold der gor at fedrene pa nuvaerende tidspunkt vurderes at bidrage
negativt.

I feltet med fzdre, der vurderes at bidrage positivt i barnets liv, men som har en mere passiv
samarbejdsstil (C) befinder de fadre sig, som er risikerer at blive overset eller ekskluderet fordi de
arbejder pa de tidspunkter moderne ligger, bor langt vaek eller af andre drsager ikke melder sig pa banen
1 samarbejdet. Her er en udfordring bl.a. at identificere hvad den mere tilbageholdende samarbejdsstil er
et udtryk for. Det er ogsa her hvor der kan vare behov for at overveje betydningen af mere
organisatoriske og strukturelle barrierer for samarbejdet, herunder hvorvidt fars tilknytning til
arbejdsmarkedet er teettere end morens og hvorvidt der kan tages hensyn til fars arbejdstider i
planlegningen af moder. Det kan ogsa vare 1 dette felt vi finder de familier, hvor rollefordelingen
blandt foraldrene er sidan at det er moren der har styr pa informationerne og deltager i moderne. Her
rejser der sig saledes ogsa en raekke sporgsmal angiende de valg familierne selv foretager, som kan have
betydning for inddragelsen og som ofte er indlejret 1 bredere strukturelle forhold, herunder traditionelle
konsroller, tilknytning til arbejdsmarkedet mv.

I feltet med fzdre, der har en mere passiv samarbejdsstil og som ikke vurderes at bidrage positivt 1
barnets liv (D) kunne man miéske teenke at problemet med manglende inddragelse er uproblematisk.
International forskning peger imidlertid pa vigtigheden af feedres bidrag i borns liv (H. E. (Eds)
Fitzgerald et al., 2020; Lamb, 2010; Lamb & Lewis, 2010; Pleck, 2010; Sarkadi et al., 2008), ligesom den
kvalitative del af vores undersogelse peger pa at der er et potentiale der, hvor samarbejde og kontakt
med fadre er blevet vendt til noget positivt for barnet. Her er det ligeledes vigtigt at undersoge
sammenhange mellem passivitet og forhold, der har negativ indflydelse pa barnets liv som krever en
social indsats, herunder eksempelvis misbrug eller hjemloshed.

I midten af modellen har vi placeret potentialefeltet (E), som skal skarpe blikket for de
omsorgspersoner i bornenes liv, hvor der mangler viden om hvorvidt han potentielt set kunne bidrage
positivt i barnets liv. Det kan vare en far, hvor kontakten til barnet er mistet tidligt og aldrig er blevet
genetableret, eller en tidligere kareste eller samlever pa mors side, som barnet var knyttet til, men som
forsvandt ud af barnets liv inden samarbejdet med forvaltningen startede. Der vil altid vil vare
situationer, hvor professionelle mangler viden og dermed risikerer at overse relationelle potentialer i
barnets netvark — ogsa i sagsforleb der har varet i mange ar, hvorfor dette potentialefelt er vigtigt

Modellens styrke er, at den gor det muligt at udforske krydsfelter mellem forskellige forhold i arbejdet
med at inddrage fedre i bornesager. Modeller fanger imidlertid altid kun dele af en kompleks
virkelighed og dette er selvfolgelig vesentligt at holde sig for oje i lesningen og anvendelsen af den.
Eksempelvis er det vigtigt at bemarke at modellen skal forstds dynamisk, forstaet pa den made at
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vurderinger af hvorvidt en mandlig omsorgsperson vurderes at bidrage positivt i et barns liv er
afthengige af de kriterier, der indgar i denne vurdering.

Disse bor altid vare begrundede og eksplicitte sa det er muligt at diskutere dem, herunder identificere
abninger og muligheder for hvorvidt og hvordan fedres negative indflydelse pa borns liv kan reduceres
eller vendes til en positiv gennem en malrettet indsats. Ligeledes skal faedres samarbejdsstile ikke blot
ses 1 sammenhang med forhold hos fedrene, men som afhengig af det samspil der er mellem fedrene
og de professionelle. Forskellige sagsbehandlere kan forsta og tolke den made faedre agerer pa i
samarbejdet forskelligt og der kan vare en sammenhang mellem den made fadre opleves pa i
samarbejdet og den vurdering der foretages angaende hvorvidt de bidrager positivt eller negativt i
barnets liv. Derudover kan fedre kan agere forskelligt i samarbejdet athangig af livssituation og
oplevelse af kemien med sagsbehandleren.

Hvad skal der til?

— tvergaende overvejelser og anbefalinger til det inddragende arbejde med faedre/bonusfedre
og deres familier og netvark

Hyvis feedre og bonusfedre og deres familier og netvark skal inddrages mere, si er det pa baggrund af
denne rapport ingen tvivl om at inddragelsen skal organiseres og praktiseres anderledes end i

dag. Udgangspunktet for inddragelsen ma vare bornene og dem der har, har haft og vil kunne fa
positiv betydning for dem udover foreldremyndigheden og dem de har bopzl ved.

Nir det drejer sig om fadrene sa er den store udfordring de sakaldt passive faedre, hvor det ikke er
tilstrekkeligt at kontakte og informere dem eller overlade kontakten til mor. Der synes at vaere et behov
for reelt at inddrage dem fra starten af sagen og 1 hele sagsforlobet. I den forbindelse kan det vaere vard
at overveje hvorvidt meder og andre sagsaktiviteter legges pa tidspunkter, hvor fadre har en reel
mulighed for at deltage uden at det gar ud over deres arbejdsliv, ligesom det kan vere nedvendigt sende
tysiske breve frem for digitale, samt at prioritere at kore hjem til faedre der bor langt vak.

Det krever nok ogsa xndringer af mere strukturelle forhold, herunder traditionelle opfattelser af kon,
konsroller og forxldreskab, som gar igen pa tvars af informantgrupperne. Det krever imidlertid nogle
anderledes og mere gennemgribende kulturelle andringer — ikke alene i det sociale hjxlpesystem, men
generelt i samfundet. Her teenkes der bl.a. pa den tvaergiende opfattelse af at drenge og maend indgar 1
og udgor et sarligt kulturelt (identitets)fzllesskab som gor at de forstar, har brug for og kommunikerer
bedre med hinanden — og den tilsvarende fortalling for kvinder, hvilket betyder at kvinder og maend
opfattes som sa forskellige at de ikke kan erstatte hinanden som foraldre eller rollemodeller.

I forhold til kennede kommunikationsstile savnes forskning, der dokumenterer hvorvidt der reelt er
forskel pa den made kvindelige og mandlige sagsbehandlere kommunikerer og interagerer med fzedre pa
eller om der snarere er tale om at konnet tillegges og opleves som havende en vasentlig betydning i
kraft af de forventninger der er til samarbejdet, herunder forventninger om gensidig forstaelse.
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Hyvis sidstnaevnte er tilfxldet, vil en @ndret kommunikationsstil hos kvindelige sagsbehandlere
cksempelvis ikke have nogen effekt, og der bor derfor maske 1 stedet tilstrabes en mere ligelig
kensfordeling blandt de professionelle. Der er imidlertid ikke noget i denne undersogelse der peger pa
at samarbejde mellem kvindelige sagsbehandlere og fedre som udgangspunkt er problematisk. Der er
dog ingen tvivl om at det kan krzve ekstra relationelt arbejde at imedekomme/overkomme den toven,
usikkerhed og mistillid nogle fedre oplever i modet med det de oplever som et feminiseret
hjzlpeapparat.

Derudover kraver det helt konkret flere timeressourcer at kore langt for at tage pa et eller flere
hjemmebesog hos en far der bor lengere vak, ligesom det kan kreve langt flere end et enkelt
telefonopkald, hvis et samarbejde skal etableres. Det kan desuden vare hensigtsmassigt at gore det
muligt at skifte sagsbehandler, hvis samarbejdet et vanskeligt eller konfliktfyldt (hvilket der er flere
eksempler pa god succes med i datamaterialet) og gore det muligt at fastholde samarbejdet der hvor det
fungerer godt.

I nogle situationer kan det desuden overvejes om borns foraldre skal have hver deres sagsbehandler,
seerligt 1 konfliktsituationer. Her skal dog igen bemzrkes at dette kraever omhyggeligt
koordineringsarbejde mellem sagsbehandlerne, idet den made information organiseres og distribueres
pa har betydning, ikke bare for familiens samarbejde med forvaltningen men ogsa for relationerne
blandt familiens medlemmer. I det hele taget synes handtering af konflikter imellem familiemedlemmer
og imellem familien og familieafdeling at vaere noget, der har positiv betydning for inddragelse af
faedrene i sagsprocessen.

Den made de digitale kommunikationssystemer er indrettet ser ogsa ud til at have betydning for
inddragelse af fadre. Det gzelder bide hvem breve automatisk sendes til, samt hvorvidt
sagsbehandlingssystemet er indrettet pa mader, der minder om inddragelsen af fadre.

Selvom sporgsmalet om hvorvidt vi har glemt far, bonusfar og deres familie og netvark ikke traenger sig
pa hos de born vi interviewede, sa udtrykker de sig gennemgédende klart om hvilke personer, de selv
onsker involveret i deres liv, hvornar og til hvad. Bernenes vurdering af relevansen af inddragelsen
hanger bl.a. sammen med hvor tet barnet oplever at vare pa den voksne, om den voksne i barnets ojne
har noget at bidrage med, samt hvorvidt barnet oplever at det er vigtigt at den voksne holdes
informeret om vasentlige forhold i barnets liv.

Bornene orienterer sig ogsa mod biologiske band og heraf folgende formel beslutningskompetence som
havende betydning for relevansen af inddragelsen, herunder om involveringen vil have en betydning for
beslutningen eller ej. Bornenes onsker i forhold til inddragelse er imidlertid ikke statiske, forstiet pa den
made at der kan vare perioder hvor et familiemedlem onskes involveret i mindre grad og perioder hvor
det samme familiemedlem onskes involveret mere.

Billedet kompliceres desuden af at barnet kan @ndre mening, hvis det bliver hjulpet lidt pa vej —

eksempelvis til at genetablere en kontakt med en far, hvor kontakten har vaeret brudt i en periode.
Professionelles handlinger kan saledes gore en positiv forskel i form af etablering af nye og
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genetablering af brudte relationer, hvilket nogle gange kraver handtering af historiske og aktuelle
konflikter som har betydning for familiesammensztningen og dynamikken.

Spergsmalet om inddragelse af personer der ikke formelt er parter i sagerne, herunder bonusfar,
familiemedlemmer og netvark pa mor of fars side, da fordrer det endnu mere systematik, tid og
komplicerer sagsarbejdet yderligere, da bade koordineringsarbejdet og de mennesker som
socialradgiverne skal forholde sig til oges, men vi ved fra bl.a. systematiske inddragelses modeller som
familieradslagning, at inddragelsen betyder, at barnet oplever en oget forstaelse fra familien og det
bliver nemmere at vaere barn i familien og de far kontakt til og mulighed for at se de familiemedlemmer
de onsker at veere sammen med, hvilket igen har betydning for deres trivsel (Rasmussen & Sandgaard
2018, 2020). Sa der er al mulig grund til mere systematisk at inddrage barnets familie og netveark, da det
er der de fleste born lever deres liv og de relationer der som regel er blivende ind i voksenlivet,
herunder bonusfar og hans familie.

Sammenfattende synes det saledes vigtigt at professionelle 1) Lytter til barnets onsker 1) ikke tager
noget for givet nar det handler om at involvere de mennesker i barnets liv, som barnet oplever
betydningsfulde at involvere og 2) arbejder aktivt pa at aktuelle og potentielle omsorgspersoner i
barnets netvark bliver eller bliver ved med at vare en ressource i barnets liv 3) arbejder aktivt med
handtering af samarbejdskonflikter og konflikter familiemedlemmerne imellem 4) er opmarksomme pa
at det kan kreve ekstra indsats at fa faedre og bonusfedre pa banen 5) er opmarksom pa at den made
information til forxldrene organiseres og distribueres pa kan have relationelle konsekvenser 6) Har oje
for uudnyttet relationelt potentiale hos voksne omsorgspersoner i barnets netvark, som barnet ikke selv
har gje for, herunder fadre og medres nye partnere.

Inddragelse, deltagelse og inddragelsesniveauer

Inddragelse er som nxvnt en meget upracis betegnelse, der kan dackke over alt fra at blive informeret, at
blive hort, til selv at bestemme. Begrebet anvendes i Serviceloven i forbindelse med indflydelse pa og
borgernes ret til deltagelse 1 beslutninger der vedrorer deres liv. Og sa er der et andet aspekt af inddragelse
og deltagelse, hvor det oger effekten af det sociale arbejde qua myndiggerelse, ejerskab og samarbejde.

I denne undersogelse har vi valgt en tilgang til inddragelse og deltagelse, hvor vi i den kvantitative
undersogelse har sondret mellem inddragelse og ikke inddragelse ved at definere inddragelse og deltagelse
ud fra det laveste trin pa Harts (1994) inddragelsesstige, nemlig at der har vaeret en gensidig kontakt med
henvendelse og respons. Hvor meget vedkommende har varet inddraget 1 sagsforlobet eller kvaliteten af
deltagelsen ved vi ikke noget om 1 den kvantitative registrering, men vi ved noget om hvor mange
forskellige aktorer, der i to kommuners 1298 sager, der har vaeret inddraget eller kontakt med, hvilket
ogsa er forudsatningen for en mere kvalitativ inddragelse og det at komme hojere pa inddragelsesstigen.

Fadrene har ift. denne definition varet inddraget i 75,7% af sagerne, hvilket er et relativt hojt antal, men
det dakker ogsa over det vi kalder passive fedre og uden at kende andelen af passive fedre, sa tyder vores
interview pa at den er stor. Selv de aktive fedre og bonusfaedre som vi har interviewet har erfaret og
oplevet at mor prioriteres som den centrale samarbejdspartner for socialridgiverne og at de forst bliver
’hentet ind’, nar det er gaet galt.
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Der kan vaere mange grunde til at faadre og bonusfxdre hentes ind senere og gar fra at vaere relativt passive
til aktive i sagen fx at de har overladt samarbejdet til mor, har prioriteret arbejdet, konflikter med mor,
osv., men de har som forzldremyndighed haft muligheden. Sporgsmalet er om socialradgiverne burde
have gjort mere og tidligere for at fa fedrene pa banen. Her kan vi nemt komme til at tale om aktive og
passive socialradgivere, nar vi i den kvantitative registrering kan se at nogle 1 gennemsnit inddrager 1,4
personer per sag og andre 3,5 personer.

Bortset fra far, sa inddrages der relativt fa fra fars familie og netvaerk og ingen fra bonusfars familie og
netvark, hvilket kan virke lidt besynderligt, da netvaerksinddragelse er skrevet ind 1 lovgivningen og vi fra
interviewene kan se at de spiller en vigtig rolle i barnets liv. Her kan der ikke argumenteres for passive
familier og netvark, da de jo ikke er blevet kontaktet. Det ser ud som om at menstret er det samme som
ved fedrene, nemlig at de kun hentes ind af nogle bestemte ridgivere og nar der er problemer, med
mindre, de selv har insisteret og mor eller far har fiet dem pa banen. Og her er vi stadig pa det laveste
inddragelsestrin.

Med hensyn til graden af inddragelse og de mere kvalitative aspekter af inddragelse, sa viser de kvalitative
interview meget stor variation i forhold til fedre og bonusfedre. Uanset faedrenes mange forbehold og
historier om at de bliver set ud fra traditionelle konsrolle forstdelser, oplevelsen af, at der er kvinder
overalt, at de moder en sarligt konnet kommunikation og at meder er placeret i arbejdstiden, sa synes de
fleste at have faet deres synspunkter hort og at de har deltaget i beslutningsprocessen fra det tidspunkt,
de bliver aktive i sagen. Sa pa den made synes de aktive hurtigt at komme op ad inddragelsesstigen
vurderet ud fra om deres synspunkter hores og de deltager 1 beslutningerne.

Med hensyn til familier og netvark, da har vi ikke sa meget viden om deres direkte og formelle inddragelse
1sagerne. Og de farmedre som vi har interviewet, er forst og fremmest interesserede i kontakt og samvaer
med deres borneborn. Farmoedrene og 1 ovrig familie og netvaerk ser mere ud til at have en indirekte rolle
ift. sagen ved fx at stotte fadrene og barnet. Familieforholdene spiller generelt en stor rolle i sagerne,
men familie og netvaerk synes ikke at vere inddraget formelt i nogen sarlig udstrakning.

Hvilken betydning har inddragelsen af fadre, bonusfadre og deres netvaerk har for bernene er ikke
entydigt og der er stor variation 1 hvem af far og mor de oplever mest inddraget, og selv om det nok er
mor, sa athenger det af familiens historie, konflikter og indre dynamikker. Sporgsmalet om formel
inddragelse trenger sig ikke pa hos de bern vi interviewede, men de udtrykker sig gennemgaende klart
om hvilke personer, de selv onsker involveret 1 deres liv, hvornar og til hvad. Ud fra bornenes udsagn
og behov for inddragelse borradgiverne i hojere grad inddrager dem der har haft, har og vil kunne fa
betydning for bernene. Og det er mange flere end mor og nogle fa aktive fedre.
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Bilag 1 — Undervisningsmateriale

Rakkefolge 1 bilag:
1. Drejebog
2. PowerPoint
3. Case
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Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? m

Har vi glemt faedre, bonusfaedre og deres familie og netvark i det
sociale arbejde med bgrn og unge?

Drejebog — undervisning — inddragelse af fedre, bonusfaedre og deres familie og netvaerk

Introduktion til underviser:

e Diasmaterialet er udarbejdet saledes at det strukturerer undervisningen.

e Underviseren kan saledes slavisk folge strukturen i dias. Ligeledes fremgir alle ovelser,
opgaver og plenumdiskussioner af dias.

e Opverskrifterne 1 drejebogen folger overskrifterne i dias.

Underviseren bor forberede sig ved at lese/otientere sig i:
o Forskningsrapporten
o Inddragende metoder
o Casen om Camille.

Anbefalet Litteratur:

Forskningsrapporten

e Rasmussen Bo Morthorst, Jorgensen Sabine, Jeger Sabina & Vogt Jeanne (2022) Har vi
lemt feedre, bonusfeedre og deres familie og netvark i det sociale arbejde med born og unge? -En
undersogelse af to kommuners inddragelsespraksis. Esbjerg; UC SYD

Metoder:

e Inddragende metoder ((genogram, tidslinje, netvarkskort))
o Rask, L., Elholm, B. og Haack, Maja (2016): Udviklingsstottende samtaler med born og unge
7 mistrivsel. 1. udg. Akademisk Forlag ISBN: 9788750045434 s. 86-93 — & sider
o Nedenstiende links
e Harts deltagelsesstige >
https://www.boerneraadet.dk/media/238461/BRD Ha%CC%8Andbog i boerneinddragel

se_Web.pdf (s. 29-30)

Links:
¢ Detinddragende netverksmeode:
https://vidensportal.dk/temaer/inddragelse/indsatser/det-inddragende-netvaerksmode

e Familierddslagning: https://vidensportal.dk/temaer/styring-og-
sagsbehandling/indsatser/familieradslagning

e SOS: https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-
unge/netvaerksinddragende-metoder/hvad-er-signs-of-safety

Kilder anvendt i dias:

e https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=31407&sid=bornfam2018
o https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere /husstande-familier-og-boern/skilsmisser



https://www.boerneraadet.dk/media/238461/BRD_Ha%CC%8Andbog_i_boerneinddragelse_Web.pdf
https://www.boerneraadet.dk/media/238461/BRD_Ha%CC%8Andbog_i_boerneinddragelse_Web.pdf
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Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk?

De studerendes forberedelse:

De studerendes bearbejdning af rapporten:
Forud for undervisning:

Vzlg 3 centrale temaer fra hhv.:

-Socialradgivernes perspektiv

-Fedrenes perspektiv

-Bornenes perspektiv

-Farmedrenes perspektiv

Begrund hvorfor du synes de valgte temaer hver isar er interessante/relevante. (noter)

6 lektioner - KI. 9.00 — 15.00 — Tema: inddragelse af fedre, bonusfedre, familie og netvaerk

Tidspunkt: | Indhold: Materialer:
9.00-9.15: Intro opleg — formal, program, leringsmal Dias
Provebestemmelser/laeringsmal
9.15-9.45 Opleg: Empiriske og metodiske perspektiver pa Dias
inddragelse Litteratur:
Forskningsrapporten
Inddragende metoder
Harts deltagelsesstige
9.45—10.00: | Pause
10.00 — Studerendes pointer og podcast Forskningsrapporten
10.45. Podcast
Med udgangspunkt i forberedelse til dagen
Plenum: studerendes pointer (studerendes
forberedelse)
-Hver deltager fremhaver de to vigtigste
temaer/emner/fund fra forskningsrapporten i
plenum og begrunder hvorfor den
dipmomstuderende fandt disse sarligt relevante for
egen praksis.
Underviser faciliterer runden. (gul boks slide 26)
Plenum: Podcast
-Underviser afspiller podcast i plenum.
-Naeste oplag understotter/udfolder temaerne i
podcasten.
10.45 - 11.15 | Oplxg: Prasentation af forskning Dias

Forskningsrapport

Ky
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KR

Inden gennemgang af de empiriske temaer beder
underviser om folgende: (slide 33)

Notér til hvert tema dine refleksioner om egen

praksis:
*  Kan dn genkende billedet?

*  Droftes dette tema pa din arbejdsplads?
*  Huordan kan viden fra kvalitative fund kvalificere
din praksis?

11.15-12.30

Casearbejde - Runde 1: (slide 43)

Gia i grupper af 3 studerende:
-Lzs casen om Camille.
Diskuter folgende spargsmadl og noter jeres
besvarelser:
-Huorfor inddrage? Hvad skal det bidrage med?
-Hvordan vil du afdekke netvarket/ centrale personer som
bor inddrages i sagen?
-Huvem vil du inddrage og hvorfor?
-Hvordan vil du inddrage de valgte parter
(tilrettelzeggelse)
-Vl du differentiere hvordan du inddrager parterne og
hvorfor (sammen/ hver for sig osv.)
-Metode(r)
-Kommunikationsstil — Huvilke kommmunikative
overvejelser gor du dig? Er der nogle serlige -
kommunikative tilgange du vil legge vagt pa?

De studerende noterer deres besvarelset.
10 min dreftelse med side M/K. (slide 40)
Opsamling i plenum: (slide 41)

Houilke tanker har du nu om mulige forbedringer af egen
praksis?

12.30 — 13.00

Frokost

13.00 — 13.15

Introduktion til runde 2 i casearbejdet
Kort underviseropleg om modellen side 120.
(danner afsxt for naste ovelse)

Underviserens forberedelse:
Laes afsnittet 1 forskningsrapporten om:

Dias
Forskningsrapport
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-Faedres samarbejdsstile og sagsbehandleres
vurderinger og kategoriseringer (s. 120-122)

13.15-13.50

Runde 2 — casearbejde
-Anvend modellen pa side 120
-Evaluer og indplacer din valgte inddragelsesform
1 modellen
-Diskuter potentialefeltet ”E” — diskuter hvorvidt
der i den valgte inddragelse er rum for
uudforskede/oversete potentialer

13.50 —
14.10:

Plenumopsamling pa runde 2

Underviseren faciliterer en plenumopsamling:
Hver gruppe fortxller hvad de har lagt vaegt pa i

casearbejdet — med serlig fokus pa
potentialefeltet — dvs. pa oversete/uudforskede
muligheder for inddragelse

14.10 — 14.30

Eftermiddagskaffe

14.30 — 14.45

Skrivegvelse

Hpvad tager jeg med af
opmerksombedspunfkter.

Huvad kan jeg gore for at implementere mine
opmerksombedspunfkter.

Hvad har mine kollegaer/ samarbejdspartnere
brug for at jeg deler med dem.

J
2

J)

14.45 - 15.00

Fealles afrunding og evaluering
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Inddragelse af fedre,
bonusfedre og deres
netvaerk

- 1 det sociale arbejde med
udsatte born og unge

Diplomuddannelse i bern og unge

Modul: Metoder i socialt atbejde med udsatte
bern og unge

1
-
Program °
9.00 — 9.15: INTRO
9.15 - 9.45: OPLAG - PERSPEKTIVER PA INDDRAGELSE
9.45-10.00: PAUSE
10.00 —10.45: STUDERENDES POINTER OG PODCAST
10.45-11.15: PRESENTATION AF FORSKNING - UDVALGTE TEMAER
11.15-12.30: CASEARBEJDE — RUNDE 1
12.30-13.00: FROKOST
13.00-13.15: OPLAEG - MODEL
13.15-13.50: CASEARBEJDE - RUNDE 2
13.50 - 14.10: OPSAMLING I PLENUM .
14.10 - 14.30: EFTERMIDDAGSKAFFE ‘
14.30 —14.45: SKRIVEGVELSE >
14.45-15.00: AFRUNDING OG EVALUERING
2
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FORMAL

* At give indblik i savel teoretisk som forskningsbaseret viden om
inddragelse af mand/fadre/familie og netvaerk i det sociale arbejde med
udsatte born og unge.

*  Herunder at de studerende far konkret viden om forskningsprojektet: "Har vi glem! far, bonusfar og deres familier og
netverk i det sociale arbejde med born og unge’.

* Rasmussen Bo Morthorst, Jorgensen Sabine, Jager Sabina & Vogt Jeanne (2022) Har vi glem? fadre,
bonusfadre og deres familie og netvark i det sociale arbejde med born og unge? -En undersogelse af to kommuners

inddragelsespraksis. Esbjerg; UC SYD

* Endvidere at styrke de studerendes metodiske refleksioner og
kompetencer ift. egen inddragelsespraksis.

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk? % N »‘A’

LZERINGSMAL

Dagens undervisning omfavner fglgende leringsmal:

Diplomuddannelse i udsatte bgrn og unge:

Vidensmal:

* “har viden om og forstaelse af metoder til forebyggelse, undersogelse, inddragelse,
tvaerfagligt samarbejde og intervention i arbejdet med udsatte born, unge og familier
samt kan reflektere over metodevalgets betydning for praksis”.

Ferdighedsmilene og kompetencemilene om:

* 7at anvende og begrunde valg af metode og indsats samt handtering af komplekse
problemstillinger gennem valg af metodiske tilgange i arbejdet med udsatte born,
unge og familier.”

. . . . A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? < K /A’
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Empiriske og metodiske
perspektiver pa
inddragelse

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M ﬁb

Kvantitative og kvalitative data

Forskningsprojektet baserer sig pa bade kvantitative og kvalitative data
Kvantitative data:

* De kvantitative data er blevet til pa baggrund af registreringsskemaer, hvor
forskeren sammen med socialridgiveren (N=44) har registreret inddragelsen
1 deres sagsstammer (N=1298 sager)

* De kvantitative data baserer sig siledes pa registreringer af alle bernesociale
sager i to kommuner.

Kwvalitative data:

* De kvalitative data (N=706) er blevet til pa baggrund af interviews, hvor
taedrene, bonusfedre, socialradgivere, born og farmedre har givet deres
perspektiver pa oplevelser med inddragelse.

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M 5&'
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L] . ) m. . T
E Vantltatlve data Inddrapet/dislogizagen | Ja Ig Tt
Eamst E4.9% 25,1% 100%
De kvantitative data (N=1298 Mor 88.2% 10.5% Lo
sager) viser inddragelse af: Far 73T 24,3% 100%
* Far (75,7%) inddrages relativt Bomsfar 10.8% B9.2% Loo%
meget og forskellen til mor Bomusmer 13,5% 86,39 100%
0 1 3 0
(89,2%) er ikke sa stor (13,5%) P r— 169 24 1009
N
* Fars familie (8%) inddrages kun P — P e 00
halv sd meget som mors familie
(1 60/0) Bomuzmor: familie 1% o0% 100%%
. . . Eonusfars familie 0,0% 1002 100%%
* Pamilie og netvaerk inddrages i i — —
24% af sagerne (N:310) og den Llor: netrErk % 23%% 100%%
opleves som positiv, kun negativ i Far: nemerk It o5 100%
5% af sagerne EBoausmor: netverk 0,0%% 100%: 100%:
* Bonusfar (10,8%) og bonusmor Eonusfars netrzrk 0.0% 100%: 100%:
(13,%0/ (i)l 1ﬂ(6111?fages i c Bam: netreck e o7 100%
sagsbehandlingen, men ingen fra — - : = ”
deres familie 0g netvaetk Sestre (zlle foomer) 4% P6% 1009
. . e Eiredre | alls formes) D o7 100%
* Rédgiverne inddrager relativt fi i - - -
) Andre 0,0% 1002 100%%
deres sager (gennemsnit mellem : :
1,4 il 3,5 per sag) og der stor Tkke relevant (der har ke | 0,0% 100% 100%%
variation mellem dem. Taret nogen inddraget)

Kwvalitative data

* De kvalitative data (N=76) viser et andet/nuancerer billedet.

Fadre:

* Fadrene oplever i modsaxtning til socialradgivernes vurderinger i de kvantitative data, at de inddrages i langt mindre grad end

modre/kvinder.

* Fazdrene oplever selv at skulle kempe for/initiere deltagelse i sagsforlobet. Safremt de ikke selv gor en aktiv indsats

* Fadrenes oplever at socialridgiverne i hojere grad retter deres samarbejde mod mor og forst i det ojeblik mors ressourcer er udtomte,
bliver far inddraget/indtenkt som en ressource for barnet.

Socialradgivere:

* Det krever mere og noget andet at inddrage fadre i sagsforlobet. (tid, fleksibilitet, ressourcer, koordinering, kommunikation)

*  Det er nemmest at samarbejde med forzldre som barnets bor hos — sarligt hvis der er konflikter.

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark?

KA
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Borns bopzl (201

*  73% af born bor hos samboende
forzldre

* 27 % af born bor i andre
familiekonstellationer end samboende
forzldre

* Figuren viser en overvagt af born
boende hos hhv. enlig mor(16%) og mor
med partner(6%)

*  Kontra enlig far (3%) og far med
partner(1%)

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=
31407&sid=bornfam2018

Tre ud af fire bor med

begge foraeldre

Figur 3.1

57 pet. af de 17-arige
bor med begge foraeldre

3.1 Berns bopals- og samvarsfamilier

Nasten tre ud af fire born (73 pet.) bor med begge foraldre. 16 pet. bor med deres
enlige mor, 6 pet. bor med deres mor og partner og 4 pect. med deres far.

Bem efter bopzlsfamilie. 2018

Andelen af born, der bor med béde far og mor, falder med bornenes alder. Foral-
drene bor oftest sammen ved fodslen, men en del vaelger siden at flytte fra hinanden.
Blandt de 1-drige er det 89 pet., der bor med bide deres far og mor, mens det kun
gaelder 57 pet. af de 17-rige. 5 pet. af de 17-Arige er udeboende. 4 pet. af alle bern har
adresse kun hos far, mens det gelder 7 pet. af de 17-drige.

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (ﬁ%

Borns bopzl (2018)

* 256.000 deleborn

* 86% af disse born bor hos mor
og har samvaer med far

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspxrid=
31407&sid=bornfam2018

256.000 deleborn

Figur 3.6

Flest delebem
har enlige forseldre

304.697 barn bor kun med den ene af deres forzldre. 16 pet. af disse har ikke en
samvarsfamilie. I alt 256.210 born, svarende til 22 pet. af alle hjemmeboende born,
har to familier. Af disse bor 86 pct. med deres mor, mens deres samvearsfamilie er
hos deres far.

Delebem efter bopalsfamilie og samvarsfamilie. 2018

Bor med enlig mor
‘enlig far

45pct

45 pet. af bornene med to familier har adresse hos en enlig mor, mens far ogsi er
enlig. Den nastmest almindelige kombination af bopals- og samvearsfamilie er at
have adresse hos enlig mor, mens far bor med ny partner. P tredje og fjerdepladsen

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? iﬁb

10
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Hos hvem har born i1 brudte familier bopzl? (2020)

Bop=zlsforaldre 2020:

Flest born har adresse  Som det fremgér af tabel 3.1 har langt de fleste bern i den beskrevne population deres
hos mor, men oftere hos  adresse pii mors bopeel. Men i perioden fra 2005 til 2020 ses en lille udvikling mod,
e 35.326 born har bopgcl hos far fari 2020 end i 2005  at en sterre andel af barnene har adresse pd fars bopeel, fra 11 pet. i 2005 til 14 pet. i

2020.
* 214.143 born har bopal hos mor
Tabel 3.1 Antal barn, hvor forzldrene ikke deler adresse, efter bopalsforzlder

* Der er sdledes en markant overvaegt af Hos far Hos mor I alt Hosfar  Hosmor
born fra brudte familier, som har bopzl antal pet
2005 28324 225 551 253 875 1 89
hos mor 21 1230 237 958 270 351 12 88
015 35231 230 265 25 495 13 a7
. . 2020 35326 214 143 249 469 14 %
* Dog med en mindre stigning fra 2005-
Kilda: Sarkorsel

2020 af antal af bern med bopal hos far
Jo zeldre bornene er,  Hvis bernenes bopeal opgeres efter bernenes alder, ses et tydeligt menster i, at jo
Jjo sterre andel har  ®ldre barnene er, jo sterre andel har adresse hos far, se figur 3.1. Det geelder for alle
bopeel hos far fArene, der er dannet data for, og her ses ogsfi, at der er sket en stigning i andelen,
som bor hos far fra tredirs alderen og frem mod midten af teenageérene. I 2005 havde
fx 11 pet. af de 10-drige adresse hos far, mens denne andel var 14 pet. i 2oz0.

https://sundmand.dk/PDF-
filer/Viden%200om%20afsnit/ ManFam2020.pdf

. A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (N A

11

Bopalsrettens betydning for inddragelse

* Socialradgivernes udsagn i den kvalitative del, om at de overvejende
samarbejder med bopzlsforalderen — sammenholdt med de statistisk
data som viser overvaegt af born med bopzl hos mor, tyder pa at
samarbejdet primart henvender sig til mor og bekrafter fadrenes
oplevelse.

* En meget stor del af fedrene (75,7%) kontaktes, men udover relativt fa
‘aktive’ fadre forbliver de ‘passive’, hvilket alle aktorer synes tilfreds med,
og tedre og bonusfadre inddrages forst reelt af radgiveren, nar der er
problemer og bliver sa til ‘aktive’ feedre.

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? (N /A'
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Afdxkning af familie og netvaerk
— metoder og fremgangsmader

Forskningsprojektet viser at det samlede billede for de to kommuner er, at afdekningen i de sager (24% af
sagerne), hvor der har varet inddragelse af familie og netveerk at:

- 51% har svaret alene via dialog,

- 13% har svaret via genogram,

- 10% har svaret via netvaerkskort,

- 8% har svaret via SOS, 10% har svaret via andre fremgangsmader

- 31% har svaret, at der ikke har veeret nogen afdakning, et giver over 100%, da der har vret mulighed for at registrere i flere

kategorier).

4540%  7,10% 16,70% 2,20%  7,70%
42,30%  28,40% 21,50% 4,60%  8,50%

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? K N »‘A’

13

Anvendelse af metoder
- som afszt for oget inddragelse af fadre,
bonusfedre og familie og netvark

14
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Krav om systematisk inddragclse

Servicelovens §47

Kommunalbestyrelsen

skal overveje, hvordan der kan ske
en systematisk inddragelse af familie
og netverk.

kj\

15

Inddragende

metoder/redskaber

Inddragende netvaerksmode

‘ Z
o
0 g
o 3
D =
o 5
aQ 8
2 @]
& =
B -

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? (N%

16
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Slegt - dem du er i familie med Familie- dem du bor med

&
.\ etvzerks kort Lzrere, p2dagoger, ll'f H'| Kammerater,
sagshehandlere og deres familie,
andre fagfolk skole og fritid
Naboer og venner
KA
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk? % ﬂ r'Af
17
G Navn: Dan Dato:
g Farfar Farmor t Mormor ' — “Morfar"
[
* Den vertikale dimension= generationerne i Kis — Far Mor  — René Pia
samme slagt. |
- Alex
Horisontale d1111611§1(:>n = kan bade va Mads 10 Dan 15 Susu1a gt
slegt, s ¢ ikke i slegt med hinanden |
— fx mors s
Seb 5
Genogrammet kan bruges mere processuelt ved hjzlp af nedenstaende symboler. Plge/k\” nde
God kontakt
______ Lidt kontakt Dreng/mand
—+}—  Ikke kontakt i gjeblikket T
Afded
— |— Ikke kontakt i det hele taget
—— Pil mod dig selv: personer, man gerne vil kende bedre .
Idol/forbillede
&——— Pilveek fra dig selv: personer, man ikke ansker kontakt med
NN =Uvenner eller konflikt
K
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? K A
18
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Tidslinje/livslinje

* De faktuelle forhold (enkel
tidslinje)

Eller suppleret med 3 linjer

* De beskyttende kontakter

* De belastende kontakter

* Hab og dromme

De faktuelle forhold

2003 2004 2007 2010 2013
Borhos  Borhos Pleje-  Opholds- Fest
Per (bror)  Martin familie sted
mormor,  Karin Else og
nabo Jom

De beskyttende kontakter

2000 2003 2007 2010 2013

Borhos  Akut- Plejefar
morog institution Jorn
far Vibeke

morror,

nabo

Opholds-  Fest
e

De belastende kontakter

2003 2005 2006

Aksel og Morog ' Skole-
Danny mormor lzerer kan
drikker, uvenner, ikke lide
mor og Ketilsur  Betina

far skaen-
les

De linjer, som Betina selv ser for sit livom 5 ar

2013 2014 2018

S| b
skolen  veerelse, entiAdz
S
e
tig voksen
KNS
19
L
Signs of safety (SOS)
Hvad bekymrer Hvad fungerer Hvad skal der ske
Her er tre underpunkter: Heri beskrives tre forhold: Indeholder:
Bekymringsgrundlag, bekymringsudsagn og * Forhold der reducerer * Forvaltningens mal
komplicerende faktorer. bekymtingen for barnet (sikkerhedsmal).
* Bekymringsgrundlaget er det punkt, hvor ¢ Forhold i barnets liv der fungerer
de svigt og eller overgreb barnet har oplevet trods problemerne. * Familiens mal.
beskrives (beskrivende del) Beskrives sa * Ressourcer i familie og netvark.
konkret som muligt, oplevelsernes *  Neste skridt.
betydning for barnet besktives. De forhold der beskrives her, skal
* Bekymringsudsagnet er den del hvor relateres til bekymringsgrundlaget —
forvaltningen beskriver, hvad de er dette et vasentligt for ikke at komme
bekymtede for sker, hvis ikke der sker til at negligere nogle problemer.
aendringer i familien.
* Komplicerende faktorer. Faktorer, der
ikke udgere selve problemet, men som
influerer pa det — eks. At der er misbrug
eller psykisk sygdom i familien.
Har vi glemt far, bonusfar og deres familic og netvarky KA S0
20
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Model: Familierddslagningens tre faser:

Familieradslagning (FRS)

Forberedelsesfasen I Radslagningsfasen | Ivaerkszettelses- og opf.fasen

beslutningsbehov/

1. 2
l forberedelsen

tilbud/spergsmal
samordner/udvidede familie

undersogelse familieradslagningens trin

1 opfglgningen
Ivaerksaettelsen

Kilde: UFC Bem og Familiers undersggelse aof familieradslagning Danmark 2001

Model: Familieradslagningens tre faser (Rasmussen & Hansen, 2002).

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M ﬁb

. 4 -im
«
p
[ /
< iy
— ), € =
Netverksmode —\1}
> >t
. e y
| —_— '
https://vidensportal.dk/temaer/inddragelse/indsatser/det-
inddragende-netvaerksmode
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M 5&'
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Summeovelse

tedres oplevelse af inddragelse styrkes?

Harts inddragelsesstige (naste slide)

* Hvordan kan praksis tilrettelegge sagsbehandlingen pa mader hvor

* Diskuter dette med udgangspunkt i inddragende metoder og ved brug af

. A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (N .06’

23
R Harts deltagelsesstige
GRAD AF DELTAGELSE
Borne-initiativ. beslutninger i fallesskab mellem bem og voksne S
Borne-initiativ og beslutninger af born —
Voksen-initiativ, beslutninger i f2llesskab mellem bern og voksne
Konsulteret og informeret |
Udpeget og informeret
IKKE DELTAGELSE Roger Harts deltagelsesstige viser forskellige niveauer
Symbolsk deltagelse for inddragelse af born og unge. Hvert trin pa stigen
St o illustrerer en oget grad af medbestemmelse og
Manipulation . . o .
beslutningskompetence. De nederste tre trin pa stigen
Harts deltagelsesstige gengivet og bearbejdet af Barneradet illustrerer eksempler pﬁ ikke—deltagelse.
i udgivelsen "Handbog i bgrneinddragelse” (2016).
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? (Nta'
24
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Studerendes pointer og podcast

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (ﬁ%

25

Studerendes pointer

Som forberedelse til dagens undervisning skulle i:

Udvzaelge 3 centrale temaer fra hhv.:

- Socialradgivernes perspektiv
- Faxdrenes perspektiv
- Bernenes perspektiv

- Farmgdrenes perspektiv

Begrund hvorfor du synes de valgte temaer hver iser er interessante/relevante. (noteres ned)

Hver deltager fremhaever de to vigtigste temaer/emner/fund fra forskningsrapporten i
plenum og begrunder hvorfor disse var szerligt relevante for egen praksis.

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? (ﬂw

26

13
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OO

Podcast

» Vi skal nu lytte til et interview med to af forskerne
bag forskningsprojektet: “Har vi glem! far, bonusfar og
deres familier og netvark i det sociale arbejde med born og
unge”.

> I interviewet gennemgir forskerne nogle af
projektets centrale resultater og implikationer for
praksis.

27

Praesentation af
forskning

14
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Presentation af projektets formal og
undersogelsessporgsmal

* Formailet med projektet et at undetsoge i hvilket omfang og hvordan faedre/andre mand i bornenes

liv, inddrages i det sociale arbejde med born og unge.

Vores gensidigt afhengige undersogelsessporgsmal er:

* Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark i det sociale arbejde med bern og unge?

* Hvad er aktorernes perspektiver pd inddragelsen og dens udfordringer?

. A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (N A

29
| 2 ]
=
Identificerede inddragelsesniveauer i -—
forskningsprojektet GRAD AF DELTAGELSE
. . Borne-initiativ, beslutninger i fallesskab mellem bemn og voksne
* Fzdre som informationsmodtagere Borne initiativ og beslutninger af born
Voksen-initiativ, beslutninger i fallesskab mellem born og voksne
frem fOf deltagere Konsulteret og informeret
* Faxdre vil gerne involveres i Udpeget og informeret
beslutningerne frem for at
informeres bagefter
* Dilemma med hvordan information WKE DELTAGELSE
. Symbolsk deltagelse
fordeles og organiseres Dekoration
Manipulation
Harts deltagelsesstige gengivet og bearbejdet af Bgrneradet
i udgivelsen "Handbog i bgrneinddragelse” (2016).
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? (N ta'
30
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Forstaelse/forklating

Forskningsoversigt Udredning

indsats

Forskellige forskningspositioner der soger at forklare nds manglende

deltagelse/inddragelse:

» Usynlige fedre
e Ensidigt fokus pa mgdre og et fraveer af faedre - faedre betegnes som “skygger” eller “spggelser”

» Manderoller og maskuline identiteter
¢ Kgnsforskelle i hjeelpsggende adfeerd - At faedrene selv undviger kontakten med de sociale myndigheder fordi
det at sgge hjaelp er uforeneligt med den maskuline selvopfattelse ift. egenskaber, roller og adfeerd.
» Maternal gatekeeping
e  Magdre der skjuler eller tilbageholder informationer om/for faderen eller andre maend involveret i barnets liv.

» Det feminiserede hjzlpeapparat
*  Feminisering af det sociale arbejdes felt, som bl.a. skal ses i sammenhang med en skaev kgnsfordeling blandt
de ansatte - en mgdre-orienteret hjzaelperkultur, hvor maend ikke fgler sig velkomne og hvor myndighederne i
overvejende grad fokuserer pa mgdrene
» Traditonelle konsnormer og kulturelle stereotyper

¢ Ideologien (blandt socialarbejdere) om ligevaerdighed i foraldreskabet, udfordres af den praktiske
virkelighed

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M ﬁZ‘r

31

Empiriske fund

* Feminiseret hjelpeapperat

* Kommunikationsstil

* Konsstereotyper

* Systemets reproduktion af kensroller

* Hjzlpesogende adfaerd

Tid / fleksibilitet

32
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Udvalgte empiriske temaer og deres betydning
for din praksis

* I det efterfolgende presenteres 6 centrale temaer fra den kvalitative del.
Disse understottes af udvalgte citater.

Notér til hvert tema dine refleksioner om egen praksis:
* Kan du genkende billedet?
*  Droftes dette tema pa din arbejdsplads?
*  Hvordan kan viden fra kvalitative fund kvalificere din praksis?

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk? % N ,rA’
33
L. . 93 % af de deltagende
Det feminiserede hjzlpeapparat radgivere i forsknings-
projektet er kvinder
Ridgiver: "det ville vare sund, hvis der var flere mand i afdelingen ber, det kunne
veere godt at hore deres tanker”.
Far: "det kan handle om konfliktdistancering — i hvert fald hvis jeg skal kigge ind
af og si kan det handle om at mange gange, har jeg pa fornemmelsen af, nanset
Sfamiliesammensatning, sa er henvendelsen typisk adresseret til moderen og det er ogsi
hipisk ogsa kvindelige reprasentanter fra kommunen og det gor maske lidt, at det far
en bias i den retning, tror jeg.”
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? < N lfA
34
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Kommunikationsstil — felelsesudtryk

Socialradgiver: ”mand er mere til direkte tale. Man skal ligesom med unge mennesker aflwse mandene ift. hvordan og hvor
meget de forstir”

Far: ¥ Sa iser i kommunikationen med feedre, jeg ved i hvert fald for mit vedkommende, hvis man ser lidt sort hvid pa det, si
mange af de formmuleringer der generelt set bliver brugt i sadan nogen sager her, de er decideret altodelwggende for en mands ego”.

Far: ”ja helt afgjort, men det bliver jo ikfke set sadan, det er heller ikfke sadan man bliver modt, det er jo heller ikke sidan
stereotypet generelt set er, bare fordi man ikke er en pyller-far, betyder det ikke at man ikke er emotionelt afstemt nok til at
kunne tage sig af sit barn”.

Far: S84 generelt set bare at snakke med mennesker, som de mennesker de nu engang er og oprigtigt lytte til de ting der
bliver sagt. Men for socialrdgivere, som nu engang primert er kvinder, sd skal de prove at fi mere fokus pa samtale og den
der overpadagogiske giraf-sprogs-ting der, som mdske fungerer skidegodt for born, men ikke for samarbejdet med fadre. Jeg
Fkender ikke en eneste mand, som kan fordrage den slags, man foler sig sd nedgjort og talt forbi. Det kan godt ske det
fungerer for kvinder ogsd, det skal jeg ikke gore mig klog pa, men i hvert fald ikke for mig.”

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (N .oél

35

Konsstereotyper

Socialradgiver: "far i denne sag er nortodoks, han bar smidt alt for at vere der for datteren og
det ses ikke almindeligris” og samme socialradgiver siger: "der er en gammeldags kultur
ift. at mor arbejder mindst og far mest og sa er det mor, som bedst kan deltage’.

Far: "INu bor jeg jo alene med min datter ikke 0gsa, og folk sadan generelt set der horer jeg bor
alene og jeg er enlig far — der har jeg ikfke modt en eneste endnu der ikke har varet overrasket — si
de er overrasket over at jeg rent faktisk har hende pa fuldtid og sporger, na jamen hvad sd med
hendes mor og er belt forarget. Undskyld mig da, I havde ikke tenkt 2 gange over det hvis moren
var alene med hende. (...) Jamen allerede der er der jo en mistillid, bare fordi jeg hedder far.”

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? <N /A'

36
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Systemets reproduktion af kensroller 1 familien

Socialtadgiver: “der er masser af historier, hvor far ikke er der, men vi ser ogsi det modsatte. Jeg har haft en far, som
[flyttede hertil for at fi sine born bjem. Det kraver lidt ekstra med feedrene, traditionelt bliver bornene jo givet til modrene. Jeg
har Rort efter feedre og brugt et par timer pa at aktivere dem og s kommer de, maske. Det handler om stereotype
Fkonsrollefordelinger. Jeg ser ikke at modre bar bedre evner end feedrene, men de er "valgt nd” til det. 177 fastholder
traditionen, det er trygt. Systemet fastholder ogsa, se pi Familieretshuset — hvor tit far fadrene bopalen? Det kan vare svart
at gore op med sadan nogle familiemonstre. Tilbage i tid tog mandene pa jagt og kvinder lavede mad og passede born”.

Far: " jeg fik ikke noget at vide, fordi han boede jo hos hende, si det eneste du som far egentlig har med det at gore, er at
du far at vide at du skal til at betale 1300 i maneden, sa det er sadan set det eneste.”

Far: "Men ja sidan helt fra defanlt-mode narmest, si kan man abenbart ikke klare sig uden moderen (griner) og det viser
$1g 0gsd 7 de her sager, i hoj grad vil jeg sige. S det jo det stereotyp der handler om far generelt set. Jeg foler stadig jeg skal
bevise mit vard”.

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (N .oél

37
Mznd og hjzlp

Socialridgiver: "far vil klare tingene sely. Det er nok en mandeting”

Far: "Jeg er jo nok heller ikke sa tilbojelig 1l at bede om en terapent eller terapeutisk hjalp eller sidan noget pis og papir, jeg tager mig

bare sammen i stedet for. Man kan sige hvis personen sa samtidig sidder og snakker ned til mig eller snakker forbi mig osv, si er det da

overhovedet heller ikke der jeg sporger om de ting, si er det da overhovedet heller ikke der jeg sporger om hjalp til det”

Far: "Jeg gemmer lidt pa det, jeg er ikke en person hvor man kan snakke direkte folelser, det er jeg ikke god til”

Interviewer: "Sa du gir med det selv? S gir du og bliver deprimeret i stedet for?”

Far: "Ja, jeg prover at klare det sely i stedet”

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? <N t@\'

38

19



01-03-2022

Tid/fleksibilitet

Socialridgiver: "det kraver fleksibilitet ift. tid at have fadre med til moderne,
Sfordi de arbejder og er svare at plankegge med”

Socialridgiver: “mands job fylder meget”

Socialrddgiver: "det er sjeldent at fedre deltager i moderne, de arbejder”

Socialrddgiver: "det er vigtigt at inddrage mand, men at den daglige praksis
ikke sarligt ofte tillader, at der kan bruges den ekstra tid, som er nodvendig”

Far: "det blev sidan lidt, nir de ser et eller andet, si er der SATANEDME
Jfokus pa det - men how, nu er klokken jo ogsa snart tre.”

XA
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk? % ﬂ r'A(

39
Opsamling — dreftelse med
sidemanden/kvinde
Brug 10 min pa at drofte dine noter og
refleksioner med sidemanden. ) Femigiseretlizlnsanparat
2) Kommunikationsstil
3) Konsstereotyper
Notér til hvert tema dine refleksioner om 4) Systemets reproduktion af
cgen praksis: kensroller
*  Kan du genkende billedet? 5) Hjzlpesagende adferd
*  Droftes dette tema pa din arbejdsplads? 6) Tid / fleksibilitet
*  Hvordan kan viden fra kvalitative fund kvalificere
din praksis?
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvark? K R ‘/'A’
40
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Opsamling —
Plenum
Hvilke tanker har du nu om

mulige forbedringer af egen
praksis?

Casearbejde — Runde 1

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? ‘JYA

21
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Casearbejde — Runde 1

Gai grupper af 3 kursister:

* Las casen om Camille.

Diskuter folgende spargsmal og noter jeres besvarelser:

* Hvorfor inddrage? Hvad skal det bidrage med?

* Hvordan vil du afdakke netvarket/centrale personer som bor inddrages i sagen?
* Hvem vil du inddrage og hvorfor?

* Hvordan vil du inddrage de valgte parter (tilretteleggelse)
* Vil du differentiere hvordan du inddrager parterne og hvorfor (sammen/hver for sig osv)
* Metode(r)
* Kommunikationsstil — Hvilke kommunikative overvejelser gor du dig? Er der nogle sarlige kommunikative

tilgange du vil legge vagt pa?

* Noter jeres besvarelser

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M 36’

43

Casearbejde — Runde 2

Introduktion og opleg om model

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? ‘JYA
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Inddragelse

- mellem samarbejdsstil og risikovurdering

Modellen anskueliggor mulige

sammenhange mellem:

* Manglende inddragelse,

e Fadres samarbejdsstil

* Sagsbehandleres
vurdetinger/kategoriseringer

Modellens gor det muligt at
udforske krydsfelter mellem
forskellige forhold i arbejdet
med at inddrage fadre i
bornesager.

Aktiv
samarbejdsstil

A B

Vutrderes at bidrage
negativt i barnets liv

Vurderes at bidrage E

positivt i barnets liv

C D

Passiv
samarbejdsstil

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? K N »‘A’

45
L] L] L]
Samarbejdsstile og potentialer
Aktiv
dssil
¢ A) Fadre med en aktiv samarbejdsstil, som vurderes at bidrage samatbejdssd
positivt i barnets liv A B
¢ B) Fadre med en aktiv samarbejdsstil, som vurderes at bidrage
negativt i barnets liv
¢ C) Fedre med en passiv samarbejdsstil, som vurderes at bidrage Vurderes at bidrage E -
positivt i barnets liv positivt i barnets liv negativt i barnets liv
¢ D) Fxdre med en passiv samarbejdsstil, som vurderes at bidrage
negativt i barnets liv
¢ E) Potentialefeltet — som skal skarpe blikket for mandlige C
omsorgspersoner i borns liv, hvor der mangler viden om hvorvidt .
Passiv
han potentielt set kunne bidrage positivt i barnets liv. samarbejdsstil
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? & N }/A'
46
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Casearbejde - Runde 2

Pa baggrund af oplaeg og litteratur om model for kategorisering af inddragelse:
= Gaigrupperne fra casearbejde runde 1
= Evaluer og indplacer din/jeres (i runde 1) valgte inddragelsesform i modellen

= Diskuter potentialefeltet “E” — diskuter hvorvidt der i den valgte inddragelse er rum for
uudforskede/oversete potentialer. Begrund disse.

Til ovenstaende arbejde anvendes model og litteratur fra forskningsrapportens side

A
Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netverk? % N »‘A’

47
Opsamling pa casearbejde 1 plenum
* Hver gruppe fortzller hvad de har lagt vagt pa i casearbejdet — med
setlig fokus pd potentialefeltet — dvs. pa oversete/uudforskede
muligheder for inddragelse.
Har vi glemt far, bonusfar og deres familic og netverk? & KA
48
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Skriveovelse

Brug 15 min pa at reflektere over og notere svar pa nedenstiende sporgsmal:

Hvad tager jeg med af Hvad kan jeg gore for at Hvad hat mine
opmarksomhedspunkter? implementere mine kollegaer/samarbejdspartnere
opmarksomhedspunkter? brug for at jeg deler med
dem?

Har vi glemt far, bonusfar og deres familie og netvaerk? (M ﬁér

49

Afrunding og evaluering

50
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Litteratur til dagen

Forskningsrapporten

e Rasmussen Bo Morthorst, Jorgensen Sabine, Jager Sabina & Vogt Jeanne (2022) Har vi glemt fzedre, bonusfzdre og deres
familie og netvzaerk I det sociale arbejde med born og unge? -En undersogelse af to kc 's inddragelsespraksis.
Esbjerg; UC SYD (Forskningsoversigten er inde i forskningsrapporten)

Metoder:

e Inddragende metoder ((genogram, tidslinje, netvarkskort))

o Rask, L., Elholm, B. og Haack, Maja (2016): Udviklingsstottende samtaler med born og unge 1 mistrivsel. 1. udg.
Akademisk Forlag ISBN: 9788750045434 s. 86-93 — 8 sider

o Nedenstiende links

e  Harts deltagelsesstige =
https://www.boerneraadet.dk/media/238461/BRD_Ha%CC%8Andbog_i_boerneinddragelse Web.pdf (s. 29-30)

Links:
e  Detinddragende netverksmeade: https://vidensportal.dk/temaer/inddragelse/indsatser/det-inddragende-netvaerksmode
. Familieradslagning: https: /vidensportal.dk/temaer stvrin;_r-og-sagsbehand]ing[indsatser (familieradslagning

. SOS: https:/ socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge /netvaerksinddragende-metoder/hvad-er-
signs-of-safety
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Har vi glemt faedre, bonusfaedre og deres familie og netvark i det
sociale arbejde med bgrn og unge?

Undervisningsmateriale: Casen om Camille

Camille er 8 ar og bor sammen med sin mor Sanne og sin lillebror Malte pa 5 ar. Sanne er 42 ar og
arbejder som bogholder i et stort revisionsfirma. Camilles far hedder Steen, er 40 ar og han er
tagdeekker og bor i samme by, som Sanne og Camille og Malte. Sanne og Steen har varet ikke boet
sammen siden Camille var 2 ar. Steen er ikke far til Malte. Malte har en far, der hedder Jens og Jens bor
1 nabobyen. Steen bor sammen med sin kaereste Anja, som har to born pa 13 og 16 ar.

Sanne og Steen gik fra hinanden fordi de havde voldsomme skenderier om berneopdragelse, praktiske
goremadl og okonomi. De har det svert sammen og kan stadig diskutere mangt og meget. Steen har sin
mor og faderen er dod. Moderen bor i samme by, som bade Sanne og Steen. Sanne har begge sine
forzldre, som er skilte og faderen bor i byen imens moderen bor ca. 35 km. vak. Sannes lillebror
Kasper bor ogsa 1 byen.

Familieafdelingen har kendt Camilla, som bernesag siden Camille var 3 ar. Sagen startede med en
underretning fra bernehaven Baverbo, som oplevede at Camille var vred og kunne komme i store
konflikter med de andre born. Hun var svar at troste og hun kunne sla og bide, hvis de andre born ville
lege med det legetoj, som Camille havde udset sig. Ydermere oplevede de i bernehaven, at moderen
slog problemerne hen, hvis pedagogerne talte med hende om det og Sanne virkede usamarbejdsvillig.
Idet faderen Steen kun havde Camille pa samvzr hver anden weekend, sa medte de kun ham hver
anden fredag og han virkede uforstiende overfor den adferd, som padagogerne beskrev at Camille
havde. Der var flere moder i bornehaven og efter en periode blev der sendt en underretning dels fordi
at bornehaven ikke oplevede at der skete noget ift. de aftaler, som de lavede med forzldrene og dels
fordi at Camilles adfaerd blev mere og mere praget af frustration og konflikt.

Familieafdelingen har saledes kendt sagen 1 5 ar og forseger stadig at fa foreldrene til at arbejde
sammen. Der har varet forskellige foranstaltninger sat i vaerk, familiebehandling bade hvor forxldrene
har veret sammen og hver for sig, aflastningsfamilie i 2 ar, foreldrekursus og Camille har varet pa
bornepsyk., er blevet udredt og er diagnosticeret med angstelig personlighedsforstyrrelse 1 mild grad.
Der er obs. pa om hun har ADHD, men det kunne ikke afgores pa daverende tidspunkt. Camille har
det sveert i skolen, svart ved at finde venner, som vil hende og hun kommer ofte i konflikter, som
starter med at Camille bliver vred over en lille ting og sa bliver hendes dag dum derfra. Larerne snakker
om Camille sommetider og de synes generelt, at det er en sver sag fordi der ikke rigtig sker noget godt,
men Camille virker til at fa det darligere og darligere med sig selv. En af lererne Klaus er rigtig glad for
Camille og er den eneste, som ikke synes at det er svart at have Camille 1 klassen. Klaus har ogsa et fint
samarbejde med foraldrene, serligt med Steen. De snakker godt sammen og Klaus foeler, at han forstar
Steen.

Pt. arbejdes der pa at inddrage netvaerket i sagen idet aflastningsfamilien har sagt op, da samarbejdet
med forzldrene blev for svert for aflastningsfamilien. Camille har varet glad for familien og serligt de
to biologiske born, Seren pa 15 ar og Signe pa 13 ar fandt Camille meget glede over at vere sammen
med. Signe var ogsa specielt glad for Camille og hun er ked af, at de ikke leengere skal have Camille i
aflastning.
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Adspurgt om samarbejdet, sa siger Sanne: "Familieafdelingen finder alle fejl og jeg har sagt, at det ikke giver
mening at Steen og mig skal sidde til moder sammen”, Steen fortaller: "Det er dalme svert at finde nd af, hvad det er
man skal gore ved det her. Jeg synes, at Camille har det godt og er helt normal, men jeg er trat af at vi skal skendes
sddan, mig og Sanne” og socialradgiveren forteller: "Det er bare sa typisk med den her sag, to foreldre som ikke
kan sammen og et barn, som mistrives. Jeg vil gerne inddrage faderen lige sa meget, som moderen, men det er jo mega svert

ndr Camille bor sammen med sin mor og far arbejder meget. Sd skal jeg afholde moder sent pa dagen og det er jeg ikke
vild med. Jeg skal jo ogsa selv hjem og passe mit’.

Far forteller at: "Det er svwrt, det her — og jeg orker nasten ikke at hore pd alt det snak. Der bliver snakfket s meget
0g jeg skal tage fri fra arbejde for at komme til alle de moder. ...”

Sanne siger: “Det er nemmere, nar det kun er mig. Vi diskuterer s meget, nar Steen ogsd er der og jeg foler mig sa
udstillet, som om jeg er en darlig mor”.

Socialradgiveren fortaller: "Jeg skal jo tanke pa Camille og hvad der er bedst for hende, men jeg ved det nesten

ikke. . .der erjo alle de her skanderier. . .jeg tor nasten ikke invitere Camille med til moderne. Hun er for lille og det er
for ubehageligt”.

Socialradgiveren har haft et par bornesamtaler med Camille, hvor hun fortxller: “Jeg ved godt at min mor og

far skeandes meget selvom de nogle gange prover at skjule det, men de raber og det har de altid gjort. Jeg hader det og jeg
far hovedpine af det. . .og ondt i maven.”

Tiden med covid-19 har vearet fin for Camille. Hun har haft det bedre med online undervisning og hun
har ikke haft de seedvanlige konflikter med elever og lerere og sig selv, sa Sanne oplever at hun har haft
mere overskud i de perioder, hvor skolen har veret lukket. Steen kan ogsa maerke, at der er kommet
mere ro pa Camille, men han synes at online undervisning er noget skidt og at det umuligt kan vare
godt for born at sidde og vare pakket vak bag skarmene. Det har varet svart at fa fredagene til at
hange sammen for Steen, idet han hver anden fredag skal have Camille og der er si meget arbejde, ogsa
tit i weekenderne. Steen bliver lidt presset over at sige nej til alt det arbejde, men han er altid stabil og
kommer og henter Camille, dog ret sent, fortaller skolen og SFOen.

Sanne siger: "Han har hende hver anden weekend og s kan han ikke hente hende for k1. 16.45, det er fandme for
ddrligt. Jeg forstdr sgu godt, hvis hun er sur pa ham...”
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