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Hvorfor er udligning (ogsa) vigtig for det
specialiserede sociale omrade?

* Betydelig forskelle mellem kommunerne i enhedsudgifter
* Men naeppe accept af stgrre forskelle i serviceniveauer
* For strukturreformen: refusioner og amter sikrede betydelig udligning

* Omradet er praeget af udgiftspres

* Omradet er ‘sveert’ udligningsmaessigt: fx fanges ikke meget op af
demografi



Udligning pa det specialiserede sociale
omrade og 2020-udligningsreformen

1. Min vurdering: positive forhold ved 2020-udligningsreformen:
a. hgjere udligningsniveau
b. udvidet central refusionsordning

2. Min vurdering: negative forhold ved 2020-udligningsreform:
a. afskaffelse af betalingskommune-folketal
b. nye seerordninger uden udgiftsbehovsgrundlag



Ad 2.a. Overvejelse om betalingskommunefolketal:
=> Maske rulle aendringen tilbage?

Betalingskommunefolketallet sikrede fairness i udligning pa omradet
Afskaffelsen giver uheldige incitamenter til gkonomitaenkning

‘ Afskaffelsen var (meget) spinkelt begrundet

‘ Der blev overset andre anvendelser af betalingskommuneoplysningen

‘ Ministeren havde haft midler til at understgtte kvalitet i opggrelsen



Ad 2.a. Overvejelse om betalingskommunefolketal:
=> Maske rulle eendringen tilbage? (fortsat)

‘ Genindfgrelse vil veere enkel Igsning pa et problem

Betalingskommunefolketallet blev ikke afskaffet for at aendre
byrdefordelingen — og bgr derfor kunne genindfgres uden
byrdefordelingsmaessige betaenkeligheder

‘ Der synes i lovbehandlingen taget forbehold for senere aendringer

‘ Ministeriets lange og grundige redeggrelse?



Ad 2.b. Overvejelse: giv udligningen et eftersyn
vedr. det specialiserede socialomrade?

* Seneste grundige analyse var i 2012 (betaenkning 1533)
* Betydelig udvikling siden, herunder i datamaessige muligheder

* Der er et generelt behov for faglig understgttelse af 2020-
udligningssystemet, trods forbedringer
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. . ot _ IT CAN BE

specialiserede %@ 'IMPROVED

] o THEN DEFINITELY
socialomrade FIX IT

Professor Per Nikolaj Bukh
Aalborg Universitet



2 Er problemet reelt? Tja...

Omkring 100tkr |
likviditetstab for B&U, og
typisk 150tkr. for voksne.

Reformen: forgger typisk
likviditeten med Z5tkr. for

Afrapportering om betalingsforpligtigelse og

Sty B&U og 40tkr for voksne.

Konklusion: Hvis der skal aendres noget,
er det ikke kun pga. udligningsreformen -
men fordi der altid har veeret et problem.

www.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

3 Har det hidtil veeret et problem? Tja...

1. Jeg kan jkke erindre at
have set henvisninger til
udligningseffekt ved nogen
budgetopfalgninger.

2. Jeg har ikke hgrt det
omtalt — og de fleste har
svaert ved at forsta det.

3. ... men det udelukker
naturligvis ikke, at j_’
problemet har veeret der.

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

4 Det er simpelthen for kompliceret

1. Sociale kriterier er for komplekse, og
virkningerne i udligningen ved en
flytning er ikke entydige.

2. Effekten er forsinket og vanskelig at
inddrage forbindelse med visitation.

3. Tilbuddet skal matche borgerens
behov... 0g i mange tilfeelde har
kommunen ikke et relevant tilbud.

4. Faglighed vejer trods alt tungt.

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

5 ... 0g det handler om servicerammen

1. Okonomiaftalen bestemmer, hvilke
udgifter kommunerne kan afholde.

2. I praksis er visitationsbudgetter
alene budgetter for serviceudgifter!

3. @get bloktilskud betyder desvaerre
kun mere likviditet.

4. Stor set alle kommuner har allerede
meget hgj likviditet.

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

6 Hvis udligningen skaber problemer:
Den effektive og enkle Igsning

1. Indfgr betalingskommunekriteriet
a) Sociogkonomien (=gamle udligning) Vzelg én
b) Hele udligningen (ogsa befolkningstal) | 2f disse

2. Neutraliser omfordelingen helt

Konsekvenser:

- Ingen indfasning og skaevvridning

- Nemt, enkelt og uden ekstra administration
- Hvis problemet er reelt, er det fjernet

- ... 0g hvis det ikke er reelt, gor det ingen skade

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

7 Illustrativt eksempel

Kommune Udligning Andring Neutraliserin
g
A - 200 kr + 10 kr - 10 kr
B +150 kr + 5 kr - 5 kr
C + 50 kr - 15 kr + 15 kr

Udligning: Ved nuvaerende model
Andring: Ved nyt betalingskommunekriterie

Neutralisering: Foretages permanent

(i praksis findes “aendringen” ved blot at
genberegne udligningen med de nye kriterie)

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

8 Konsekvenser: simpelt og effektivt

Enkelt og forstaeligt at indfgre

Ingen forgget administration

Ingen andring i nuvaerende udligning
Intet behov for en indfasning

Ingen upraacise og uklare incitamenter

. Hvis de papegede incitamentsproblemer er reelle,
sa er de nu fjernede, dvs. problemet er Igst.

. Kommunerne kan fortseette med nuveerende
anbringelser uden, at det har gkonomiske

[®)
konsekvenser, dvs. nye problemer undgas.

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

9 Er et "udjaevningstillaeg” Igsningen?

e Jeg ville gerne kunne have sagt ja

e Komplicerer og gger omkostninger
til administration

e Indfgrer en ny klar men potentielt

b\ dysfunktionel incitamentsstruktur
N e @ger risikoen for at kommuner vil
' \ lade gkonomiske hensyn dominere
’ ) faglige regler og hensyn.
<
!

€t
-

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

10 Sammenlign to egnede tilbud

Betalingskommune En anden kommune Hvis kommunen
ikke har tage
Takstbetaling: 800tkr. Takstbetaling: 900tkr. gk\t/iditft;tgbti
Udligningstab: Otkr. Udligningstab: 150tkr.  eget tibud valgt.
[ Takstbetaling: 800tkr. Takstbetaling: 900tkr. rHeV;Ze‘j‘;TFg“”e”
~ Udligningstab: Otkr. Udligningstab: 150tkr.  pf=yning, veelges
Udjaevning: Otkr. Udjeevning: -150tkr. kommunen.

Hvis udjeevningsstillaeagget virker, vil
det forgge serviceudgifterne (+100tkr).
Da servicerammen er fast, vil det

betyde, at der er faerre ressourcer til
. o
socialomradet.

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

11 nNar udjaevningstillaegget er indfaset

1. Hovedparten af botilbuddene er
Z&ngerevarende

2. Kommunerne kan ikke reagere
O . .
Da de nye incitamenter

3. ... 0g det skal de vel heller

ikke? ‘
4. Dermed sker der en de : | 2
. . 1 \ A BB
fac(o a_endrlng | wJ \‘ 18
udligningen... B Camy W
- A

5. ... 0g den rammer tilfeeldigt

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/

12 Baggrund

Professor i gkonomistyring, omfattende erfaring med
udvikling af styringsmodeller pa socialomradet, ansvarlig for
kurset Fremtidens @konomistyring og ekspert i design af

tildelingsmodeller og strategisk styring

WWW.pnbukh.com



http://www.pnbukh.com/
http://www.pnbukh.com/
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Pres pa visitationen

Citater fra socialradgivere:

- "Der er et konstant uhensigtsmaessigt pres pa at afslutte eller
Skaere ned pa indsatser”

« "Der er noget helt galt med finansieringen af
voksenhandicapomradet (og socialomradet), nar et par nye BPA-
sager kan veelte hele budgettet”.

- "Det er enormt frustrerende, at det hele tiden er den kortsigtede
gkonomi, der styrer hele indsatsen. | stedet for at veelge det
rigtige botilbud, sa bliver det det billigste, og borgeren ender med
at bo der i laengere tid, fordi de ikke var lige sa dygtige som dem,
der var lidt dyrere eller havde den rigtige kompetence”

Kilde: Rundspgrge pa handicapomradet, Dansk Socialradgiverforening, december




ragligheden 1 beslut
kke vejer sa tungt




Anbefalinger

« Udjeevnings-forslaget kan lette presset

- Udbred investeringstilgangen: Stil krav til
kommunerne om at saenke sagstallet

- Skeerp fagligheden i afggrelserne
- Mal: Alle socialradgivere skal kunne sige:

“Jeg er meget stolt af, at vi vaegter
borgerinddragelse og retssikkerhed hgjt”

(citat fra rundspgrge blandt socialradgivere pa
handicapomradet, Dansk Socialradgiverforening, 2021)
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Haring om udligningssystemets
konsekvenser pa det specialiserede
socialomrade

Ved Morten Lindblad

Social- og ZAldreudvalget, Landstingssalen, den 19. januar 2022



Morten Lindblad

" @konom med 15 ars erfaring med udligning og mellemkommunal
refusion

"  Medstifter af Dataproces

" | dag, medlem af bestyrelsen men ikke operationel i driften

Kontaktoplysninger:
M@nordic-data-group.dk

61655548 33



mailto:M@dataproces.dk

Min dreng, Mikkel

Mikkel bor pa en mere
specialiseret institution
udenfor vores bopaels-
kommune

> Og det er vigtigt, at Mikkel kan blive
boende




Hvorfor betalingskommunefolketallet?

Mest direkte billede af hver kommunes udgiftsbehov

- Betalingskommunefolketallet
sikrer, at en kommune far de
samme udligningspenge lige
meget hvor i Danmark, borgeren
placeres

= Kode-4 forholdet anvendes til at
kortleegge, hvilke kommuner der
skal afholde de kommunale
udgifter og modtage en refusion
herfor

Skabt i 1984 direkte mhp. udligningssystemet og
har vaeret afggrende for den mellemkom-munale
refusion. | dag er omradet ved at finde systemer og
ordninger til at handtere udfordringen med
frivillighed ift. kode-4

De mellemkommunale processer er blevet
sveekkede som fglge af afskaffelsen af
betalingskommunefolketallet, hvilket har belastet
den kommunale sagsgang og gjort den mere
ugennemsigtig og omkostningstung

35
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Validitet

= | 2019 gennemgik Dataproces 790.392 CPR-numre for kode-4 forhold og fandt
214 fejlregistreringer svarende til 0,027%

= /Endringer/indfgrelsen af en registrering i registret kan kun ske ved accept fra
betalingskommunen

= Ministeriet papeger selv dette:
(Svar givet til Folketingets partier ved spgrgsmalet om,

“Hvorfor man gar veek fra betalingskommunefolketal i kriteriet for
befolkningstilbagegang?” den 19. februar 2020)

37



Fra et kommunalt perspektiv betyder det at:

Kommunen modtager kun udligningspengene, sa
lenge borgeren bor i egen kommune

0-5-arige
6-16-arige
17-19-arige
20-24-3rige
25-29-arige
30-34-arige
35-39-arige

40-44-arige

45-49-arige

50-54-arige
55-59-arige
60-64-arige
65-74-arige
75-84-arige

85+ arige

Sum

Minimum -82.075
Maksimum -409.046
Minimum -100.365
Maksimum -427.336
Minimum -50.119
Maksimum -175.542
Minimum -106.974
Maksimum -171.043
Minimum -112.666
Maksimum -244.252
Minimum -111.338
Maksimum -242.924
Minimum -112.045
Maksimum -243.631
Minimum -113.166
Maksimum -244.752
Minimum -114.326
Maksimum -281.659
Minimum -116.866
Maksimum -216.681
Minimum -117.958
Maksimum -217.774
Minimum -126.466
Maksimum -162.213
Minimum -95.071
Maksimum -102.673
Minimum -108.490
Maksimum -116.092
Minimum -195.492
Maksimum -203.094

Tabel 1: £ndringen i opggrelsen af udgiftspresset pr. borger ved placering af borger uden for

kommunegraensen, 2022

Kilde: Social og Indenrigsministeriets “Kommunal udligning og generelle tilskud”, betaeenkning

1533, Dataproces
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Konsekvenser

Ingen kan pa nuveerende tidspunkt forudse alle konsekvenserne ved
afskaffelsen af betalingskommunefolketallet. Noget er dog allerede nu

tydeligt:

1) Rod i mellemkommunal refusion. Der ma ogsa forventes en stribe
konflikter mellem kommunerne.
— Jeg vurderer, at kommunerne skal bruge ca. 500 arsvaerk ekstra samt penge
til konsulenter og teknologi.

2) Omstrukturering af botilbud mv., sa borger holdes i egen kommune.
— Ekstra omkostninger hertil vil jeg vurdere til at vaere pa mindst en milliard om
aret. Herudover kommer konsekvenserne af den lavere specialiseringsgrad.
Det vil muligvis tage mange ar, far overgangen er overstaet. Men den er i
gang og kan ikke stoppes, medmindre kommunerne igen kan fa deres penge,
selvom de placer borger uden for egen kommune.

39



Anbefaling

Genindfgr betalingskommunefolketallet eller en anden parallel ordning
med samme effekt (udjaevningstillaeg pa botilbudsomradet)

= Det er udligningsteknisk enkelt og vil sikre specialiseringen.

40



Anbefaling: Udjeevningstilleeg pa
botilbudsomradet

Parallel tilskudsordning, som Igber ved siden carmlet tilskud | Samiet
af det generelle system og udligning | udskrivning

.. . . . HELE LANDET
= Laver udligningsberegningen med kode-4 registreringen 0
sidelgbende med den nuvaerende opggrelse
. . . : REGION HOVEDSTADEN
= Neutraliserer effekten i ar 1 (ift. omfordelingen), men 100.458 _ 100.458
udligner forskellene i ar 2 og frem (set ift. det
. REGION SJALLAND
beregnede standpunktiar 1) - 98.289 : -98.289
REGION SYDDANMARK
= Hvorfor der ikke flyttes 100 mio. kr. mod Region Lol § Lol
Hovedstadeniar 1 REGION MIDTJYLLAND
= Men neutraliserer incitamentsproblemet, da det - 18.130 - -18.130
= |Ingemfonggeske tatigficde Yokbufrdét egifdette for staten AT T AT
" V|I |kke medf¢re den store Omforde“ng fra Iand tll by Tabel 2: Den gkonomiske konsekvens ved genindfgrelsen af?’bgéaﬁngskommunefolketallét, 2020 3.636

Kilde: Social og Indenrigsministeriets ’Kommunal udligning og generelle tilskud”, beteenkning 1533,
Afrapportering fra finansieringsudvalget, Dataproces

41
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Tak for nu
Er der spgrgsmal?

Sig til, hvis der er noget, jeg kan hjaelpe med

Kontaktoplysninger:
M@nordic-data-group.dk
61655548
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Betydningen af udligningssystemets incitamenter
for det specialiserede socialomrade

v/Kare Skarsholm, chefkonsulent i Selveje Danmark
Social- og Zldreudvalgets hgring, den 19. januar 2022

SELVEJE DANMARK



@konomiske incitamenter virker




Hvad er problemet med udligningssystemet?

Hvis en kommune visiterer en borger til et bosted uden for kommunegraensen, skal den
selvsagt betale for tilbuddet. Men derudover mister kommunen ogsa en betydelig sum i
udligning, da borgeren ved flytning indgar i beregningsgrundlaget for den nye
bopaxlskommune.

En kommune mister typisk 100.000-200.000 kr. om aret i udligning pr. voksne borger, hvis
kommunen visiterer en borger til et bosted uden for kommunen.

Det betyder i realiteten, at kommunen betaler en ‘'merpris’ ved at visitere borgere til botilbud
uden for kommunen.

For b@rn og unge under 18 ar ligger det typiske tab pa 50.000-100.000 kr. pr. ar pr. individ.

OBS: Det handler ikke kun om udligningsreformen men om udligningssystemet




@Pkonomien taler sit tydelige sprog

Fordeling af udligningstab ved flytning af et barn eller en ung i forbindelse med en anbrin-
gelse uden for handlekommunen

70 70

60

60
40
30

40

Fordeling af udligningstab ved flytning af en voksen i forbindelse med et botilbud uden for
handlekommunen

. H = S
. ‘ ‘ . . [ 70 70

Under 50.000 k.~ 50-100.000 kr.  100-150.000 kr.  150-200.000 kr. ~ 200-250.000 kr. ~ 250-300.000 kr.  Owver 300.000 kr.

60

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

50

60
50
. - o
30
20

Enhedsudgifter pa voksenomradet (kr. pr. helarsmodtager af indsats)

Midlertidige Langerevarende ) . .
botilbud, § 107 botilbud, § 108  Eotilbudslignende tilbud 20
Landsgennemsnit 742.000 1.097.000 599.000 10 . 10
0 - : : : I 0

Anm.: 2019-pl. Enhedsudagifter opgjort som de samlede offentlige nettodriftsudgifter pr. helarsperson til en given so- T T T T )
cial foranstaltning fer eventuel refusion. Under 50.000 kr.  50-100.000 kr. ~ 100-150.000 kr. ~ 150-200.000 kr.  200-250.000 kr.  250-300.000 kr.  Over 300.000 kr.

Kilde: Social- og Indenrigsministeriet (2019b).

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



Konsekvens: Det specialiserede
socialomrade bliver gdelagt

Kommunerne vil over tid visitere til tilbud inden for egen kommunegraense
| 2018 var 39 procent af voksne med et behov for et botilbud placeret uden
for egen kommune. Det vil 2endre sig over tid, grundet incitamenterne i
udligningssystemet og den viden og teknologi kommuner har adgang til.

* Dodsstpd for mange specialiserede tilbud, nar de ikke lsengere har et
tilstraekkeligt borgergrundlag. Selvejende tilbud kan snildt have borgere fra 30
kommuner.

L196 ”Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet”

* Borgeren far ikke det fagligt rette tilbud
* Borgerens retssikkerhed saettes under pres

Afspecialisering af omradet generelt




@Pkonomiske incitamenter ggr en forskel jf. L27 og L85

Regeringen anerkender, at gkonomiske incitamenter betyder noget for kommunernes oprettelse og anvendelse af
specialiserede botilbud

* Det fremgar bl.a. af L27 om Forenkling og preecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og
satsregulering m.v., som udvalget behandlede fgr jul 2021.

| lovforslaget papeger social- og eeldreministeren, at sundhedsudgifter til for eksempel simpel sarpleje og
medicinhandtering bgr indregnes sociale tilbuds takster, da disse udgifter ellers kan udggre en barriere for, at en kommune
opretter specialiserede tilbud, hvis kommunen ikke kan anvende alle pladserne til egne borgere.

Det gxlder ogsa selvom, “at der er tale om meget begreensede sundhedsfaglige indsatser”.
(Jf. social- og @ldreministerens svar pa spgrgsmal 10 i forbindelse med L27)

» Tilsvarende med L85 om Mellemkommunal refusion for kommunale sundhedsydelser til borgere pd sociale botilbud m.v.
som sundhedsministeren har fremsat i efteraret, hvor formalet er “at hindre barrierer for, at kommunerne opretter
specialiserede tilbud”

”De foreslaede a&ndringer af sundhedslovens regler om finansiering af kommunale sundhedsydelser vil bidrage til i hgjere
grad at understgtte en velfungerende organisering af de specialiserede sociale botilbud m.v. for sa vidt angar kommunale
sundhedsydelser, der matte blive leveret af den kommune, hvori tilbuddet er beliggende til borgere pa det pagaldende
botilbud.”




Regeringen: Der skal ikke vaere barrierer for
oprettelse og anvendelse af specialiserede tilbud

Social- og £ldreministerens svar pa spgrgsmal nr. 8 ifm. L27, 12.11.2021:

“Jeg er enig med ordfg@reren i, at der ikke skal vaere gkonomiske barrierer, der kan
forhindre oprettelsen og anvendelsen af specialiserede tilbud, der modtager
borgere fra forskellige kommuner.

Regeringen vil som led i evalueringen af det specialiserede socialomrade se pa,
hvordan det hgjt specialiserede socialomrade kan organiseres pa en sa
hensigtsmaessig made som muligt. Jeg ser frem til at preesentere regeringens udspil
i starten af det nye ar.

Med venlig hilsen
Astrid Krag”



Flertal i Folketinget enige om, at problemet skal |g@ses

”Udligningen mellem kommunerne ma ikke sta i vejen for, at borgerne far det rigtige
tiloud, eller medfg@re yderligere afspecialisering af socialomradet.

Partierne stgtter derfor, at regeringen i arbejdet med evalueringen af det
specialiserede socialomrade vil afdaekke problemets omfang ved at lave en
dybdegaende analyse med henblik pa at finde en samlet lgsning.

Det noteres, at ministeren vil indkalde aftalepartierne til en fgrste drgftelse af status
for arbejdet i november 2020 og sikre, at partierne vil fa en grundig gennemgang af
analysen, nar den foreli%]ger senest ved arsskiftet. Samtidig vil analysen blive
offentliggjort. Analysen har udgangspunkt i socialomradet, men vil ogsa indeholde en
vurdering af, om problemstillingen kan veaere relevant for andre omrader.

| det omfang, analysen peger pa problemer, er partierne enige om at drgfte og
torpligte hinanden til at Tinde mulige lgsninger, som ettertglgende vil implementeres
hurtigst muligt og dermed imgdega uhensigtsmaessige gkonomiske incitamenter for

kKommunerne.”

Kilde: Betaenkning over Forslag til lov om andring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og forskellige andre love (Reform af udligningssystemet) den 18. juni 2020.



Udligningssystemets incitamenter er en del af
evalueringen af det specialiserede socialomrade

"Som en del af evalueringen af det specialiserede socialomrade undersgges
betydningen af de samlede gkonomiske incitamenter for kommunernes
prioriteringer, herunder betydningen af udligning. Dette har blandt andet
sammenhang til den aendring, der foretages med udligningsreformen, hvor
anvendelsen af det sakaldte betalingskommunefolketal udfases helt.

Anvendelsen af bopaelskommunefolketallet generelt i udligningssystemet har bade
for og efter reformen kunnet pavirke en kommunes omkostninger ved valg af tilbud
i en anden kommune og de samlede gkonomiske incitamenter skal derfor belyses.”

Kilde: Kommissorium for en evaluering af det
specialiserede socialomrade 26. juni 2020



Forslag til I@sning:
Neutraliser de skaeve

_BH__SELVEJE DANMARK
* Indfgr et tilleg, der kompenserer Loy Moot @E) mernesacen R RTRERR:
kommunen for det udligningstab, som
den enkelte kommune lider ved
. CP D k' Dansk Handicap Forbund
anvendelsen af tilbud uden for egen CERanmark 0 & (UL
kommunegraense

* Omkostningen ved udjaevningstilleegget 77T EETETE o¥e pumims
finansieres ved at regulere det samlede
bloktilskud til kommunerne tilsvarende ned

* Forslaget er dermed udgiftsneutralt

* Forslaget fjerner udligningssystemets
skaeve incitamenter uden at genabne
udligningsreformen




Mayonnaisen er ude
af tuben

* Hvis udligningssystemet tidligere har veeret en
sort kasse, hvor ingen rigtigt vidste, hvad det
bet@d i udligning, at en kommune anvendte et

tilbud uden for egen kommunegraense, ser det nu Afrapportering om betalingsforpligtigelse og
Kommunale incitamenter
anderledes ud i 2021

« Kommunerne har i dag et andet datagrundlag

 Kommunerne kgber radgivning om udligning for
at kunne vaere preacise

* Nar fgrst kommunerne er blevet opmarksomme
pa incitamenterne, er de forpligtet til at handle pa
dem. Det tilsiger skonomisk fornuft

Konklusion: Kommunerne er bekendt med de
gkonomiske incitamenter og ma handle pa dem.
Derfor ma Folketinget gribe ind.




Tak for ordet



