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Foraeldreansvarsloven: Risiko for alvorlig skade pa en 10 mineder gammel pige

Som chefpsykolog i Litehouse Consult og i egenskab af partsreprazsentant retter jeg hermed
henvendelse vedrprende en lilie pige pa 10 maneder, som er datter af en af vore klienter. Der
verserer aktuelt en samvaerssag om hende i Familieretshuset {FRH) med sagsnr.

Myndighederne tilbyder denne lille pige et forlgb, jeg frygter kan pafgre hende varige skader.

Pigen graeder s voldsomt under samvzer, at disse ma afbrydes inden for 5, 10 eller 15
minutter. Efter samvaer graeder hun lz2nge og intenst, og de to seneste gange hikstede hun
panisk i en halv time efterfulgt af flere gradfyldte neetter. Senest er hun begyndt at grazde lige
panisk, hver gang hun tror, de skal afsted til samveer. Der beskrives alts en lille pige, der
fremtraeder som i choktilstand.

Samvaeret afvikles dels som overvaget samvar i FRH, dels som et samveer i det offentlige
rum, narmere bestemt pa et bibliotek. Moren deltager ikke i samvarene; hun oplyser, at hun
har vaeret udsat for svaer psykisk vold uden dog at kunne Ipfte bevisbyrden. Af den 4rsag — og
fordl det har vaeret forspgt uden held — medvirker hun ikke til hverken fllesmader eller til
samvaer. Sagen behandles da ogsa som en § 7-sag.

FRH er oplyst om, at amningen flere gange har vaeret gdet i st3 grundet det pres, sagen
pafgrer min klient. Aktuelt er det svaert at skifte til fast fgde grundet pigens stressniveau.

Man kunne have det indtryk, at FRH under disse omstandigheder ville satte hensynet til
barnets ret til trivsel forud for alle andre hensyn, og at de altsa ville standse samvaerene, nar
det udvikler sig, som det har gjort her. Der er andre mader at oplyse sagerne p3 uden at
inddrage barnet. Og FRH skal under alle omstandigheder beskytte barnet mod at lide skade
pa trivsel og udvikling.

| stedet sker det modsatte — et forhold, vi har seti mange sager:

FRH pger presset pa min klient for, at hun nu skal deltage i samvzerene, 58 de kan
gennemfpres med den begrundelse, at hun ellers er ‘'usamarbejdsvillig’ og 'ikke handler i sit
barns interesse’. En sddan vurdering kan medfgre, at hun mister foreldremyndigheden, nér

sagen overgar til retten, hvorfor der alts3 er tale om en trussel.

Der er imidlertid ikke hjemmel til at traeffe afgerelse om at fastsatte samvaer for
bopeelsforaelderen, og man kan derfor ikke legitimt presse dem ind i et samvarsiokale ti!
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overvdget samvaer, uanset at samvaerene ellers ikke kan gennemfares. Det er hele pramissen
for samvaer, nemlig at det er barnets tid med samveersforaelderen uden bopalsforzlderen.

Derfor sker dette sagsled da ogsa normalt ved, at de barnesagkyndige ringer direkte til vores
klienter, omgas partsrepraesentanten i strid med forvaltningsloven og presser
bopelsforaeldrene til at deltage i de overvagede samvaer, 53 disse kan gennemfpres.

| denne sag forudsd vi den retsstridige sagsbehandling, men vi har mange eksempler fra andre
sager pa, at dette er praksis i FRH’s Barneenhed. Derudover underretter men normalt
kommunen, som derefter iveerksaetter behandling af den voldsramte mor med det formdl, at
hun skal kunne understgtte samveer; en 'behandling’, der altsa sker under en form for tvang.

Forud for, at sagen ender i denne situation, har den veeret praeget af langsommelig og
fejlfyldt sagsbehandling. Jeg skal ikke her beskrive alle detaljer, men kan nzvne fglgende:

o Sundhedsplejersken udtaler tidligt i sagen, at det ville vaere “helt forfeerdeligt, hvis far
fik samvaer”, og at faren er "en stor umoden dreng”. Pa den baggrund afviste FRH at
fastsaette kontaktbevarende samvaer. Sundhedsplejersken havde imidlertid alene
fulgt mor og barn gennem lang tid og havde ikke personligt mgdt faren. Hun blev
derfor efter alt at domme kangflet ind pa plads af kommunen og trak sin udtalelse
tilbage. Dermed bortfaldt grundlaget for den farste afgsrelse om at afvise samveer,
og afgarelsen blev &ndret til, at der nu skulle vaere samvaer pa biblioteket. Der var jo
ingen uvildige vidner til min klients oplysning om, at faren ikke respekterede barnets
graenser. Der var heller ingen mulighed for at understptte morens oplysninger om
volden; afggrelsen tvang hende i kontakt med sin overgrebsmand.

s Under et opdelt mgde i FRH med min klient bfiver hun bedt om at ringe faren op; et
forhold, der omgas retten til opdelte mader. Der indgas da en aftale om, at samvaer
pa biblioteket erstattes af overvagede samvar i FRH grundet min klients bekymrende
oplysninger. Dette noteres lidt sjusket i mgdereferatet. Men FRH skriver senere
direkte, at de overvagede samvaer erstatter samvarene pé biblioteket, og at deres
forste afgerelse altsa er bortfaldet.

e Da vores klient ophgrer med at udlevere barnet pa biblioteket pa baggrund af FRH’s
udtrykkelige skrivelse herom, indleder faren en tvangsfuldbyrdelsessag ved retten.
Her nar man frem til det modsatte resultat, nemlig at afgerelsen/aftalen ma forstas
saledes, at der nu bdde skal vaere overvagede samvaer i FRH og ikke-overvigede
samvazr pa biblioteket sidelgbende. Og man finder i gvrigt ikke, at der er grund til at
vare bekymret for samvaerene eller for barnets reaktioner.

» Davi klager over den fgrste afgerelse om samvaer pd biblioteket, vedlagger vi en
vurdering fra egen lzge om, at da samvarene medfgrer, at amningen gar i sta, rader
egen lzge til at stoppe samvzerene af hensyn til barnets sundhed. FRH skal altsa
inddrage dette som nova i sagen. Men de aendrer kort tid efter samvaerene til at vazre
overvagede samvaer, og derfor behandler de aldrig vores klage. De sperger os, om de
ma henlzgge kiagen, da vi jo har faet medhold. Vi beder dem behandle klagen,
twilket de ikke nar, fgr retten har afsagt kendelse som naevnt herover.

Da retten i mellemtiden har behandlet sagen, kan der rejses tvivl om, om FRH nu har
jurisdiktion til at fortolke egeq|afgmr|a|[se; detville jo vaere en tilsidesazttelse af rettens
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kendelse. Dvs. at FRH nu ma vurdere, om de vil treeffe (endnu) en ny afggreise
umiddelbart efter, at retten har vurderet, at der ikke er bekymrende oplysninger

Vi afventer altsa fortsat, at FRH behandler vores klage af 22.11.21 samt at de
inddrager de nye oplysninger i sagen, vi indsendte med klagen.

Jeg beklager den maske lidt forvirrende fremstilling, men det er intet imod den
virkelighed, vores klient har gennemlevet. Ordet ‘kafkask’ raekker ikke til.

s Egen lege har netop udtalt, at samvaerene medfgrer risiko for barnets udvikling og
trivsel, et forhold, som de bprnesagkyndige i FRH jo selv var vidne til og burde have
reageret pa omgdende ved at standse razkken af overvigede samveer.

e Egen laeges vurdering understreger, at rettens vurdering af bekymringen var forkert.
Egen lages vurdering er da ogsa dateret i gar, dvs. retten havde den ikke til radighed,
da kendelsen blev afsagt. Men problemet opstar, fordi det retten skal tage stilling til
er, om der er oplysninger til stptte for, at der ikke skal vaere samvaer i stedet for
omvendt, hvorimod egen laeges vurdering er fri for holdninger tit samvaer og holder
sit fokus rent pa barnets behov. Under alle omstandigheder burde retten efter vores
opfattelse have ladet tvivien komme barnet til gode.

Status i sagen er, at vi afventer, at FRH skal inddrage egen lzges seneste vurdering. Mens alt
dette har pagdet, har den lille pige vaeret udleveret til sa mange samvaer, at hun nu far
reaktioner pa samvaer, der bedst kan betegnes som alvorligt chok. Og som med stor
sandsynlighed vil praege hende — og hendes reaktioner pa samvaer — i mange ar fremover.
Reaktioner, der utvivisomt er pafgrt hende af myndighederne ved en kluntet, langsommelig
og uforsigtig fremgangsmade. Skaden er alts3 sket.

Det skal til baggrund oplyses, at min klient umiddelbart efter parforholdsbruddet faktisk
tilbgd faren samvaer i sit hjem. Disse besgg benyttede han imidlertid til at forspge at
genetablere relationen til hende; hans fokus var pa min klient og ikke pa barnet, som han ikke
tog sig af. Her udseettes bade min kiient og barnet for fysisk vold. Faren blev irritabel, fordi
pigen skulle ammes, ndr hun vignede. Han rabte af barnet og kastede legetgj i hovedet pa
hende, kastede hende op i luften, fer hun kunne holde sin nakke. N&r hun graed, {zeste han
hajt af bager for hende for at trpste hende samt underviste hende i vejrtrakningsavelser
med voksenstemme, (Run var da 5 maneder gammel). Han talte meget grimt om min klient.
Min klient konstaterede da, at hun frygter faren for meget til, at hun personligt kan medvirke
til samveer. Det gavner hverken hende eller barnet.

Det ville pa den baggrund vaere urimeligt at konkludere om hende, at hun ikke har forsggt at
stptte kontakten til den anden foralder. Jeg skal i gvrigt understrege, at min klient beskrives
som en yderst dygtig mor, og at barnet er i trivsel 1 hendes vareteegt samt at min klient selv
kontaktede kommunen, som ivaerksatte et samarbejdsforipb uden succes.
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| Litehouse Consult arbejder vi med psykologisk rddgivning og sagsradgivning til foraldre med
samvaars- og foraeldremyndighedssager i den allersvaereste ende af skalaen. Vi reprasenterer
"beskyttende forzldre”, dvs. hovedsagligt voldsramte kvinder, men vi har ogsa sager med alle
andre slags risikofaktorer, hvcﬂfor vi naturligvis ogsa har and blandt vores kiienter. ||



Vi var glade for revisionen af foraeldreansvarsloven i 2019. Den indeholdt mange gode
hensigter, og vi sa da ogsa en klar forbedring i praksis i perioden fra fordret 2019 til foraret
2020. Badde FRH og domstolene var mere opmezerksomme pa sager med pastande om vold
eller overgreb, og fremgangsmaden var baseret pé et forsigtighedsprincip.

| fordret 2020 afsagde landsretten flere domme, hvorefter hele det forsigtighedsprincip faldt
til jorden. Og siden Hpjesteret ultimo 2020 afsagde dom i BS-20880/2020 har tilstandene for
voldsramte kvinder og barn samt bgrn, der siger, de er udsat for overgreb, vaeret
ubeskriveligt reedselsfulde iszr ved domstolene. Der bliver afsagt domme med hard hand,
tvis man ikke lgfter bevisbyrden for vold eller overgreb, hvilket man jo sjldent kan.

Det ra=kker udover formélet med denne arientering at beskrive den aktuelle praksis
narmere. Det vil jeg gerne vende tilbage til ved en anden lejlighed og her kun navne, at
praksis synes at haenge sammen med den manglende kvalitetssikring af de barnesagkyndige
psykologers arbejde. Selvom jeg principielt er stor tilhanger af, at de komplekse sager skal
sendes direkte i retten, sa er praksis aktuelt i s ringe forfatning, at det ville medfere en
katastrofe for voldsramte kvinder og barn udover, hvad vi hidtil har set. leg har i mine otte ar
med dette arbejde aldrig set situationen vaere vaerre, end den er nu.

Opsummerende er det min opfatielse, at hele lovgivers hensigt med reformen er faldet til
jorden. Min erfaring er, at foraldreansvarsloven nu har to konkurrerende hovedhensyn:
hensynet tif samvaar pa den ene side og hensynet til barnets ret til trivsel og beskyttelse pa
den anden. Nar disse to hensyn kolliderer, er der for mig ingen tvivl om, at hensynet til
samvaer vejer tungest i naesten alle sager, der afggres af domstolene, og at dette sker p
bekostning af barnets ret til at trives og til at vaere beskyttet. Lovgivningen er for ukiar, og det
delegerer derfor til retsanvenderen at tage stilling - noget, der bestemt ikke falder godt ud.

| den sag, jeg her har orienteret om, falder blikket let pd de mange sagstrin, der kunne have
vaeret handteret bedre. Jeg synes dog, man skal bemazerke endnu et forhold, nemlig at hvis
min klient var blevet troet pa sit ord, var samvasret aldrig blevet fastsat, og et lille barn havde
aldrig taget skade. Mistro er udgangspunktet, og voldsramte kvinder oplever det som et
dobbelt overgreb, at deres ord intet er vaerd, nar det gelder at beskytte bgrnene.

For de helt sma bgrn er moren i sagens natur normalt det eneste vidne; der er ingen uvildige
oplysninger udover sundhedsplejersken, som kan kangfles, ndr hun deler sin z2rlige vurdering.
Jeg haber derfor, at man fra lovgivers side vil fremskynde tiltag med det formal at fremme
beskyttelsen af bgrnene, og szerlig akut er det vedrgrende de helt sma bgrn.

Venlig hilsen
[Sendt pr. mail og derfor ikke underskrevet]
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