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Dagsordenpunkt 1: COVID-19 pandemien — Opniede erfaringer i for-
hold til de nationale domstoles virke og adgangen til retlig provelse af
hasteforanstaltninger

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pa en politisk droftelse. Draftelsen for-
ventes at omhandle de erfaringer, som medlemsstaterne har opndet fra
COVID-19-pandemien med afscet i Kommissionens anden retsstatsrapport
af 20. juli 2021. Specifikt forventes droftelsen at omhandle erfaringer i for-
hold til de nationale domstoles virke og adgangen til retlig provelse af ha-
steforanstaltninger. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet
om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmees-
sige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side ser man positivt pd
droftelsen og stotter generelt Kommissionens indsats for at age monitore-

ring af retsstatsforholdene i medlemslandene.

2. Baggrund

Som led i indsatsen for at styrke retsstatsprincippet i EU’s medlemslande
lagde EU-Kommissionen 1 en meddelelse fra juli 2019 (KOM(2019) 343
endelig) op til, at Kommissionen pd arlig basis skulle udarbejde en retsstats-
rapport. Formalet med rapporten er at monitorere efterlevelsen af retsstats-
princippet pa tvaers af EU’s medlemslande for bedre rettidigt at kunne iden-
tificere problematiske tendenser og dermed forebygge, at de udvikler sig til
deciderede problemer. Forslaget fik bred opbakning blandt medlemslan-
dene.

Den anden éarlige retsstatsrapport blev offentliggjort den 20. juli 2021
(KOM(2021) 700 endelig) og redeger for retsstatsforholdene pé tvaers af EU
samt i de enkelte medlemslande.

Droftelser af rapporten er en del af den arlige dialog om retsstatsprincippet.
Der blev pd radsmedet for almindelige anliggender (GAC) den 19. oktober
2021 atholdt den arlige horisontale droftelse af retsstatssituationen pa tveers
af EU.



P& GAC-rddsmedet den 18. november 2021 var der lagt op til landespeci-
fikke droftelser med afsat i de landespecifikke kapitler i rapporten vedre-
rende Kroatien, Italien, Cypern, Letland og Litauen.

Droftelsen péd radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. december
2021 forventes ogsa at tage afseet i retsstatsrapporten, men i modsetning til
dreftelserne i GAC forventes droftelsen at g pa de erfaringer, medlemssta-
terne har gjort sig under COVID-19-pandemien i forhold til de nationale
domstoles virke og adgangen til retlig provelse af hasteforanstaltninger.

3. Formal og indhold

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pa en politisk dreftelse. Formandskabet
har pa nuvarende tidspunkt ikke offentliggjort yderligere om selve indhol-
det af dreftelsen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Sagen har ikke varet sendt 1 hering.



9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
En reekke medlemsstater, herunder Danmark, har lebende udtrykt stette til
Kommissionens ggede monitorering af retsstatsforholdene pa tvaers af EU

og 1 de enkelte medlemsstater.

Enkelte lande har modsat veret mere kritiske over for Kommissionens

pgede monitorering.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side ser man positivt pd dreftelsen og stetter generelt Kommis-
sionens indsats for at ege monitorering af retsstatsforholdene i medlemslan-

dene.

Regeringen finder det afgerende, at alle medlemslande lever op til EU’s
grundleggende vaerdier, herunder demokrati og retsstatsprincippet. Efterle-
velse af retsstatsprincippet er afgerende for bade legitimiteten og effektivi-
teten af samarbejdet mellem EU’s medlemsstater.

Regeringen bakker derfor varmt op om Kommissionens initiativ om lebende

at monitorere og drefte efterlevelsen af retsstatsprincipperne.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 2: Schengen-pakken — Sikring af vores fzelles omrade:
b) Kodeks om EU-politisamarbejde

Nyt notat.

Sagen forventes at veere omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pd en politisk droftelse af Kommissio-
nens forslag til EU-kodeks for politisamarbejde, som forventes fremsat den
1. december 2021. Kommissionen har tidligere oplyst, at forslaget vil have
til formal at stromline og udvikle de forskellige instrumenter for retshand-
heevelsessamarbejde, herunder relevant EU-lovgivning, Rddets retnings-
linjer og medlemsstaternes praksis fra bilaterale og multilaterale aftaler, i
et sammenhcengende og moderne regelscet, der ogsd omfatter efterforsk-
ningsredskaber. Sagen forventes at veere omfattet af retsforbeholdet. Der vil
blive taget stilling til sporgsmdlet om ncerhedsprincippet og sagens lovgiv-
ningsmeessige og okonomiske konsekvenser, nar forslaget er fremsat. Rege-
ringen er generelt positivt indstillet over for initiativer, der sigter pad at for-

bedre det europceiske politisamarbejde.

2. Baggrund

Kommissionen forventes den 1. december 2021 at fremsette forslag til et
EU-kodeks for politisamarbejde. Forslaget har overordnet til formal at
stromline og udvikle de forskellige instrumenter for retshandhevelsessam-
arbejde, herunder relevant EU-lovgivning, Réddets retningslinjer og med-
lemsstaternes praksis fra bilaterale og multilaterale aftaler, i et sammenhan-

gende og moderne regelsat, der ogsa omfatter efterforskningsredskaber.

Forslaget forventes fremsat efter TEUF tredje del, afsnit V. Retsforbeholdet
vil i givet fald finde anvendelse med den konsekvens, at foranstaltningerne
ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3. Formél og indhold

Formélet med dagsordenspunktet forventes at vare en indledende politisk
droftelse af Kommissionens forslag. Det vides pa nuvarende tidspunkt ikke,
hvordan dreftelsen vil spille ind 1 forhandlingerne om det kommende for-
slag.



4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Der vil blive taget stilling til spergsmalet om naerhedsprincippet, nar Kom-

missionens forslag er fremsat.

6. Geeldende dansk ret

Sagen giver pa nuvarende tidspunkt ikke anledning til at redegere for gael-
dende dansk ret, da det endnu er uvist, hvilke galdende regler forslaget kon-
kret vil have betydning for.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser pd nuve-
rende tidspunkt. Ndr Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne
tages narmere stilling til forslagets eventuelle lovgivningsmessige konse-

kvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser pa nuverende
tidspunkt. Nar Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne tages

narmere stilling til forslagets eventuelle skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser pd nuve-
rende tidspunkt. Nar Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne
tages nermere stilling til forslagets eventuelle ovrige konsekvenser og be-
skyttelsesniveauet.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlem-
sstaters holdning til sagen, men medlemsstaterne forventes at vaere generelt
positivt indstillet over for initiativet.



10. Regeringens (forelebige) generelle holdning
Regeringen er generelt positivt indstillet over for initiativer, der sigter pa at
forbedre det europaiske politisamarbejde.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 3: Schengen-pakken — Sikring af vores fzelles omrade:
¢) Priim

Nyt notat.
Sagen forventes at veere omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pd en politisk droftelse af Kommissio-
nens forslag til retsakt, der skal modernisere den geeldende Priim-ramme,
som fastscetter regler for samarbejde mellem medlemsstaternes
retshandhcevende myndigheder, navnlig med hensyn til udveksling af
fingeraftryk og DNA i de nationale databaser. Forslaget forventes fremsat
den 1. december 2021. Kommissionen har tidligere oplyst, at forslaget vil
have til formal at oge effektiviteten af strafferetlige efterforskninger og
styrke den automatiserede udveksling af oplysninger om kriminelle med
henblik pd at imodekomme de retshandhcevende myndigheders operatio-
nelle behov. Sagen forventes at veere omfattet af retsforbeholdet. Der vil
blive taget stilling til sporgsmdlet om ncerhedsprincippet og sagens lovgiv-
ningsmeessige og okonomiske konsekvenser, nar forslaget er fremsat. Rege-
ringen er generelt positivt indstillet over for initiativer, der sigter pd at for-

bedre det europceiske politisamarbejde.

2. Baggrund

Kommissionen forventes den 1. december 2021 at fremsatte forslag til en
retsakt, der skal modernisere den geldende Priim-ramme, som fastsatter
regler for samarbejde mellem medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder, navnlig med hensyn til udveksling af fingeraftryk og DNA 1
de nationale databaser.

Kommissionen har tidligere oplyst, at forslaget vil have til forméal at oge
effektiviteten af strafferetlige efterforskninger og styrke den automatiserede
udveksling af oplysninger om kriminelle med henblik pa at imedekomme
de retshandhavende myndigheders operationelle behov 1 overensstemmelse
med de grundleggende rettigheder og kravene om nedvendighed og propor-
tionalitet. Neermere om det konkrete indhold af forslaget kan det oplyses, at
Kommissionen legger op til at se pd behovet for at tilfgje yderligere data-
kategorier, der er relevante for strafferetlige efterforskninger, sdsom ansigts-
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billeder, kerekort, politiregistre og balistik, samt om Europol ber tilfajes
som partner.

Forslaget forventes fremsat efter TEUF tredje del, afsnit V. Retsforbeholdet
vil 1 givet fald finde anvendelse med den konsekvens, at foranstaltningerne
ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3. Formaél og indhold

Formalet med dagsordenspunktet forventes at vare en indledende politisk
dreftelse af Kommissionens forslag. Det vides pa nuvarende tidspunkt ikke,
hvordan dreftelsen vil spille ind i forhandlingerne om det kommende for-
slag.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Der vil blive taget stilling til spergsmalet om narhedsprincippet, ndr Kom-
missionens forslag er fremsat.

6. Gzeldende dansk ret

Priim-rammen refererer til to radsafgerelser fra 2008 (Radets afgerelser
2008/615/RIA og 2008/616/RIA), som giver medlemsstaternes retshdndhee-
vende myndigheder mulighed for at soge efter DNA og fingeraftryk i for-
bindelse med deres efterforskning i andre medlemsstaters databaser pa et
hit-no-hit-grundlag gennem bilaterale forbindelser og for at sege efter op-
lysninger 1 koretojsregistre.

Idet de to rddsafgerelser er vedtaget for Lissabontraktatens ikrafttreeden den
1. december 2009, er radsafgerelserne i dag bindende for og finder anven-
delse i Danmark. Som anfert ovenfor forventes det kommende forslag at
vare omfattet af retsforbeholdet. De neermere konsekvenser for dansk politi,
safremt dansk politi ikke leengere vil kunne deltage 1 Priim-samarbejdet, vil
blive afdekket, nar forslaget er fremsat.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser pd nuve-
rende tidspunkt. Ndr Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne
tages narmere stilling til forslagets eventuelle lovgivningsmessige konse-
kvenser, herunder om Danmark ikke leengere vil kunne deltage 1 Priim-sam-
arbejdet, safremt samarbejdet underlagges en ny retlig ramme i henhold til
TEUF tredje del, afsnit V.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser pa nuvarende
tidspunkt. Nar Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne tages
narmere stilling til forslagets eventuelle skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheeve andre konsekvenser pa nuva-
rende tidspunkt. Nar Kommissionen har fremsat sit forslag, vil der kunne
tages nermere stilling til forslagets eventuelle ovrige konsekvenser og be-

skyttelsesniveauet.

8. Horing
Der er ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-

sstaters holdning til sagen.
10. Regeringens (forelebige) generelle holdning
Regeringen er generelt positivt indstillet over for initiativer, der sigter pé at

forbedre det europaiske politisamarbejde.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenpunkt 4: Organiseret kriminalitets infiltrering af genopret-
ningsinstrumentet ”NextGenerationEU”

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pd en politisk droftelse. Det forventes, at
droftelsen kommer til at vedrore udfordringer med at forebygge organise-
rede kriminelle gruppers udnyttelse af EU’s genopretningsmidler. Samtidig
forventes draftelsen at omhandle, om der skal iveerkscettes yderligere tiltag,
herunder en mere koordineret EU-indsats, og om der er brug for yderligere
initiativer for at bekcempe organiserede kriminelle gruppers misbrug af EU-
midler. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerheds-
princippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller
okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet
over for at bekcempe kriminelle gruppers svindel med EU-genopretnings-

midler.

2. Baggrund

Som led 1 medlemslandenes ekonomiske og sociale genopretning efter
COVID-19-krisen vedtog EU genopretningsplanen NextGenerationEU
(NGEU). NGEU har et budget pa 806,9 milliarder euro, som bl.a. vil blive
uddelt i form af lan og tilskud til stette af reformer og investeringer i med-
lemslandene. En sd stor genopretningsplan risikerer at blive udsat for svin-

del fra kriminelle grupper.

Fra EU’s side er der sdledes et serligt fokus pa bekempelse af svindel med
midlerne fra genopretningsplanen fra bdde Den Europ@iske Anklagemyn-
dighed (EPPO), Den Europaiske Unions Agentur for Strafferetligt Samar-
bejde (Eurojust), Det Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF)
og Europol. Senest har Europol bl.a. ivaerksat Operation Sentinel i samar-
bejde med en raekke EU-aktorer og 19 medlemslande, herunder Danmark.
Operation Sentinel skal tegne risiciene for, hvor truslen er storst mod
NGEU-midler, bl.a. gennem indsamling af oplysninger om tendenser, over-
treedelser, arbejdsmetoder og mistaenkte samt finansielle oplysninger.
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3. Formadl og indhold

Punktet er pd dagsordenen med henblik pé en politisk dreftelse. Det forven-
tes, at droftelsen kommer til at vedrere udfordringerne med at forebygge
organiserede kriminelle gruppers udnyttelse af EU’s genopretningsmidler.
Samtidig forventes dreftelsen at omhandle, om der skal ivaerksattes yderli-
gere tiltag, herunder en mere koordineret EU-indsats, og om der er brug for
yderligere initiativer for at bekempe organiserede kriminelle gruppers mis-
brug af EU-midler.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser:

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser:

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke 1 sig selv anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-
sstaters holdning til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at bekempe kri-
minelle gruppers svindel med EU-genopretningsmidler.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenpunkt 5: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pd orientering om status pd forhandlin-
gerne om EU’s tiltreedelse af Den Europceiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK). Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om
necerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige
eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt stil-
let over for til sin tid at ratificere en traktat om EU'’s tiltreedelse af EMRK.

2. Baggrund

Forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) er pé dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. december 2021 med henblik pé orientering om sta-

tus for forhandlingerne.

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle tiltraede
EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er dermed en del af
implementeringen af Lissabontraktaten. Med tiltraedelsen vil Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol i modsatning til i dag kunne behandle kla-
ger over EU som sadan. Tiltreedelsen af EMRK andrer imidlertid ikke Uni-
onens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-Traktaten. Alle Euro-
paradets 47 medlemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem
af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, for EU
kan tiltrede EMRK.

Der er endvidere knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende TEU
artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens og EU-ret-

tens saerlige karakteristika, navnlig for s& vidt angar:

a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i1
EMRK’s kontrolinstanser og
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b) de mekanismer, der er nedvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til

medlemsstaterne og/eller Unionen afthengigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har

taget 1 overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bergrer TEUF artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne forpligter
sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af EU-
Traktaten og TEUF afgjort pd anden méde end fastsat i TEUF).

Sagen blev forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg for sa
vidt angar vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at indlede forhand-
linger med Europarddets medlemsstater om vilkérene for EU’s tiltraedelse
af EMRK.

Kommissionen fik pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-
gerne indledtes 1 juli méned 2010.

Kommissionen gennemferte de navnte forhandlinger pad baggrund af sit
mandat og i samrdd med Rédets arbejdsgruppe om grundleeggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vere pa plads inden undertegnelsen af tiltreedel-

sestraktaten. Dette arbejde er stadig pagéende.

Pé et mode i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europaréadets medlemsstater at nd til enighed om et udkast til en tiltreedelse-
straktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en ud-
talelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med TEU og TEUF. I EU-Dom-
stolens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegav Domstolen, at det fore-
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liggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken var foreneligt med TEU arti-
kel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen pegede i den forbin-
delse bl.a. pé, at traktatudkastet pd flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang
fastlagde forholdet mellem EU-retten og EMRK.

Den 4. oktober 2019 gav Folketingets Europaudvalget et mandat, der sup-
plerede udvalgets mandatet fra maj 2010, til at stotte, at Kommissionen blev
givet supplerende forhandlingsdirektiver, med det formal at lese de udfor-
dringer, som EU-Domstolen pegede pa i sin udtalelse. De supplerende for-
handlingsdirektiver blev vedtaget pd radsmedet den 7.-8. oktober 2019,
hvorefter forhandlingerne med Europaradets medlemsstater om tiltreedelse-
straktaten blev genoptaget i januar 2020. Der blev her nedsat en ad hoc for-
handlingsgruppe bestdende af de 47 medlemsstater af Europaradet og en re-
praesentant fra EU-Kommissionen (47+1 gruppen), som pa baggrund af det
allerede udferte arbejde skal udforme et juridisk instrument der satter linjen
for de nermere omstendigheder for EU’s tiltreedelse af EMRK, herunder
EU's deltagelse i konventionssystemet og i den sammenhang undersoge
eventuelle relaterede problemstillinger.

47+1 gruppen atholdt et indledende mede den 22. juni 2020 og har herefter
ca. kvartalsvist aftholdt meder. Det seneste mode 1 47+1 gruppen blev af-
holdt den 5.-8. oktober 2021, og det naste mede vil finde sted den 7.-10.
december 2021.

Kommissionen deltager i forhandlingerne 1 47+1 gruppen pa baggrund af sit
mandat og 1 samrad med FREMP (Working Party on Fundamental Rights,
Citizens Rights and Free Movement of Persons) og RELEX (Working Party
of Foreign Relations Counsellors).

Der udestér en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne EU-
regler til gennemforelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den rddsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltraede trakta-
ten, samt efterfolgende ratifikation af tiltraedelsestraktaten i samtlige Euro-

paradets medlemsstater.

3. Formal og indhold

3.1. Nermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK, som ar-
bejdet i 47+1 gruppen bygger videre pd, indeholder bl.a. felgende hovedele-

menter:
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3.1.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstaevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nér sagerne bererer EU-lovgivningen, og vice versa
Udkastet til tiltredelsestraktaten legger op til, at EU 1 visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindstaevnt 1 en klagesag anlagt mod en medlems-

stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne indtraede i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part 1 sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtrede som medindstavnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have varet undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville

have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtrede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgéet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan @&ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kan 1 disse sager beslutte, at
parterne holdes felles ansvarlige for en eventuel kreenkelse af konventionen.

3.1.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtrddt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan afgerelse ikke alle-
rede matte vere truffet.

For at undgé unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol, skal EU-Domstolen i disse sager treeffe afgerelse

efter en hasteprocedure.

3.1.3. EU’s deltagelse 1 konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mederne 1 Europarddets Ministerkomité, nar
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltraeedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de kla-

gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstevnte.
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En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i moderne
1 Europaradets Parlamentariske Forsamling, ndr forsamlingen udever sine

funktioner 1 forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltrae-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-

vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK ’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hgjere beskyttelsesniveau end det 1 konventionen sikrede, og artikel 53 1
EU’s charter om grundleggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastsldet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken mé stride mod chartret
eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater i
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind 1 princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med preajudicielle fore-
leeggelser, der ifolge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.

EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af TEUF artikel 344, at
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pa anden made end fastsat 1 trak-
taten, og at afgerelser herom saledes skal treffes atf EU-Domstolen. Idet af-
taleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treeffe afgerelse i sager, hvor der
rejses sadanne spergsmadl, strider dette mod TEUF artikel 344.

For sd vidt angéar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
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sikre, at der ikke opstér "huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet, bemaerker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol 1 visse situatio-
ner har kompetence til at vurdere, om betingelserne for at veere medindkla-
get er opfyldt, og saledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kompeten-
cefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgéende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgdende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgiende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europ®iske Menneskerettig-
hedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af TEUF artikel 40 og prove lovligheden af visse afgerelser
som omhandlet i TEUF artikel 275, stk. 2. Det n@rmere omfang af EU-
Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i praksis, men pa
EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser pad omradet ikke
omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen tillegger Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pd omradet, hvor EU-
Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstolsprevelsen eks-
klusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed ind i EU-rettens
serlige karakteristika.

3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Rédets afgorelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pa vegne af
EU at fore forhandlingerne med Europarddets medlemsstater om vilkérene
for EU’s tiltredelse af EMRK og de dertil knyttede forhandlingsdirektiver
er stadig geeldende. Som folge af EU-Domstolens udtalelse var der imidler-
tid et behov for at give Kommissionen supplerende forhandlingsdirektiver.
Rédet blev pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2019 forelagt supplerende forhandlingsdirektiver, med det formal at tage
hejde for de elementer i EU-Domstolens udtalelse, der fremgér af punkt 3.2
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ovenfor.

Rédet gav pd rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 opbakning til, at forhand-

lingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat blev genoptaget.

3.4. Status for de pagdende forhandlinger

De pégaende forhandlinger i 47+1 gruppen er inddelt i fire overordnede
dele.

Den forste del vedrerer EU’s specifikke mekanismer for klageproceduren
ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, herunder EU’s mulighed
for at tage forbehold efter EMRK artikel 57 i forhold til bestemmelser i
EMRK eller tillegsprotokollerne, og adgangen for EU til at indtrede som
medindstaevnet 1 klagesager. Der er gennem forhandlingerne 1 47+1-grup-
pen opnéet enighed om en bestemmelse til tiltraedelsestraktaten om EU’s
mulighed for at tage forbehold efter EMRK artikel 57. Der forhandles fortsat
om konkrete forslag til bestemmelser, der vil kunne indgé i en tiltraedelses-
traktat, bl.a. vedrerende information til EU om sager, hvor EU potentielt kan
blive medindstevnt, og hvordan processen for, at EU indtraeder som me-
dindstaevnt, startes og afsluttes. Samlet set er det denne del af forhandlin-
gerne, der er naet lengst.

Den anden del vedrerer dreftelse af klageproceduren for si vidt angar mel-
lemstatslige sager, efter EMRK artikel 33, hvorefter medlemsstater kan ind-
bringe pastdede brud p4 EMRK foretaget af en anden medlemsstat. Denne
del omfatter desuden EU-medlemsstaters mulighed for at anmode Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol om at afgive radgivende udtalelser
om principielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EMRK, efter til-
leegsprotokol nr. 16 til EMRK. Ved denne del af forhandlingerne er der li-
geledes fremsat konkrete forslag til, hvordan det sikres, at en EU-medlems-
stats mulighed for at anmode Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
om at afgive en rddgivende udtalelse ikke forer til en omgéelse af kravet om,
at der 1 visse sager skal foreleegge prajudicielle spergsmal for EU-Domsto-
len efter TEUF artikel 267. Der er ligeledes fremsat konkrete forslag til
handteringen af sager mellem to EU-medlemsstater efter EMRK artikel 33,
herunder proceduren for en tilbagetrekning af sagen fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, hvor EU-Domstolen ber foretage en vurdering
af, om sagen falder inden for EU-retten. Det er i relation hertil fra flere lande
blevet problematiseret, hvordan “blandede sager”, der kun delvist vedrerer
EU-retten, skal handteres.
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Den tredje del vedrerer det EU-retlige princip om gensidig tillid (mutual
trust) mellem EU-medlemsstaterne. EU-Kommissionen og 47+1 sekretari-
atet har pad de seneste tre mader 1 47+1-gruppen fremlagt reviderede forslag
til en bestemmelse 1 tiltreedelsestraktaten og den dertilherende forklarende
rapport vedrerende samspillet mellem overholdelse af princippet om gensi-
dig tillid og EU’s tiltreedelse af EMRK. Forslagene har lebende medt kritik
fra flere ikke-EU-medlemslande, der ikke ensker et EU-princip indfert 1 til-
traeedelsestraktaten.

Den fjerde del vedrerer EU’s handlinger pé omrédet for felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som er ekskluderet fra EU-Domstolens jurisdiktion.
Denne del af forhandlingerne blev sidst dreftet ved medet 1 47+1-gruppen
den 23.-25. marts 2021, hvor der blev fremlagt overordnede temaer, der skal
arbejdes videre med. Pa baggrund af pagaende dreftelser i regi af FREMP
og RELEX forventes EU-Kommissionen under det kommende mede i
47+1-gruppen den 7.-10. december 2021 at preesentere konkrete forslag til
bestemmelser, der vil kunne indgd i en tiltraedelsestraktat og den tilherende
forklarende rapport.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Efter TEUF artikel 218, stk. 6, kraever en radsafgerelse om Unionens tiltrae-
delse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere @ndringer af geldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

Wkonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europarddets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil sdledes vere forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsekonomiske konsekvenser.
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Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vaere
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK.

Det bemarkes, at Europaradets medlemslande i Kebenhavn-erkleringen fra
april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s tiltreedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenhangende menneskeret-
tighedsbeskyttelse i Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nedvendige skridt med henblik pa tiltreedel-
sen, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, sdledes at processen kan afsluttes

snarest muligt.

Medlemsstaterne har pd meder i Rédets arbejdsgruppe om grundleggende
rettigheder mv. (FREMP) generelt udtrykt opbakning til, at forhandlingerne
er blevet genoptaget. Der udestér afklaring af en lang raekke elementer, som

der ikke er enighed om.

10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltreedelse af EMRK.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev ligeledes forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse med

vedtagelse af supplerende forhandlingsmandat den 4. oktober 2019 forud
for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019.
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Sagen har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2021.
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Dagsordenspunkt 6: Forordning om europ=iske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager

Revideret notat. ndringer er markeret med streg i marginen.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 225 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pa en statusorientering om trilogfor-
handlingerne med Europa-Parlamentet. Rddet vedtog en generel indstilling
til forordningsforslaget pa radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 7.
december 2018 og til direktivforslaget pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog en endelig po-
sition til forslagene den 14. december 2020, hvorefter der er pagdet trilog-
forhandlinger om forslagene. Forordningsforslaget har overordnet til for-
mal at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pa tveers af lande-
greenser i straffesager. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet, og
forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmcessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Det vurderes dog umiddelbart, at en vedtagelse af forord-
ningsforslaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte
direktivforslag vil have konsekvenser for Danmark. Det forventes, at man

fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestaende af et forslag
til forordning om europziske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale i straffesager samt et forslag til direktiv om harmoniserede
regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsamling af
bevismateriale 1 straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem EU’s
medlemsstater, samt den europ@iske efterforskningskendelse. Danmark del-
tager ikke 1 sidstn@vnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. 1
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
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vedrarende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil vaere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af grenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfoelgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmél om kryp-
tering og e-beviser. Emnet har siden 2015 varet droftet pa en raekke rdds-
moder.

Rédet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den ende-
lige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet blev indledt den 10. februar
2021.

Sagen forventes sat pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 9.-10. december 2021 med henblik péd en statusorientering om
forhandlingerne med Europa-Parlamentet.

3. Formal og indhold

Kommissionens oprindelige forordningsforslag har varet genstand for en
raeekke droftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspej-
ler Radets generelle indstilling til forordningsforslaget, der blev vedtaget pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7. december 2018. Det skal i
den forbindelse understreges, at forslaget aktuelt er under trilogforhandling,
og at der derfor lobende ma forventes at blive fremsat kompromisforslag,
der kan afvige fra Radets generelle indstilling.

Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indferer europ@iske kendelser om (1) udlevering og (2) sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der er lagret af en tjenesteudbyder, der udbyder sine
tjenester 1 EU. De to typer kendelser kan kun udstedes i forbindelse med
straffesager, herunder i forbindelse med efterforskning.
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Begge typer kendelser vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel
myndighed i en medlemsstat (udstedelsesstaten) og fremsendes ved brug af
en sarlig attest direkte til tjenesteudbyderen eller dennes retlige reprasen-
tant, som tjenesteudbyderen — i medfor af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag — har udpeget med henblik péd indsamling af bevismateriale.

Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger pé princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne i den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller reprasenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet kendelsen sendes direkte til

tjienesteudbyderen eller dennes retlige reprasentant.

Myndighederne 1 det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprae-
senteret, vil kun blive inddraget 1 s@rlige tilfelde, eller hvis tjenesteudby-
deren eller reprasentanten ikke efterkommer kendelsen. Der pagér i gjeblik-
ket forhandlinger om indferelsen af en sdkaldt “notifikationsprocedure” i
forordningsforslaget. Notifikationsproceduren indeberer overordnet, at
myndighederne 1 det land, hvor tjenesteudbyderen er reprasenteret eller
etableret (fuldbyrdelsesmedlemsstaten), modtager en notifikation om ken-
delsen, nar denne fremsendes til tjenesteudbyderen eller dennes retlige re-
praesentant.

Forslaget finder kun anvendelse i greenseoverskridende situationer, det vil
sige 1 tilfeelde, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprasenteret i en
anden medlemsstat end udstedelsesstaten. I de tilfaelde, hvor tjenesteyderen
er etableret eller reprasenteret i samme medlemsstat som den udstedende
myndighed, vil sikringen eller udleveringen af bevismaterialet skulle ske ef-
ter nationale regler. Forslaget finder ligeledes anvendelse, hvis tjenesteud-
byderen ikke er etableret eller reprasenteret 1 EU, men udbyder tjenester 1
EU.

Efter forordningsforslaget skal kendelser saledes sendes direkte fra en myn-
dighed i en medlemsstat til en tjenesteudbyders retlige reprasentant i en an-
den medlemsstat. En sddan ordning ville rejse spergsmal 1 henhold til grund-
loven, hvis forordningen havde virkning for og fandt anvendelse i Danmark.
Det skyldes, at danske myndigheder efter grundloven som udgangspunkt an-
ses for at veere enekompetente til at udeve myndighedsbefojelser inden for
det danske territorium (det sdkaldte uskrevne grundlovsforbud), herunder til
at optreede med retligt forbindende virkning direkte over for virksomheder

og personer 1 Danmark.
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Idet forordningen er omfattet af retsforbeholdet, og dermed ikke finder an-
vendelse 1 Danmark, vil kendelser efter forordningsforslaget ikke kunne ret-
tes til og fuldbyrdes direkte over for virksomheder etableret i Danmark.
Derimod kan kendelser rettes til sddanne virksomheders retlige reprasen-
tanter, som er udpeget i en anden medlemsstat, ligesom de kan fuldbyrdes,
over for virksomhedens retlige repraesentant, af myndighederne i1 det pageal-
dende medlemsland. Sadanne kendelser vil derfor ikke fa retlig virkning i
Danmark.

Pé den baggrund vurderes det, at forordningsforslaget ikke i sin nuverende

form rejser spergsmal i forhold til grundloven.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale i straffesager behandles efter den almindelige
lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal

vedtages med Europa-Parlamentet som medlovgiver.

Forslaget behandles 1 Europa-Parlaments Udvalg for Borgernes Rettigheder
og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den endelige
ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet foreslar bl.a. at ssmmenlaegge forordningsforslaget om
europiske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i
straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler for udpegning
af retlige representanter med henblik pd indsamling af bevismateriale i
straffesager, sa der alene leegges op til at vedtage én samlet forordning om

e-beviser.

Europa-Parlamentet leegger endvidere op til at @ndre definitionerne pa de
typer af data, der er omfattet af forordningsforslaget, herunder foreslas der
bl.a. tre typer af datakategorier (abonnementsdata, trafikdata og indholds-
data) frem for de fire typer af datakategorier (abonnementsdata, adgangs-
data, transaktionsdata og indholdsdata), som fremgér af Kommissionens op-

rindelige forordningsforslag.
Herudover foreldes det bl.a., at forordningsforslaget skal indeholde en

udvidet notifikationsmekanisme i henhold til udstedelsen af europaiske
editions- og sikringskendelser.
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Det bemerkes, at trilogforhandlingerne om forslaget blev indledt den 10.
februar 2021, og at det forventes, at der i forbindelse med de kommende
forhandlinger lebende vil blive fremsat kompromisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at den granseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pa EU-
niveau. Kommissionen har bl.a. anfert, at de kriminalitetstyper, der findes
elektroniske beviser for, ofte vedrarer situationer, hvor den infrastruktur, de
elektroniske beviser lagres pd, samt tjenesteudbyderen, der driver infra-
strukturen, er omfattet af en anden national retlig ramme — inden eller uden
for EU — end den retlige ramme, som ofret og gerningsmanden er omfattet
af. Som folge heraf kan det vaere meget tidskrevende og vanskeligt for det
kompetente land at fa effektiv adgang til elektroniske beviser pa tvaers af

grenserne uden felles minimumsregler.

Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne hver for sig vil have serligt
svert ved at tage hojde for den forskelligartede regulering i medlemsstaterne
og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning, navnlig

via den europaiske efterforskningskendelse.

Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af bererte politikom-
rader (sikkerhed, grundleggende rettigheder, herunder proceduremeessige
rettigheder og beskyttelsen af personoplysninger, samt ekonomiske aspek-
ter) samt den brede vifte af interessenter vurderer Kommissionen séledes, at
det er mest hensigtsmaessigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne

adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gzeldende dansk ret

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgiv-
ning om gensidig retshj&lp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaeringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imedekommes, uanset om fremsettelsen og behandlingen af
retsanmodninger er reguleret 1 en aftale, der finder anvendelse mellem Dan-
mark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfo-
res 1 givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestem-
melser i retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning,

herunder ransagning, beslaglaeggelse samt edition, kan imedekommes, hvis
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det pageldende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med
en tilsvarende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske
Union indeholder endvidere en raekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjelp til andre medlemsstater for sd vidt angér fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet i reglerne om gensidig retshjaelp er, at anmodninger om retshjelp

fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke regler om fremsendelse af kendelser om udlevering af be-
vismateriale 1 straffesager direkte til en tjenesteudbyder pé tvaers af lande-

granserne.

Forslaget supplerer saledes de eksisterende regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater.

7. Konsekvenser

Forordningsforslaget er som na&vnt fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Dan-

mark.

Forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmassige, okonomiske eller

ovrige konsekvenser for Danmark.

Det bemerkes imidlertid, at forordningsforslaget skal ses i sammenhang
med det samtidig fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet af retsfor-
beholdet, hvorfor det umiddelbart vurderes, at en vedtagelse af forordnings-
forslaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direk-
tivforslag vil have konsekvenser for Danmark, herunder for erhvervslivet.
Danmarks stilling 1 relation til forordningsforslaget er i gjeblikket ved at
blive nermere afdaekket i samarbejde med Kommissionen i lyset af Dan-
marks tilknytning til direktivforslaget. De mulige konsekvenser af forord-
ningsforslaget vil pa baggrund af resultatet af denne undersegelse kunne
fastleegges nermere.
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8. Horing
Forslaget har vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-

tioner mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Sg- og Handelsretten, Preesidenterne for byretterne, Advokatridet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen 1 Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettig-
heder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slaget.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatridet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at det er et grundlaeggende problem ved
forordningsforslaget, at det giver myndigheder mulighed for at operere di-
rekte 1 andre EU-lande, ved at udstede bindende editionskendelser til tjene-
steudbydere, uden at involvere myndighederne 1 modtagerlandet. Med for-
ordningsforslaget overlades det dermed til private tjenesteudbydere at vaerne
om borgernes retssikkerhed og grundlaeggende rettigheder.

Dansk Erhverv har bl.a. anfert, at der pa tvars af greenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager -
forudsat at det ikke gér ud over tjenesteudbyderes mulighed for at beskytte
brugernes data. Imidlertid ses der med bekymring pa den situation, at Dan-
mark stir uden for de retslige instrumenter introduceret i forordningsforsla-
get. P4 den baggrund opfordrer Dansk Erhverv bl.a. til en analyse af even-
tuelle modstridende forpligtelser samt en mulig justering af dansk lovgiv-
ning med henblik pa at sikre overensstemmelse med forordningen.
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Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af direktivforslaget kan medfere admini-
strative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har vaeret genstand for en reekke droftelser pa arbejds-
gruppeniveau 1 forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parla-
mentet, men der er endnu ikke opnaet enighed om en faelles tilgang mellem
Rédet og Parlamentet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning péd raddsmedet den 9.-10. december 2021.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning
Fra dansk side er man umiddelbart overordnet positivt indstillet over for for-
slaget, der har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager.

Det bemerkes dog, at Danmark, som folge af retsforbeholdet, ikke vil del-
tage 1 en kommende vedtagelse af forordningsforslaget, som derfor ikke vil
vere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Som folge af det samtidigt fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet
af retsforbeholdet, vil forslagene dog kunne medfore visse konsekvenser for
Danmark, jf. pkt. 7. I forbindelse med de aktuelle trilogforhandlinger med
Europa-Parlamentet vil man fra dansk side derfor fortsat vaere opmarksom
p4, hvilken betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske
myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for det fremtidige sam-
arbejde med de gvrige medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Forordningsforslaget har sammen med det samtidigt fremsatte direktivfor-
slag senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pad medet den 1.
marts 2019 med henblik pd forhandlingsopleg forud for rddsmedet (retlige
og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019.

Forordningsforslaget blev forelagt til orientering sammen med direktivfor-
slaget forud for den uformelle videokonference for justitsministre den 2. de-
cember 2020 under dagsordenspunktet “Retlige aspekter af terrorbekaem-
pelse: ¢) Digitalt samarbejde”.
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Folketingets Europaudvalg fik forud for den uformelle videokonference for
justitsministre den 11. marts 2021 tilsendt et samlenotat om forordningen,
som var sat pa dagsordenen for videokonferencen med henblik pé en statu-
sorientering. Inden foreleeggelsen for Folketingets Europaudvalg blev punk-
tet dog efterfolgende taget af dagsordenen for den uformelle videokonfe-

rence.
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Dagsordenspunkt 7: Oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndig-
hed (EPPO)

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. december 2021 med henblik pa en status over gennemforelsen af for-
ordningen om Den Europceiske Anklagemyndighed (EPPO). Sagen er om-
fattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke rele-
vant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til

efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte i juli 2013 med hjemmel i TEUF artikel 86 et for-
ordningsforslag om oprettelse af Den Europziske Anklagemyndighed
(EPPO). Forordningen blev vedtaget pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 12.-13. oktober 2017. Det er pa nuvarende tidspunkt alene 22
medlemsstater, som deltager i samarbejdet om EPPO som led i et sdkaldt
forstaerket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebarer, at den ikke

er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Der er lobende gjort status pa implementeringen af EPPO pd RIA-radsme-
derne, hvor spergsmalet om fremdrift i implementeringen og udpegelsen af
en europisk chefanklager har varet tilbagevendende punkter. P& radsme-
det den 7.-8. oktober 2019 blev den nye europ@iske chefanklager, Laura
Codruta Kovesi (Rumenien), udpeget. EPPO indledte den 1. juni 2021 sit
arbejde.

Under rddsmedet den 7.-8. oktober 2021 blev medlemsstaterne orienteret
om status pa etableringen af EPPO, herunder i forhold til samarbejdet med
tredjelande og ikke-deltagende medlemsstater. Det er umiddelbart forvent-
ningen, at statusorienteringen under rddsmedet den 9.-10. december 2021
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bl.a. vil angé status p4 medlemsstaternes arbejde med at udpege europaiske
delegerede anklagere.

3. Formél og indhold
Formaélet med punktet er at give en statusopdatering pa oprettelsen af EPPO.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er saledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har af samme érsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 18. februar 2020 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler mélsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vare opmaerksom pa at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2021.
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