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Spergsmal nr. 191 (Alm. del) fra Folketingets Transportudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvordan offentlige myndigheder og instanser
anvender, definerer og afgrenser begreberne ekspropriation, erstatning og
kompensation? Ministerens redegorelse bedes indeholde en forklaring af,
hvordan begreberne 1 praksis anvendes og ber anvendes efter geldende lov
og retspraksis.”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstdet spergsmaélet sdledes, at der sporges til eks-
propriations 1 medfer af grundlovens § 73 og til retten til fuldstendig erstat-
ning efter denne bestemmelse. Det bemarkes, at det folgende gor sig gal-
dende, uanset hvilken offentlig myndighed, f.eks. staten, en region eller en
kommune, der foretager ekspropriation omfattet af grundlovens § 73.

Grundlovens § 73, stk. 1, har folgende ordlyd:

”Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsté sin ejen-
dom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifelge lov og
mod fuldstendig erstatning.”

Grundlovens § 73 indeberer, at ekspropriation kun kan finde sted med
hjemmel i lov. Hvis der er hjemmel i lov til at foretage ekspropriation, op-
stiller § 73 de yderligere krav, at ekspropriationen skal vere pékrevet af
hensyn til almenvellet, og at der betales fuldstendig erstatning.

2. Det folger af grundlovens § 73, at to overordnede betingelser skal vare
opfyldt for, at der er tale om, at et indgreb udger ekspropriation 1 grund-
lovens forstand. For det forste skal indgrebet vare rettet mod “ejendom”,
som er beskyttet efter grundlovens § 73. For det andet skal indgrebet veare
ekspropriativt (der skal vere tale om “afstielse”).

Det er almindeligt antaget, at ejendomsbegrebet skal forstas bredt, og at be-
stemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret til fast ejendom eller bestemte
fysiske genstande. Det omfatter alle rettigheder, der efter deres karakter ska-
ber grundlaget for fysiske eller juridiske personers skonomiske eksistens og
virke. Det omfatter saledes ikke blot den egentlige ejendomsret, men ogsa
f.eks. begrensede rettigheder (herunder brugs- og panterettigheder), for-
dringsrettigheder og neringsrettigheder.

Det er ikke i sig selv afgerende, om rettigheden er stiftet pa privatretligt el-
ler



offentligretligt grundlag. En tilladelse, der er meddelt af en offentlig myn-
dighed (f.eks. en tilladelse til at drive naringsvirksomhed), kan saledes ogsa
vare beskyttet af grundloven.

For sé vidt angér betingelsen om, at der skal vaere tale om et ekspropriativt
indgreb (at der skal vaere tale om “afstdelse”), bemarkes det, at ikke ethvert
indgreb 1 en rettighed, som er beskyttet af grundlovens § 73, har karakter af
ekspropriation.

Det er sdledes almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der fore-
ligger ekspropriation — kan regulere udevelsen af de rettigheder, der er be-
skyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille almin-
delige regler om begransning i borgernes handlefrihed og i1 deres rdden
over, hvad de ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Pe-
ter Germer (1973), side 405, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 454.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at sporgs-
madlet om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, mé bero pa et
samlet skon over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 665 ff., Max Serensen,
a.st., side 412, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 291
f., og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 459 ff.

Som momenter, der mé tilleegges betydning ved udevelsen af dette skeon, pe-
ger man navnlig pd indgrebets formél, i hvilken grad indgrebet er generelt
eller konkret (herunder om det rammer mange eller fa personer), indgrebets
intensitet, om indgrebet angar en fremtidig eller en aktuel rettighed, og om
indgrebet gar ud pa at overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny el-
ler pa en tilintetgarelse af denne réden.

Som eksempler pd mere sikre tilfeelde af, hvornar der foreligger afstaelse ef-
ter grundlovens § 73, kan navnes en situation, hvor fast ejendom skal over-
fores til det offentlige til brug for anleg af en ny vej eller et andet offentligt
anlaeg. Som anfort af Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 455, er man her

1 den klassiske ekspropriationssituation.

3. Hvis et indgreb i en ejendomsret omfattet af grundlovens § 73 udger eks-
propriation, fremgar det af grundlovens § 73, stk. 1, 3. pkt., at der skal beta-
les fuldsteendig erstatning. Det er fastsldet i retspraksis, at erstatningen som
udgangspunkt skal udmales til det afstdedes vaerdi i handel og vandel, men



at erstatningen i konkrete tilfzelde kan beregnes som genanskaffelsesvaer-
dien eller brugsverdien, hvis forholdene tilsiger det.

Det bemerkes for fuldsteendighedens skyld, at begrebet kompensation ikke
omtales 1 grundlovens § 73. Bestemmelsen stiller som navnt krav om, at der
ydes fuldstaendig erstatning i tilfeelde af ekspropriation.
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