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Krims Retshj@lp har bedt mig om at kommentere kriminalforsorgens publikation af 22. juni 2022
om problemstillingen vedrerende kriminalforsorgens korttelefonordning.

Krims Retshjelp har endvidere bedt mig kommentere Justitsministeriets besvarelse af 31. august
2021 pé spergsmal nr. 1249 fra Folketingets Retsudvalg.

Jeg skal beklage den sene besvarelse.
Kriminalforsorgens redegerelse af 22. juni 2022

Kriminalforsorgen har 22. juni 2022 offentliggjort en publikation med titlen “Redegerelse for
problemstilling vedrerende kriminalforsorgens korttelefonordning”. Det kan udledes af
publikationen, at kriminalforsorgen — med fa undtagelser - vil fortsette ulovlig og
konventionsstridig optagelse af telefonsamtaler mellem indsatte i lukkede feengsler og deres
samtalepartnere.

Den offentlige debat, som publikationen har medfort, giver overordnet det indtryk, at offentligheden
og pressen mest har haft fokus pa den omstendighed, at kriminalforsorgen i nogle tilfelde ulovligt
har aflyttet telefonsamtaler fort mellem indsatte i lukkede faengsler og deres samtalepartnere. Det er
imidlertid mindst ligesa alvorligt, at kriminalforsorgen rutinemaessigt har optaget og opbevaret
samtaler fort mellem indsatte i lukkede faengsler og disses samtalepartnere med undtagelse af visse
myndigheder, bistandsvarger og en snaver gruppe advokater, samt at kriminalforsorgen har tankt
sig at fortsatte dette, selv om dette efter Landsforeningen KRIMs opfattelse dbenlyst strider mod
Danmarks internationale forpligtelser.

Den europziske Menneskerettighedsdomstol (i det folgende ”EMD”) har ikke blot fundet, at
rutinemeessig aflytning af indsattes telefonsamtaler kraenker artikel 8 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (i det falgende "EMRK?”). Dette gelder i lige si hoj grad ogsé
rutinemeessig optagelse af indsattes telefonsamtaler, ogsé selv om rutinemaessig optagelse undlades
i forhold til enkelte typer samtaler som for eksempel samtaler med bistandsverger, visse
myndigheder og visse advokater. Optagelse af en indsats telefonsamtaler ma aldrig ske
rutinemeessigt men kun, nar der foreligger en konkret mistanke om, at denne bestemte indsatte
misbruger adgangen til uoverviagede samtaler. Dette gaelder saledes ogsé, selv om lydoptagelserne
ikke nedvendigvis senere matte blive aflyttet. Myndighedernes optagelse af indsattes
telefonsamtaler strider i sig selv mod den indsattes ret til privatliv efter EMRK artikel 8, hvis dette
ikke er begrundet i en konkret mistanke om, at en indsat misbruger adgangen til uovervigede
telefonsamtaler, idet sddanne indgreb anses som alvorlige indgreb i retten til privatliv. I Doergo v.
the Netherlands afgjort 27. april 2004 udtalte EMD i praemis 50 blandt andet “tapping and other
forms of interception of telephone conversations constitute a serious interference with private life
and correspondence . Holland blev i sagen demt for at krenke EMRK artikel 8 til trods for, at
hollandske indsatte faktisk er beskyttet betydeligt bedre mod vilkarlighed og myndighedernes
misbrug af reglerne end danske indsatte: For eksempel er det i Holland kun fengslets inspekter, der
kan bestemme, at der skal ske optagelse af en konkret indsats samtaler. Dertil kommer, at dette kun
ma ske pa baggrund af en konkret mistanke om, at den indsatte er involveret i kriminalitet. Dette
fremgar af premis 35, 2. pkt., som lyder sdledes: ... only the Governor could order the tapping of



telephone calls of a particular detainee against whom there existed concrete suspicions of
involvement in a criminal offence. ..”. Dette stér 1 kontrast til de danske regler, hvor optagelse af
indsattes telefonsamtaler sker helt uden, at det kraeves, at der skal foreligge en konkret mistanke om
en lovovertredelse.

Alle typer af kommunikation med omverdenen, som fangsler tillader indsatte at benytte, er omfattet
af retten til privatliv efter EMRK artikel 8. I Lebois v. Bulgaria fra 10. oktober 2017 praciserede
menneskerettighedsdomstolen, at indgreb 1 forhold til korttelefoner, som et faengsel stiller til
radighed for de indsatte, er begranset af retten til privatliv efter EMRK artikel 8. EMD udtaler i
premis 64 saledes, at ”limitations on his possibility to use that cardphone” anses som en
“interference with his “private life””. Dette indeberer, at den ret til privatliv, som indsatte har, ndr
de kommunikerer for eksempel pr. brev, ogsa geelder i forhold til kommunikation via feengslers
korttelefoner.

Reglerne om optagelse, overhering og aflytning af indsattes telefonsamtaler efter § 57, stk. 3, 1
straffuldbyrdelsesloven (i det felgende ”SFBL”) er blevet anvendt til at udstede en administrativ
forskrift i telefonbekendtgerelsens § 13, stk. 3. Her er det bestemt, at kriminalforsorgen kan kreaeve,
at telefonsamtaler “’skal fores pad et sprog, som den, der skal kontrollere samtalen, forstar.” Denne
regel afskarer 1 praksis mange indsatte i danske feengsler fra at fore telefonsamtaler med deres
na&rmeste parerende pé disses modersmél. Ikke overraskende kan praksis meget vel vare
konventionsstridig. I Nusret Kaya and Others v. Turkey afgjort af EMD 22. april 2014 fandt EMD,
at det udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 8, at en indsat 1 et tyrkisk faengsel var blevet naegtet
at fore telefonsamtaler med sine parerende pa kurdisk.

Justitsministeriet besvarelse af 31. august 2021 af spergsmal fra retsudvalget var mangelfuld

I besvarelse af 31. august 2021 pé spergsméil nr. 1249 fra Folketingets Retsudvalg har
Justitsministeren redegjort for, hvorfor ministeren ikke mener, at det udger en krenkelse af EMRK
artikel 8, at indsatte i lukkede fengsler siden efterdret 2020 er blevet negtet at fore samtaler 1
feengslernes uovervagede “advokattelefoner” med sagsbehandlere ved gratis retshjelpsinstitutioner
herunder KRIMSs Retshj&lp, der blandt andet bistar indsatte med klagesager mod
Kriminalforsorgen. Justitsministeriet henviste blandt andet til EMD's afgerelse 1 sagen Boris Popov
mod Rusland afgjort af EMD 28. oktober 2010.

Justitsministeriet bestred ikke i sin besvarelse til retsudvalget, at EMD i afgerelsen havde demt
Rusland for at kreenke EMRK artikel 8. Ministeriet mente imidlertid ikke, at dommen kunne
overfores pa danske forhold. Justitsministeriet anforte blandt andet, at EMD i sagen fandt (side 3, 2.
afsnit): "at der ikke kunne ske rutinemeessig overvagning af den indsattes brevkorrespondance med
vedkommendes advokat, idet der hverken forela en konkret sikkerhedsrisiko eller pavirkningsrisiko
mellem klagerne og advokaten. Pa den baggrund fandt EMD, at den russiske lovgivning ikke
indeholdt tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger til at beskytte klagerne imod vilkarlige indgreb
fra myndighedernes side.”

Ministeriet har tilsyneladende overset, at EMD 1 praemis 107 til stette for, at EMD ansd EMRK
artikel 8 for kraenket, blandt andet pdpegede, at den russiske lovgivning ikke pabyder
myndighederne 1 det enkelte tilfeelde at give en begrundelse for ivaerksettelsen af overvagningen
(.. No reasons were required to warrents its application™).

Justitsministeriet forholder sig saledes ikke til, at EMD demte Rusland for at kreenke EMRK artikel
8, fordi den russiske lovgivning tillod rutinemaessig overvagning, uden at indgrebet skulle vere
konkret begrundet. Da straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3 — akkurat som de russiske regler - ikke
palegger myndighederne at fremkomme med en konkret begrundelse forud for hvert enkelt indgreb



1 en indsats kommunikation med omverdenen, lever de danske regler heller ikke op til EMRK
artikel 8.

Seerligt om indsattes korrespondance med advokater og NGOer, der yder dem retshjzelp

Som det fremgér af mange andre afgeorelser fra EMD, er det ikke kun 1 forhold til indsattes
kommunikation med advokater og juridiske rddgivere (”legal advisers”), at myndighederne har pligt
til konkret at begrunde indgreb som for eksempel optagelse af den indsattes samtaler. Uanset hvem
samtalepartneren er, bestir der en sddan pligt. Efter EMDs praksis er denne pligt blot skarpet, nar
samtalepartneren er advokat eller ”legal adviser” (juridisk rddgiver). Se for eksempel praemis 44 1
Petrov v. Bulgaria afgjort af EMD 22. august 2008, hvor EMD kritiserer, at alt den indsattes
korrespondance blev overvaget herunder breve fra den pagaldendes advokat (“including letters to
and from his lawyer”). Som det fremgar af premis 44 sammenholdt med praemis 45 statueres der
kraenkelse af EMRK artikel 8 bdde for sa vidt angér korrespondancen med advokaten og for s vidt
angar korrespondancen med den indsattes parerende. Dette skyldtes, at myndighederne ifolge de
bulgarske regler ikke var forpligtet til at give en begrundelse i en konkret sag ("not bound to give
any reasons in a particular case”). Da en sadan pligt kan udledes af EMRK artikel 8, blev
Bulgarien demt.

I tilfeelde, hvor juridisk korrespondance vedrerer klager over feengselsmyndighederne, er EMD
serlig opmarksom pa det betenkelige 1, at fengselsmyndighederne overvager korrespondancen.
Dette ses for eksempel 1 preemis 144 1 Yefimenko mod Rusland afgjort af EMD 12. februar 2013.
Her udtaler EMD, at der bestér serlig risiko for myndighedsmisbrug i tilfelde, hvor
fengselsmyndighederne overvédger korrespondance, der vedrerer klager over netop
fengselsmyndighederne ("particularly where such correspondence relates to claims and
complaints against the prison authorities”).

Det er ikke kun 1 forhold til advokater, at begrundelseskravet skarpes. Dette galder ogsa 1 forhold
til NGOer, hvor frivillige som for eksempel jurastuderende yder retshjlp til indsatte.

I AFFAIRE DIMCHO DIMOYV c. BULGARIE afgjort af EMD den 16. december 2014 blev
Bulgarien demt for at kreenke EMRK artikel 8, fordi de bulgarske myndigheder havde tilladt, at en
indsats kommunikation med en NGO (Non-Governmental Organisation), der ydede gratis retshjelp
til indsatte, der ville klage over feengselsforholdene, blev overvéget. I premis 90 fremhavede EMD,
at overvagningen havde omfattet den indsattes korrespondance med dennes partsrepreesentant
(’compris des lettres de son représentant”). EMD fandt, at EMRK artikel 8 kreenket, da der ikke var
pavist konkrete grunde til stotte for, at dette havde varet nedvendigt.

Béde for advokater og for NGO'er, der yder retshjelp til indsatte, skaerpes kravet til en konkret
begrundelse for overvagning af korrespondancen - is&r nar retshjelpen angér klager over
fengselsmyndighederne. Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at EMD i alle sager om overvdgning af
indsattes korrespondance med omverdenen kraver, at overvdgningen er konkret begrundet 1 det
enkelte tilfelde, saledes ogsé selv om samtalepartneren ikke er en advokat eller en ”legal adviser”
men for eksempel en kareste eller anden parerende.

Uforeneligheden mellem straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, og EMRK artikel 8

Det fremgar af SFBL § 57, stk. 3, at telefonsamtaler 1 lukkede faengsler "optages, pahores eller
aflyttes ” uden retskendelse, “medmindre dette ikke findes nodvendigt af de i stk. 2 neevnte hensyn.”
Det er séledes udgangspunktet i dansk ret, at samtalerne rutinemaessigt skal optages, paheres eller
aflyttes, medmindre kriminalforsorgen efter en konkret vurdering finder, at dette ikke er nedvendigt
af de 1 stk. 2 nevnte hensyn. En sddan fremgangsméade er - som demonstreret ovenfor med



afgerelser fra EMD - i strid med EMRK artikel 8, idet EMRK krever, at der skal foreligge en
konkret mistanke om, at en uovervaget samtale vil blive misbrugt, inden myndighederne ma optage,
overhere eller aflytte samtalen. Dette gelder i forhold til alle samtalepartnere — herunder
organisationer, familiemedlemmer, bekendte mv. Dokumentationskravet til denne konkrete
mistanke skarpes, hvis samtaleparteren er en advokat eller en NGO, der optraeder som juridisk
radgiver (“legal adviser”), og dokumentationskravet skerpes yderligere, hvis den juridiske
radgivning vedrerer en klage over feengselsmyndighederne.

EMRK udelukker sdledes ikke, at kriminalforsorgen optager og/eller aflytter indsattes
telefonsamtaler. Kravet er blot, at der skal vare en konkret mistanke om, at adgangen til
uovervigede samtaler bliver misbrugt.

I FRIEDENSBERG v. POLAND afgjort den 27. april 2010 ansda EMD det for en kraenkelse af
EMRK artikel 8, at en indsat i et polsk feengsel fik overviget sin korrespondance med en bank. 1
premis 45 papegede domstolen, at de nationale myndigheder ikke havde redegjort for, hvorfor det
var ngdvendigt at overvage den indsattes korrespondance med banken. Af preemis 45 fremgar blandt
andet folgende pd originalsprog: ... the Government failed to submit any arguments making it
possible to assess the need for censorship of the applicant's correspondence with his bank and the
aim of such interference with his right under Article 8. Hence, the Court cannot but conclude that
the requirements of Article 8 § 2 were not complied with ....”

Det er vaerd at bemarke, at EMD 1 premis 43 bemarkede, at overvigningen var 1
overensstemmelse med national ret, idet der var adgang til sddan overvagning i § 217 i den polske
straffuldbyrdelseslov. Der var — ligesom 1 den danske straffuldbyrdelseslov - ikke noget
begrundelseskrav i den polske straffuldbyrdelseslov, ndr myndighederne ville overvége indsattes
korrespondance, derfor fandt EMD 1 premis 45, at overvigningen var 1 strid med EMRK artikel 8.

I BOBEL v. POLAND afgjort den 22. januar 2008 ansd EMD det for en krankelse af EMRK artikel
8, at en indsat i et polsk feengsel fik overvaget sin korrespondance med sin familie. I preemis 64
papegede domstolen, at de nationale myndigheder ikke havde redegjort for, hvorfor det var
nedvendigt at overvage den indsattes korrespondance med familien. Premis 64 har felgende ordlyd
pa originalsprog: ”Having regard to the fact that the Government failed to submit any arguments
making it possible to assess the need for censorship of the applicant's correspondence with his
family the Court cannot but conclude that the requirements of Article 8 § 2 were not complied with.”

Det er vaerd at bemarke, at EMD 1 premis 62 bemarkede, at overvigningen var 1
overensstemmelse med national ret, idet der var adgang til sddan overvagning i § 217 i den polske
straffuldbyrdelseslov. Der var — ligesom i den danske straffuldbyrdelseslov - ikke noget
begrundelseskrav i den polske straffuldbyrdelseslov, ndr myndighederne ville overvége indsattes
korrespondance, derfor fandt EMD 1 premis 64, at overvigningen var 1 strid med EMRK artikel 8.

Som vist ovenfor sker der 1 dansk ret rutinemassig optagelse af alle samtaler mellem indsatte og
personer/institutioner, der ikke er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 56, eller som ikke er
bistandsverger, medmindre dette ikke findes nadvendigt. Det vil sige, at optagelsen af samtalerne
sker uden nogen forudgaende konkret begrundelse, hvilket er i strid med EMRK artikel 8.

Pligt efter SFBL § 57, stk. 3, til konkret at vurdere om rutinemaessig optagelse af samtaler kan
undlades

SFBL § 57, stk. 3, har felgende ordlyd: "I lukkede institutioner optages, pahores eller aflyttes
telefonsamtalen uden retskendelse, medmindre dette ikke findes nodvendigt af de i stk. 2 ncevnte
hensyn.”



Denne lovbestemmelse kan nappe forstas anderledes, end at lovgivningsmagten har pélagt de
ansvarlige myndigheder i forhold til hver enkelt indsat i et lukket fengsel at foretage et
pligtmaessigt sken 1 forhold til, hvorvidt det ’findes nedvendigt” rutinemaessig at optage, pahere
eller aflytte denne indsattes telefonsamtaler. Bestemmelsen synes ogsé efter sin ordlyd at foreskrive,
at der skal foretages en lobende vurdering af nedvendigheden af at fortscette med rutinemaessigt at
optage, pahere eller aflytte samtaler i forhold til indsatte, hvor en sddan ordning ikke er bragt til
opher. Der ses ikke i trykt praksis eller andre retskilder eksempler p4, at kriminalforsorgen
nogensinde har overholdt denne regel. Det tyder sdledes pa, at kriminalforsorgen rutinemassig — og
saledes (ogsa) 1 strid med dansk ret - blot optager alle samtaler, hvor samtalepartneren ikke er
omfattet af SFBL § 56 eller er bistandsverge.

Samtaler med bistandsvaerger optages ikke modsat af, hvad der galder for f. eks. ikke-
beneficerede advokater

Afside 5, 2. afsnit, 1 Kriminalforsorgens "Redegerelse for problemstilling vedrerende
kriminalforsorgens korttelefonordning” af 22. juni 2022 fremgar folgende: I forhold
bistandsvceerger er det Direktoratet for Kriminalforsorgens vurdering, at retten til "’fri og uhindret
personlig, skriftlig og telefonisk forbindelse” efter bistandsvcergebekendtgorelsens § 9, stk. 2, 1.
pkt., skal forstds som en ret for bistandsveergen til, at deres samtaler med indsatte ikke optages
og/eller aflyttes, og at kriminalforsorgen dermed ikke ma optage eller aflytte samtaler mellem ind-
satte og bistandsveerger, nar der ikke er tale om de i § 9, stk. 2, 2. pkt., omtalte tilfeelde.” (§9, stk. 2,
2. pkt. drejer sig i det vaesentlige varetaegtsarrestanter, der sdledes ikke kan fore uovervagede
samtaler med bistandsvargen.)

§ 3, stk. 3, 1 Bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsvearger har felgende indhold:
”Som bistandsvceerge skal sa vidt muligt beskikkes en af den sigtedes, tiltaltes eller domtes ncermeste
paraorende.”

Af bekendtgerelsens kapitel 1 ses, at statsforvaltningerne (nu Rigspolitiet) efter anseggning antager
et antal bistandsverger, som beskikkes til domfaldte, der ikke efter § 3, stk. 3, har faet beskikket en
parerende som bistandsvarge.

Dette indebarer det paradoks, at en indsat 1 et lukket feengsel ved for eksempel at valge sin bror
som bistandsvarge vil kunne fore samtaler med broderen fra fengslets uovervagede advokattelefon,
medens den indsatte derimod skal tale i en overvaget telefon, nar den indsatte skal drefte en
klagesag mod feengslet med en sagsbehandler ved en NGO (for eksempel KRIMs Retshjelp) eller
en ikke-beneficeret advokat, som ikke er den indsattes forsvarer 1 en straffesag.

Risikoen ved beneficerede advokaters saerstatus i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3

Beneficerede advokater er en sarlig gruppe advokater, som fra domstolene — efter tur — automatisk
féar tildelt klienter, som ikke selv har valgt en advokat. "Beneficier” tildeles efter ansegning af
Justitsministeriet (Civilstyrelsen) efter indstilling fra blandt andet domstolene og politiet.
Tildelingen afthanger ifolge et cirkulere blandt andet af, hvordan en anseger “fremstér for de
pageldende retter”. Statsmagtens indflydelse pa udvelgelsen af ”legal aid providers” (beneficerede
advokater) eger ifolge ”Guideline 15” 1 ”United Nations Principles and Guidelines on Access to
Legal Aid in Criminal Justice Systems” risikoen for “corruption”. Beneficerede advokater ber i
stedet udvelges af advokatsamfundet pa baggrund af tydelige og objektive kriterier, da frygten for
ikke at blive favoriseret af statsmagten kan skremme advokater vaek fra sager mod myndigheder
som for eksempel kriminalforsorgen. I ”Advokatetik — ret og rammer” udgivet af
Advokatsamfundet, fremhaves risikoen for, at beneficerede advokater far et scerligt forhold til den



ret, som har advokaten pa listen”. 1 en kronik i1 Jyllands-Posten den 4. februar 2019 anforer en
forsvarsadvokat blandt andet, at ”det tilsyneladende ikke forudsetter de store strafferetlige
forudsetninger at blive udpeget som beneficeret advokat af domstolene”.

Det er nerliggende at overveje, om det kan begranse indsattes adgang til effektiv juridisk bistand til
klager over fengselsmyndighederne, at den eneste uovervdgede juridiske bistand, som de har
adgang til i denne type sager, er beneficerede advokater eller advokaten, der forte deres straffesag,
og som ikke nedvendigvis interesserer sig for faengselsforhold. Onsker indsatte bistand fra en gratis
retshjelpsinstitution eller en specialist i straffuldbyrdelsesret, der ikke er beneficeret, ma de finde
sig 1, at kommunikationen vedrerende sagen overvages af den part, som de klager over.

Den omstendighed, at feengselsindsatte med fa undtagelser er ubemidlede, og at bade beneficerede
advokater og ikke-beneficerede advokater tager betaling for deres arbejde, afskerer 1 praksis langt
de fleste indsatte fra advokatbistand i klagesager mod kriminalforsorgen. Dette indeberer, at
indsatte er henvist til gratis retshjelpstilbud i sager mod kriminalforsorgen.
Straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, giver dermed kriminalforsorgen en hej grad af sikkerhed for,
at indsatte skreemmes vk fra at benytte sddanne retshjelpstilbud, idet indsatte af gode grunde er
utrygge ved at klage over kriminalforsorgen i en telefonsamtale, hvor kriminalforsorgen lytter med.

Konklusion

Efter SFBL § 57, stk. 3, er det udgangspunktet, at samtaler, der fores af indsatte i lukkede faengsler,
rutinemassigt skal optages, overhores eller aflyttes, medmindre dette efter en konkret vurdering
ikke findes nedvendigt, eller medmindre samtalen fores med en bistandsvarge, en beneficeret
advokat eller en advokat, der enten er forsvarer for den indsatte i en straffesag eller var forsvarer for
den indsatte i straffesagen, der forte til indsettelsen. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
forstaelse af artikel 8 1 Den europaiske Menneskerettighedskonvention forer imidlertid til, at
samtaler mellem pa den ene side indsatte og pa den anden side alle andre - herunder private eller
offentlige institutioner, organisationer, advokater, retshjlpsinstitutioner, parerende eller venner -
kun ma optages, overheres eller aflyttes, nér dette efter en konkret vurdering findes nedvendigt for
at forebygge misbrug af adgangen til uovervigede samtaler. Indgrebene md aldrig veere
rutinemeessige. Er den indsattes samtalepartner en advokat eller en NGO bemandet for eksempel
med frivillige, der yder den indsatte juridisk bistand, skerpes kravet til myndighedernes
begrundelse for indgrebet. Handler radgivningen om en klagesag mod faengselsmyndighederne, er
begrundelseskravet sarligt skerpet. Af de anforte grunde mé det antages, at bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, strider mod artikel 8 i Den europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Kriminalforsorgen handler endvidere i strid med Straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, medmindre
kriminalforsorgen lebende foretager en konkret vurdering af, hvorvidt det i forhold til hver enkelt
indsat 1 lukkede faengsler er "nedvendigt” at ivaerksette eller opretholde den rutinemaessige
overvagning, idet loven pélagger kriminalforsorgen at foretage en sadan vurdering. Der foreligger
ikke offentliggjort praksis, der viser, at kriminalforsorgen nogensinde har besluttet, at en konkret
indsat i et lukket feengsel kan fritages for den rutinemaessige overvigning af sine samtaler. Der er
saledes grund til at antage, at Kriminalforsorgen handler savel i strid med artikel 8 i Den
europiske Menneskerettighedskonvention som i strid med straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3.

Med venlig hilsen

Claus Bonnez
advokat (H)



