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Dagsordenpunkt 1: Kampen mod straffrihed i forhold til begiede for-
brydelser i Ukraine

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en politisk draoftelse af kampen mod straf-
frihed i forhold til begdede forbrydelser i Ukraine. Det vides ikke pad dette
stadie, hvad dagsordenspunktet konkret deekker over, men det forventes, at
der vil veere tale om en bredere droftelse, som bl.a. vil berore arbejdet med
at indsamle beviser for potentielt begaede krigsforbrydelser i Ukraine. Sa-
gen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet
er ikke relevant. Sagen har i sig selv hverken lovgivningsmcessige eller oko-
nomiske konsekvenser. Fra dansk side tager man positivt imod en bredere
politisk draoftelse om situationen i Ukraine med fokus pd justitsomrddet, li-
gesom man anser det for vigtigt, at det sikres, at indsatsen med hensyn til
indsamling af beviser for potentielt begdede krigsforbrydelser i Ukraine er
effektiv og velkoordineret.

2. Baggrund
Rusland indledte den 24. februar 2022 en invasion af Ukraine. Sidenhen har
der pa tveers af de forskellige rddsformationer varet atholdt en rekke meder

for bl.a. at koordinere et feelles svar pa Ruslands handlinger.

Pé justitsomrddet har der saledes vaeret atholdt en reekke meder, der har an-
gaet forskellige koordinationstiltag samt relevante lovgivningsinitiativer i
lyset af situationen i Ukraine.

Droftelserne om koordination har hovedsageligt angaet, hvordan medlems-
staterne kan bidrage til arbejdet med at indsamle beviser for potentielt be-
géede krigsforbrydelser i1 Ukraine.

Med hensyn til lovgivningsinitiativer fremsatte Kommissionen den 25. april
2022 et forordningsforslag om @ndring af Eurojust-forordningen (forord-
ning (EU) nr. 2018/1727) for sé vidt angar Eurojusts indsamling, opbevaring
og analyse af bevismateriale vedrerende folkedrab, forbrydelser mod men-
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neskeheden og krigsforbrydelser (KOM(2022) 187 endelig). Forslaget har
til formal at 4bne op for, at Eurojust kan indsamle, opbevare og dele beviser
for krigsforbrydelser og skal i et bredere perspektiv bane vejen for, at Euro-
just mere effektivt kan understotte medlemsstaternes indsatser pad omradet.
Europa-Parlamentet vedtog den 19. maj 2022 Kommissionens forslag, og
pa nuvarende tidspunkt udestar kun Radets endelige vedtagelse heraf, inden
det kan traede 1 kraft.

Endvidere kan det i forhold til lovgivningsinitiativer navnes, at der i Koor-
dinationsudvalget vedrerende Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i
Straffesager (CATS) 1 Radet har vaeret en indledende dreftelse om behovet
for at indfere EU-regler om straf for manglende overholdelse af sdkaldte
EU-sanktioner i form af indefrysning af aktiver. Det er sandsynligt, at denne
dreftelse vil blive taget op pa rddsmedet, ligesom Kommissionen inden for
den narmeste fremtid forventes at fremsatte et forslag til en radsafgerelse,
der skal udvide listen over EU-kriminalitetsomrader i TEUF artikel 83, stk.
1, med henblik pé at tilvejebringe traktathjemmel til at indfere de omtalte
EU-sanktionsregler.

3. Formal og indhold

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en politisk dreftelse vedrerende kampen
mod straffrihed i forhold til begéede forbrydelser i Ukraine. Formandskabet
har pd nuverende tidspunkt ikke offentliggjort yderligere om, hvad dreftel-

sen nermere skal gd ud pa.

Det forventes dog, at der vil vere tale om en bredere dreftelse, som navnlig
vil berere indsamling af beviser for begdede krigsforbrydelser 1 Ukraine,
Eurojusts rolle pd omradet og spergsmalet om behov for EU-regler om straf
for manglende overholdelse af EU-sanktioner, herunder sanktioner indfert
som svar pa Ruslands invasion af Ukraine.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.



7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlem-
sstaters holdning til, at sagen skal dreftes pa rddsmedet. Mere generelt for-
ventes der dog bred enighed pa EU-plan om at stette op om kampen mod
straffrihed 1 forhold til begaede forbrydelser i Ukraine.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen fordemmer pa det kraftigste det russiske angreb pa Ukraine, li-
gesom regeringen udtrykker sin fulde solidaritet med Ukraine og den
ukrainske befolkning.

Fra dansk side tager man positivt imod en bredere politisk dreftelse om si-
tuationen 1 Ukraine med fokus pé justitsomradet. Derudover anser man det
for vigtigt, at det sikres, at indsatsen med hensyn til indsamling af beviser
for potentielt begiede krigsforbrydelser i Ukraine er effektiv og velkoordi-
neret, herunder pa EU-plan.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 2: Ridskonklusioner om beskyttelse af europseere
mod terrorisme: Resultater og det videre arbejde

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pd godkendelse af radskonklusioner om Be-
skyttelse af europceere mod terrorisme: Resultater og det videre arbejde”.
Radskonklusionerne indeholder en reekke opfordringer til medlemsstaterne
og Kommissionen med henblik pa at styrke kampen mod terrorisme. Sagen
er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske kon-
sekvenser. Det forventes, at man fra dansk side vil kunne stotte radskonklu-

sionerne.

2. Baggrund

EU har i1 de senere ér ivaerksat en reekke tiltag til bekeempelse af terrorisme,
herunder bl.a. tiltag til at forebygge radikalisering, styrke informationsud-
vekslingen og digitalisere det retlige samarbejde. Konkret omfatter disse til-
tag bl.a. vedtagelse af EU’s dagsorden for bekeempelse af terrorisme i EU,
vedtagelse af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 2021/784
af 29. april 2021 om héndtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold on-
line (TCO-forordningen) samt godkendelse af Radets konklusioner af 7. juni

2021 om covid-19-pandemiens konsekvenser for terrortruslen.

Det franske formandskab har udarbejdet et udkast til et set radskonklusioner
om “Beskyttelse af europaere mod terrorisme: Resultater og det videre ar-
bejde”, som er sat pd dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 9.-10. juni 2022 med henblik pé godkendelse. Raddskonklusionerne
skal bl.a. ses 1 lyset af, at Frankrig pd omrédet for retlige og indre anliggende
har kampen mod terrorisme og radikalisering som en af sine prioriteter for
formandskabsperioden.

Rédskonklusionerne har veret forhandlet i radsarbejdsgruppen om terro-

risme.



3. Formadl og indhold
Rédskonklusionerne har til formal at styrke EU’s indsats mod terror gennem

en rekke opfordringer til medlemsstaterne og Kommissionen.

Radskonklusionerne tager udgangspunkt i seks omrader, der er identificeret
som udfordringer eller forbedringspunkter:

o Konsekvenserne af ustabilitet i det internationale samfund, herunder
bl.a. konsekvenserne af situationen i henholdsvis Afghanistan og
Ukraine,

e Styrket anvendelse af Schengen-informationssystemet (SIS) til at
overvage og opdage personer, der udger en terrortrussel,

e Styrket koordination i forbindelse med indrejseforbud og udvisning
af personer, der udger en trussel mod sikkerheden i EU,

e Styrket udveksling af informationer vedrerende personer, der udger
en terrortrussel,

e Bekampelse af truslen fra akterer, der bidrager til radikalisering, og

e Adgang til nedvendige data i kampen mod terrorisme.

Rédskonklusionerne opstiller pa denne baggrund en rekke opfordringer til
medlemsstaterne med henblik pd at styrke kampen mod terror.

Med henblik pa at beskytte det europeiske territorium opfordres medlems-
staterne bl.a. til at styrke informationsudvekslingen for sa vidt angér soge-
resultater 1 SIS, at anvende indrejseforbud mod personer, der udger en terr-
ortrussel, 1 det omfang det efter national ret er muligt, samt fortsat at an-
vende SIS-sparringer af personer, der udger en terrortrussel.

Derudover opfordres medlemsstaterne til bl.a. at styrke samarbejdet mellem
terrorbekeempelsesmyndigheder og udlendingemyndigheder samt til at un-
dersgge mulighederne for pad EU-niveau at styrke kampen mod akterer, der
bidrager til radikalisering og ekstremisme, herunder ogsa gennem gkonomi-
ske foranstaltninger rettet mod disse akterer. Medlemsstaterne opfordres
endvidere til bl.a. at fortsette draftelserne med alle relevante parter om etab-
lering af balancerede rammer for adgang til digitale data, herunder ogsa ad-
gangen til krypteret indhold og nye teknologier sdsom kunstig intelligens.
Endelig opfordres medlemsstaterne til fortsat at vurdere de afledte konse-

kvenser for terrortruslen af Ruslands invasion af Ukraine.

Rédskonklusionerne opstiller derudover en raekke anbefalinger til Kommis-
sionen. Kommissionen opfordres saledes til at overveje og vurdere lovgiv-
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ningsmeassige og tekniske @ndringer, der skal gore det muligt for medlem-
sstaterne frivilligt at blive informeret om segeresultater 1 SIS vedrerende
fremmedkrigere med henblik pa at styrke informationsudvekslingen og ad-
gangen til data. Kommissionen opfordres derudover til at overveje en reekke
andre foranstaltninger vedrerende indrejseforbud for terrormistaenkte samt
styrket informationsudveksling i forbindelse med ansegninger om interna-

tional beskyttelse af personer, der udger en terrortrussel.

Kommissionen opfordres videre til at udforske mulighederne for at opstille
okonomiske foranstaltninger mod akterer, der bidrager til radikalisering og
ekstremisme, eller som ikke respekterer EU’s grundlaeggende regler og vaer-
dier.

Endelig opfordres Kommissionen til at vurdere behovet for at vedtage EU-
regler om straf for ulovlig vdbenhandel samt til at fortsatte arbejdet med at
etablere en EU-vidensdatabase om forebyggelse af radikalisering.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv gkonomiske konsekvenser, da rddskonklusionerne
ikke er bindende. Séfremt Kommissionen folger op med konkrete forslag
som folge af opfordringerne i radskonklusionerne, vil de eventuelle ekono-
miske konsekvenser heraf skulle vurderes sarskilt.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring
Sagen har ikke varet sendt 1 hering.



9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-
sstaters holdning til sagen. Medlemsstaterne forventes dog generelt at stotte
op om radskonklusionerne.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke samar-
bejdet pa terrorbekempelsesomradet i EU. Det forventes derfor, at man fra
dansk side vil kunne stette rddskonklusionerne.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenpunkt 3: Riadskonklusioner om EU-strategien for barnets
rettigheder

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pad vedtagelse af radskonklusioner om EU-stra-
tegien for barnets rettigheder. Rddskonklusionerne har overordnet set til
formadl at scette fokus pd beskyttelse og fremme af borns rettigheder i EU og
resten af verden. Et tidligere udkast til rddskonklusioner om samme emne
var pd dagsordenen for radsmadet den 7.-8. oktober 2021, som dog ikke
blev vedtaget grundet manglende enstemmighed i Rddet. Sagen er ikke om-
fattet af retsforbeholdet. Spargsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke rele-
vant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Fra dansk side bakker man op om, at der med radskonklusionerne scet-

tes fokus pd beskyttelse og fremme af borns rettigheder.

2. Baggrund
Kommissionen offentliggjorde den 24. marts 2021 en meddelelse om en
EU-strategi om barnets rettigheder (KOM(2021) 142 endelig).

Strategien bygger pé tidligere meddelelser fra Kommissionen om barnets
rettigheder og pa geldende regelsat og politikker. Strategien er forankret i
FN's konvention om barnets rettigheder (bernekonventionen) og de tre valg-
frie protokoller hertil samt FN's konvention om rettigheder for personer med
handicap (handicapkonventionen), og den skal bidrage til at opfylde FN's
verdensmal for baredygtig udvikling. Den har ogsa forbindelse til Europa-
radets standarder for berns rettigheder og til dets strategi for barnets rettig-
heder (2016-2021). Strategien er endvidere baseret pa EU's Charter om
Grundleggende Rettigheder.

Det overordnede mal med strategien er at skabe det bedst mulige liv for bern
1 EU og resten af verden. Der foreslas i strategien en raekke malrettede tiltag
pa tveers af seks tematiske omrader, som hver iser fastlegger prioriteterne
for EU's indsats i de kommende ar:
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1. Deltagelse i det politiske og demokratiske liv: EU serger for, at barn kan
veere aktive borgere og medlemmer af demokratiske samfund

2. Samfundsekonomisk inklusion, sundhed og uddannelse: EU skal be-
kempe bernefattigdom og fremme inklusive og bernevenlige sam-
funds-, sundheds- og uddannelsessystemer

3. Bekampelse af vold mod bern og sikring af, at bern beskyttes: EU skal
hjzlpe bern til at vokse op uden vold

4. Bernevenlig retspleje: Et EU, hvor retssystemet vaerner om berns rettig-
heder og behov

5. Digital- og informationssamfundet: Et EU, hvor bern kan faerdes sikkert
1 det digitale miljo og udnytte dets muligheder

6. Den globale dimension: EU skal stette og beskytte born og styrke deres
indflydelse pa globalt plan, herunder under kriser og konflikter

Det tidligere slovenske formandskab tog pa baggrund af strategien initiativ
til at udarbejde et udkast til radskonklusioner om EU-strategien for barnets
rettigheder, som blev forhandlet i arbejdsgruppen om Grundleggende Ret-
tigheder, Borgerlige Rettigheder og Fri Bevagelighed for Personer
(FREMP), for den endelige tekst blev forelagt til vedtagelse pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2021. Radskonklusionerne
blev imidlertid ikke vedtaget grundet manglende enstemmighed 1 Rédet,
hvorefter arbejdet med radskonklusionerne blev genoptaget.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2022 har det
franske formandskab sat et revideret udkast til rddskonklusioner om EU-

strategien for barnets rettigheder pa dagsordenen med henblik pd vedtagelse.

3. Formal og indhold
Det overordnede formal med radskonklusionerne er at sette fokus pa be-
skyttelse og fremme af berns rettigheder i EU og resten af verden.

Rédskonklusionerne satter bl.a. fokus pd, at bern fuldt ud er rettighedsinde-
havere, og at berns rettigheder er fundamentale rettigheder, som skal tenkes

ind 1 alle relevante politikker og lovgivning, bdde pa nationalt og EU-plan.

I rddskonklusionerne opfordres Kommissionen til at samarbejde med EU-
medlemsstaterne om at implementere samtlige tiltag 1 EU-strategien for bar-
nets rettigheder og til at stotte EU-medlemsstaterne i deres bestrabelser pa
at styrke deres standarder for berns rettigheder.
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Rédskonklusionerne indeholder endvidere en rekke opfordringer til EU-

medlemsstaterne, herunder til at:

1. udvikle omfattende politikker og tiltag for at sikre rettigheder for alle
bern,

2. oge bestrebelserne pa at forebygge og reagere pa alle former for
vold mod bern,

3. udvikle og stette den nedvendige implementering af EU’s juridiske
garantier om beskyttelse af berns fundamentale rettigheder i krise
eller nadsituationer uden diskrimination og ved at here og tage hegjde
for barnets holdninger i overensstemmelse med barnets alder og mo-
denhed samtidig med, at der pa behorig vis tages hejde for barnets
bedste,

4. styrke medlemsstaternes retssystemer, saledes at retssystemerne

fuldt ud er 1 overensstemmelse med berns rettigheder,

5. investere i at sikre lige adgang for alle bern til at bega sig digitalt,
herunder satte bern i stand til at vaere bevidste brugere af digitale
medier ved at give bern viden og evner, som er ngdvendige for kri-
tisk at kunne undersoge, evaluere og producere digitalt indhold, og

6. yde et aktivt bidrag til arbejdet 1 EU-netvarket for berns rettigheder
(EU Network for Children’s Rights), som er etableret af Kommis-
sionen med det formadl at facilitere dialog og gensidig lering mellem
EU-medlemsstaterne og til at stotte implementering, overvagning og
evaluering af EU-strategien for barnets rettigheder.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser, da radskonklu-
sionerne ikke er bindende. Safremt Kommissionen folger op med konkrete
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forslag som folge af opfordringerne i rddskonklusionerne, vil de eventuelle
okonomiske konsekvenser heraf skulle vurderes sarskilt.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Udkastet til rddskonklusioner er forhandlet i FREMP-arbejdsgruppen. Ud-
kastet til radskonklusionerne har overordnet set faet en positiv modtagelse.
P& nuvarende tidspunkt er det dog ikke alle medlemsstater, der har udtrykt
endelig stotte til det foreliggende udkast. Formandskabet har indledt bilate-
rale dreftelser med henblik pa at opni stette til konklusionerne péa radsme-
det.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen bakker op om, at der med radskonklusionerne szttes fokus pa
beskyttelse og fremme af barnets rettigheder.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2021.
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Dagsordenpunkt 4: (Evt.) Ridsafgerelse om optagelse af hadforbrydel-
ser og hadefuld tale pa listen over strafbare handlinger i EU

Revideret notat. ndringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 777 endelig

1. Resumé

Sagen vil eventuelt blive behandlet pd rddsmadet (retlige og indre anliggen-
der) den 9.-10. juni 2022 med henblik pd vedtagelse af en generel indstilling.
Sagen optradte oprindeligt pa dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. marts 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel
indstilling eller en politisk droftelse. Da det op til radsmaodet ikke var muligt
at sikre enstemmighed i Rddet til vedtagelsen af en generel indstilling, blev
sagen i stedet genstand for en politisk draftelse. Forslaget til rdadsafgorelsen
har til formal at inkludere hadefuld tale og hadforbrydelser pd listen over
kriminalitetsomrdder i TEUF artikel 83, stk. 1. Sagen er omfattet af retsfor-
beholdet. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med neerhedsprin-
cippet. Forslaget har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konse-
kvenser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for EU’s
fokus pd bekcempelse af hadefuld tale og hadforbrydelser. Fra dansk side
kan man derfor stotte intentionen bag forslaget om at optage hadforbrydel-
ser og hadefuld tale pa listen over kriminalitetsomrdder.

2. Baggrund

Kommissionen har i de seneste ar haft som fokuspunkt at styrke bekeempel-
sen af hadefuld tale og hadforbrydelser. I 2016 lancerede Kommissionen
saledes sammen med en rekke internetplatforme et EU-adfaerdskodeks om
bekempelse af hadefuld tale online, ligesom Kommissionen i 2020 lance-
rede en EU-handlingsplan for bekeempelse af racisme (KOM(2020) 565 en-
delig).

I sit arbejdsprogram for 2021 bebudede Kommissionen endvidere i lyset af
stigningen 1 antisemitisk vold og hadforbrydelser at ville tage skridt til at
fremlaegge en omfattende strategi for bekaempelse af antisemitisme, hvilket
den 5. oktober 2021 udmentede sig i en EU-strategi for bekampelse af an-
tisemitisme og fremme af jodisk liv (KOM(2021) 615 endelig).
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I arbejdsprogrammet blev det endvidere varslet, at Kommissionen i lgbet af
2021 agtede at fremsatte et initiativ, der udvidede listen over kriminalitets-
omrdder i EU til at omfatte hadforbrydelser og hadefuld tale. Som opfolg-
ning herpd fremlagde Kommissionen den 9. december 2021 et forslag til en
radsafgerelse, der har til formdl at udvide den nevnte liste til at omfatte
hadforbrydelser og hadefuld tale (KOM(2021) 777 endelig).

3. Formaél og indhold

Sagen vil eventuelt blive behandlet pd rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling
vedrarende Kommissionens forslag til rddsafgerelse om at inkludere hade-
fuld tale og hadforbrydelser pa listen over kriminalitetsomrader i TEUF ar-
tikel 83, stk. 1.

Sagen optradte oprindeligt pa4 dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 3.-4. marts 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel
indstilling eller en politisk dreftelse. Da det op til rddsmedet ikke var muligt
at sikre enstemmighed 1 Radet til vedtagelsen af en generel indstilling, blev

sagen 1 stedet genstand for en politisk droftelse.

Kommissionens forslag er det forste trin i den to-trins-procedure, som er
foreskrevet 1 TEUF artikel 83, stk. 1.

Det forste trin er saledes, at Radet efter Europa-Parlamentets godkendelse
enstemmigt vedtager en afgerelse, der udpeger hadefuld tale og hadforbry-
delser som yderligere kriminelle omrader, der opfylder kriterierne i TEUF
artikel 83, stk. 1. En sddan afgerelse vil udvide listen over kriminalitetsom-
rader 1 TEUF artikel 83, stk. 1, til at omfatte hadefuld tale og hadforbrydel-
ser som en EU-forbrydelse. Dette vil derfor skabe et retsgrundlag, der gor
det muligt for Europa-Parlamentet og Radet ved hjelp af direktiver at fast-
sette minimumsregler for definitionen af strafbare handlinger og sanktioner

pa dette kriminalitetsomrade.

Som et andet trin og pa baggrund af det ovenfor nevnte retsgrundlag kan
Kommissionen foresla, at der vedtages direktiver om minimumsregler for
definitioner af og sanktioner for hadefuld tale og hadforbrydelser. Direkti-
verne skal vedtages af Europa-Parlamentet og Réadet i overensstemmelse
med den almindelige lovgivningsprocedure.

Dagsordenspunktet pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10.

juni 2022 vedrorer alene det forste trin 1 processen.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Rédet skal 1 medfer af proceduren i TEUF artikel 83, stk. 1, indhente Eu-
ropa-Parlamentets godkendelse, inden Radet kan vedtage en afgerelse om
at udvide listen over kriminelle omrader i TEUF artikel 83, stk. 1.

Europa-Parlamentet skal derfor heres, inden Radet kan vedtage en afgerelse
om at udvide listen over kriminelle omrader i TEUF artikel 83, stk. 1, til at
omfatte hadefuld tale og hadforbrydelser. Europa-Parlamentet har ikke af-
givet en udtalelse 1 sagen.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har 1 sin meddelelse af 9. december 2021 til Europa-Parla-
mentet og Radet om at udvide listen over EU-forbrydelser til at omfatte ha-
defuld tale og hadforbrydelser anfert, at hadefuld tale og hadforbrydelser pa
nuvarende tidspunkt ikke er omfattet listen over EU-forbrydelser. Kommis-
sionen har i sin meddelelse videre anfort, at det er nedvendigt at identificere
hadefuld tale og hadforbrydelser som nye og selvstendige EU-forbrydelser
efter TEUF artikel 83, stk. 1, hvis der pd EU-niveau skal fastsattes mini-
mumsregler for, hvad der anses som stratbar hadefuld tale og hadforbrydel-
ser, samt for straffene herfor. Det anfores pa den baggrund, at tiltaget er
nodvendigt for den effektive, strafferetlige bekaempelse af disse kriminali-
tetstyper pa EU-niveau.

Endelig har Kommissionen anfort, at naerhedsprincippet er indlejret i krite-
rierne i TEUF artikel 83, stk. 1, om, at der skal vare tale om et omrade med
kriminalitet af seerlig grov karakter, som har en graenseoverskridende di-
mension. [folge Kommissionen er forslaget saledes i overensstemmelse med
narhedsprincippet, fordi det opfylder kriterierne 1 TEUF artikel 83, stk. 1.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at forslaget er i overens-

stemmelse med narhedsprincippet.

6. Gaeldende dansk ret

Kommissionens forslag til radsafgerelse om at inkludere hadefuld tale og
hadforbrydelser pé listen over kriminalitetsomrdder 1 TEUF artikel 83, stk.
1, er omfattet af retsforbeholdet og finder derfor ikke anvendelse i Danmark.

Det samme galder direktiver vedtaget af Europa-Parlamentet og Rédet i
henhold til TEUF artikel 83, stk. 1, om minimumsregler for definitionen af

stratbare handlinger samt sanktioner herfor.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ingen gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen har ingen andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de andre medlems-
staters holdning.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for tiltag, der kan mod-
virke hadefuld tale og hadforbrydelser. Fra dansk side kan man derfor stotte
op om intentionen bag forslaget om at optage hadforbrydelser og hadefuld
tale pa listen over EU-forbrydelser.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for ré-
dsmeadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. marts 2022.
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Dagsordenpunkt S: Priim-II-forordningen

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 784 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den

9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til Priim

1I-forordningen. Kommissionen fremsatte den 8. december 2021 et forslag
til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om elektronisk udveksling af
data med henblik pa politisamarbejde (omtalt som Priim Il). Forslaget har
til formal at forbedre, stromline og lette udvekslingen af oplysninger mellem

medlemsstaternes retshandhcevende myndigheder med henblik pa at bi-

drage til EU’s indre sikkerhed. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med neerhedsprincippet. Fra
dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslagets materi-

elle dele, som md forventes at styrke det europceiske politisamarbejde. Hvis
forslaget vedtages i sin nuveerende form, star Danmark over for at skulle
forlade Priim-samarbejdet, som Danmark ellers deltager i i dag. Regerin-

gen arbejder derfor aktivt for at finde en losning, hvor Danmarks fremtidige
deltagelse i Priim-samarbejdet sikres.

2. Baggrund

Den 24. juli 2020 fremlagde Kommissionen sin strategi for EU’s sikker-
hedsunion (KOM(2020) 605 endelig). Et af initiativerne heri er en EU-ko-
deks for politisamarbejde og koordinering af politiet i krisesituationer, som
ogsa er et element 1 Kommissionens Schengenstrategi af 2. juni 2021
(KOM(2021) 277 endelig).

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 8. december 2021 tre forslag,
der tilsammen udger en falles kodeks for politisamarbejde. Udover naerve-
rende forslag til en forordning om automatiseret dataudveksling med hen-
blik pa politisamarbejde (Priim II) fremsatte Kommissionen séledes ogsé et
forslag til radshenstilling om operationelt politisamarbejde og et forslag til
et direktiv om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes rets-
handhavende myndigheder.
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Forslaget til forordning er oversendt til Radet den 26. januar 2022 i dansk
sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 16, stk. 2,
artikel 87, stk. 2, litra a, og artikel 88, stk. 2, og skal behandles efter den
almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF artikel 294. Ifolge artikel 1 1 pro-
tokol nr. 22 om Danmarks stilling deltager Danmark ikke i Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslés 1 henhold til TEUF, tredje del, afsnit
V, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er
vedtaget 1 henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark,
ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“retsforbeholdet”).

Danmark tager derfor ikke del 1 vedtagelsen af forordningen, som ikke er

bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark.

Det bemarkes, at Danmark 1 dag deltager 1 Priim-samarbejdet pd mellem-
statsligt grundlag, og de rammeafgerelser, der aktuelt ligger til grund for
samarbejdet, er ikke omfattet af det danske retsforbehold.

Priim-samarbejdet kan overordnet inddeles i to sgjler: En sgjle om informa-
tionsudveksling og en sgjle om operativt politisamarbejde. Sejlen om infor-
mationsudveksling omhandler adgangen for medlemsstaternes retshandhae-
vende myndigheder til at foretage automatiske segninger 1 andre medlems-
staters registre over DNA- og fingeraftryksoplysninger via en hit/no-hit-
fremgangsmade samt direkte i andre landes motorkeretajsregistre.

Priim-rammeafgorelserne indebarer i relation til DNA-oplysninger og fin-
geraftryk, at der gives hver medlemsstat en begraenset adgang til de andre
medlemsstaters DNA- og fingeraftryksregistre med henblik pé at fa oplyst,
om en DNA-profil eller et fingeraftryk er kendt i en anden medlemsstat (et
sakaldt "hit"). Hvis den segende medlemsstat vil have yderligere oplysnin-
ger, ma der fremsattes anmodning til den pagaeldende medlemsstat efter
reglerne om retshjelp m.v.

I forhold til oplysninger 1 koretgjsregistre medferer Priim-rammeafgorel-
serne, at medlemsstaterne — ligesom for DNA- og fingeraftryksoplysninger
—kan soge direkte 1 andre medlemsstaters koretojsregistre. For s vidt angér
koretojsregistre er der dog ikke kun tale om hit/no-hit-fremgangsmaéde, idet
medlemsstaterne 1 visse tilfelde tillige har direkte adgang til visse oplysnin-
ger vedrerende ejere og koretojer.

Sejlen om operativt politisamarbejde angar bl.a. bistand i visse beredskabs-
situationer og findes 1 artikel 17-23 i radsafgerelse 2008/615/RIA. Disse og
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en rekke andre bestemmelser i rddsafgerelserne berares ikke af forslaget og
@ndres séledes ikke som folge af forslaget. Danmark vil derfor ogsé frem-
over kunne deltage i denne del af Priim-samarbejdet.

Forslaget har siden fremsettelsen varet forhandlet 1 rddsarbejdsgruppen
vedrerende Udveksling af RIA-Oplysninger (IXIM).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til for-
slaget.

3. Formal og indhold

Forslaget har overordnet til formél at forbedre, stramline og lette udvekslin-
gen af oplysninger mellem medlemsstaternes retshandh@vende myndighe-
der med henblik pa forebyggelse, afsloring og efterforskning af strafbare
handlinger og terrorhandlinger mellem medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder samt Europol.

Mere specifikt har forslaget til formal at 1) tilvejebringe en bedre og mere
effektiv it-losning til automatisk udveksling af oplysninger mellem medlem-
sstaternes retshandhavende myndigheder, ii) sikre at mere relevant data er
tilgeengelig for medlemsstaternes retshandhavende myndigheder i form af
en udvidelse af de datakategorier, der kan seges i, iii) integrere Europol i
Priim-rammen og sikre adgang til relevante data fra Europols databaser i
den forbindelse og iv) give medlemsstaterne hurtig og effektiv adgang til de
bagvedliggende centrale oplysninger i tilfelde af at en segning medforer et
match.

Central router

Med forslaget laegges der op til at etablere en central router til brug for seg-
ning i biometriske data, som skal fungere som forbindelsespunkt mellem
medlemsstaterne. Det vil indebere, at de nationale databaser i hver medlem-
sstat forbindes til den centrale router i stedet for at oprette forbindelse til
hinanden. Routeren erstatter siledes Priim-samarbejdets nuvearende it-
struktur, der er baseret pa bilaterale forbindelser mellem medlemsstaternes
nationale databaser. Der legges op til at lade EU’s Agentur for den Opera-
tionelle forvaltning af Store IT-systemer inden for Omradet med Frihed,
Sikkerhed og Retfzerdighed (eu-LISA) sti for udvikling og drift af den cen-

trale router.
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Det bemerkes, af den centrale router ikke indebzrer, at data lagres centralt.
Séledes vil data ifelge forslaget som hidtil blive indsamlet og lagret natio-

nalt.

Derudover foreslas det ogsa at oprette et egentligt europaisk politiregiste-
rindekssystem (EPRIS) som konsekvens af, at politiregistre foreslés tilfojet
som datakategori, jf. nedenfor.

Udvidelse af datakategorier

Med forslaget leegges der op til at tilfere to yderligere datakategorier i form
af ansigtsbilleder og politiregistre til Priim-samarbejdet, udover de oplys-
ninger der hidtil har varet omfattet af samarbejdet, dvs. DNA-oplysninger,
fingeraftryksoplysninger og oplysninger i keoretojsregistre.

Det bemerkes, at der legges op til at gere deltagelse i udvekslingen af po-
litiregistre frivillig.

Med hensyn til ansigtsbilleder bemarkes det, at medlemsstaterne ifolge for-
slaget ikke ma stille data til radighed, som gor det muligt direkte at identifi-
cere en fysisk person. Derudover bemarkes det, at Kommissionen i sin kon-
sekvensanalyse af forslaget har understreget, at den foreslaede tilfgjelse af
ansigtsbilleder til Priim-samarbejdet ikke forudsatter nogen form for kun-
stig intelligens, ligesom forslaget heller ikke indebzrer profilering.

Forslaget indebarer ikke en forpligtelse for medlemsstaterne til at lagre nye
datakategorier, men alene en mulighed for at sege i1 hinandens eksisterende

databaser.

Europol

Der laegges op til at tilfeje Europol til Priim-samarbejdet, dels ved at give
medlemsstaterne mulighed for at sgge i biometriske data fra tredjelande,
som er i Europols besiddelse, dels ved at give Europol mulighed for at sgge
1 medlemsstaternes registre. Dette vil ifolge Kommissionen bade styrke Eu-
ropol, men ogsé tilfeje vigtige oplysninger om mistenkte og demte terrori-
ster og kriminelle fra flere tredjelande til gavn for medlemsstaterne.

Opfolgende udveksling af oplysninger efter et hit

Det foreslas videre at indfore en ny, opfelgende proces i tilfelde af, at en
sogning resulterer i et match. Det foreslés séledes, at den anmodede med-
lemsstat senest 24 timer efter, at et match er bekreftet, sender en raekke op-

lysninger, herunder om navn, fedselsdato og nationalitet, til den anmodende
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medlemsstat. Det fremgar videre af forslaget, at enhver udveksling af oplys-
ninger herudover ber reguleres af Kommissionens forslag til et direktiv om
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes retshdndhavende
myndigheder.

Det bemerkes, at de nuvarende regler 1 Priim-samarbejdet ikke indeholder
regler for udveksling af oplysninger efter et match. Udveksling af oplysnin-
ger efter et match sker i dag via de saedvanlige procedurer om gensidig rets-
hjelp.

Sogeformdl

Endelig foreslds det at tilfoje et nyt segeformal til Priim-samarbejdet. Der
leegges sdledes op til at give medlemsstaterne mulighed for at soge efter for-
svundne personer og uidentificerede menneskelige rester. Derudover vi-
derefores de hidtidige formal bag segninger i Priim-samarbejdet, nemlig at
forebygge, afslare og efterforske strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen har i forhold til naerhedsprincippet anfort, at der er behov for
en falles EU-indsats for at imedegd begrensningerne i det nuvarende

Priim-samarbejde.

Kommissionen anferer videre, at forbedringen af informationsudveksling
mellem politi- og retshdndha@vende myndigheder 1 EU ikke 1 tilstreekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne isoleret set pa grund af kriminalitetsbe-
keempelsens og sikkerhedsspergsmalenes granseoverskridende karakter.
Medlemsstaterne er derfor gensidigt athaengige i den henseende.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er
overholdt.

6. Gzeldende dansk ret

Priim-samarbejdet er i dag reguleret i to radsafgerelser 2008/615/RIA om
intensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet og 2008/616/RIA
om gennemforelse af afgarelse 2008/615/RIA om intensivering af det graen-
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seoverskridende samarbejde, navnlig om bekampelse af terrorisme og
grenseoverskridende kriminalitet. Samarbejdet kan overordnet inddeles i to
sojler: En sgjle om informationsudveksling og en sgjle om operativt politi-

samarbejde.

Rédsafgorelserne er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 479 af 17. marts 2008
om a&ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov
om registrering af keretgjer og lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet (Gennemforelse af Priimafgerelsen om udveksling af oplys-
ninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretojer m.v.).

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

De lovgivningsmassige konsekvenser vil skulle afklares nermere, jf. pkt.
10 nedenfor. Safremt Danmark ma forlade Priim-samarbejdet vedrerende
informationsudveksling, vil der som udgangspunkt heller ikke l&ngere vare
behov for at opretholde danske regler herom, herunder reglerne i henholds-
vis lov om Det Centrale DNA-profil-register, retsplejeloven og lov om re-
gistrering af koretgjer om, at retshdndhavende myndigheder 1 andre med-
lemsstater ma foretage elektronisk segning i de danske registre over hen-
holdsvis DNA-oplysninger, fingeraftryksoplysninger og oplysninger fra
Koretojsregistret.

Wkonomiske konsekvenser

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, og det er derfor ikke bindende for

eller finder anvendelse 1 Danmark.

En vedtagelse af forslaget vil fa indvirkning pé eu-LISA’s og Europols bud-
get og personalebehov, hvortil det bemarkes, at Danmark finansierer ca. 2
pct.

For eu-LISA anslés det, at der vil vaere behov for et yderligere budget pa ca.
16 mio. EUR og ca. 10 yderligere stillinger i den samlede flerdrige finansi-
elle ramme-periode (FFR) for at sikre, at eu-LISA har de nedvendige res-
sourcer til at handhave de opgaver, der er tildelt agenturet i dette forslag til
forordning. Det budget, der er afsat til eu-LISA, vil blive modregnet i in-
strumentet for graenseforvaltning og visa (IGFV).

For Europols vedkommende anslés det, at der vil vare behov for et yderli-
gere budget pé ca. 7 mio. EUR og ca. 5 yderligere stillinger i den samlede

FFR-periode for at sikre, at Europol har de nedvendige ressourcer til at

23



handhave de opgaver, der er tildelt agenturet i1 dette forslag til forordning.
Det budget, der er afsat til Europol, vil blive modregnet i Fonden for Intern
Sikkerhed (ISF).

Danmark har en samarbejdsaftale med Europol, som indebarer, at Danmark
bidrager til Europols indtaegter med et arligt beleb, der beregnes i henhold
til Danmarks bruttonationalindkomst (BNI) som en procentdel af de delta-
gende landes, herunder Danmarks, BNI. Danmark modtager imidlertid re-
fusion for de forbeholdsramte dele heraf baseret pa den danske BNI-andel,
der vurderes at kunne finansiere Danmarks direkte betaling for deltagelse i
Europol-samarbejdet, jf. Europol-aftalens artikel 22.

Safremt Danmark kan deltage 1 det fremtidige Priim-samarbejde, jf. pkt. 10
nedenfor, vil yderligere ekonomiske konsekvenser skulle vurderes sarskilt,
herunder behovet for tilpasninger og udvikling af it samt behovet for yder-
ligere personaleressourcer i bl.a. politiet. Dette vil forventeligt medfere vee-
sentlige yderligere merudgifter.

Det bemerkes, at det fremgar af budgetvejledningen, at afledte nationale
udgifter som folge af EU-retsakter skal atholdes inden for de bererte myn-

digheders eksisterende bevillingsramme.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget skonnes ikke umiddelbart at have andre konse-

kvenser for Danmark.

8. Horing
Forslaget har tidligere varet sendt 1 hering hos Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde.

Ampnesty International bemarker, at forslaget giver anledning til generelle
savel som konkrete menneskeretlige bekymringer. Amnesty International
stiller sig séledes grundleeggende kritisk over for forslaget om at tilfoje an-
sigtsbilleder og politiregistre som nye datakategorier til Priim-samarbejdet.
Amnesty International advarer ogséd mod forslagets opfelgende procedure
samt Europols nye rolle i1 Priim-samarbejdet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlem-
sstaters holdning til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for forslagets materielle
elementer, som mé forventes at styrke det greenseoverskridende politisam-
arbejde, navnlig ved at smidiggere udvekslingen af oplysninger mellem
medlemsstaternes politimyndigheder.

Hvis forslaget vedtages i sin nuvarende form, stdr Danmark over for at
skulle forlade Priim-samarbejdet, fordi forslaget er omfattet af retsforbehol-
det. Det er Justitsministeries vurdering, at en situation, hvor Danmark ma
forlade Priim-samarbejdet om dataudveksling, vil stille dansk politi déarli-
gere end 1 dag 1 samarbejdet med de ovrige medlemsstater. Regeringen ar-
bejder derfor aktivt for at finde en losning, hvor Danmarks fremtidige del-
tagelse 1 Priim-samarbejdet sikres, herunder hvor forslaget helt eller delvist
vil kunne udgere en videreudvikling af Schengenreglerne med den virkning,
at Danmark efter forslagets vedtagelse vil kunne tilslutte sig forslaget i med-
for af den sékaldte Schengenmekanisme.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 23. februar 2022 tilsendt et grund- og
narhedsnotat om forslaget.
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Dagsordenpunkt 6: Direktiv om udveksling af oplysninger mellem med-
lemsstaternes retshindhaevende myndigheder

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 782 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pd vedtagelse af en generel indstilling til Kom-
missionens forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om udveks-
ling af oplysninger mellem medlemsstaternes retshandhevende myndighe-
der og om ophcevelse af Rddets rammeafgorelse 2006/960/RIA. Forslaget
har til formal at lovgive om de organisatoriske og proceduremeessige aspek-
ter af informationsudveksling med henblik pd at bidrage til en effektiv ud-
veksling af oplysninger mellem retshdandhcevende myndigheder i EU. For-
slaget er omfattet af retsforbeholdet. Da direktivet udgor en videreudvikling
af Schengenreglerne, treeffer Danmark inden seks mdneder efter vedtagel-
sen af forslaget afgorelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfore direktivet i
dansk ret. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med neerhedsprin-

cippet. Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Den 24. juli 2020 fremlagde Kommissionen sin strategi for EU’s sikker-
hedsunion (KOM(2020) 605 endelig). Et af initiativerne heri er en EU-ko-
deks for politisamarbejde og koordinering af politiet i krisesituationer, som
ogsa er et element i Kommissionens Schengenstrategi af 2. juni 2021
(KOM(2021) 277 endelig).

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 8. december 2021 tre forslag,
der tilsammen udger en falles kodeks for politisamarbejde. Udover naervee-
rende forslag til et direktiv om udveksling af oplysninger mellem medlem-
sstaternes retshdndhavende myndigheder fremsatte Kommissionen saledes
ogsé forslag til rddshenstilling om operationelt politisamarbejde og forslag
til en forordning om automatiseret dataudveksling med henblik pé politi-
samarbejde (Priim II).

Forslaget til direktiv bygger pad og erstatter Radets rammeafgorelse
2006/960/RIA, som i dag fastsetter rammerne for udveksling af visse op-
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lysninger mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder, herun-
der principperne for udveksling af oplysninger samt formularer for anmod-

ninger og regler om svarfrist.

Forslaget til direktiv er oversendt til Radet den 26. januar 2022 i dansk
sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF 87, stk. 2, litra a,
og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF arti-
kel 294. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, men udger en udbygning
af Schengenreglerne. Danmark vil derfor inden seks maneder efter vedta-
gelsen af direktivet skulle meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark en-

sker at gennemfore dette.

Forslaget har siden fremsettelsen varet forhandlet 1 rddsarbejdsgruppen
vedrerende Udveksling af RIA-Oplysninger (IXIM).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til for-
slaget.

3. Formal og indhold
Forslaget har til formél at lovgive om de organisatoriske og proceduremees-
sige aspekter af informationsudveksling med henblik pa at bidrage til en ef-

fektiv udveksling af oplysninger mellem retshandhevende myndigheder i
EU.

Feelles regler for anmodninger om oplysninger

Med forslaget fremsattes overordnet en raekke fzlles regler for udveksling
af oplysninger mellem retshdndhavende myndigheder 1 EU, nér det er nod-
vendigt for at forebygge, afslore eller efterforske strafbare handlinger. Sale-
des leegges der med forslaget op til, at anmodninger om oplysninger skal
rettes til medlemsstaterne centrale kontaktpunkter (Single Point of Con-
tact/SPOC). Som konsekvens heraf indebaerer forslaget ogsa en forpligtelse
for medlemsstaterne til at udpege eller oprette en sddan SPOC, som skal
have til opgave at koordinere udvekslingen af oplysninger mellem de rets-
handhavende myndigheder.

Forslaget indeholder derudover krav til, hvilke oplysninger anmodningerne
skal indeholde, ligesom der angives en reekke arsager til, at medlemsstaterne
kan afsld anmodninger. Et afslag pd en anmodning skal ifelge forslaget
ledsages af en begrundelse herfor.
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Princippet om lige adgang, tilgeengelighedsprincippet og fortrolighedsprin-
cippet

Forslaget er baseret pa tre grundleeggende principper for udveksling af op-
lysninger mellem medlemsstaterne; i) princippet om lige adgang, hvorom
det geelder, at der i1 det vaesentlige skal vaere de samme betingelser for ud-
veksling af oplysninger inden for en medlemsstat som mellem medlemssta-
ter, 11) tilgaengelighedsprincippet, som siger, at hvis der foreligger relevante
oplysninger om en strafbar handling i en medlemsstat, skal disse oplysnin-
ger 1 videst mulige omfang ogsé geres tilgengelige for andre medlemsstater
og endelig iii) fortrolighedsprincippet, hvorefter medlemsstaterne, nir de
modtager fortrolige oplysninger fra andre medlemsstater, er forpligtede til
at beskytte oplysningerne i overensstemmelse med kravene i den pagal-
dende medlemsstats nationale lovgivning, der giver en tilsvarende grad af
fortrolighed.

Nceermere regler for SPOC en

Som anfoert ovenfor fir de nationale SPOC’s med forslaget en central rolle
og skal koordinere udvekslingen af oplysninger omfattet af direktivet. Pa
den baggrund fastsetter forslaget en rekke krav til, hvilke opgaver
SPOC’en skal varetage, herunder at modtage og evt. videresende anmod-
ninger om oplysninger. Derudover omfatter forslaget ogsa en raekke krav til
SPOC’ens kapacitet og sammensatning, herunder at SPOC’en sikres ad-
gang til de nedvendige oplysninger, og at SPOC’en kan udfere sine opgaver
24 timer 1 dognet, dret rundt.

Endvidere legges der med forslaget ogsé op til at indfere en raekke diffe-
rentierede tidsfrister for, hvor lang tid SPOC’en har til at besvare anmod-
ning. Tidsfristen atha@nger af anmodningens karakter og spaender fra 8 timer
for visse hasteanmodninger, 3 kalenderdage for hasteanmodninger, som
kraver indhentelse af en retskendelse, og 7 kalenderdage for evrige ikke-

hastende anmodninger.

SIENA

Med forslaget leegges der op til at gere SIENA, som er betegnelsen for Eu-
ropols netvaerksprogram til sikker informationsudveksling, til den obligato-
riske kommunikationskanal for alle overfersler og meddelelser efter direk-
tivet. Formalet hermed er at demme op for antallet af forskellige kommu-
nikationskanaler, som anvendes mellem medlemsstaterne, som ifelge Kom-

missionen ha&mmer effektiv udveksling af oplysninger.
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Herunder legges der ogsa op til, at medlemsstaterne skal orientere Europol,
ndr der udveksles oplysninger eller meddelelser i tilknytning hertil, hvis op-
lysningerne vedrerer lovovertradelser, der er omfattet af Europols mélsat-

ninger. Sédledes skal Europol modtage en kopi af de omfattede oplysninger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen anferer med henvisning til behovet for en europaisk indsats
mod organiseret kriminalitet og terrorisme, at det er nodvendigt med falles
regler for udveksling af oplysninger pa EU-plan.

Videre anforer Kommissionen, at EU er bedre rustet end de enkelte med-
lemsstater til at sikre sammenhangen pé tvers af de indsatser, der gennem-
fores pa nationalt plan, handtere forskellene i national praksis, forebygge
dobbeltarbejde, overlapninger og usikkerheder og i sidste ende tilvejebringe
en effektiv modforanstaltning mod graenseoverskridende kriminalitet og ter-
rorisme. Samtidig understreger Kommissionen, at retshdndhavelsessamar-
bejde pa EU-plan ikke erstatter nationale politikker om intern sikkerhed el-
ler det arbejde, der udferes af de nationale retshandh@vende myndigheder.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at nerhedsprincippet er
overholdt.

6. Gaeldende dansk ret

Med forslaget ophaves Rédets rammeafgerelse 2006/960/RIA. Den nevnte
rammeafgorelse er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1559 af 20. december
2006 om @ndring af lov om Det Centrale DNA-profil-register.

Saledes folger det i dag af DNA-profilregisterlovens § 5, stk. 1, nr. 2, at der
til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra Det
Centrale DNA-profil-register til den kompetente retshandhavende myndig-
hed i en medlemsstat i EU eller et tredjeland, der deltager i samarbejdet un-
der Schengenkonventionen, til brug for en kriminalefterforskning eller en

kriminalefterretningsoperation.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget kan medfere behov for tilpasning af dansk lov-

givning.

Vkonomiske konsekvenser

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, men udger en udbygning af Schen-
genreglerne. Danmark vil derfor inden seks maneder efter vedtagelsen af
direktivet skulle meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark ensker at gen-
nemfore dette.

Kommissionen skenner, at forslaget vil indebere en engangsudgift til it-op-
graderinger pd maksimalt 11,5 mio. EUR. Dette beleb fordeler sig som fol-
ger:

1. 1,5 mio. EUR til oprettelse af sagsstyringssystemer (CMS) i ti med-
lemsstater

2. 1 mio. EUR til at integrere SIENA 1 CMS’et for de centrale kontakt-
punkter 1 20 medlemsstater

3. 2,25 mio. EUR til at etablere forbindelse mellem politi- og toldsam-
arbejdscentre og SIENA 1 hgjst 45 politi- og toldsamarbejdscentre

4. 6,75 mio. EUR til at oprette CMS’er 1 hgjst 45 politi- og toldsamar-
bejdscentre.

Forslaget stiller derudover krav til en reekke tilpasninger og udvikling af it
og kan medfere behov for yderligere personaleressourcer i bl.a. politiet.
Dette vil forventeligt medfere veesentlige yderligere merudgifter. En andel
af udgifterne kan potentielt dekkes af medlemsstaternes programmer under
Fonden for Intern Sikkerhed. Fonden for Intern Sikkerhed har til formal at
"forbedre og lette udvekslingen af oplysninger" og "forbedre og intensivere
grenseoverskridende samarbejde". Udgifterne vil saledes ikke kunne dak-
kes fuldt ud af fonden.

Det bemarkes, at Danmark finansierer ca. 2 pct. af EU’s budget, der bl.a.
bidrager til finansieringen af EU’s fonde.

Det bemerkes, at det fremgar af budgetvejledningen, at afledte nationale

udgifter som folge af EU-retsakter skal atholdes inden for de bererte myn-
digheders eksisterende bevillingsramme.
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Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget skonnes ikke umiddelbart at have andre konse-
kvenser for Danmark.

8. Horing
Forslaget har tidligere varet sendt i hering 1 Specialudvalget for politimeaes-
sigt og retligt samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-
sstaters holdning til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er positivt indstillet over for forslaget.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 23. februar 2022 tilsendt et grund- og
narhedsnotat om forslaget.
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Dagsordenpunkt 7: Radshenstilling om operationelt politisamarbejde

Revideret notat. ndringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 780 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pd godkendelse. Kommissionen fremsatte den
8. december 2021 et forslag til Radets henstilling om operationelt politisam-
arbejde. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Da henstillingen udgor en
videreudvikling af Schengenreglerne, treeffer Danmark inden seks mdaneder
efter vedtagelsen af forslaget afgorelse om, hvorvidt Danmark vil gennem-
fore henstillingen i dansk ret. Forslaget har til formal at forbedre det ope-
rationelle samarbejde mellem medlemsstaternes retshandhevende myndig-
heder og dermed bidrage til at styrke bekcempelsen af grov og organiseret
kriminalitet og terrorvisme. Fra dansk side er man umiddelbart positivt
indstillet over for intentionen med forslaget, idet det dog pa det foreliggende
grundlag er vurderingen, at dele af henstillingen ikke vil kunne gennemfores
inden for rammerne af det uskrevne grundlovsforbud. Henstillingen er ikke

Jjuridisk bindende.

2. Baggrund

Den 24. juli 2020 fremlagde Kommissionen sin strategi for EU’s sikker-
hedsunion (KOM(2020) 605 endelig). Et af initiativerne heri er en EU-ko-
deks for politisamarbejde og koordinering af politiet 1 krisesituationer, som
ogsad er et element i Kommissionens Schengenstrategi af 2. juni 2021
(KOM(2021) 277 endelig).

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 8. december 2021 tre forslag,
der tilsammen udger en fzlles EU-kodeks for politisamarbejde. Udover
nerverende forslag til radshenstilling om operationelt politisamarbejde
fremsatte Kommissionen saledes ogsa forslag til en forordning om automa-
tiseret dataudveksling med henblik pa politisamarbejde (Priim II) og forslag
til et direktiv om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes rets-
handhavende myndigheder.

Forslaget til radshenstilling er oversendt til Radet den 7. januar 2022 i dansk

sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 87(3) og 89,
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sammenholdt med artikel 292. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, men
udger en udbygning af Schengenreglerne. Danmark vil derfor inden seks
mdneder efter vedtagelsen af henstillingen skulle meddele Kommissionen,
hvorvidt Danmark ensker at gennemfore denne. Forslaget skal vedtages af
Rédet, der treeffer afgorelse med enstemmighed.

En radshenstilling er ikke juridisk bindende. Som folge heraf vil Danmarks
eventuelle tilslutning til radshenstillingen i medfer af Schengenteknikalite-
ten ikke gore den bindende for Danmark. Henstillingen vil sdledes under
alle omstendigheder have samme status for Danmark, som den har for de

ovrige medlemslande.

Forslaget har siden fremsattelsen varet forhandlet i Retshdndhavelsesgrup-
pen (LEWP).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa godkendelse.

3. Formal og indhold
Forslaget har til forméal at forbedre det operationelle politisamarbejde med
henblik pé at understette EU’s indre sikkerhed og 1 sidste ende Schengen-

omradet.

Forslaget indeholder en raekke henstillinger, herunder til visse konkrete for-
mer for politisamarbejde (grenseoverskridende forfolgelse og greenseover-
skridende observation, faelles patruljeringer og andre falles operationer), or-
ganisatoriske henstillinger til forbedring af politisamarbejdet og henstillin-
ger til fremme af en falles EU-politikultur.

Greenseoverskridende forfalgelse, greenseoverskridende observation og feel-
les patruljeringer og andre feelles operationer

Det foreslas at anbefale en lempelse af betingelserne for at udfere graense-
overskridende forfolgelse og graenseoverskridende observation. Konkret an-
befales det at udvide listen over forbrydelser for hvilke, der i dag kan ske
forfolgelse og observation over graenserne, samt fjerne de geografiske og
tidsmaessige begrensninger herfor. Endvidere legges der op til at udvide
anvendelsesomradet for tjenestevaben for de involverede politifolk — fra
udelukkende at matte anvende tjenestevaben i tilfaelde af nedvarge, legges
der op til at anbefale, at tjenestevdben ogsd kan anvendes i tilfeelde, hvor det

er til forsvar af andre.
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For sa vidt angér graenseoverskridende forfelgelse anbefales det at udvide
anvendelsesomradet heraf fra alene at indbefatte passage af landegranser til
ogsd at indbefatte so- og luftgrenser. Videre 1 tilfeelde af grenseoverskri-
dende forfolgelse foreslas det at henstille til, at medlemsstaterne tillader, at
polititjenestemaend fra andre medlemsstater kan standse, anholde eller mid-
lertidigt tilbageholde en mistenkt, herunder ved hjelp af tvang og fysisk
vold.

Derudover fremsattes ogsa en raekke anbefalinger for sé vidt angar felles
operationer, herunder henstilles der bl.a. til, at medlemsstaterne i tilfeelde af
feelles operationer tillader polititjenestemand fra andre medlemsstater at fo-
retage identitetskontrol og pdgribe enhver person, der forseger at undga
identitetskontrol, samt at polititjenestemeend fra andre medlemsstater kan
bere deres tjenesteuniform og tjenestevdben mv. Derudover er der ogsa hen-
stillinger vedrerende treening og uddannelse af polititjenestemand, som
sandsynligvis vil blive involveret i grenseoverskridende politiarbejde.

Det anbefales desuden medlemsstaterne at benytte faelles operationer til be-
kaempelse af visse typer af kriminalitet, herunder migrantsmugling og men-
neskehandel.

Organisatoriske tiltag til forbedring af politisamarbejdet

Henstillingerne indeholder en raekke anbefalinger til organisatoriske tiltag,
som kan forbedre politisamarbejdet, herunder styrke samarbejdet mellem de
nuvarende politi- og toldsamarbejdscentre (som det anbefales at omdebe til
faeelles politi- og toldstationer) samt oprettelsen af en koordineringsplatform
til feellesoperationer, som skal understotte medlemsstaternes praktiske ko-
ordinering af det operative politisamarbejde.

Videre anbefales det, at medlemsstaterne sikrer en effektiv adgang til oplys-
ninger og kommunikationsmidler for polititjenestemand, som deltager i det
grenseoverskridende operationelle politisamarbejde omfattet af henstillin-
gen.

Udvikling af en feelles EU-politikultur

Endelig indeholder henstillingen ogsd en rakke anbefalinger vedrerende
feelles uddannelse og faglig udvikling relateret til grenseoverskridende ope-
rationelt politisamarbejde, herunder konkret til bl.a. udvekslingsprogram-

mer for politielever samt sprogkurser.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet

Med henvisning til truslen fra alvorlig, grenseoverskridende kriminalitet
har Kommissionen i forhold til naerhedsprincippet anfort, at der er behov for
en felles EU-indsats for at lose disse udfordringer.

Kommissionen anferer videre, at EU er bedre rustet end de enkelte medlem-
sstater til at sikre sammenhang i1 de foranstaltninger, der traeffes pa nationalt
plan, afhjelpe forskelle i forskellige praksis, forebygge overlap og usikker-
heder og 1 sidste ende sikre effektive modforanstaltninger mod granseover-

skridende kriminalitet.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er

overholdt.

6. Gzeldende dansk ret

Lov om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen

Henstillingens forslag til afsnit 2 om graenseoverskridende forfolgelse,
grenseoverskridende observation og falles operationer er i dag dels regule-
ret 1 Schengenkonventionens artikel 40 og 41, der er inkorporeret 1 dansk ret
ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schengenkon-
ventionen, dels i bilaterale aftaler og bilaterale erkleringer mellem medlem-
slandene indgdet som udfyldning og supplement til Schengenkonventionen.
For Danmarks vedkommende kan der séledes henvises til aftale af 6. okto-
ber 1999 mellem Kongeriget Danmarks regering og Kongeriget Sveriges
regering om politimaessigt samarbejde 1 Oresundsregionen (gennemfort ved
lov nr. 318 af 9. maj ) samt aftale af 21. marts 2001 mellem Kongeriget
Danmarks regering og Forbundsrepublikken Tysklands regering om politi-
maessigt samarbejde 1 greenseomraderne (gennemfort ved bekendtgerelse nr.
9 af 26. marts 2001) samt Danmarks erklaringer over for Tyskland og Sve-
rige vedrerende forfelgelsesvirksomhed ind 1 Danmark.

Det uskrevne grundlovsforbud

Bade efter folkeretten og statsretten anses danske myndigheder som ud-
gangspunkt for at vere enekompetente til at udeve myndighedsbefojelser
inden for dansk territorium (det sékaldte uskrevne grundlovsforbud).

Det antages dog, at grundloven, herunder det uskrevne grundlovsforbud,
ikke er til hinder for, at et fremmed lands myndigheder efter folkeretlig af-
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tale om afgrensning af de indbyrdes jurisdiktionsforhold opnar adgang til
dansk territorium til at udeve visse befojelser i forhold til personer mv., som
ogsa har en sarlig tilknytning til det pdgaeldende andet land. Vurderingen af
sadanne sakaldte jurisdiktionsaftalers forhold til grundloven beror pd den
enkelte aftales formal og naermere indhold, herunder karakteren og omfan-
get af de udenlandske myndigheders befojelser pd dansk omrade.

Som et eksempel pa det kan navnes den ovenfor omtalte lov om Danmarks
tiltreedelse af Schengenkonventionen, hvorefter et medlemslands politi har
fiet adgang til 1 en afstand pé op til 25 km fra den dansk-tyske graense at
observere og forfolge lovovertreedere pd dansk territorium. Der er ikke tale
om, at disse myndigheder kan foretage nogen form for fysisk magtanven-
delse. Magtanvendelse pa dansk territorium vil, bortset fra eventuelle til-
feelde af nedverge, skulle foretages af dansk politi. Ordningen indebarer
desuden ikke, at dansk politi afskares fra at udeve de pageldende befojel-
ser, men alene at der etableres en parallel kompetence for andre medlem-
slandes politi. Der kan endvidere peges pa, at der vil vare tale om befojelser
1 forhold til lovovertraedelser, som har tilknytning til udlandet.

Det fremgar af pkt. 5 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget bag lov
om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen (lovforslag nr. L 221 af
10. april 1997), at Justitsministeriet konkluderede, at konventionen kunne
tiltreedes inden for rammerne af grundloven, idet der ikke med tiltreedelsen
ville blive overladt befgjelser, som efter grundlovens § 20 kun kan overlades
til mellemfolkelige myndigheder, til andre landes myndigheder. Ved vurde-
ringen lagde Justitsministeriet bl.a. vaegt pa, at udenlandske myndigheder
ikke kan foretage fysisk magtanvendelse i forbindelse med observation og
forfolgelse pd dansk territorium, dvs. at magtanvendelse pd dansk territo-
rium, bortset fra eventuelle tilfelde af nedverge, vil skulle foretages af
dansk politi. Ud over karakteren af befajelserne lagde Justitsministeriet end-
videre vaegt pé, at retten for et andet medlemslands politi til at fortsette en
forfolgelse kun galder i en afstand pa op til 25 km fra den dansk-tyske
grense, og at de danske myndigheder efter konventionen nar som helst kan

forlange observationen indstillet.

7. Konsekvenser
Forslaget til radshenstilling har i sig selv hverken lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet, men da det udger en udbygning af

Schengenreglerne, vil Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af
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henstillingen skulle meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark ensker at
gennemfore denne. Henstillingen er ikke juridisk bindende.

Séfremt henstillingen vedtages, og Danmark beslutter at folge den, vil hen-
stillingen kunne medfere bdde lovgivningsmaessige og statsfinansielle kon-
sekvenser. Disse vil 1 givet fald blive vurderet sarskilt i den forbindelse,
herunder i lyset af det uskrevne grundlovsforbud. Det er pé det foreliggende
grundlag vurderingen, at dele af henstillingen ikke vil kunne gennemfores
inden for rammerne af det uskrevne grundlovsforbud. Det gor sig navnlig
geldende for sd vidt angdr anbefalingen om, at polititjenestemend fra andre
medlemsstater skal kunne standse, anholde eller midlertidigt tilbageholde
en mistenkt (herunder ved hjelp af tvang og fysisk vold), og anbefalingen
om, at medlemsstaterne 1 tilfelde af falles operationer tillader polititjene-
stemend fra andre medlemsstater at foretage identitetskontrol og péagribe
enhver person, der forsgger at undga identitetskontrol. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det ikke fremgér af forslaget, at magtanvendelse fra uden-
landske polititjenestemend i disse tilfzlde vil skulle ske under dansk ledelse
og kontrol.

Det bemerkes, at det fremgér af budgetvejledningens bestemmelser, at af-
ledte nationale udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for de be-
rerte myndigheders eksisterende bevillingsramme.

8. Horing
Forslaget og grund- og narhedsnotatet har vaeret sendt i hering 1 Specialud-
valget for Politimassigt og Retligt Samarbejde.

Politiforbundet bakker overordnet op om initiativer, som har til formal at
styrke de retshdndhavende myndigheders muligheder for at bekampe gran-
seoverskridende kriminalitet. Omvendt giver Politiforbundet udtryk for at
vare yderst betenkelig ved ethvert tiltag, som indeberer (oget) adgang for
udenlandske myndigheders medarbejdere til at foretage egentlige efter-
forskningsskridt eller gennemfore tvangsindgreb i retshdndhavelsesgjemed
pa den danske stats territorium.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlem-
sstaters holdning til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for initiativer, der sigter pa at forbedre
det europiske politisamarbejde. Det er imidlertid fortsat centralt for rege-
ringen, at det uskrevne grundlovsforbud respekteres, og det mé derfor for-
ventes, at der vil vare dele af anbefalingerne 1 henstillingen, som ikke vil
kunne gennemferes inden for rammerne heraf. Regeringen ser 1 gvrigt fort-
sat positivt pa valget af retsakt, idet en henstilling ikke er juridisk bindende.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 4. februar 2022 tilsendt et grund- og neer-
hedsnotat om forslaget.
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Dagsordenpunkt 8: Forordning om oprettelse af en samarbejdsplat-
form til stette for fzelles efterforskningshold

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 756 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pad vedtagelse af en generel indstilling til for-
ordningsforslag om oprettelse af en samarbejdsplatform til stotte for feelles
efterforskningshold og om cendring af forordning (EU) nr. 2018/1726. For-
ordningsforslaget har til formal at etablere en samarbejdsplatform til at un-
derstotte feelles efterforskningshold. Der er tale om en rent teknisk under-
stottelse af kommunikationen indenfor rammerne af et feelles efterforsk-
ningshold. Forordningsforslaget cendrer folgelig ikke rammerne for opret-
telse af feelles efterforskningshold eller reguleringen af de feelles efterforsk-
ningshold. Forordningsforslaget vurderes at veere i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet.
Forordningsforslaget har ikke nogen lovgivningsmeessige konsekvenser og
mindre okonomiske konsekvenser for EU-budgettet. Regeringen er generelt
positivt indstillet overfor oprettelsen af en platform, der kan tilvejebringe en
sikker og fuldt krypteret mulighed for direkte at dele informationer og bevi-
ser i forbindelse med et feelles efterforskningshold.

2. Baggrund

Falles efterforskningshold (”Joint Investigation Teams” eller ”JIT’s”) op-
rettes med henblik pa specifikke strafferetlige efterforskninger og for et be-
grenset tidsrum. De kan oprettes af de kompetente myndigheder 1 to eller
flere medlemsstater og eventuelt lande uden for EU (tredjelande) med hen-
blik pa fzlles strafferetlig efterforskning pa tvers af grenser.

Retsgrundlaget for oprettelsen af falles efterforskningshold er artikel 13 i
Den Europ@iske Unions konvention om gensidig retshjalp i straffesager og
Rédets rammeafgorelse 2002/465/RIA af 13. juni 2002 om fzlles efterforsk-
ningshold. Danmark deltager i begge retsakter.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, stk. 1, litra d. I medfor
af artikel 1 og 2 1 protokol nr. 22 om Danmarks stilling (forbeholdet vedre-
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rende retlige og indre anliggender), der er knyttet som bilag til TEU og til
TEUF, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det forelig-
gende direktivforslag, der siledes ikke vil veere bindende for eller finde an-
vendelse 1 Danmark.

Siden fremsaettelsen har forslaget vaeret behandlet pa arbejdsgruppeniveau i
Gruppen vedrerende Retligt Samarbejde 1 Straffesager (COPEN)).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til for-
slaget.

3. Formal og indhold

Forordningsforslaget har til formdl at imedega de tekniske vanskeligheder,
der i praksis har veret forbundet med felles efterforskningshold, som har
varet en forhindring for efterforskningsholdenes effektivitet i deres daglige
arbejde. De storste vanskeligheder vedrerer i denne henseende sikker elek-
tronisk udveksling af oplysninger og bevismateriale, herunder store filer, og
sikker elektronisk kommunikation med andre medlemmer af det felles ef-
terforskningshold og de kompetente EU-organer, sdsom Eurojust, Europol,
Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO) og Det Europaiske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF).

Platformen vil vare af frivillig karakter, og de myndigheder, der er involve-
ret 1 feelles efterforskningshold, beslutter saledes selv, om de ensker at an-
vende platformen til det pagzldende felles efterforskningshold. Desuden
vil der frit kunne anvendes andre vaerktejer og samtidig geres brug af plat-
formen, f.eks. hvis det besluttes at videregive bevismateriale personligt pa
et arbejdsmede eller gennem netverksprogrammet for sikker informations-
udveksling (SIENA), der forvaltes af Europol.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at oprettelsen af en falles IT-platform til stotte
for felles efterforskningshold, der giver medlemsstaterne mulighed for at
anvende en teknologisk lesning, som ikke afhanger af den nationale IT-

infrastruktur, hverken kan opnés ensidigt p4 medlemsstatsplan eller bilate-
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ralt mellem medlemsstaterne. Derfor er det ifolge Kommissionen i sagens
natur en foranstaltning, der skal gennemfoeres pa EU-plan.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at

forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gzeldende dansk ret

Den EU-retlige ramme for oprettelse af falles efterforskningshold mellem
medlemsstaterne findes i artikel 13 i EU-retshjelpskonventionen og i Ré-
dets rammeafgerelse 2002/465/RIA af 13. juni 2002 om fzlles efterforsk-
ningshold.

Ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven,
lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om inter-
national fuldbyrdelse af straf m.v. gennemfoertes de lovaendringer, som var
nedvendige til ratifikation og anvendelse i Danmark af EU-retshjaelpskon-
vention, den 2. tillegsprotokol til Europaradets retshjelpskonvention og
rammeafgorelsen om felles efterforskningshold.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen er omfattet af retsforbeholdet og medferer ikke lovgivningsmassige
konsekvenser.

Forordningsforslaget om oprettelsen af en samarbejdsplatform til stette for
feelles efterforskningshold bererer ikke det underliggende retsgrundlag for
oprettelsen af efterforskningsholdet. Hvis forordningsforslaget vedtages, vil
Danmark derfor fortsat kunne indgé i feelles efterforskningshold i uendret
omfang.

Danmark vil pd grund af retsforbeholdet vare at betragte som et tredjeland
i relation til forordningen. Danmark vil dog kunne benytte den foresldede
samarbejdsplatform, hvis det sker efter aftale med de medlemsstater, der
deltager i det pdgaeldende efterforskningshold, og der underskrives en aftale
herom. Danmark ma dog forventes som tredjeland at blive underlagt en
strengere kontrol af upload og download af data til platformen end den, der
geelder for de deltagende medlemsstater.

Wkonomiske konsekvenser

Séfremt Kommissionens forslag vedtages i sin nuvarende form, skennes det
at medfere en indvirkning pad EU-budgettet for 1 alt 18,2 mio. euro (ca. 135
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mio. kr.) 1 perioden 2024-2027, herunder serligt hvad angéar agenturet eu-
LISA, hvortil det bemerkes, at Danmarks bidrag udger ca. 2 pct.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Forslaget har tidligere veret sendt i hering i Specialudvalget for Politimees-
sigt og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har vaeret droftet pd meder i COPEN-arbejdsgruppen.
Pé arbejdsgruppemederne har de gvrige medlemsstater generelt vaeret posi-
tivt indstillede overfor forordningsforslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positivt indstillet overfor, at der sikres bedre arbejds-
redskaber til at understotte greenseoverskridende politisamarbejde. Regerin-
gen er samtidigt positivt indstillet overfor, at der skabes en platform, der kan
tilvejebringe sikker og fuldt krypteret mulighed for direkte at dele informa-
tioner og beviser 1 et felles efterforskningshold.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenpunkt 9: Forordning om digital udveksling i terrorsager

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 757 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til for-
ordningsforslag om cendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 2018/1727 (Eurojustforordningen) og Raddets afgorelse
2005/671/RIA for sd vidt angar digital informationsudveksling i terrorsa-
ger. Forslaget er ligesom Eurojustforordningen omfattet af retsforbeholdet
og finder derfor ikke anvendelse i Danmark, men Danmark har en samar-
bejdsaftale med Eurojust. Radsafgaorelse 2005/671/RIA finder derimod an-
vendelse i Danmark. Med forslaget vil informationsudveksling i terrorsager
i Eurojust-regi overgd fra radsafgerelsen, sd det fremover vil veere reguleret
i Eurojustforordningen, som ikke finder anvendelse i Danmark. Forslaget
har overordnet til formdl at give Eurojust mulighed for at spille en stcerkere
og mere proaktiv rolle med hensyn til at stotte og styrke koordineringen og
samarbejdet mellem nationale myndigheder, herunder navnlig i forbindelse
med terrorsager. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med ncer-
hedsprincippet. Forslaget har ingen lovgivningsmcessige konsekvenser og
mindre okonomiske konsekvenser for EU-budgettet. Fra dansk side er man
overordnet positivt indstillet over for forslaget, men regeringen har fokus
pd at afklare de neermere konsekvenser af, at samarbejdet om informations-
udveksling i terrorsager i Eurojust-regi fremover vil veere omfattet af rets-
forbeholdet, samt forslagets ovrige betydning for Danmarks samarbejde
med Eurojust.

2. Baggrund

Kommissionen har den 1. december 2021 fremlagt et @ndringsforslag til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2018/1727 om Eurojust og
Rédets afgorelse 2005/671/RIA for s& vidt angér digital informationsud-
veksling 1 terrorsager (KOM(2021) 757 endelig).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 2018/1727 af 14.
november 2018 om Den Europaiske Unions agentur for Strafferetligt Sam-
arbejde (Eurojust) og om erstatning og ophavelse af Rédets afgerelse
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2002/187/RIA (Eurojustforordningen) fastleegger Eurojusts opgaver, kom-
petencer og funktioner. Eurojustforordningen og @ndringsforslaget er om-
fattet af retsforbeholdet, hvilket indeberer, at forordningen ikke er bindende
for eller finder anvendelse 1 Danmark. Danmark har imidlertid en aftale om
strafferetligt samarbejde med Eurojust, og @ndringer i Eurojusts mandat kan
derfor have betydning for Danmarks samarbejde med Eurojust.

Bekampelse af terrorisme har veret en del af Eurojusts mandat siden dets
oprettelse i 2002 og er fortsat en af hovedprioriteterne. Et af de centrale
aspekter i den forbindelse er det europeiske retlige terrorbekempelsesregi-
ster. Registret er oprettet pd baggrund af Radets afgerelse 2005/671/RIA af
20. september 2005 om udveksling af oplysninger og samarbejde vedro-
rende terrorhandlinger. I denne rddsafgerelse er der séledes bl.a. fastsat en
pligt for medlemslandene til at indsamle visse oplysninger om terrorsager
og udlevere dem til Eurojust. Radsafgerelsen er ikke omfattet af Danmarks
retsforbehold, hvorfor reglerne heri finder anvendelse 1 Danmark.

Forslaget om @ndringer af Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2018/1727 om Eurojust og Rédets afgerelse 2005/671/RIA for sd vidt angar
digital informationsudveksling i terrorsager blev bebudet 1 Kommissionens
meddelelse af 2. december 2020 om digitalisering af retsvaesenet i EU
(KOM(2020) 710 endelig) som en del af et bredere initiativ, der skal mulig-
gore sikker elektronisk kommunikation og udveksling af oplysninger og do-
kumenter mellem domstole, nationale myndigheder og agenturer for retlige
og indre anliggender.

Kommissionens forslag vil indebare, at samarbejdet med Eurojust om ud-
veksling af oplysninger vedrerende terrorhandlinger, som i dag er reguleret
ved ovennavnte radsafgerelse, fremover vil vere reguleret i selve Euroju-
stforordningen. For Danmark vil dette indebzre, at samarbejdet om infor-
mationsudveksling i terrorsager i Eurojust omfattes af retsforbeholdet. For-
slaget skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF
artikel 294.

Forslaget har siden fremsattelsen den 1. december 2021 varet forhandlet 1
rddsarbejdsgruppen vedrerende Retligt Samarbejde 1 Straffesager (CO-
PEN).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling til for-
slaget.
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3. Formadl og indhold

Kommissionen har med forslaget lagt op til at styrke Eurojusts mulighed for
at spille en sterkere og mere proaktiv rolle med hensyn til at stotte og styrke
koordineringen og samarbejdet mellem de nationale myndigheder, der har
til opgave at efterforske og retsforfalge grov kriminalitet, navnlig terror-
handlinger. Eurojust skal saledes have bedre muligheder for at identificere
forbindelser mellem parallelle grenseoverskridende efterforskninger og
retsforfelgninger vedrerende terrorhandlinger samt give proaktiv feedback
om disse forbindelser til medlemslandene. Derudover skal forslaget gore da-
taudvekslingen mellem medlemslandene, Eurojust og tredjelande mere ef-

fektiv og sikker.

For at nd disse mal har forslaget til hensigt at skabe eget retssikkerhed med
hensyn til det pracise anvendelsesomrade for forpligtelsen til at udveksle
oplysninger i terrorsager og forbindelsen til Radets afgerelse 2005/671/RIA.

Forslaget har for det forste til formél at styrke Eurojusts muligheder for at
identificere forbindelser mellem igangvaerende og afsluttede terrorsager,
bl.a. ved at pracisere og styrke de nationale myndigheders forpligtelse til at
udveksle oplysninger i terrorsager med Eurojust. Forslaget skal séledes bi-
drage til at athjelpe, at den nuvarende informationsudvekslingsforpligtelse
i Radets afgorelse 2005/671/RIA ikke er tilstreekkelig pracis.

Forslagets artikel 1, stk. 2, indeholder regler om, at hver medlemsstat skal
udpege en Eurojustkorrespondent pa terrorismeomradet, som tildeles ad-
gang til Eurojusts sagsforvaltningssystem. Som konsekvensandring beskri-
ves det 1 forslagets artikel 2, stk. 2, litra a, at den tilsvarende bestemmelse 1
Radets afgarelse 2005/671/RIA artikel 2, stk. 2, om udpegning af en natio-
nal Eurojustkorrespondent pa terrorismeomradet ophaves.

Medlemsstaternes forpligtelse til at udveksle oplysninger om terrorsager be-
skrives nermere 1 forslagets artikel 1, stk. 4. Det fremgér heraf bl.a., at med-
lemsstaternes kompetente nationale myndigheder underretter deres natio-
nale Eurojustkorrespondent pa terrorismeomradet om igangvarende eller
afsluttede strafferetlige efterforskninger, der overvages af de retslige myn-
digheder, retsforfalgninger, retssager og retsafgerelser om terrorhandlinger,
ndr de retslige myndigheder er involveret. Det fremgar videre, at forpligtel-
sen geelder 1 alle sager om terrorhandlinger, uanset om der er en kendt for-
bindelse til en anden medlemsstat eller et tredjeland, medmindre sagen pa

grund af s@rlige omstaendigheder klart kun bererer én medlemsstat.
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De oplysninger, der omfattes af udvekslingsforpligtelsen, omfatter operatio-
nelle personoplysninger og andre oplysninger end personoplysninger opreg-
net 1 bilag II1 til forordningen. Dette omfatter bl.a. biometriske oplysninger.

Som konsekvensandring foreslas det i artikel 2, stk. 2, litra b og c, at for-
pligtelsen til at udveksle oplysninger med Eurojust i terrorsager udgar af
Rédets afgarelse 2005/671/RIA artikel 2, stk. 3 og 5.

Med henblik pd yderligere at styrke informationsudvekslingen har forslaget
desuden til formal at tilvejebringe et retligt grundlag for etablering og brug
af sikre digitale kommunikationskanaler. Samtidig foreslas det, at medlem-
sstaterne forpligtes til at indfere foranstaltninger, der sikrer halvautomatisk
ajourfering af strukturerede oplysninger fra nationale databaser. Forslaget
skal dermed bidrage til at athjelpe, at oplysninger ofte ikke udveksles pa
grund af manglen pé sikre kommunikationskanaler og den administrative
byrde, der er forbundet med manuel udtrekning af oplysninger.

Forslagets artikel 1, stk. 5, indeholder sdledes nye regler om etablering og
brug af sikre kommunikationskanaler mellem alle medlemsstater og Euro-
just 1 forbindelse med udveksling af folsomme oplysninger. Forslagets arti-
kel 1, stk. 5, indeholder ligeledes nye regler om, at medlemsstaterne frem-
sender oplysningerne pa en halvautomatisk made fra de nationale registre
og pa struktureret vis som fastsat af Eurojust.

Forslaget har for det andet til formdl at modernisere Eurojusts sagsforvalt-
ningssystem med henblik pa at understotte Eurojusts muligheder for at spille
en mere proaktiv rolle 1 det digitaliserede retlige samarbejde, herunder i for-
hold til at identificere forbindelser mellem igangvarende og afsluttede terr-

orsager.

Med forslagets artikel 1, stk. 6 udgar de tekniske detaljer vedrerende sags-
forvaltningssystemet af Eurojustforordningen, hvilket skal geore det muligt
at modernisere systemet. Artikel 1, stk. 6, indeholder desuden ogsé regler
om, at de nationale medlemmer har kontrol over og ansvar for de oplysnin-
ger, de modtager fra de nationale kompetente myndigheder, og at de opera-
tionelle personoplysninger kun ber udveksles, 1 det omfang de nationale
kompetente myndigheder tillader udveksling af oplysningerne. Endelig in-
deholder forslagets artikel 1, stk. 6, regler om adgang til sagsforvaltnings-

systemet pa nationalt plan.
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For det tredje har forslagets artikel 1, stk. 9, til formal at skabe et klart retligt
grundlag for Eurojusts samarbejde med forbindelsesanklagere fra tred-
jelande. Forslaget indeholder séledes regler, der bl.a. skal bidrage til at af-
hjelpe uklarheder med hensyn til udveksling af oplysninger med disse for-
bindelsesanklagere.

For at precisere samarbejdet med forbindelsesanklagere fra tredjelande 1
Eurojust indeholder forslagets artikel 1, stk. 9, sadledes bestemmelser om en
ny artikel 54a i Eurojustforordningen, der giver forbindelsesanklagere fra
tredjelande adgang til Eurojusts sagsforvaltningssystem, og som regulerer
videregivelsen af oplysninger fra Eurojust til disse via sagsforvaltningssy-

stemet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra

Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i relation til nerhedsprincippet anfert i forslaget, at ter-
rorhandlinger ofte er af grenseoverskridende karakter og derfor ikke kan
bekaempes effektivt, saifremt der alene handles pa nationalt plan.

Kommissionen peger bl.a. pd, at Eurojust har til opgave at stette og styrke
koordineringen og samarbejdet mellem de nationale retsmyndigheder i for-
bindelse med grov kriminalitet, herunder terrorisme, der bererer to eller
flere medlemslande eller kraver retsforfolgning péd faelles basis. Kommis-
sionen peger pa, at forslaget har til formal at forbedre Eurojusts evne til at
handle 1 disse sager, og at forslaget derfor har en iboende EU-dimension.

Kommissionen anferer desuden, at medlemslandene ikke kan skabe en mere
hensigtsmeessig retlig ramme for terrorbekaempelsesregistrets funktions-
mdde og @&ndring af Radets afgorelse 2005/671/RIA alene, og at det derfor
er op til EU at fastlegge de juridisk bindende instrumenter for at opné disse
resultater 1 overensstemmelse med de befojelser, som EU er tillagt ved EU-
traktaterne.

Kommissionen finder pa denne baggrund, at forslaget er i overensstemmelse
med narhedsprincippet.
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Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gaeldende dansk ret

Andringsforslaget er ligesom Eurojustforordningen omfattet af retsforbe-
holdet. Danmark har dog en aftale om strafferetligt samarbejde med Euro-
just, som blev indgaet den 7. oktober 2019, og som tradte i kraft den 11.
december 2019.

Danmark deltager endvidere i samarbejdet om terrorismesager gennem Eu-
rojust pa grundlag af Rédets afgerelse 2005/671/RIA. Radsafgerelsen er

ikke omfattet af retsforbeholdet, og den finder derfor anvendelse i Danmark.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Vedtages Kommissionens forslag 1 sin nuvarende form, skennes indvirk-
ning pa EU-budgettet at vaere ca. 33 mio. euro i alt for perioden 2024-2027.
Danmark har en samarbejdsaftale med Eurojust, som indebarer, at Danmark
bidrager til Eurojusts indteegter med et arligt beleb, der beregnes i henhold
til Danmarks bruttonationalindkomst (BNI) som en procentdel af de delta-
gende landes, herunder Danmarks, BNI.

Forslaget vurderes umiddelbart ikke at medfere nationale merudgifter i ov-
rigt. Det bemarkes, at det fremgar af budgetvejledningen, at evt. afledte na-
tionale udgifter som folge af EU-retsakter atholdes inden for de berorte
myndigheders eksisterende bevillingsramme.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Andringsforslaget indebarer, at samarbejdet om informationsudveksling i
terrorsager i Eurojust-regi fremover vil vare omfattet af det danske retsfor-
behold, da samarbejdet som konsekvens af forslaget vil skulle ske pa grund-
lag af Eurojustforordningen og ikke leengere pa grundlag af Radets afgerelse
2005/671/RIA.

Det vil for Danmark bl.a. betyde, at den eksisterende ordning med en formelt
udpeget national terrorismekorrespondent — som i dag varetages af en spe-
cialanklager fra Rigsadvokaten — som udgangspunkt vil bortfalde. Den pa-
geldende har i dag efter Rédets afgorelse 2005/671/RIA adgang til og kan
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indsamle alle relevante oplysninger om retsforfelgning og domme for terr-
orhandlinger. Formalet med adgangen og indsamlingen er at kunne videre-
give de navnte oplysninger til Eurojust. Videregivelsen sker gennem den
danske nationale reprasentant ved Eurojust. Den nationale terrorismekorre-
spondent har endvidere adgang til bl.a. at holde sig informeret om tendenser
pa terroromradet og om konkrete sager fra andre lande via deltagelse 1 de
arlige meder i Eurojusts terrorsagsnetvaerk. Det er Rigsadvokatens vurde-
ring, at det har en betydelig veerdi for Danmark at deltage i dette samarbejde.

Efter Rigsadvokatens opfattelse ma det dog anses for sandsynligt, at Dan-
mark som folge af samarbejdsaftalen med Eurojust fortsat vil kunne f4 mu-
lighed for at indberette i terrorsager 1 hidtidigt omfang. Det skal afklares, i
hvilket omfang Danmark vil have adgang til de oplysninger, der er tilveje-
bragt fra andre medlemslande mv. i Eurojusts register.

Det er Rigsadvokatens vurdering, at det vil vanskeliggere muligheden for at
bista den danske anklagemyndighed i konkrete straffesager om terrorisme,
hvis Danmarks muligheder for at fa oplysninger fra Eurojust begranses.

Endvidere vil forslagets ovrige betydning for Danmarks samarbejde med
Eurojust skulle afdekkes nermere, herunder de forsldede @ndringer vedro-
rende Eurojusts sagsforvaltningssystem.

8. Horing
Forslaget har tidligere veret sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimas-
sigt og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har veret genstand for dreftelse pa arbejdsgruppeni-
veau i radsarbejdsgruppen vedrerende Retligt Samarbejde i Straffesager
(COPEN). De andre medlemsstater ses generelt at have taget positivt imod
forslaget.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er overordnet positivt indstillet over for et effektivt europaisk
samarbejde om bekempelse af greenseoverskridende kriminalitet, herunder

terror.

Det er afgarende for regeringen, at danske myndigheder har de rette verk-
tajer til at bekaempe terror og anden graenseoverskridende kriminalitet. Re-
geringen har i den forbindelse fokus p4, at myndighederne i Danmark fortsat

49



skal have adgang til flest mulige oplysninger med henblik pa at forebygge
og efterforske terroraktiviteter.

Regeringen vil pd nuvarende tidspunkt have fokus pé at afdekke mulighe-
den for, at Danmark fortsat vil kunne samarbejde om informationsudveks-
ling 1 terrorsager 1 Eurojust-regi. Der vil 1 den forbindelse blive taget kontakt
til Eurojust med henblik pa at kortlagge de naermere rammer og muligheder
for Danmarks fortsatte samarbejde. Endvidere vil forslagets egvrige betyd-
ning for Danmarks samarbejde med Eurojust skulle afdekkes nermere, her-
under de forslaede @ndringer vedrerende Eurojusts sagsforvaltningssystem.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 7. februar 2022 tilsendt et grund- og neer-
hedsnotat om Kommissionens a&ndringsforslag.
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Dagsordenpunkt 10: Direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2021) 851 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en delvis generel indstilling.
Direktivforslaget har bl.a. til formal at effektivisere efterforskningen og
retsforfolgningen af miljokriminalitet ved at ajourfore anvendelsesomradet
for det geeldende direktiv 2008/99/EF om strafferetlig beskyttelse af miljoet,
sikre effektive, afskreekkende og forholdsmeessige sanktionstyper og -ni-
veauer for miljokriminalitet og fremme greenseoverskridende efterforskning
og retsforfolgning. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget vur-
deres at veere i overensstemmelse med neerhedsprincippet. Fra dansk side
deler man onsket om at styrke bekcempelsen af miljokriminalitet i medlems-
staterne og er derfor umiddelbart positivt indstillet over for formdlet med

forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 15. december 2021 (KOM (2021) 851 ende-
lig) et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljoet og om erstatning af direktiv 2008/99/EF.

Retsgrundlaget for direktivforslaget er TEUF artikel 83, stk. 2, og behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet traef-
fer afgorelse med kvalificeret flertal.

I medfer af artikel 1 og 2 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender), der er knyttet som bilag til TEU
og til TEUF, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af det fore-
liggende direktivforslag, der séledes ikke vil vere bindende for eller finde
anvendelse 1 Danmark, jf. ogsa betragtning nr. 38 i preeamblen til Kommis-
sionens forslag.

Den nuverende EU-lovgivning, der fastsetter feelles minimumsregler for at
kriminalisere miljekriminalitet, er direktiv 2008/99/EF om strafferetlig be-
skyttelse af miljoet.
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Kommissionen evaluerede direktivet i 2019 og 2020 og offentliggjorde sine
konklusioner i oktober 2020. Kommissionen fandt, at direktivet ikke havde
nogen storre virkning 1 praksis. I lobet af de seneste 10 &r har antallet af
sager om miljokriminalitet, der er blevet efterforsket og afsluttet med dom-
feeldelse, sdledes vaeret meget lavt. Desuden var de pélagte sanktionsni-
veauer ifolge Kommissionen for lave til at have afskrekkende virkning, og
det grenseoverskridende samarbejde fandt ikke sted pd en systematisk
made.

I evalueringen blev der derudover konstateret betydelige hdndhavelses-
mangler 1 medlemsstaterne og pa alle niveauer i handhavelseskaden samt
mangler med hensyn til ressourcer, specialiseret viden, kendskab, priorite-
ring, samarbejde og informationsudveksling samt palidelige, nejagtige og
fuldsteendige statistiske data om sager om miljekriminalitet.

Formalet med direktivforslaget er pd den baggrund bl.a. 1) at ajourfere an-
vendelsesomradet for det gaeldende direktiv 2008/99/EF om strafferetlig be-
skyttelse af miljoet, 2) at sikre effektive, afskrekkende og forholdsmassige
sanktionstyper og -niveauer for miljokriminalitet og 3) at fremme granse-
overskridende efterforskning og retsforfelgning.

Forslaget har siden fremsattelsen varet behandlet pa radsarbejdsgruppeni-
veau i Gruppen vedrerende Retligt Samarbejde i Straffesager (COPEN).

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den

9.-10. juni 2022 med henblik pa vedtagelse af en delvis generel indstilling.

3. Formél og indhold
Direktivforslaget har seks overordnede mal:

1. Effektivisere efterforskningen og retsforfelgningen ved at ajourfore
direktivets anvendelsesomrade.

2. Effektivisere efterforskningen og retsforfelgningen ved at pracisere
eller fjerne vage udtryk, der anvendes i definitionerne af miljokrimi-
nalitet.

3. Sikre effektive, afskreekkende og forholdsmassige sanktionstyper
og -niveauer for miljekriminalitet.

4. Fremme granseoverskridende efterforskning og retsforfelgning.
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5. Forbedre beslutningstagningen om miljekriminalitet pd et velinfor-
meret grundlag gennem bedre indsamling og formidling af statisti-
ske data.

6. Forbedre den operationelle effektivitet af nationale handhavelses-
kaeder med henblik pa at fremme efterforskning, retsforfelgning og
sanktioner.

Direktivforslagets artikel 3, stk. 1 og 2, paleegger medlemsstaterne at sikre,
at en reekke naermere angivne handlinger udger lovovertradelser, nér de be-
gés forsatligt eller uagtsomt. Eksempelvis skal udledning, emission eller
tilforsel af et kvantum materialer eller stoffer eller af ioniserende stréling til
luft, jord eller vand, der forarsager eller kan forarsage dedsfald eller alvorlig
personskade eller betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet
samt pa dyr eller planter, udgere en lovovertradelse, hvis den begas forset-
ligt eller mindst vagtsomt, jf. artikel 3, stk. 1, litra a, samt stk. 2.

Efter direktivforslagets artikel 4 skal medlemsstaterne sikre, at anstiftelse,
medvirken og tilskyndelse til samt forseg pa en raekke af de i artikel 3

navnte forhold udger strafbare handlinger.

Det folger af direktivforslagets artikel 5, stk. 1, og 7, stk. 1, at medlemssta-
terne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de 1 artikel 3 og
4 omhandlede forhold kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er ef-
fektive, stdr i et rimeligt forhold til overtradelsen og har afskreekkende virk-

ning.

Efter artikel 5, stk. 2, skal medlemsstaterne treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at de forhold, der er omhandlet i artikel 3, kan straffes
med fengsel med en maksimumsstraf pd mindst 10 ar, hvis de forarsager
eller kan forarsage dedsfald eller alvorlig personskade. Visse af de 1 artikel
3, stk. 1, nevnte forhold skal kunne straffes med feengsel med en maksi-
mumsstraf pd mindst 6 ar, jf. forslagets artikel 5, stk. 3. Det gaelder bl.a.
forhold omfattet af de ovenfor nevnte artikel 3, stk. 1, litra a og g. Andre
forhold omfattet af artikel 3, stk. 1, skal kunne straffes ned en maksimal
feengselsstraf pa mindst 4 ar, jf. forslagets artikel 5, stk. 4.

Det folger af artikel 5, stk. 5, 1 direktivforslaget, at medlemsstaterne skal
traeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at fysiske personer, der har
begaet de i artikel 3 og 4 omhandlede forhold, kan palaegges yderligere sank-
tioner eller foranstaltninger, herunder folgende:
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1. Forpligtelse til at genoprette miljoet inden for en given frist.

2. Bader.

3. Midlertidig eller varig udelukkelse fra adgang til offentlig finansie-
ring, herunder udbudsprocedurer, tilskud og koncessioner.

4. Udelukkelse fra at lede institutioner af den type, der anvendes til at
bega lovovertradelsen.

5. Inddragelse af tilladelser og autorisationer til at udeve aktiviteter,
der har fort til lovovertradelsen.

6. Midlertidige driftsforbud for valgte eller offentlige hverv.

7. Offentliggorelse pa nationalt plan eller EU-plan af retsafgerelsen
vedrerende domfzldelsen eller eventuelle anvendte sanktioner eller

foranstaltninger.

Direktivforslagets artikel 6 og 7 vedrerer juridiske personers ansvar. Efter
artikel 6, stk. 1, sikrer medlemsstaterne, at juridiske personer kan drages til
ansvar for de forhold, der er omhandlet i artikel 3 og 4, og som begés til
deres fordel af en person, der beklaeder en ledende stilling hos den juridiske
person, og som handler enten individuelt eller som en del af den juridiske
persons organisation, pd grundlag af f.eks. en befojelse til at reprasentere
den juridiske person. Efter artikel 6, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at en
juridisk person kan drages til ansvar, nar manglende tilsyn eller kontrol fra
den 1 stk. 1 omhandlede persons side har gjort det muligt for en person, der
er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega en af de i artikel 3 og
4 omhandlede forhold til fordel for den juridiske person.

Efter direktivforslagets artikel 7, stk. 1, treeffer medlemsstaterne de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre, at sanktioner eller foranstaltninger over for
juridiske personer, der er ansvarlige 1 henhold til artikel 6, stk. 1, for de for-
hold, der er omhandlet i artikel 3 og 4, omfatter folgende:

- Strafferetlige eller ikke-strafferetlige beder.

- Forpligtelsen til at genoprette miljoet inden for en given periode.

- Udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud.

- Midlertidig udelukkelse fra adgang til offentlig finansiering, herun-
der udbudsprocedurer, tilskud og koncessioner.

- Midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve forretningsaktiviteter.

- Inddragelse af tilladelser og autorisationer til at udeve aktiviteter,
der har fort til lovovertradelsen.

- Anbringelse under retsligt tilsyn.

- Tvangsoplesning efter retskendelse.
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- Midlertidig eller permanent lukning af de forretningssteder, der er
blevet brugt til at begé lovovertraedelsen.

- Virksomhedernes forpligtelse til at indfere due diligence-ordninger
for at forbedre overholdelsen af miljestandarderne.

- Offentliggorelse af retsafgorelsen vedrerende domfzldelsen eller
idemte sanktioner eller forholdsregler.

Efter artikel 7, stk. 3 og 4, i direktivforslaget treeffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de forhold, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, straffes med beder, hvis maksimumsgrense ikke ma vere
mindre end 3 pct. af den juridiske persons samlede oms®tning pd verdens-
plan i det regnskabsér, der gar forud for badebeslutningen. For visse over-
treedelser er minimumsgransen 5 pct.

Direktivforslagets artikel 8 og 9 oplister en reekke omstendigheder, der skal
anses som hhv. skarpende og formildende omstendigheder. Eksempelvis
skal det efter artikel 8, litra a, betragtes som en skarpende omstendighed,
at forholdet forarsager en persons ded eller alvorlig personskade. Efter arti-
kel 9, litra a, skal det betragtes som en formildende omstendighed, at ger-

ningsmanden genopretter naturen til dens tidligere tilstand.

Direktivforslagets artikel 11 vedrerer foreldelsesfrister. Efter artikel 11, stk.
1, treeffer medlemsstaternes de nedvendige foranstaltninger for at fastsette
en foreldelsesfrist, der sikrer, at de i artikel 3 og 4 omhandlede forhold kan
efterforskes, retsforfolges og pAdemmes i tilstraekkelig lang tid efter, at disse
forhold blev begaet, séledes at de kan handteres effektivt. Forslagets artikel
11, stk. 2, fastsetter forskellige krav til foreldelsesfristens lengde for de
forskellige forhold. Bl.a. fremgéar det, at foreldelsesfristen skal veere mindst
10 ar for forhold som omhandlet i forslagets artikel 3 og 4, som kan straffes
med en maksimumstraf pd mindst 10 ars fengsel. Medlemsstaterne har efter
artikel 11, stk. 3, mulighed for at fastsette en foreldelsesfrist, der er kortere
end 10 ar, men ikke kortere end 4 &r, forudsat at fristen kan afbrydes eller
suspenderes 1 tilfelde af n@ermere bestemte handlinger.

Efter artikel 12, stk. 1, i direktivforslaget skal hver medlemsstat treeffe de
nedvendige foranstaltninger til at fastlegge sin jurisdiktion med hensyn til
de forhold, der er omhandlet 1 artikel 3 og 4, hvor forholdet er helt eller
delvis begaet pa dens omrade, hvor forholdet er begaet om bord pa et skib
eller et luftfartej, der er registreret eller forer dens flag, hvor skaden er ind-
tradt pd dens omrade eller hvor gerningsmanden er statsborger eller har fast

bopal i medlemsstaten.
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Efter direktivforslagets artikel 15 skal medlemsstaterne traeffe passende for-
anstaltninger, sdsom oplysnings- og bevidstgerelseskampagner og forsk-
nings- og uddannelsesprogrammer, for generelt at reducere miljokriminali-
tet, age offentlighedens bevidsthed og mindske risikoen for, at befolkningen
bliver offer for miljekriminalitet. Hvor det er relevant, handler medlemssta-

terne 1 samarbejde med de relevante interessenter.

Medlemsstaterne skal efter forslagets artikel 16 sikre, at de nationale myn-
digheder, der afslerer, efterforsker, retsforfolger eller treffer afgerelse om
miljekriminalitet, rdder over et tilstreekkeligt antal kvalificerede medarbej-
dere og tilstrekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer, der
er nadvendige for, at de effektivt kan udfere deres opgaver 1 forbindelse med
gennemforelsen af dette direktiv.

Efter forslagets artikel 17 skal medlemsstaterne med forbehold for retsvae-
senets uathengighed og forskelle i opbygningen af retsvaesenet i Unionen,
anmode de ansvarlige for uddannelse af dommere, anklagere, politi, retsve-
sen og kompetente myndigheders personale, der er involveret i straffesager
og efterforskninger, om med jevne mellemrum at tilbyde specialiseret ud-
dannelse, som er i overensstemmelse med malene 1 dette direktiv og relevant

for det involverede personales og myndighedernes funktioner.

Artikel 18 1 direktivforslaget fastslar, at medlemsstaterne skal treeffe de ned-
vendige foranstaltninger til at sikre, at der ogsé er adgang til effektive efter-
forskningsredskaber, sdsom dem, der anvendes i1 sager om organiseret kri-
minalitet eller anden alvorlig kriminalitet, til efterforskning eller retsforfolg-
ning af de 1 artikel 3 og 4 omhandlede forhold.

Medlemsstaterne treffer efter forslagets artikel 19 de nedvendige foranstalt-
ninger til at etablere passende mekanismer til koordinering og samarbejde
pa strategisk og operationelt plan mellem alle deres kompetente myndighe-
der, der er involveret i forebyggelse og bekempelse af miljokriminalitet.

Efter direktivforslagets artikel 20, stk. 1, fastlegger, offentligger og gen-
nemforer medlemsstaterne en national strategi for bekaempelse af miljokri-
minalitet, der som minimum skal have et 1 bestemmelsen n&rmere angivet
indhold. Strategien skal revideres og ajourfores med regelmassige mellem-
rum pé hejst 5 ar pa grundlag af en risikoanalysebaseret tilgang for at tage
hensyn til relevante udviklinger og tendenser og relaterede trusler vedro-

rende miljokriminalitet.
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Medlemsstaterne skal efter artikel 21, stk. 1, indsamle statistiske data for at
overvage effektiviteten af deres systemer til bekempelse af miljekriminali-
tet. De statistiske data skal efter stk. 2 omfatte bl.a. antallet af indberettede
sager om miljekriminalitet, antallet af efterforskede sager om miljekrimina-
litet, den gennemsnitlige varighed af den strafferetlige efterforskning af mil-
jokriminalitet og antallet af domfaldelser for miljekriminalitet. Efter artikel
21, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at der regelmeessigt offentliggeres en
konsolideret oversigt over deres statistikker. De statistiske data skal indbe-
rettes til Kommissionen og Kommissionen offentligger regelmaessigt en
rapport pd grundlag af de statistiske data, som medlemsstaterne fremsender,
jf. artikel 21, stk. 4 og 5. Kommissionen tilleegges efter artikel 22 befojelser
til at vedtage gennemforelsesretsakter, der fastlegger det standardformat for
dataoverforsel, der er omhandlet i artikel 21, stk. 4.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra

Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har vurderet, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet, jf. TEU artikel 5, stk. 3. Kommissionen har i den forbindelse
bl.a. henvist til kriminelle aktiviteter i forbindelse med miljeet ofte har en
grenseoverskridende dimension, mens visse miljoforbrydelser normalt
rammer flere lande (f.eks. ulovlig handel med affald, beskyttede arter eller
produkter fremstillet af vilde dyr og planter) eller har greenseoverskridende
virkninger (f.eks. i tilfaelde af greenseoverskridende forurening af luft, vand
og jord). Graenseoverskridende samarbejde mellem retshandhaevende og ret-
lige myndigheder er derfor af afgerende betydning.

Kommissionen har videre henvist til, at medlemsstaterne pd trods af de
fremskridt, der er gjort med at skabe et felles st definitioner af miljokri-
minalitet 1 hele EU og kreve mere afskrekkende sanktionsniveauer, ikke 1
sig selv forenet deres respektive opfattelser af miljokriminalitet inden for
det rdderum, som direktivet giver. P4 samme méde forhindrer de utilstraek-
kelige sanktionsniveauer i en rekke medlemsstater ifolge Kommissionen
lige konkurrencevilkar i hele EU og anvendelsen af instrumenter til gensidig
anerkendelse (sdsom den europaiske arrestordre og den europiske efter-
forskningskendelse).
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Danmark deler Kommissionens vurdering af, at neerhedsprincippet ma anses

for at vaere overholdt.

6. Gzeldende dansk ret
I direktiv 2008/99/EF om strafferetlig beskyttelse af miljoet er der fastsat
feelles minimumsregler for at kriminalisere miljekriminalitet.

Direktivet er gennemfort i dansk ret ved en raekke love og bekendtgerelser
inden for miljgomradet. Det drejer sig bl.a. om miljebeskyttelsesloven, hav-
miljeloven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningsloven og kemikalie-
loven. De pigaldende miljelove med tilherende bekendtgerelser er karak-
teriseret ved, at de regulerer en raeekke miljoskadelige handlinger og fastsat-
ter strafferetlige sanktioner, der spaender fra badestraf til faengsel 1 op til 2
ar. Strafansvar for overtredelse af disse miljelove kraever som udgangs-
punkt uagtsomhed, dog vil faeengselsstraf typisk kreeve, at der er handlet for-
saetligt eller groft uagtsomt.

Herudover folger det af straffelovens § 196, at sarligt grove overtraedelser
af miljelovgivningen, der indebarer betydelig skade pd miljeet eller frem-
kalder neerliggende fare derfor, eller er af mere systematisk karakter, kan
straffes med fangsel 1 op til 6 ar. Strafansvar for overtredelse af bestem-
melsen kreever forsat. Handlinger, der forarsager dedsfald eller alvorlig per-
sonskade, vil efter omsteendighederne kunne straffes efter straffelovens 25.
kapitel om forbrydelser mod liv og legeme, herunder eksempelvis § 241 om
uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse.

Ved straffens fastsettelse skal der under hensyntagen til ensartethed i rets-
anvendelsen laegges vegt pa lovovertredelsens grovhed og pa oplysnin-
gerne om gerningsmanden, jf. straffelovens § 80, stk. 1. Efter § 80, stk. 2,
skal der ved vurderingen af lovovertradelsens grovhed tages hensyn til den
med lovovertredelsen forbundne skade, fare og krenkelse samt til, hvad
gerningsmanden indsa eller burde have indset. Der gelder ikke noget mini-
mum for, hvor lille en bade kan vere, udover at dagbeder for overtraedelse
af straffeloven ikke kan vare lavere end 2 kr., jf. § 51, stk. 1, 5. pkt. Der
geelder endvidere ikke noget maksimum.

Straffelovens §§ 81 og 82 indeholder en r&ekke hhv. skerpende og formil-
dende omstaendigheder, der skal tages i betragtning ved straffens fastsat-
telse. Eksempelvis skal det efter § 81, stk. 1, nr. 1, indgé som en skeerpende
omstendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sa-
gen. Efter § 82, nr. 8, skal det indgd som formildende omstandighed, at
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gerningsmanden frivilligt har afverget eller sogt at afvarge den fare, der er
forvoldt ved den strafbare handling.

Straffelovens § 75 vedrerer konfiskation. Efter § 75, stk. 1, kan udbyttet ved
en strafbar handling eller et hertil svarende belgb helt eller delvis konfiske-
res. Savnes der fornedent grundlag for at fastsla belebets storrelse, kan der
konfiskeres et belob, som skennes at svare til det indvundne udbytte. Det
folger af § 75, stk. 2, at séfremt det mé anses for pakravet for at forebygge
yderligere lovovertradelser, eller serlige omstendigheder i ovrigt taler der-
for, kan der ske konfiskation af bl.a. genstande, der har varet brugt eller
bestemt til at bruges ved en strafbar handling, samt af genstande, med hen-

syn til hvilke, der 1 gvrigt er begaet en strafbar handling.

Straffelovens regler om konfiskation suppleres af s@rregler om konfiska-
tion. Bl.a. fremgéar det af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 6, jordforure-
ningslovens § 88, stk. 5, og kemikalielovens § 59, stk. 7, at der kan ske
konfiskation af en ved en overtreedelse opnaet ekonomisk fordel, selv om
der ved overtredelsen ikke er voldt skade pa miljoet eller er fremkaldt fare
derfor.

Retsplejeloven indeholder regler, der giver mulighed for at foretage beslag-
leeggelse med henblik pé konfiskation, jf. lovens § 802.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den som udever en virksomhed, som
kraever serlig offentlig autorisation eller godkendelse frakendes retten til at
udeve den pigaldende virksomhed eller til at udeve den under visse former,
safremt det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen. Det samme galder efter § 79, stk. 2, nar serlige omstendigheder
taler derfor, om udevelse af en anden virksomhed. Efter samme regel kan
der ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed her i landet eller i udlandet uden at hefte personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser. Serregler om frakendelse af retten til at drive
virksomhed findes bl.a. i miljebeskyttelseslovens § 110 b.

I en dom i en straffesag kan det bestemmes, at nogen under anvendelse af
tvangsbader skal opfylde en forpligtelse mod det offentlige, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3. Dette kan efter omsteendighederne omfatte forpligtelser,
der folger af miljoglovgivningen. Denne almindelige regel suppleres dog af
serregler i miljelovgivningen, der giver myndighederne mulighed for at ud-
stede forbud og pabud med henblik pé at sikre, at lovene overholdes, se
f.eks. miljobeskyttelseslovens §§ 68 og 69, havmiljelovens §§ 45 b og 45 d,
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naturbeskyttelseslovens §§ 73 og 74, jordforureningslovens § 39 og kemi-
kalielovens § 48.

Straffeloven indeholder i § 21 en almindelig mulighed for at straffe for for-
sog, hvis der for en lovovertraedelse kan idemmes en straf, der overstiger
feengsel 14 maneder. Lovens § 23 indeholder endvidere en almindelig regel
om ansvar for medvirken ved tilskyndelse, rad eller dad.

Efter straffelovens 5. kapitel kan juridiske personer straffes med bede, nér
det er bestemt ved eller i medfer af lov. Hjemmel til strafansvar for juridiske
personer findes bl.a. 1 miljebeskyttelsesloven (§ 110, stk. 4, og § 110 c, stk.
6), havmiljeloven (§ 62), naturbeskyttelsesloven (§ 89. stk. 4), jordforure-
ningsloven (§ 88, stk. 4) og kemikalieloven (§ 60). Efter straffelovens § 27
forudsatter strafansvar for en juridisk person, at der inden for dens virksom-
hed er begéet en overtradelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Foraldelsesfristen for strafansvar er efter straffelovens § 93, stk. 1, 2 r, nar
der ikke er hjemlet hojere straf end feengsel i 1 ar for lovovertredelsen. For-
@ldelsesfristen er 5 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel 1 4
ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 2. Overtraedelser af straffelovens § 196 om sarligt
grove overtredelser af miljglovgivningen er undergivet en foraeldelsesfrist
pa 10 ar. Foreldelsesfristen afbrydes, nar den pagaldende gores bekendt
med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om rettergangs-
skridt, hvorved den pagaeldende sigtes for overtredelsen, jf. § 94, stk. 5.
Hvis forfelgningen standses pa ubestemt tid, laber foraldelsesfristen videre,
som om forfelgning ikke havde fundet sted. Skyldes standsningen, at sigtede
har unddraget sig forfelgningen, medregnes forfelgningstiden dog ikke ved
beregningen af foraldelsesfristen, jf. § 94, stk. 6.

Efter straffelovens § 97, stk. 1, kan idemt feengselsstraf foraldes. Det frem-
gir bl.a. af § 97, stk. 2, at foraldelsesfristen er 5 ar for faengsel indtil 1 &r og
10 ar for feengsel i mere end 1 &r, men ikke over 4 ér, jf. § 97, stk. 2, nr. 1
og 2. En bade forzldes efter 5 eller 10 &r afth@ngig af, om beden overstiger
10.000 kr., jf. straffelovens § 97 a, stk. 1.

Straffelovens foraeldelsesregler suppleres dog af forskellige miljolove, hvor
det er fastsat, at foraldelsesfristen er 5 ar, uanset at visse lovovertradelser
eksempelvis kun kan straffes med bede, se f.eks. miljobeskyttelseslovens §
110, stk. 10, havmiljelovens § 60, naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 10,
jordforureningslovens § 88, stk. 6, og kemikalielovens § 61.
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Efter straffelovens § 6, stk. 1, vil der kunne straffes for handlinger, der fo-
retages 1 den danske stat eller pa et dansk fartej. Efter lovens § 9, stk. 1, 1.
pkt., anses handlinger for foretaget, hvor gerningsmanden befandt sig ved
handlingens foretagelse. Efter § 9, stk. 1, 2. pkt., anses handlinger, for sa
vidt angér juridiske personer, for foretaget, hvor den eller de handlinger,
som medferer ansvar for den juridiske person er foretaget. Lovens § 9, stk.
2, fastslar, at hvis en handlings strafbarhed athenger af eller pavirkes af en
indtrddt eller tilsigtet folge, anses handlingen tillige for foretaget, hvor virk-
ningen er indtradt, eller hvor gerningsmanden har forset til, at virkningen
skulle indtraede. Efter § 9, stk. 4, anses en lovovertradelse for i sin helhed
at veere begaet her i landet, néar en del af overtraedelsen er begéet i den danske
stat.

Efter straffelovens §§ 7, 7 a, 8, 8 a og 8 b kan en raekke handlinger straffes,
hvis de er begaet uden for Danmark, f.eks. hvis de er begéet af en dansk
statsborger, eller der er tale om handlinger, der kranker en forpligtelse, som
det ifelge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet. Mange regler
1 miljelovgivningen vil dog vere territorialt begranset til kun at gaelde 1
Danmark, hvorfor reglerne almindeligvis ikke finder anvendelse pa hand-
linger foretaget 1 udlandet.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober
2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-retten,
er implementeret i Danmark ved lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse
af whistleblowere.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Forslaget vil have gkonomiske konsekvenser i form af indvirkning pd EU’s
budget, navnlig som folge af forslagets mél nr. 5 (forbedre beslutningstag-
ningen pd et velinformeret grundlag om miljekriminalitet gennem bedre
indsamling og formidling af statistiske data). Forslaget medferer en en-
gangsudgift pd EU’s budget pa 560.000 EUR (ca. 4.200.000 kr.) i 2025
samt tilbagevendende arlige omkostninger pa 45.000 EUR (ca. 337.600
kr.). Danmark betaler ca. 2 pct. af EU’s udgifter, svarende til en statslig
engangsudgift ved forslaget pa knap 84.000 kr. 1 2025 og 6.750 kr. i tilba-
gevendende, drlige omkostninger.
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Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

‘ Forslaget forventes ikke 1 sig selv at medfere andre konsekvenser.

8. Horing
Forslaget har tidligere veret sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimaes-
sigt og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-
sstaters holdning til sagen, men medlemsstaterne ses at vaere generelt posi-

tivt indstillet over for formalet med forslaget.

Direktivforslaget har veret dreftet pd meder 1 COPEN-arbejdsgruppen,
hvor de gvrige medlemsstater generelt har varet positivt indstillet og udtrykt
opbakning til formalet med direktivet. Der udestar dog fortsat endelig afkla-

ring af flere elementer.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side deler man ensket om at styrke beka&mpelsen af miljekrimi-
nalitet i medlemsstaterne og er derfor umiddelbart positivt indstillet over for
formélet med forslaget.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 21. februar 2022 tilsendt et grund- og

narhedsnotat om forslaget.
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Dagsordenpunkt 11: Samarbejde mellem kompetente myndigheder,
der hindterer terrorbekeempelse

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en statusorientering. Orienteringen forven-
tes at ske med deltagelse af formandskabet for Antiterrorgruppen (CTG).
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincip-
pet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmecessige eller okonomi-
ske konsekvenser. Fra dansk side er man overordnet positiv over for tiltag,
der kan styrke samarbejdet i EU pa terrorbekcempelsesomrddet. Der er dog
samtidig fokus pd, at eventuelle tiltag ikke unodigt komplicerer det eksiste-

rende samarbejde mellem efterretningstjenesterne.

2. Baggrund

EU har siden 2015 ivarksat en rakke tiltag til bekeempelse af terrorisme.
EU’s tiltag pa omradet omfatter bl.a. styrket informationsudveksling, styr-
ket kontrol ved de ydre grenser, forebyggelse af radikalisering pé internet-
tet, bedre kontrol med skydevében, digitalisering af det retlige samarbejde,
kriminalisering af terrorhandlinger, bekempelse af finansiering af terro-
risme, harmonisering af brugen af flypassagerers data og styrket samarbejde
med lande uden for EU.

Antiterrorgruppen (CTG) blev oprettet uden for EU-regi efter terrorangre-
bene den 11. september 2001 med det formal at skabe et taettere samarbejde
pa kontraterroromradet i Europa. Gruppen bestar af de indenlandske sikker-
heds- og efterretningstjenester fra EU-medlemsstaterne samt Norge,
Schweiz og Storbritannien. I CTG-regi blev der i 2017 etableret en samar-
bejdsplatform med forbindelsesofficerer placeret i Nederlandene. Platfor-
men gor det muligt hurtigt at dele operative efterretnings- og efterforsk-
ningsrelaterede oplysninger og muligger en kontinuerlig udveksling af ope-
rative informationer og analyser.

Samarbejdet danner en multilateral tilgang til lesning af problemstillinger
pa terrorbekeempelsesomradet og yder dermed et vaesentligt bidrag til at
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kunne forebygge terrorisme i Europa. Derudover har platformen vist sig at
veare et effektivt redskab til at hdndtere efterretninger efter terroranslag, idet
den gor det muligt for de involverede tjenester hurtigt at folge op pé spor
samt at sikre opfelgning pa eventuelle forbindelser til andre europeiske
lande.

3. Formél og indhold

Der er under dagsordenspunktet lagt op til, at formandskabet for CTG giver
en statusorientering om samarbejdet mellem de kompetente myndigheder,
der hindterer terrorbekempelse.

Der vil muligvis blive opfordret til at styrke samarbejdet i EU. Det kan ikke
afvises, at en sddan opfordring vil medfere en dreftelse af, hvilke tiltag der

vil kunne tages 1 denne henseende.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlem-
sstaters holdning til dagsordenpunktet.
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10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke samar-
bejdet pa terrorbekeempelsesomradet 1 EU.

Fra dansk side er der dog fokus pa, at eventuelle tiltag til styrket samarbejde
1 EU ikke medferer unedige komplikationer i det allerede eksisterende sam-
arbejde mellem de europaiske myndigheder, der handterer terrorbekaem-
pelse.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Samarbejdet 1 EU pé terrorbekaempelsesomradet er lobende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg, herunder senest i forbindelse med orienteringen
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. december
2021.
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Dagsordenpunkt 12: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. ndringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pd orientering om status pad forhandlingerne
om EU’s tiltreedelse af Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncer-
hedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige el-
ler okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt stillet
over for til sin tid at ratificere en traktat om EU's tiltreedelse af EMRK.

2. Baggrund

Forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. juni 2022 med henblik pé orientering om status for
forhandlingerne.

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle tiltraede
EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er dermed en del af
implementeringen af Lissabontraktaten. Med tiltreedelsen vil Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstol 1 modsatning til i dag kunne behandle kla-
ger over EU som sddan. Tiltreedelsen af EMRK andrer imidlertid ikke Uni-
onens befojelser som fastsat i TEU og TEUF. Alle Europaradets 46 med-
lemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem af EU, bl.a. Tyr-
kiet og Storbritannien, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, for EU kan til-
trede EMRK.

Der er endvidere knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende TEU
artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om EU’s tiltrae-
delse af EMRK afspejle nadvendigheden af at bevare Unionens og EU-ret-
tens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:

1. de nzrmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser og
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2. de mekanismer, der er nedvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til

medlemsstaterne og/eller Unionen afthengigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har

taget 1 overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bergrer TEUF artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne forpligter
sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af EU-
Traktaten og TEUF afgjort pd anden méde end fastsat i TEUF).

Sagen blev forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg for sa
vidt angar vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at indlede forhand-
linger med Europarddets medlemsstater om vilkérene for EU’s tiltraedelse
af EMRK.

Kommissionen fik pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-
gerne indledtes 1 juli méned 2010.

Kommissionen gennemferte de navnte forhandlinger pad baggrund af sit
mandat og i samrdd med Rédets arbejdsgruppe om grundleeggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vere pa plads inden undertegnelsen af tiltreedel-

sestraktaten. Dette arbejde er stadig pagaende.

Pé et mode i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europaréadets medlemsstater at nd til enighed om et udkast til en tiltreedelse-
straktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en ud-
talelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med TEU og TEUF. I EU-Dom-
stolens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegav Domstolen, at det fore-
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liggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken var foreneligt med TEU arti-
kel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen pegede i den forbin-
delse bl.a. pé, at traktatudkastet pd flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang
fastlagde forholdet mellem EU-retten og EMRK.

Den 4. oktober 2019 gav Folketingets Europaudvalget et mandat, der sup-
plerede udvalgets mandatet fra maj 2010, til at stotte, at Kommissionen blev
givet supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at lese de udfor-
dringer, som EU-Domstolen pegede pa i sin udtalelse. De supplerende for-
handlingsdirektiver blev vedtaget pd radsmedet den 7.-8. oktober 2019,
hvorefter forhandlingerne med Europaradets medlemsstater om tiltreedelse-
straktaten blev genoptaget 1 januar 2020. Der blev nedsat en ad hoc forhand-
lingsgruppe bestaende af alle medlemsstater af Europarddet (pa daveerende
tidspunkt 47 medlemsstater, nu 46 medlemsstater efter Ruslands eksklusion
af Europaradet den 16. marts 2022) og en reprasentant fra Kommissionen
(omtalt som ”46+1”-gruppen), som pa baggrund af det allerede udferte ar-
bejde skal udforme et juridisk instrument, der satter linjen for de naermere
omstendigheder for EU’s tiltreedelse af EMRK, herunder EU's deltagelse i
konventionssystemet, og 1 den sammenhang undersoge eventuelle relate-

rede problemstillinger.

”46+1”-gruppen atholdt et indledende made den 22. juni 2020 og har her-
efter ca. kvartalsvist atholdt meder. Det seneste mode i 46+1 gruppen blev
atholdt den 10-13. maj 2022, og det neeste mede vil finde sted den 5.-8. juli
2022.

Kommissionen deltager i forhandlingerne 1 ’46+1”-gruppen pa baggrund af
sit mandat og 1 samrdd med FREMP (Working Party on Fundamental
Rights, Citizens Rights and Free Movement of Persons) og RELEX (Wor-
king Party of Foreign Relations Counsellors).

Der udestér en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne EU-
regler til gennemforelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den rddsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltraede trakta-
ten, samt efterfolgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten 1 samtlige Euro-
paradets medlemsstater.
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3. Formadl og indhold

3.1. Neermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK, som ar-
bejdet 1 "46+1”-gruppen bygger videre pa, indeholder bl.a. folgende hoved-

elementer:

3.1.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nér sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Udkastet til tiltredelsestraktaten laegger op til, at EU 1 visse tilfaelde skal
kunne indtreede som medindstaevnt i1 en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat 1 visse tilfaelde skal kunne indtraede i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtreede som medindstevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfzelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have varet undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville
have tilsidesat en forpligtelse 1 henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtrede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgéet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan &ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol kan 1 disse sager beslutte, at

parterne holdes fzlles ansvarlige for en eventuel kreenkelse af konventionen.

3.1.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treeffe afgorelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan afgerelse ikke alle-
rede maétte vere truffet.

For at undgé unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaiske Men-

neskerettighedsdomstol, skal EU-Domstolen 1 disse sager treffe afgerelse
efter en hasteprocedure.
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3.1.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i moderne i Europarddets Ministerkomité, nér
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, ndr der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der bererer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen 1 de kla-
gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i moderne
1 Europaridets Parlamentariske Forsamling (PACE), nar forsamlingen ude-

ver sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltree-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-

vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK ’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hojere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 i
EU’s charter om grundleggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastslaet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken ma stride mod chartret
eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater 1
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind i princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgaelse af EU’s procedure med praejudicielle fore-
leeggelser, der ifelge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.
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EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af TEUF artikel 344, at
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden made end fastsat i trak-
taten, og at afgerelser herom sdledes skal treffes af EU-Domstolen. Idet af-
taleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne traeffe afgerelse 1 sager, hvor der
rejses sddanne spergsmal, strider dette mod TEUF artikel 344.

For s& vidt angar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstdr "huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet, bemaerker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1 visse situatio-
ner har kompetence til at vurdere, om betingelserne for at veere medindkla-
get er opfyldt, og séledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kompeten-
cefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgdende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgaende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol.

For det syvende bemerker EU-Domstolen, at den inden for omréadet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af TEUF artikel 40 og prove lovligheden af visse afgerelser
som omhandlet i TEUF artikel 275, stk. 2. Det n@rmere omfang af EU-
Domstolens kompetence pd omradet er endnu ikke fastlagt i praksis, men pa
EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser pa omradet ikke
omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen tillegger Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pa omradet, hvor EU-
Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstolsprevelsen eks-
klusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed ind i EU-rettens
serlige karakteristika.
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3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Rédets afgorelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pa vegne af
EU at fore forhandlingerne med Europarddets medlemsstater om vilkérene
for EU’s tiltreedelse af EMRK og de dertil knyttede forhandlingsdirektiver
er stadig geeldende. Som folge af EU-Domstolens udtalelse var der imidler-
tid et behov for at give Kommissionen supplerende forhandlingsdirektiver.
Rédet blev pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2019 forelagt supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at tage
hejde for de elementer i EU-Domstolens udtalelse, der fremgér af punkt 3.2

ovenfor.

Rédet gav pd rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 opbakning til, at forhand-
lingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat blev genoptaget.

3.4. Status for de pdgdende forhandlinger

De pédgaende forhandlinger i ”46+1”-gruppen er inddelt i fire overordnede
dele.

Den forste del vedrerer EU’s specifikke mekanismer for klageproceduren
ved Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, herunder EU’s mulighed
for at tage forbehold efter EMRK artikel 57 i forhold til bestemmelser 1
EMRK eller tilleegsprotokollerne, og adgangen for EU til at indtreede som
medindstevnt i klagesager. Der er gennem forhandlingerne i ”46+1”-grup-
pen opndet enighed om en bestemmelse til tiltraedelsestraktaten om EU’s
mulighed for at tage forbehold efter EMRK artikel 57. Der er ligeledes
umiddelbart opndet enighed om konkrete bestemmelser til en tiltreedelses-
traktat vedrerende bl.a. orientering af EU om sager, hvor EU potentielt kan
blive medindstevnt, og hvordan processen for, at EU indtreeder som me-
dindstaevnt, startes og afsluttes. Samlet set er det denne del af forhandlin-
gerne, der er naet lengst.

Den anden del vedrorer dreftelse af klageproceduren for sa vidt angér mel-
lemstatslige sager efter EMRK artikel 33, hvorefter medlemsstater kan ind-
bringe pastdede brud pA EMRK foretaget af en anden medlemsstat for Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Denne del omfatter desuden EU-
medlemsstaters mulighed for at anmode Den Europ@iske Menneskerettig-
hedsdomstol om at afgive rddgivende udtalelser om principielle spergsmal
vedrarende fortolkningen af EMRK efter tillegsprotokol nr. 16 til EMRK.
Ved denne del af forhandlingerne er der ligeledes fremsat konkrete forslag
til, hvordan det sikres, at en EU-medlemsstats mulighed for at anmode Den

Europxiske Menneskerettighedsdomstol om at afgive en rddgivende udta-
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lelse ikke forer til en omgéelse af kravet om, at der i visse sager skal fore-
leegges prejudicielle spergsmal for EU-Domstolen efter TEUF artikel 267.
Der er ligeledes fremsat konkrete forslag til handteringen af sager mellem
to EU-medlemsstater efter EMRK artikel 33, herunder proceduren for en
tilbagetraekning af sagen fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
hvor EU-Domstolen ber foretage en vurdering af, om sagen falder inden for
EU-retten. Det er i relation hertil fra flere lande blevet problematiseret, hvor-
dan ”blandede sager”, der kun delvist vedrerer EU-retten, skal handteres.

Den tredje del vedrerer det EU-retlige princip om gensidig tillid (mutual
trust) mellem EU-medlemsstaterne. Kommissionen og ’46+1-sekretariatet
har pé tidligere meader 1 ”46+1”-gruppen fremlagt reviderede forslag til en
bestemmelse i tiltreedelsestraktaten og den dertilherende forklarende rapport
vedrerende samspillet mellem overholdelse af princippet om gensidig tillid
og EU’s tiltreedelse af EMRK. Forslagene har lebende madt kritik fra flere
ikke-EU-medlemsstater, der ikke ensker et EU-princip indfert i tiltreedelse-
straktaten. Ved forrige mede 1 ”46+1”-gruppen var der dog umiddelbart
enighed fra de fleste lande om sekretariatets seneste kompromisforslag til
en bestemmelse 1 tiltredelsestraktaten.

Den fjerde del vedrerer EU’s handlinger pa omrédet for felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som falder uden for EU-Domstolens jurisdiktion. Kom-
missionen prasenterede ved det forrige mede i ”46+1”-gruppen konkrete
forslag til bestemmelser, der vil kunne indga i en tiltredelsestraktat og den
tilherende forklarende rapport, vedrerende muligheden for at tillegge EU-
medlemsstaterne jurisdiktion, hvor EU-Domstolen ikke har domsmyndig-
hed (en sakaldt re-attributionsmekanisme’). Kommissionens forslag blev
medt med en lang rekke uddybende speorgsmaél og skepsis sarligt fra ikke-
EU-medlemsstaterne. Det bemarkes, at der i regi af FREMP pagér droftel-
ser mellem EU-medlemsstaterne om alternativer til den foreslaede “re-attri-

butionsmekanisme”.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Efter TEUF artikel 218, stk. 6, kraever en rddsafgerelse om Unionens tiltree-
delse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
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Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere &ndringer af geeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

Okonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europarddets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil sdledes vere forbundet med

visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vaere
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK.

Det bemarkes, at Europaradets medlemslande i Kebenhavn-erklaringen fra
april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s tiltreedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenhangende menneskeret-
tighedsbeskyttelse i Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nedvendige skridt med henblik pa tiltreedel-
sen, jf. TEU artikel 6, stk. 2, séledes at processen kan afsluttes snarest mu-
ligt.

Medlemsstaterne har pd meder i Rédets arbejdsgruppe om grundleggende
rettigheder mv. (FREMP) generelt udtrykt opbakning til, at forhandlingerne
er blevet genoptaget. Der udestér afklaring af en lang raekke elementer, som

der ikke er enighed om.
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10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltreedelse af EMRK.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev ligeledes forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse med
vedtagelse af supplerende forhandlingsmandat den 4. oktober 2019 forud
for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019.

Sagen har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering

forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. december
2021.
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Dagsordenpunkt 13 a): e-Beviser: Forordning om europziske editions-
og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 225 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en statusorientering om forhandlingerne
med Europa-Parlamentet om forslaget til en forordning om europceiske edi-
tions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager. Ra-
det vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget pa rddsmadet (ret-
lige og indre anliggender) den 7. december 2018 og til direktivforslaget pd
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019. Europa-Par-
lamentet vedtog en endelig position til forslagene den 14. december 2020,
hvorefter der har pagdet trilogforhandlinger om forslagene, og som senest
blev afholdt den 1. marts 2022. Status pd forhandlingerne er, at Rddet i
marts 2022 fremsendte et kompromisforslag til Europa-Parlamentet, som
dog overordnet blev modtaget negativt af Europa-Parlamentet. Det forven-
tes, at der pa baggrund af et uformelt kompromisforslag fra formandskabet
til Europa-Parlamentet nu leegges op til tekniske moder og yderligere tri-
logforhandlinger. Forordningsforslaget har overordnet til formal at lette
indsamlingen af elektronisk bevismateriale pa tveers af landegreenser i straf-
fesager. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprin-
cippet. Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet, og forslaget har
derfor i sig selv ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Det vurderes dog umiddelbart, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direktivforslag
vil have konsekvenser for Danmark. Det forventes, at man fra dansk side

kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestdende af et forslag
til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale i straffesager samt et forslag til direktiv om harmoniserede
regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsamling af

bevismateriale i straffesager.
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De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjalp 1 straffesager mellem EU’s
medlemsstater, samt den europ@iske efterforskningskendelse. Danmark del-

tager ikke 1 sidstnavnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes
vil vaere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af grenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfelgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmél om kryp-
tering og e-beviser. Emnet har siden 2015 varet droftet pa en raekke rdds-
moder.

Rédet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den ende-
lige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet blev indledt den 10. februar
2021 og er senest aftholdt den 1. marts 2022.

Rédet fremsendte i marts 2022 et kompromisforslag til Europa-Parlamentet,
som dog overordnet blev modtaget negativt af Europa-Parlamentet. Det for-
ventes, at der pd baggrund af et uformelt kompromisforslag fra formandska-
bet til Europa-Parlamentet nu leegges op til tekniske moder og yderligere
trilogforhandlinger.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den

9.-10. juni 2022 med henblik pa en statusorientering om forhandlingerne
med Europa-Parlamentet.
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3. Formadl og indhold

Kommissionens oprindelige forordningsforslag har veret genstand for en
raekke droftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspej-
ler Radets generelle indstilling til forordningsforslaget, der blev vedtaget pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7. december 2018. Det skal 1
den forbindelse understreges, at der har pagdet trilogforhandlinger, og at der
derfor lebende ma forventes at blive fremsat kompromisforslag, der kan af-
vige fra Radets generelle indstilling.

Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indforer europziske kendelser om (1) udlevering og (2) sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der er lagret af en tjenesteudbyder, der udbyder sine
tjenester 1 EU. De to typer kendelser kan kun udstedes i forbindelse med
straffesager, herunder 1 forbindelse med efterforskning.

Begge typer kendelser vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel
myndighed i en medlemsstat (udstedelsesstaten) og fremsendes ved brug af
en sarlig attest direkte til tjenesteudbyderen eller dennes retlige reprasen-
tant, som tjenesteudbyderen — i medfer af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag — har udpeget med henblik pd indsamling af bevismateriale.

Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger pé princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne i den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller reprasenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet kendelsen sendes direkte til

tjienesteudbyderen eller dennes retlige reprasentant.

Myndighederne 1 det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprae-
senteret, vil kun blive inddraget 1 s@rlige tilfelde, eller hvis tjenesteudby-
deren eller reprasentanten ikke efterkommer kendelsen. Der pagér i gjeblik-
ket forhandlinger om indferelsen af en sdkaldt “notifikationsprocedure” i
forordningsforslaget samt mulige kompromislesninger. Notifikationsproce-
duren indeberer overordnet, at myndighederne i det land, hvor tjenesteud-
byderen er reprasenteret eller etableret (fuldbyrdelsesmedlemsstaten), noti-
ficeres om kendelsen, nar denne fremsendes til tjenesteudbyderen eller den-
nes retlige reprasentant.

Forslaget finder kun anvendelse i greenseoverskridende situationer, det vil
sige 1 tilfeelde, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprasenteret i en
anden medlemsstat end udstedelsesstaten. I de tilfaelde, hvor tjenesteyderen

er etableret eller reprasenteret i samme medlemsstat som den udstedende
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myndighed, vil sikringen eller udleveringen af bevismaterialet skulle ske ef-
ter nationale regler. Forslaget finder ligeledes anvendelse, hvis tjenesteud-
byderen ikke er etableret eller representeret i EU, men udbyder tjenester i
EU.

Efter forordningsforslaget skal kendelser séledes sendes direkte fra en myn-
dighed i en medlemsstat til en tjenesteudbyders retlige reprasentant i en an-
den medlemsstat. En sddan ordning ville rejse spergsmal i henhold til grund-
loven, hvis forordningen havde virkning for og fandt anvendelse i Danmark.
Det skyldes, at danske myndigheder efter grundloven som udgangspunkt an-
ses for at vere enekompetente til at udeve myndighedsbefojelser inden for
det danske territorium (det sakaldte uskrevne grundlovsforbud), herunder til
at optreede med retligt forbindende virkning direkte over for virksomheder
og personer 1 Danmark.

Idet forordningen er omfattet af retsforbeholdet, og dermed ikke finder an-
vendelse 1 Danmark, vil kendelser efter forordningsforslaget ikke kunne ret-
tes til og fuldbyrdes direkte over for virksomheder etableret i Danmark.
Derimod kan kendelser rettes til sddanne virksomheders retlige reprasen-
tanter, som er udpeget i en anden medlemsstat, ligesom de kan fuldbyrdes,
over for virksomhedens retlige representant, af myndighederne 1 den pé-
geldende medlemsstat. Sidanne kendelser vil derfor ikke fa retlig virkning

i Danmark.

Pé den baggrund vurderes det, at forordningsforslaget ikke i sin nuverende

form rejser spergsmal i forhold til grundloven.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale i straffesager behandles efter den almindelige
lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal
vedtages med Europa-Parlamentet som medlovgiver.

Forslaget behandles 1 Europa-Parlaments Udvalg for Borgernes Rettigheder
og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den endelige
ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet har bl.a. tidligere foresldet at sammenlagge forord-
ningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale i straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler

for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af bevis-
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materiale i straffesager, s& der alene blev lagt op til at vedtage én samlet

forordning om e-beviser.

Europa-Parlamentet legger endvidere op til at @endre definitionerne péd de
typer af data, der er omfattet af forordningsforslaget, herunder foreslas der
bl.a. tre typer af datakategorier (abonnementsdata, trafikdata og indholds-
data) frem for de fire typer af datakategorier (abonnementsdata, adgangs-
data, transaktionsdata og indholdsdata), som fremgér af Kommissionens op-
rindelige forordningsforslag.

Herudover foreldes det bl.a., at forordningsforslaget skal indeholde en
udvidet notifikationsmekanisme i henhold til udstedelsen af europeiske
editions- og sikringskendelser.

Det bemerkes, at trilogforhandlingerne om forslaget blev indledt den 10.
februar 2021 og senest blev afholdt den 1. marts 2022, og at det forventes,
at der i1 forbindelse med de kommende forhandlinger lebende vil blive frem-
sat kompromisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at den granseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pa EU-
niveau. Kommissionen har bl.a. anfert, at de kriminalitetstyper, der findes
elektroniske beviser for, ofte vedrarer situationer, hvor den infrastruktur, de
elektroniske beviser lagres pd, samt tjenesteudbyderen, der driver infra-
strukturen, er omfattet af en anden national retlig ramme — inden eller uden
for EU — end den retlige ramme, som ofret og gerningsmanden er omfattet
af. Som folge heraf kan det vaere meget tidskrevende og vanskeligt for det
kompetente land at fa effektiv adgang til elektroniske beviser pa tveers af

grenserne uden felles minimumsregler.

Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne hver for sig vil have serligt
svert ved at tage hojde for den forskelligartede regulering i medlemsstaterne
og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning, navnlig
via den europaiske efterforskningskendelse.

Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af bererte politikom-
rader (sikkerhed, grundleggende rettigheder, herunder proceduremeessige
rettigheder og beskyttelsen af personoplysninger, samt ekonomiske aspek-
ter) samt den brede vifte af interessenter vurderer Kommissionen saledes, at

det er mest hensigtsmaessigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne
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adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at

forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort sarlig lovgiv-
ning om gensidig retshjelp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imedekommes, uanset om fremsattelsen og behandlingen af
retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Dan-
mark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfo-
res 1 givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestem-
melser 1 retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning,
herunder ransagning, beslagleggelse samt edition kan imedekommes, hvis
det pageldende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med
en tilsvarende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske
Union indeholder endvidere en raekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjelp til andre medlemsstater for sd vidt angér fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet i reglerne om gensidig retshjaelp er, at anmodninger om retshjelp

fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke danske regler om fremsendelse af kendelser om udlevering
af bevismateriale i straffesager direkte til en tjenesteudbyder pa tveers af lan-
degrenserne.

Forslaget supplerer saledes de eksisterende regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater.

7. Konsekvenser

Forordningsforslaget er som na&vnt fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Dan-

mark.
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Forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmessige, skonomiske eller

ovrige konsekvenser for Danmark.

Det bemerkes imidlertid, at forordningsforslaget skal ses i sammenhang
med det samtidig fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet af retsfor-
beholdet, hvorfor det umiddelbart vurderes, at en vedtagelse af forordnings-
forslaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direk-
tivforslag vil have konsekvenser for Danmark, herunder for erhvervslivet.
Danmarks stilling i relation til forordningsforslaget er i gjeblikket ved at
blive nermere afdakket i samarbejde med Kommissionen i lyset af Dan-
marks tilknytning til direktivforslaget. De mulige konsekvenser af forord-
ningsforslaget vil pa baggrund af resultatet af denne undersogelse kunne
fastlegges nermere.

8. Horing
Forslaget har varet sendt i hering hos folgende myndigheder og organisa-

tioner mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praeesidenterne for byretterne, Advokatradet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettig-
heder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @Qstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-

slaget.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatradet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at det er et grundleeggende problem ved

forordningsforslaget, at det giver myndigheder mulighed for at operere di-
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rekte i andre EU-lande, ved at udstede bindende editionskendelser til tjene-
steudbydere, uden at involvere myndighederne i modtagerlandet. Med for-
ordningsforslaget overlades det dermed til private tjenesteudbydere at vaerne
om borgernes retssikkerhed og grundlaeggende rettigheder.

Dansk Erhverv har bl.a. anfert, at der pa tvears af graenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager -
forudsat at det ikke gir ud over tjenesteudbyderes mulighed for at beskytte
brugernes data. Imidlertid ses der med bekymring pa den situation, at Dan-
mark stir uden for de retslige instrumenter introduceret i forordningsforsla-
get. P4 den baggrund opfordrer Dansk Erhverv bl.a. til en analyse af even-
tuelle modstridende forpligtelser samt en mulig justering af dansk lovgiv-

ning med henblik pa at sikre overensstemmelse med forordningen.

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af direktivforslaget kan medfere admini-
strative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har veret genstand for en raekke dreftelser pd arbejds-
gruppeniveau 1 forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parla-
mentet, men der er endnu ikke opnaet enighed om en faelles tilgang mellem
Rédet og Parlamentet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning pa rddsmedet den 9.-10. juni 2022.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man umiddelbart overordnet positivt indstillet over for for-
slaget, der har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager.

Det bemarkes dog, at Danmark, som folge af retsforbeholdet, ikke vil del-
tage 1 en kommende vedtagelse af forordningsforslaget, som derfor ikke vil

vere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Som folge af det samtidigt fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet
af retsforbeholdet, vil forslagene dog kunne medfere visse konsekvenser for
Danmark, jf. pkt. 7. I forbindelse med forhandlingerne med Europa-Parla-
mentet vil man fra dansk side derfor fortsat vaere opmarksom pé, hvilken
betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske myndighe-
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der, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for det fremtidige samarbejde

med de gvrige medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forordningsforslaget blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet den (retlige og indre anliggender) den 3.-4.
marts 2022.
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Dagsordenpunkt 13 b): e-Beviser: Direktiv om harmoniserede regler
for udpegning af retlige repraesentanter med henblik p4 indsamling af
bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 226 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en statusorientering om forhandlingerne
med Europa-Parlamentet om forslaget til et direktiv om harmoniserede reg-
ler for udpegning af retlige repreesentanter med henblik pd indsamling af
bevismateriale i straffesager. Radet vedtog en generel indstilling til forord-
ningsforslaget pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 7. december
2018 og til direktivforslaget pd radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog en endelig position til for-
slagene den 14. december 2020, hvorefter der har pagdet trilogforhandlin-
ger om forslagene, og som senest blev afholdt den 1. marts 2022. Status pa
forhandlingerne er, at Rddet i marts 2022 fremsendte et kompromisforslag
til Europa-Parlamentet, som dog overordnet blev modtaget negativt af Eu-
ropa-Parlamentet. Det forventes, at der pa baggrund af et uformelt kompro-
misforslag fra formandskabet til Europa-Parlamentet nu lcegges op til tek-
niske mader og yderligere trilogforhandlinger. Forslaget har overordnet til
formadl at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pd tveers af lan-
degreenser i straffesager. Dertil har direktivforslaget til formal at reducere
hindringer for tienesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser. Forsla-
get til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige repreesen-
tanter med henblik pd indsamling af bevismateriale i straffesager er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse
med ncerhedsprincippet. Direktivforslaget forventes at kreeve cendringer i
dansk lovgivning. Fra dansk side er man overordnet positiv over for forsla-
get, og man vil fra dansk side fortsat veere opmeerksom pa, hvilken betydning
forslaget vil have for Danmark, herunder for danske myndigheder, tjene-
steudbydere og forbrugere samt for det fremtidige samarbejde med de ov-
rige medlemsstater. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statuso-

rienteringen til efterretning.
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2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestaende af a) et for-
ordningsforslag om europaiske editions- og sikringskendelser om elektro-
nisk bevismateriale i straffesager samt b) et direktivforslag om harmonise-
rede regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsam-
ling af bevismateriale 1 straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater, samt den europiske efterforskningsken-
delse. Danmark deltager ikke i sidstnaevnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, og forordningen
vil ikke veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil vere bindende for og finde anvendelse 1 Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Forbedring af grenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfolgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmal vedre-
rende kryptering og e-beviser. Emnet har siden 2015 veret dreftet pd en

rekke radsmeder.

Radet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den en-
delige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet blev indledt den 10. februar
2021 og er senest atholdt den 1. marts 2022.

Rédet fremsendte i marts 2022 et kompromisforslag til Europa-Parlamentet,
som dog overordnet blev modtaget negativt af Europa-Parlamentet. Det for-
ventes, at der pd baggrund af et uformelt kompromisforslag fra formandska-
bet til Europa-Parlamentet nu leegges op til tekniske moder og yderligere
trilogforhandlinger.
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Direktivforslaget er modtaget i dansk sprogversion den 25. maj 2018.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa en statusorientering om fremdriften i for-
handlingerne med Europa-Parlamentet.

3. Formaél og indhold

Kommissionens oprindelige direktivforslag har vaeret genstand for en raekke
dreftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspejler Ra-
dets generelle indstilling til direktivforslaget, der blev vedtaget pa rddsme-
det (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019. Det skal i den for-
bindelse understreges, at der har pagéet trilogforhandlinger, og at der derfor
lobende mé forventes at blive fremsat kompromisforslag, der kan afvige fra
Rédets generelle indstilling.

Direktivforslaget har til formal at forpligte medlemslandene til at palegge
udbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder tjenester i EU, at ud-
pege en retlig reprasentant, som skal modtage, overholde og handhave af-
gorelser fra kompetente myndigheder om indsamling af bevismateriale 1
straffesager pa vegne af den pagaldende tjenesteudbyder. Der vil eksempel-
vis kunne vare tale om de kendelser om udlevering og sikring af elektronisk
bevismateriale, der indfores med det samtidigt fremsatte forordningsforslag,
men der kunne for eksempel ogsa vere tale om rent nationale anmodninger
eller anmodninger baseret pa den europaiske efterforskningskendelse eller
1 medfer af reglerne om retshjlp.

Det afgarende for, om en tjenesteudbyder “udbyder tjenester 1 EU”, er, om
tjenesteudbyderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en el-
ler flere medlemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgeengelighed
af tjenesten er dog ikke tilstreekkelig. Der stilles derfor ogsa krav om en
“veaesentlig tilknytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stil-
les til radighed, hvilket vil skulle afgeres pa grundlag af en rekke momenter.
En sadan vasentlig tilknytning anses for at vere til stede, hvis tjenesteud-
byderen er etableret 1 EU.

For tjenesteudbydere uden for EU vil det vere afgerende for, om kravet om
vaesentligt tilknytning er opfyldt, om der er et betydeligt antal brugere i en
eller flere medlemsstater, eller om tjenesteudbyderen malretter sine tjenester
mod en eller flere medlemsstater, f.eks. ved at markedsfere tjenesterne pa
det nationale sprog eller ved at udbyde app’s 1 lokale “app-butikker”.
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Forslaget finder ikke anvendelse for tjenesteudbydere, der er etableret i en
enkelt medlemsstat og alene udbyder tjenester pa denne medlemsstats om-
rdde. Danske virksomheder, der alene udbyder tjenester i Danmark, vil sa-
ledes ikke blive forpligtet efter direktivet.

Udbydere af folgende typer af tjenester er omfattet af forslaget:

1. Elektroniske kommunikationstjenester som defineret i artikel 2, stk.
4, i direktivet om en europaisk kodeks for elektronisk kommunika-
tion Informationssamfundets tjenester som defineret i artikel 1, stk.
1, litra b, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535,
som gor det muligt for brugerne at kommunikere med hinanden, el-
ler som giver mulighed for behandling eller lagring af data pa vegne
af de brugere, som tjenesten udbydes til.

2. Internetdomanenavns- og IP-nummereringstjenester sisom udby-
dere af IP-adresser, domanenavnsadministratorer, domanenavnsre-

gistratorer og hermed forbundne privatlivs- og proxytjenester.

En udbyder af sddanne tjenester, som udbyder sine tjenester i EU, jf. det
ovenfor beskrevne, vil skulle udpege mindst én retlig repraesentant inden for
EU. Reprasentanten vil skulle udpeges i en af de medlemsstater, hvor tje-
nesteudbyderen udbyder sine ydelser eller er etableret.

Den retlige repraesentant kan vere en fysisk eller juridisk person, herunder
tredjemand. Tjenesteudbyderen vil ogsé kunne udpege et eksisterende for-
retningssted, herunder en juridisk enhed, et agentur, et kontor eller hoved-

saedet.

Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at hvis en tjenesteudbyder
er forpligtet til at udpege en retlig repraesentant, og hvis tjenesteudbyderen
udbyder sine tjenester i en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde
pa det strafferetlige omrade (instrumenter vedtaget i henhold til TEUF afsnit
V, kapitel 4), skal tjenesteudbyderen udpege mindst én retlig repraesentant i
en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde i straffesager. Bag-
grunden for denne bestemmelse er, at Danmark som felge af retsforbeholdet
(samt 1 et vist omfang ogsa Irland og Storbritannien) ikke i alle tilfelde vil
vare bundet af den retsakt (f.eks. den europaiske efterforskningskendelse),
som ligger til grund for anmodningen til den retlige reprasentant.
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Dette medferer, at en retlig reprasentant udpeget i Danmark (eller i en anden
medlemsstat, der ikke deltager i et eller flere af de relevante samarbejdsin-
strumenter), ikke vil kunne varetage sit hverv fuldt ud, idet vedkommende
ikke vil kunne modtage en kendelse i henhold til det instrument, som med-
lemsstaten ikke deltager i.

For Danmark vil denne bestemmelse 1 praksis medfere, at en dansk tjene-
steudbyder omfattet af direktivet, der udbyder tjenester i et andet EU-land
end Danmark, ikke vil kunne udpege sin retlige repreesentant i Danmark,
fordi Danmark som folge af retsforbeholdet ikke i alle tilfelde vil vere bun-
det af de retsakter, der ligger til grund for anmodningen. Den danske virk-
somhed vil saledes skulle udpege sin retlige reprasentant i en medlemsstat,
der deltager 1 det EU-retlige samarbejde pa det strafferetlige omrade.

Tjenesteudbyderne skal oplyse den centrale myndighed i den medlemsstat,
hvori den retlige repraesentant udpeges, om udpegningen og kontaktoplys-
ninger pd den pagaldende retlige reprasentant, samt om det eller de sprog,
der kan rettes henvendelse til repraesentanten pd. Har en tjenesteudbyder ud-
peget flere retlige reprasentanter, skal tjenesteudbyderen desuden oplyse
om de kriterier, som tjenesteudbyderen har fastsat skal gaelde for fordelingen
mellem repraesentanterne ved fremsendelsen af henvendelser. Medlemslan-
denes myndigheder vil kunne afvige fra disse kriterier i beherigt begrundede
tilfzelde. Tjenesteudbyderen skal gere oplysningerne offentligt tilgeengelige

og orientere om eventuelle @ndringer.

Medlemsstaterne skal ved fastsattelsen af nationale regler sikre bl.a., at sa-
vel den retlige representant som tjenesteudbyderen kan geres ansvarlige for
manglende opfyldelse af de forpligtelser, der udspringer af den retlige
ramme, som galder ved repraesentantens modtagelse af afgerelser og ken-
delser.

Medlemsstaterne skal bl.a. ogsa indfere sanktioner for tjenesteudbyderens
overtraedelse af nationale bestemmelser, der vedtages i medfor af direktivet,
herunder hvis en tjenesteudbyder ikke udpeger en retlig reprasentant i over-
ensstemmelse med direktivet eller ikke forsyner reprasentanten med de
nedvendige befojelser og ressourcer til generelt at kunne efterkomme de
kompetente myndigheders afgerelser. Straffen for ikke at efterkomme en
konkret afgerelse, sdsom en kendelse i en konkret sag, vil derimod skulle
folge af andre instrumenter, sdsom det samtidigt fremsatte forordningsfor-

slag, eller af national ret.
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Direktivforslaget indferer endvidere en raekke andre forpligtelser for de en-
kelte medlemsstater med henblik pa sikring af direktivets effektivitet.

Direktivforslaget indeholder herudover bestemmelser om mekanismer ved-
rerende koordination mellem de centrale myndigheder i medlemsstaterne,
gennemforelse, evaluering og ikrafttraeeden.

Der henvises for en nermere gennemgang af forordnings- og direktivforsla-
gene om e-Beviser, herunder i forhold til retssikkerhed og forholdet til det
danske retsforbehold, til justitsministerens besvarelse af 29. januar 2019 af
sporgsmal nr. 1 fra Folketingets Europaudvalg.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige re-
presentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager be-
handles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der
indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-Parlamentet som medlov-
giver.

Forslaget behandles 1 Europa-Parlamentets Udvalg for Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den
endelige ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet har bl.a. tidligere foresldet at sammenlaegge forord-
ningsforslaget om europiske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale 1 straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler
for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af bevis-
materiale 1 straffesager, s der alene blev lagt op til at vedtage én samlet
forordning om e-beviser.

Endvidere foreslas det, at den forpligtelse, der fremgar af direktivforslaget
til at forpligte tjenesteudbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder
tjenester 1 EU, til at udpege en retlig reprasentant, begranses til at finde
anvendelse for tjenesteudbydere, der ikke er etableret i EU, og tjenesteud-

bydere, der er etableret i et medlemsland, der ikke er bundet af forordningen.

Europa-Parlamentet laegger endvidere op til at @ndre definitionerne pa de
typer af data, der er omfattet af forordningsforslaget, herunder foreslas der
bl.a. tre typer af datakategorier (abonnementsdata, trafikdata og indholds-
data) frem for de fire typer af datakategorier (abonnementsdata, adgangs-
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data, transaktionsdata og indholdsdata), som fremgér af Kommissionens op-
rindelige forordningsforslag.

Herudover foreslas det bl.a., at forordningsforslaget skal indeholde en
udvidet notifikationsmekanisme i henhold til udstedelsen af europeiske
editions- og sikringskendelser.

Det bemarkes, at trilogforhandlinger om forslaget blev indledt den 10. fe-
bruar 2021 og blev senest atholdt den 1. marts 2022. Det forventes, at der 1
forbindelse med de kommende forhandlinger lebende vil blive fremsat kom-

promisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at forslaget omfatter tjenesteudbydere, der udby-
der deres tjenester i EU, uanset hvor de er etableret, dvs. bade i og uden for
EU.

Kommissionen har i den forbindelse anfort, at det i mangel af en feelles EU-
tilgang er sandsynligt, at ukoordinerede nationale lesninger 1 forhold til
modtagelse, overholdelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indsamling af
bevismateriale 1 straffesager vil fore til en fragmentering og skabe et klude-
teppe af forskellige og potentielt konfliktende nationale forpligtelser for de
tjenesteudbydere, der driver virksomhed pa flere markeder. Kommissionen
har anfort, at dette hemmer leveringen af tjenesteydelser i hele EU.

Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange samt de mange interessenter
vurderer Kommissionen saledes, at det er mest hensigtsmassigt med lov-
givning pa EU-niveau for at kunne adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anforte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Der findes ikke i dansk ret regler om tjenesteudbyderes udpegning af en
retlig repraesentant med henblik pa indsamling af bevismateriale 1 straffesa-
ger.

Er der tale om et efterforskningsskridt i Danmark, som foretages af dansk

politi, f.eks. en editionskendelse til en dansk tjenesteudbyder, vil der kunne
rettes direkte henvendelse til den danske tjenesteudbyder.
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7. Konsekvenser
Det vurderes, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for

tilpasning af dansk lovgivning.

Det vurderes endvidere, at en vedtagelse af direktivforslaget vil have kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vil vere forbundet med, at
danske virksomheder, der er omfattet af direktivet, skal udpege en retlig re-
praesentant, der skal vare bosiddende eller etableret i en anden medlemsstat
end Danmark og besvare anmodninger fra andre medlemsstaters retslige
myndigheder vedrerende udlevering af bevismateriale i straffesager. De
nermere ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil skulle afklares
narmere 1 forbindelse med gennemforelsen af direktivet i dansk ret.

8. Horing
Kommissionens forslag har vaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder

0g organisationer mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praeesidenterne for byretterne, Advokatradet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettig-
heder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @Qstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-

slagene.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen og Dansk Erhverv har afgivet ho-
ringssvar med bemarkninger til begge forslag.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at direktivforslaget kan medfere en kon-

kurrencemassig ulempe for danske tjenesteudbydere, da de modsat tjene-
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steudbydere 1 andre EU-lande ikke nedvendigvis kan ngjes med at udpege
en retlig reprasentant i deres hjemland. Det ber efter dansk ret sikres, at en
dansk tjenesteudbyder kan udlevere de nedvendige oplysninger om danske
borgere til en retlig repraesentant uden for Danmark — med henblik p4, at den

retlige repreesentant kan efterleve en europaisk editionskendelse.

Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pa tvars af greenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager.
Dog bemarkes det, at konsekvenserne af retsforbeholdet ber undersoges
bade for danske virksomheder og globale virksomheders tilskyndelse til at

sla sig ned med hovedsade 1 Danmark.

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af direktivforslaget sam-
menholdt med en vedtagelse af det fremsatte forordningsforslag kan med-
fore vaesentlige administrative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Direktivforslaget har varet genstand for droftelse pa arbejdsgruppeniveau i
forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parlamentet, men der er
endnu ikke opnaet enighed om en fzlles tilgang mellem Radet og Parlamen-
tet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning pa radsmedet den 9.-10. juni 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget, der
har til formal at lette det retlige samarbejde 1 straffesager og reducere hin-
dringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser 1 EU.

Danmark er séledes positivt indstillet over for, at direktivet indebarer, at
danske virksomheder omfattet af direktivet, der udbyder tjenesteydelser i
andre medlemsstater, fremadrettet ikke vil blive modt med forskellige krav
vedrerende udpegning af retlige repraesentanter 1 de forskellige medlems-
stater. Der vil f.eks. ikke fremadrettet kunne stilles krav om, at danske virk-
somheder udpeger reprasentanter i alle de medlemsstater, hvori virksomhe-
derne udbyder tjenesteydelser.

Direktivforslaget vil imidlertid medfere visse konsekvenser for Danmark,
jf. pkt. 7. Fra dansk side har der under forhandlingerne veret lagt vagt pa,

hvilken betydning forordnings- og direktivforslagene vil have for Danmark,
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herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for
det fremtidige samarbejde med de evrige medlemsstater, herunder serligt
set 1 lyset af, at forordningsforslaget om europziske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager ikke finder anven-
delse for eller i Danmark.

Kommissionen har i sammenhang hermed uformelt tilkendegivet over for
regeringen, at kendelser efter det af Kommissionen fremsatte forordnings-
forslag som udgangspunkt — pa samme méde som for tjenesteydere fra lande
uden for EU — tillige vil omfatte bevismateriale, der er lagret 1 Danmark.

Forordningsforslaget i sammenhang med direktivforslaget vil ogsd med-
fore, at en reprasentant for en dansk tjenesteudbyder omfattet af direktivet,
der udbyder tjenester i et andet EU-land end Danmark, vil have de samme
rettigheder som repraesentanter for tjenesteydere fra lande uden for EU 1i for-
hold til hindteringen af editions- og sikringskendelser efter forordningen.
Det gelder bl.a. forordningens regler om handtering af de situationer, hvor
der matte gelde sarlige nationale regler for udlevering af bevismateriale.

Regeringen afventer i gjeblikket Kommissionens bekreftelse af ovensta-
ende forstaelse af forordningens anvendelse for danske virksomheder.

I forbindelse med forhandlingerne med Europa-Parlamentet vil man fra
dansk side fortsat veere opmarksom pd, hvilken betydning forslagene vil
have for Danmark, herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjene-
steudbydere, samt for det fremtidige samarbejde med de ovrige medlems-

stater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Direktivforslaget har veret forelagt Folketingets Europaudvalg den 1. marts
2019 med henblik pé forhandlingsoplag forud for rddsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 7.-8. marts 2019.

Direktivforslaget har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til

orientering forud for rddsmedet den (retlige og indre anliggender) den 3.-4.
marts 2022.
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Dagsordenpunkt 14 a): Rapport om andre ikke-lovgivningsmeessige ak-
tiviteter: Implementering af EU’s narkotikastrategi og -handlingsplan
(2021-2025)

Nyt notat

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa information fra formandskabet. Det forven-
tes, at formandskabet vil informere om status pd implementeringen af EU’s
narkotikastrategi og -handlingsplan (2021-2025). Sagen er ikke omfattet af
retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen
har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk
side ser man positivt pa tiltag, der kan komme narkotikaproblematikken til

livs.

2. Baggrund
Baggrunden for dagsordenspunktet er EU’s narkotikastrategi og -handlings-
plan (2021-2025).

EU’s narkotikastrategi 2021-2025 blev godkendt af Radet den 18. december
2020. Strategien fastsatter de overordnede politiske rammer og prioriteter
for EU’s narkotikapolitik for perioden 2021-2025. Formalet med strategien
er at beskytte og forbedre den kollektive og individuelle velferd, at beskytte
og fremme folkesundheden, at give den brede befolkning et hejt sikkerheds-
og velferdsniveau og at ege sundhedskompetencen.

Strategiens rammer, formél og méal danner grundlag for EU’s narkotika-
handlingsplan for 2021-2025. Handlingsplanen er baseret pa de principper,
vardier og retlige bestemmelser, som danner grundlag for strategien. I for-
bindelse med gennemforelsen af strategien tager handlingsplanen fat pé ek-
sisterende og nye udfordringer ved narkotikaproblematikken, integrerer er-
faringerne fra covid-19-pandemien og anlegger en fremtidsorienteret til-
gang til at foregribe udfordringer.

Narkotikahandlingsplanen fastleegger en raekke foranstaltninger, der er for-
delt pé tre politikomréder i strategien:
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1. Begraensning af narkotikaudbuddet: Ogning af sikkerheden.

2. Begransning af narkotikaeftersporgslen: Forebyggelse, behandling
og sundhedstjenester.

3. Handtering af narkotikarelaterede skader.

Foranstaltningerne skal gennemferes ved tre tveergadende temaer:

1. Internationalt samarbejde.
2. Forskning, innovation og fremsynethed.

3. Koordinering, forvaltning og gennemforelse.

Ifolge handlingsplanen ber foranstaltningerne vedrerende ulovlig narkotika,
som koordineres via strategien og gennemfores via handlingsplanen, senest
1 2025 have faet en overordnet effekt pa narkotikasituationen i EU. Kom-
missionen vil i tet samarbejde med formandskabet og Den Horisontale
Narkotikagruppe (HDG) overvage gennemforelsen af strategien og hand-
lingsplanen og iverksatte en ekstern evaluering af gennemforelsen.

Med handlingsplanen geres medlemsstaterne sammen med bl.a. Rédet,
Kommissionen, Europol, Det Europaiske Center for Overvagning af Narko-
tika og Narkotikamisbrug (EMCDDA), Frontex, Eurojust og EU’s falles
udenrigstjeneste (EEAS) ansvarlige for at oplese og afvikle narkotikarela-
teret organiseret kriminalitet, at oge afslering af ulovlig handel med narko-
tika og narkotikaprakursorer i engrosleddet ved ind- og udrejsesteder i1 EU,
at bekeempe udnyttelsen af logistiske og digitale kanaler til ulovlig distribu-
tion af narkotika og at oge antallet af beslagleggelser.

Ligeledes gores medlemsstaterne ansvarlige for at afvikle ulovlig narkoti-
kafremstilling, at forebygge stofbrug og ege bevidsthed om de skadelige
virkninger af narkotika, at sikre adgang til og styrke af behandlings- og ple-
jetjenester, at lave indgreb med henblik pa risiko- og skadesbegransning og
andre foranstaltninger til at beskytte stofbrugere samt at hdndtere sundheds-
massige og sociale behov hos stofbrugere 1 fengselsmiljoet og efter losla-
delse.

Endelig gores medlemsstaterne ansvarlige for bl.a. at styrke det internatio-
nale samarbejde med tredjelande, regioner, internationale og regionale or-
ganisationer og pa multilateralt plan forfolge strategiens tilgang og mal, og
at styrke EU’s rolle som global formidler af en personcentreret og menne-
skerettighedsorienteret narkotikapolitik.
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3. Formadl og indhold

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik péd information fra formandskabet. P4 nuvee-
rende tidspunkt er der ikke offentliggjort yderligere om selve indholdet af
dagsordenpunktet, men formandskabet forventes generelt at give en status
pa arbejdet med implementeringen af EU’s narkotikastrategi og -handlings-
plan (2021-2025).

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Sagen har ikke varet sendt 1 hering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses generelt at vaere opbakning fra medlemsstaterne til et styrket fokus
pd udfordringer med narkotika i EU og EU’s narkotikastrategi og -hand-
lingsplan (2021-2025).

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for tiltag, der kan komme narko-
tikaproblematikken til livs, og regeringen bakker séledes op om det videre
arbejde med narkotikastrategien og -handlingsplanen.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenpunkt 14 b): Rapport om andre ikke-lovgivningsmassige ak-
tiviteter: Kampen mod radikalisering

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa information fra formandskabet om EU-ind-
satserne vedrorende forebyggelse af radikalisering, herunder forventeligt
arbejdet med at etablere et EU-videnscenter herom. Sagen er ikke omfattet
af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sa-
gen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra
dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke samarbejdet
pd radikaliseringsomrddet i EU. Man kan fra dansk side derfor ogsd stotte
op om arbejdet med at etablere et EU-videnscenter om forebyggelse af ra-

dikalisering.

2. Baggrund

EU har i de senere ar ivaerksat en rekke tiltag med henblik pa at styrke med-
lemsstaternes samarbejde om forebyggelse af radikalisering. I juni 2017
nedsatte Kommissionen saledes en ekspertgruppe om radikalisering (High-
Level Commission Expert Group on Radicalisation), som havde til formal
at styrke medlemsstaternes samarbejde om forebyggelse af radikalisering.
Med afsat 1 ekspertgruppens rapport af 18. maj 2018 blev bl.a. folgende

tiltag iveerksat:

- Etablering af en styregruppe om radikalisering (Steering Board on
Radicalisation) bestaende af Kommissionen og reprasentanter fra
medlemsstaterne, som vedtager strategiske orienteringer med hen-
blik pa at radgive Kommissionen om opbyggelsen af aktiviteter med
henblik pa forebyggelse af radikalisering p4 EU-niveau.

- Etablering af et netvaerk af politiske beslutningstagere inden for
forebyggelse af radikalisering bestdende af Kommissionen og re-
praesentanter fra medlemsstaterne, som mades for at udveksle erfa-
ringer, og som forbereder mgderne i styregruppen om radikalisering.
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- Introduktion af projektbaserede samarbejder om radikalisering, som
giver interesserede medlemsstater mulighed for at styrke erfarings-
udvekslingen inden for visse prioriterede omrader.

- Oprettelse af et nyt netvaerk for politiske beslutningstagere (RAN
Policy Support) som en del af netvaerket til bevidstgerelse om radi-
kalisering (RAN), der 1 2011 blev oprettet med henblik pé at styrke
samarbejdet mellem praktikere, akademikere og politiske beslut-
ningstagere.

Med kommissionsmeddelelse af 9. december 2020 om en dagsorden for be-
kaempelse af terrorisme 1 EU (KOM(2020) 795 endelig) har Kommissionen
desuden tilkendegivet, at Kommissionen vil lancere et EU-videnscenter om
forebyggelse af radikalisering for politiske beslutningstagere, praktikere og
forskere (EU Knowledge Hub on prevention of radicalisation). Kommissio-
nen samarbejder med medlemsstaterne og Radet om at oprette og udvikle

videnscentret.

Formélet med videnscentret er at styrke erfaringsudvekslingen om forebyg-
gelse af radikalisering med henblik pé at stotte medlemsstaternes samar-
bejde om forebyggelse af radikalisering pd EU-niveau. Videnscentret skal
saledes udgere et kontaktpunkt pd EU-niveau for praktikere, politiske be-
slutningstagere, nationale centre og netvaerk, forskere, institutioner og rele-
vante akterer fra tredjelande, som arbejder med forebyggelse af radikalise-

ring.

3. Formél og indhold

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2022 med henblik pa information fra formandskabet. P& nuvae-
rende tidspunkt er der ikke offentliggjort yderligere om indholdet af dags-
ordenpunktet, men formandskabet forventes generelt at orientere om arbej-
det med at forebygge radikalisering, herunder navnlig arbejdet med at etab-
lere et EU-videnscentret.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser vedrerende de ovrige
medlemsstaters holdning til dagsordenspunktet, idet de fleste medlemsstater
dog forventes generelt at stotte op om arbejdet med at etablere et EU-vi-
denscenter om forebyggelse af radikalisering.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke samar-
bejdet pé radikaliseringsomradet i EU. Man kan fra dansk side derfor ogsa
stotte op om arbejdet med at etablere et EU-videnscenter om forebyggelse
af radikalisering.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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