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1. Indledning

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter, nu lovbekendtgerelse nr. 1121
af 12. november 2019 (herefter retssikkerhedsloven), blev der gennemfort
en samlet regulering af en reekke sporgsmal, som vedrorer tilfeelde, hvor en
forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for strafferetsplejen at fore-
tage visse former for tvangsindgreb uden forudgaende retskendelse, herun-
der navnlig sékaldte kontrol- og tilsynsbesgg. Loven regulerer endvidere
visse spargsmal, der kan opstd i tilfeelde, hvor borgere og virksomheder er
forpligtede til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed. Loven
tradte 1 kraft den 1. januar 2005.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev retssikkerhedsloven @ndret, sdledes at
lovens regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsé gaelder i tilfelde,
hvor der efter lovgivningen stilles krav om forudgéende retskendelse. Bag-
grunden for denne lovaendring var, at de hensyn, der ligger bag retssikker-
hedslovens kapitel 2 og 3, ogsé ger sig geldende for s& vidt angar tvangs-
indgreb, som foretages efter indhentet retskendelse.

Retssikkerhedsloven bygger pa betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af

Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsministeren i februar
2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens
ikrafttreeden arligt vil udarbejde en redegerelse til Folketinget om forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter omfattet af loven.
Redegorelsen skal bl.a. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der
vedrarer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte omrader en omtale af praksis
med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. For-
malet er at styrke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3107. Justitsministeriet
afgav den seneste redegorelse til Folketinget den 23. marts 2021.

Afredegorelsen fra 2021 fremgér det, at det samlet set var Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke var grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven ge-
nerelt havde givet anledning til vasentlige problemer i praksis 1 2019, hver-
ken 1 forhold til de virksomheder m.v., hvor der blev udfert kontrolbesog,
eller 1 forhold til myndighedernes tilretteleggelse og udferelse af kontrol-
besag m.v. Herudover indeholder redegerelsen fra 2021 en oversigt over
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bestemmelser i lovgivningen, der blev vedtaget i 2020, og som giver for-
valtningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er om-
fattet af retssikkerhedsloven. Af denne oversigt fremgar det, at der i 2020
blev vedtaget i alt 23 bestemmelser! vedrerende forvaltningens adgang til at
gennemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegorelse indeholder — efter en kort oversigt over rets-
sikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale af praksis i 2020 pa udvalgte
omrider med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf.
pkt. 3. Redegorelsens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget
12021, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangs-

indgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som for-
valtningsmyndighederne skal folge ved gennemferelsen af et tvangsindgreb,
der er omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens kapitel 2. Det er bl.a. fast-
sat, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke er tilstrekkelige, og hvis indgrebet stdr i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet, jf. retssikkerhedslovens § 2. Det er ogsa bestemt, at en
raekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet, partsakt-
indsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder ved gennemforelsen af
tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens § 3. Der er endvi-
dere fastsat en pligt til under visse omstendigheder at gere notat om indhol-
det af oplysninger, som en myndighed modtager i en sag om ivaerksattelse
af et tvangsindgreb, jf. retssikkerhedslovens § 4.

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette parten forud for
gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 1. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage inden
tvangsindgrebet gennemfores og skal indeholde oplysninger om tid og sted
for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bistd af andre efter for-
valtningslovens § 8, hovedformélet med indgrebet og det faktiske og retlige
grundlag for indgrebet, jf. § 24 1 forvaltningsloven, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 2. Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen inden for
en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslutningen, skal dette inden

!'I forbindelse med modtagelsen af ministeriernes horingssvar har Justitsministeriet kunnet
konstatere, at én bestemmelse vedtaget i 2020 vedrerende forvaltningens adgang til at fo-
retage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven ikke blev medtaget i oversigten i re-
degorelsen fra marts 2021. Det samlede antal vedtagne bestemmelser i 2020 udger derfor
24. Se nermere under note 15.
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eller senest samtidig med gennemforelsen af tvangsindgrebet begrundes
skriftligt over for parten, jf. § 24 i forvaltningsloven, jf. retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 3.

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i en reekke tilfeelde.
Det geelder, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemferelse ville for-
spildes, hvis forudgaende underretning skulle gives, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 4, nr. 1, hvis hensynet til parten selv taler for det, eller partens ret-
tigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller
offentlige interesser, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvis det er
nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske
interesser, herunder forholdet til EU, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr.
3, hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sar-
lige karakter er pakravet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, eller hvis
forudgiende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanske-
lig, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5.

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise
legitimation 1 forbindelse med gennemforelsen af et tvangsindgreb, jf. rets-
sikkerhedslovens § 6, pligt til at udvise sterst mulig skdnsomhed under et
tvangsindgrebs gennemforelse, jf. retssikkerhedslovens § 7, samt pligt til 1
en rekke tilfelde at udferdige rapport om udferelsen af et tvangsindgreb,
jf. retssikkerhedslovens § 8.

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens
kapitel 3. Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltperson eller juridisk person
med rimelig grund mistaenkes for at have begdet en strafbar lovovertredelse,
kan tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennem-
fores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen, jf. retssikkerheds-
lovens § 9, stk. 1. Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores
med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af an-
dre spergsmal end fastsettelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 2.
De nzvnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et
tvangsindgreb mod andre end den mistankte, jf. retssikkerhedslovens § 9,
stk. 3. Den mistenkte kan under narmere bestemte betingelser meddele
samtykke til fravigelse af reglerne 1 § 9, stk. 1 og 3, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 4.
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Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere
sig selv, jf. retssikkerhedslovens § 10. Bestemmelsen indebarer bl.a., at hvis
der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har be-
gédet en lovovertraedelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser i lov-
givningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formo-
dede lovovertraedelse, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvalt-
ningsomrader

3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat 1 forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den
arlige retssikkerhedsredegerelse skal indeholde en omtale af praksis pa ud-
valgte omrader med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af lo-

ven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for folgende mini-
steriers omrdder: Beskaftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Miljomi-
nisteriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Skatteministe-
riet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedro-
rende de enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltnings-

omréader.

De navnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der foretages et betyde-
ligt antal kontrolbesog m.v. af de underliggende myndigheder inden for
disse ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbeseg m.v. inden for
meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere er det anfort i Retsudval-
gets betenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96 (folketingsaret
2003-04), at der i redegorelsen skal indgé de erfaringer med lovens anven-
delse, som en rekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljemyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste 1 tiden efter lo-
vens ikrafttreeden.

Justitsministeriet har bl.a. anmodet ministerierne oplyse antallet af kontrol-
besog omfattet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1 (om
husundersogelser eller underseogelse eller beslagleggelse af breve eller an-
dre papirer), som blev foretaget i september, oktober eller november 2020.
Ministerierne er blevet bedt om at valge den maned, der giver det mest re-
praesentative billede af myndighedens kontrolvirksomhed.
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Justitsministeriet har endvidere anmodet ministerierne oplyse antallet af
henholdsvis varslede og uvarslede kontrolbesgg. Justitsministeriet har i den
forbindelse anmodet ministerierne om at oplyse, 1 hvilket omfang de fore-
tagne kontrolbesgg gav anledning til indsigelser, der knytter sig til beretti-
gelsen eller gennemforelsen af kontrolbesoget, og indsigelsernes nermere
karakter.

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de nevnte
ministeriers omrader 1 2020. Pkt. 3.7 indeholder pa baggrund heraf Justits-
ministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse 1 prak-

Sis.

3.2. Beskeaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskaftigelsesministeriets omrdde udferes kontrolbesog
m.v., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering samt Arbejdstilsynet. De oplysninger, som Justitsministe-
riet har modtaget fra Beskeftigelsesministeriet, kan sammenfattes siledes:

Antal kontrolbeseg i 2020 Antal poli-
. tianmeldel-
Maned Uvarslede | Varslede |i alt .
ser i 2020
Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekrutte- | Februar 5 0 5 9
ring (lufthavnstilsyn)
Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekrutte-
. . Februar 0 0 0 0
ring (virksomheds-
kontrol)
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N -
Arbejdstilsynet? A OVEIT 1) 4030 444 2.867
er

970%°

3.2.2. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at styrelsen i
februar 2020 foretog fem kontrolbesog m.v., der er omfattet af reglerne 1
retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har hjemmel til at gennemfore
virksomhedskontroller i medfer af § 91 a i lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v. Styrelsen foretog ingen virksomhedskontroller i 2020.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har i medfer af § 91 b i lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v. hjemmel til at gennemfore lufthavnstil-
syn. Styrelsen gennemforte 1 februar maned 2020 fem lufthavnstilsyn. Alle
tilsyn blev gennemfort uden forudgaende varsel, jf. retssikkerhedslovens §
5, stk. 4, nr. 5 (forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholds-
massig vanskelig). De uvarslede lufthavnstilsyn gav ikke anledning til ind-
vendinger fra de kontrollerede. Ved kontrollen fik samtlige kontrollerede
udleveret en pjece med oplysninger om bl.a. hjemlen i § 91 b i1 lov om ar-
bejdsleshedsforsikring m.v., formdlet med kontrollen og det eventuelle vi-

dere forleb. Styrelsen har i evrigt oplyst, at den praktiske anvendelse af

2 Opgorelsen er forbundet med usikkerhed, da Arbejdstilsynet ikke foretager en systematisk
registrering af tilsynsbeseag, der er omfattet af retssikkerhedslovens § 1, stk. 1 (husunder-
sogelser). For at tilnerme opgerelsen til husundersegelser, er tilsyn pa byggepladser og
steder, hvor udenlandske virksomheder arbejder, og hvor der som oftest ogsa vil vare byg-
gepladser, frasorteret. Opgerelsen omfatter antal tilsyn, der er gennemfort pa produktions-
enheder. I de tilfeelde, hvor der er foretaget flere forskellige tilsyn af samme virksomhed,
eller hvis der indgér flere tilsyn i et tilsynsforlab, er det opgjort som flere tilsyn. Tilsyn
hvor tilsynsferende er kert forgaeves, indgér ikke i opgerelsen. Derudover foretager Ar-
bejdstilsynet ikke en eksakt registrering af, om tilsynet er varslet eller uvarslet. Opgerelsen
tager derfor udgangspunkt i, hvilken type tilsyn der er tale om.

3 Antallet af uvarslede tilsynsbesog i november 2020 pa 2.423 besog udger omkring en
fordobling i forhold til antallet af uvarslede besgg i november 2019 og er begrundet i co-
ronarelateret tilsynsbesog, herunder isar i forhold til vandrende arbejdskraft.

4 Arbejdstilsynet foretog i 2020 i alt 852 politianmeldelser for overtraedelse af arbejdsmil-
jelovgivningen, 104 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til
Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) i lov om udstationering af lenmodtagere
m.v. samt 14 politianmeldelser for overtradelse af rygeloven. Der var ingen politianmel-
delser i 2020 for overtraedelse af offshoresikkerhedsloven eller overtreedelse af lov om elek-
troniske cigaretter m.v.

5 Arbejdstilsynet har siden 2002 efter arbejdsmiljaloven haft mulighed for at udstede admi-
nistrative bedeforeleeg og dermed afslutte straffesager, uden at politianmelde den pageel-
dende virksomhed. Antallet af administrative bedeforeleeg for arbejdsmiljoovertraedelser
udgjorde 421 i 2020. Arbejdstilsynet har endvidere siden 2013 haft mulighed for efter lov
om udstationering af lenmodtagere m.v. at afgere klare og ukomplicerede RUT-sager med
et administrativt bedeforeleeg for RUT-overtreedelser. Antallet af administrative bedefore-
leeg for RUT-overtraedelser udgjorde 218 i 2020.
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retssikkerhedslovens regler i forbindelse med lufthavnstilsynene ikke har
givet anledning til problemer.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesgg blev foretaget
efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangsindgrebets

gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives).

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det ikke kan udelukkes, at undtagel-
sesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4 (gjeblikkelig gen-
nemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pakravet)
er blevet anvendt. Dette kan vere relevant i tilfaelde, hvor der er behov for
at standse en bestemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gen-
nemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets s@rlige karakter pakraever, at

tilsynet gennemfores uden forudgaende underretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at tilsynet ikke har foretaget en syste-
matisk registrering i sit elektroniske sagsbehandlingssystem (ATIS) af, hvor
mange af de henholdsvis varslede og uvarslede tilsynsbeseg, der gav anled-
ning til indsigelser fra virksomhedernes side. Der kan sédledes ikke gives et
precist svar pa, hvor mange gange det under et tilsynsbesog er forekommet,
at virksomheden har fremsat indsigelser eller indvendinger imod Arbejds-
tilsynets tilstedeverelse 1 virksomheden.

Arbejdstilsynet har oplyst, at virksomhederne derimod har mulighed for via
en myndighedsklage at tilkendegive deres utilfredshed med tilsynets anven-
delse af tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven eller anden utilfredshed
med den eller de tilsynsforendes ageren pé selve tilsynsbesoget. Arbejdstil-
synet har derfor gennemgaet myndighedsklager vedrerende besog foretaget
12020 og har 1 den forbindelse fundet otte sager, hvor en virksomhed havde
sadanne indvendinger. Sager, der vedrarer tilsynsbeseg pa byggepladser og
over for offentlige forvaltningsmyndigheder, indgar ikke.

Arbejdstilsynet har oplyst, at de varslede kontrolbesgg gav anledning til to
klagesager, hvor der var indsigelser, der knyttede sig til berettigelsen eller
gennemforelsen af kontrolbesaget.

En sag vedrorte en klage fra en arbejdsgiver, der anforte, at Arbejdstilsynets
medarbejdere ikke var tilstrekkeligt kvalificerede til at gennemfeore tilsyns-
besag 1 virksomheden, og at tilsynets arbejde ikke var baseret pa fakta.
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En sag omhandlede en virksomhed, der klagede over Arbejdstilsynets sags-
behandling af en dispensationsanmodning samt den tilsynsferendes adfaerd.
Utilfredsheden angik bl.a. virksomhedens oplevelse af en for stor aktivitet 1
form af tilsynsbesgg i virksomheden.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesog gav an-
ledning til seks klagesager, hvor der var indsigelser, der knyttede sig til be-
rettigelsen eller gennemforelsen af kontrolbesoget.

En sag vedrorte en virksomhed, der klagede over, at Arbejdstilsynet agerede
utroveaerdigt, herunder 1 forhold til begrundelsen for tilsynet af virksomhe-

den.

En sag vedrerte en klage fra en virksomhedsejer, der klagede over Arbejds-
tilsynets indberetning af virksomheden til en anden forvaltningsmyndighed
(Fadevarestyrelsen) i forbindelse med et tilsynsbesog.

En sag omhandlede en klage fra en virksomhedsejer, der anforte, at Arbejds-
tilsynet 1 forbindelse med tilsyn med fokus pa forebyggelse af smittespred-

ning i forbindelse med covid-19 foretog raceprofilering af de ansatte.

En sag vedrerte en klage fra en virksomhed over Arbejdstilsynets adfaerd
under et tilsynsbesog. Virksomheden anforte, at der var en oplevelse af, at
Arbejdstilsynet stillede personlige spergsmal og mistaenkeliggjorde perso-
nalet. Virksomhedsejeren klagede endvidere over, at Arbejdstilsynet hyp-
pigt foretog tilsynsbesog, hvilket blev opfattet som kraeenkende.

En sag vedrorte en klage fra en virksomhed, der bl.a. var utilfreds med, at
Arbejdstilsynet havde foretaget et tilsynsbesog flere méneder efter, at et
varslet tilsyn var blevet afmeldt.

En sag omhandlede en klage fra en virksomhed over Arbejdstilsynets ad-
feerd under et tilsynsbeseg. Virksomheden anforte, at flere af medarbejderne
havde folt sig talt ned til, og at der ikke var blevet talt respektfuldt.

I ingen af de sager, hvor Arbejdstilsynet foretog politianmeldelse i 2020,
opstod der spergsmal om gennemforelse af tvangsindgreb omfattet af rets-
sikkerhedsloven eller spergsmal om anvendelse af pligt til at meddele op-
lysninger til den offentlige forvaltning.
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Arbejdstilsynet har oplyst, at det er tilsynets erfaring, at anvendelsen af rets-
sikkerhedslovens regler i gvrigt ikke har givet anledning til problemer i
praksis ved gennemforelse af kontrolbesag 1 virksomhederne eller i forbin-
delse med politianmeldelser 1 2020.

3.3. Erhvervsministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervsministeriets omrdde har Justitsministeriet anmodet
om oplysninger vedrerende den kontrolvirksomhed, som foretages af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet. De oplys-
ninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervsministeriet, kan

sammenfattes sdledes:

Antal kontrolbeseg i 2020 Antal poli-
tianmeldel-
Maned Uvarslede | Varslede | I alt .
ser i 2020
Konkurrence- og For- Septem- 3 0 3 !
brugerstyrelsen ber

3.3.2. Erhvervsministeriet har oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen 1 september 2020 foretog i alt tre kontrolbesog omfattet af reglerne 1
retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolbesgg i september 2020 blev
alle foretaget uden forudgéende varsel, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1 (9jemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis
forudgidende underretning skulle gives). De uvarslede kontrolbesog gav ikke
anledning til indsigelser.

Erhvervsministeriet har endvidere oplyst, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen 1 2020 foretog politianmeldelse 1 ét sagskompleks, hvor der blev gen-
nemfort eller opstod spergsméal om gennemforelse af tvangsindgreb, eller
blev anvendt eller opstod spergsmél om anvendelse af en pligt til at meddele
oplysninger til det offentlige.

3.4. Miljoministeriet

3.4.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbesog m.v., der er
omfattet af retssikkerhedsloven, af henholdsvis kommunerne, regionerne,
Miljestyrelsen og Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Miljoministeriet, kan sammen-
fattes saledes:
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Antal poli-
Antal kontrolbesog i 2020 tianmeldel-
ser i 2020
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt
Reprasentativ
Kommuner® . 135 1.618 1.753 94
maned
. Reprasentativ
Regioner’ ] 3 59 62 1
maned
Miljestyrelsen September 28 36 643 174°
Naturstyrelsen November 1.500 0 1.500 1
Kystdirektoratet | Oktober 6 0 6 4

3.4.2. Miljeministeriet har oplyst, at kommunerne har indberettet oplysnin-

gerne efter en valgfri repraesentativ méned.

Kommunerne har oplyst, at de uvarslede kontrolbesegg primart blev foreta-
get med hjemmel 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med
tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underret-
ning skulle gives). Enkelte kommuner anvendte derudover lovens § 5, stk.
4, nr. 2 (hensynet til parten selv taler for det eller partens rettigheder findes
at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interes-
ser), § 5, stk. 4, nr. 4 (gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter
forholdets sarlige karakter er pakraevet), og § 5, stk. 4, nr. 5 (forudgdende
underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig).

Kommunerne har oplyst, at de generelt ikke oplever indsigelser 1 forbindelse
med, at der foretages uvarslede kontrolbesgg. En kommune har oplyst, at en
virksomhed klagede over et kontrolbesog, som virksomheden mente var
ulovligt. En anden kommune har oplyst, at indvendingerne ved uvarslede

6 83 kommuner har bidraget til redegorelsen.

7 Alle regioner har bidraget til redegarelsen.

8 33 af de samlede kontrolbesgg var sikaldte miljotilsyn udfert af enheden Miljestyrelsen
Virksomheder. I september 2020 var sdkaldte miljetilsyn omfattet af dispensationen fra
miljeministeren til at fravige konkrete bestemmelser i bekendtgerelse nr. 1536 af 9. decem-
ber 2019 om miljetilsyn, hvilket betyder, at administrative tilsyn pa konkrete betingelser
kunne registreres som fysiske tilsyn. En raekke af de 33 besog har séledes udelukkende
varet administrative.

% 150 af politianmeldelserne er indgivet pa baggrund af kontroller gennemfert af Land-
brugsstyrelsen, idet Landbrugsstyrelsen bistar Miljostyrelsen med at fore tilsyn hos de er-
hvervsmessige brugere ved anvendelsen af pesticider (landmand).
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kontrolbeseg oftest handler om, at virksomhederne/landbrugene ikke ensker
at blive kontrolleret.

Kommunerne har oplyst, at indsigelserne ved de varslede kontrolbesog 1
2020 primart var begrundet 1, at tidspunktet for kontrolbesagene passede
virksomhederne darligt.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven har
kommunerne i ovrigt tilkendegivet, at de overordnet set ikke har oplevet
problemer i forhold til den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.

En kommune har imidlertid angivet, at:

’[...] [kommunen gennem arene har] oplevet og faet oplysninger
om, at virksomhederne rydder og fjerner ting [...], hvis [kommu-
nen] har varslet miljotilsynet. [Kommunen] har oplevet, at hvis
[kommunen] har varslet tilsynet, s er virksomheden lukket den
dag [...]. [Kommunen har ogsé et enske om] at opleve virksom-
heden under "normal drift” og evt. hjelpe med en manglende
milje- og byggeansegning.”

En kommune har folgende bemaerkninger til anvendelsen af retssikkerheds-

loven:

”Det er [kommunens] opfattelse, at den praktiske anvendelse af
lovens regler reelt set ikke har stor betydning — kun lidt ekstra
bureaukrati. Ved hovedparten af [kommunens] tilsyn er det over-
flodigt, at informere om reglerne om tvangsindgreb. De fleste
virksomheder/landbrug ved godt, at de skal have tilsyn og teenker
nok ikke pa det som et "tvangsindgreb”. [Kommunen] ringer ofte
til virksomhederne/landbrugene, og sé [findes der] i faelleskab en
dato [...]. Atudsende selve varslet er lidt ekstra bureaukrati, uden
nogen na&vnevardig mervaerdi.”

Derudover angiver én kommune folgende:

”Kommunen anvender ofte uvarslede tilsyn i1 forbindelse med
klagesager, hvor der er indgivet oplysninger om ulovlige forhold,
samt som opfelgende eller prioriterede tilsyn pd virksomheder,
hvor en lovovertraedelse tidligere er konstateret i forbindelse med
et varslet tilsyn (basistilsyn).”

En kommune angiver, at:
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”Overgangen imellem hvornar en borger/virksomhed har pligt til
at udlevere oplysninger til forvaltningen, og hvornar mistanken
om en overtredelse er tilstreekkeligt til, at der ikke kan pabydes
udlevering af oplysninger, kan vare vanskelig 1 praksis. Ligele-
des [er] hindheavelse af borgeren/virksomheden, nar sagen er
sendt til politiet, men fortsat ikke taget op pa behandling af ankla-
gemyndigheden, [...] vanskelig i praksis.”

En del kommuner har bemerket, at 2020 var preeget af coronapandemien,
hvorfor der blev skéret ned péd de fysiske kontrolbesog. En rekke tilsyn af
virksomhederne blev derfor erstattet med digitale tilsyn. En kommune an-
giver i den forbindelse folgende:

’[Digitale tilsyn] er dog behaftet med visse juridiske udfordrin-
ger. [Kommunen] bevager [sig] pa graensen af reglerne om selv-
inkriminering, nar [kommunen] beder om billeddokumentation af
potentielt ulovlige forhold.”

3.4.3. Miljeministeriet har oplyst, at regionerne har indberettet oplysnin-

gerne efter en valgfri repraesentativ méned.

Regionerne foretog primert varslede tilsyn 1 2020. De tre uvarslede tilsyn
blev foretaget af Region Nordjylland. Regionen har oplyst, at disse blev fo-
retaget med hjemmel i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med
tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underret-
ning skulle gives).

Regionerne har oplyst, at hverken de varslede eller uvarslede tilsyn gav an-
ledning til indsigelser.

Regionerne har tilkendegivet, at de ikke har oplevet problemer i forhold til
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.

3.4.4. Miljeministeriet har oplyst, at tilsyns- og kontrolbeseg pa ministeriets
omréde 1 2020 blev foretaget af henholdsvis Miljestyrelsen og Naturstyrel-
sen, herunder Kystdirektoratet.

Miljestyrelsen har oplyst, at de uvarslede kontrolbesog blev foretaget med
hjemmel i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives).
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Naturstyrelsen har oplyst, at de uvarslede kontrolbesog blev foretaget med
hjemmel i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (9jemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives), § 5, stk. 4, nr. 4 (gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgre-
bet efter forholdets sarlige karakter er pakravet), samt § 5, stk. 4, nr. 5 (for-

udgaende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanske-
lig).

Kystdirektoratet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesag blev foretaget med
hjemmel 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning

skulle gives).

Naturstyrelsen og Kystdirektoratet har oplyst, at ingen af kontrolbesggene
gav anledning til indsigelser. Miljostyrelsen har oplyst, at to varslede kon-
trolbesag gav anledning til indsigelser. Begge indsigelser drejede sig om, at
virksomhederne ikke enskede tilsyn af hensyn til smitterisikoen. Derfor blev

tilsynene udskudet til perioder med mindre smitterisiko.

Miljestyrelsen har oplyst, at den praktiske anvendelse af restsikkerhedslo-
ven ikke har givet anledning til problemer. Grundet coronapandemien ople-
vede Miljostyrelsen dog virksomheder, der ved varslede kontrolbesag til-
kendegav, at virksomhederne ikke onskede besgg af hensyn til smitterisiko.
Tilsynene blev herefter udskudt til perioder med mindre smitterisiko.

For s vidt angér erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven har Naturstyrelsen oplyst, at de skaldte “delte tilsyn” kan vare
udfordrende 1 visse situationer. Ved disse tilsyn er det Naturstyrelsen, der
foretager det fysiske tilsyn, mens det efterfolgende er Miljostyrelsen, der
star for sagsbehandling/sanktionering, f.eks. politianmeldelse. Dette kan
skabe usikkerhed for Naturstyrelsens tilsynsferende 1 forhold til mistanke-
begrebet 1 retssikkerhedsloven. Naturstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke
har udfert ”delte tilsyn” i november 2020. Naturstyrelsen har i 2021 pébe-
gyndt arbejdet med vejledning og undervisning af de tilsynsferende om rets-
sikkerhedsloven.

Kystdirektoratet har ikke haft bemaerkninger for sa vidt angér erfaringerne
med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.
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3.5. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

3.5.1. Inden for Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris omrade ud-
fores kontrolbesgg m.v., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af henholds-
vis Fodevarestyrelsen, Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. De oplys-
ninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Ministeriet for Foedevarer,

Landbrug og Fiskeri, kan sammenfattes saledes:

Antal poli-
Antal kontrolbesog i 2020 tianmeldel-
ser i 2020
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt
Fodevarestyrel- 10
Oktober 7.331 589 7.920 1.750
sen
Landbrugssty-
September 879 369 1.248 751
relsen
Fiskeristyrelsen | September 510 0 510 371

3.5.2. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har oplyst, at de tre
styrelsers uvarslede kontrolbesegg i 2020 primart blev foretaget efter rets-
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (¢jemedet med tvangsindgrebets gennem-
forelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives). I nogle
sager blev de uvarslede kontrolbesog foretaget efter lovens § 5, stk. 4, nr. 3
(det er nodvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til EU).

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har endvidere oplyst, at
hverken de varslede eller uvarslede kontrolbeseg 1 2020 foretaget af styrel-
serne gav anledning til indsigelser.

For s vidt angér erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven har Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri oplyst, at der
serligt pd Fodevarestyrelsens omrdde har varet tilfredshed hos virksomhe-
derne i forhold til meddelelse om, at der kan tilkaldes bistand til kontrolbe-
soget, og at der er gjort en del brug heraf. Der har samtidig veret en vis
rekke af de

irritation hos en virksomheder, der har fiet

10F adevarestyrelsen har oplyst, at styrelsen som led i udmentningen af Fedevareforlig 4
fra den 1. januar 2020 ivarksatte en kontrolindsats kaldet starthjelp. Disse kontroller vars-
les over for fadevarevirksomhederne for at sikre, at de rette personer er til stede i forbin-
delse med kontrollen. Andelen af varslede kontrolbeseg er dermed steget markant i forhold
til 2019, hvor antallet af varslede kontrolbesgg udgjorde 12.
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retssikkerhedsblanketter og information om deres rettigheder flere gange
om aret, idet disse virksomheder har oplyst, at de er bekendt med styrelsens
adgang til kontrol pa stedet uden forudgaende retskendelse, og at virksom-
hederne hellere vil 1 gang med kontrolbeseget. Fadevarestyrelsen har desu-
den haft praktiske udfordringer i forbindelse med, at virksomhedsejere i til-
feelde af varslede kontroller ikke har ensket at samarbejde om et kontroltids-
punkt.

Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen har ikke haft bemarkninger for s&
vidt angar erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedslo-
ven.

3.6. Skatteministeriet
3.6.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skattemini-
steriet, kan sammenfattes saledes:

Antal poli-
. tianmel-
Antal kontrolbeseg i 2020 .
delser i
2020
Mined Uvarslede | Varslede | I alt

Geldsstyrelsen'! - - - - -
Motorstyrelsen September 1 0 1 0

Ej oplyst,

se nermere
Skattestyrelsen!? November 136 64 200

under pkt.

3.6.3
Spillemyndigheden September 8 65 73 27

Ej oplyst,

se nermere
Toldstyrelsen November 131 116 247

under pkt.

3.6.5
Vurderingsstyrelsen | September 0 21 21 0

3.6.2. Motorstyrelsen har oplyst, at det uvarslede kontrolbesog blev foreta-
get 1 medfor af retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med

" Geeldsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke foretager tvangsindgreb omfattet af retssik-
kerhedsloven.

12 Registrering af en sag til brug for opgerelsen sker pé tidspunktet for den enkelte sags
afslutning.
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tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underret-
ning skulle gives), og at kontrolbeseget ikke gav anledning til indsigelser.

Motorstyrelsen har endvidere oplyst, at der ikke er registreret politianmel-
delser 1 relation til gennemforelse af tvangsindgreb eller 1 relation til sager
om anvendelse af oplysningspligter.

Motorstyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikker-
hedslovens regler ikke har givet styrelsen anledning til bemarkninger.

3.6.3. Skattestyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, hvilke
undtagelsesbestemmelser i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, der anvendes 1
forbindelse med de enkelte tvangsindgreb, og at ingen af de uvarslede kon-
trolbesog gav anledning til indsigelser.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at ét af de varslede kontrolbesgg gav
anledning til indsigelser. Der blev i den forbindelse klaget over tre forhold.
Det forste forhold vedrerte den fastsatte frist for indsendelse af korrektioner
til tidligere indberetninger pa eKapital-omraderne for udvekslingsaftaler og
vaerdipapirer (FATCA/CRS). Forholdet blev for hovedpartens vedkom-
mende imedekommet af styrelsen, som fastsatte nye korrektionsfrister for
genindberetningerne. Det andet forhold vedrerte, at virksomheden ikke on-
skede at genindberette korrektioner for indkomstar 2017 og 2018. Indsigel-
sen gav ikke styrelsen anledning til @ndringer. Det tredje forhold vedrerte
indberetningspligtige bankprodukter til FATCA- og CRS-aftalerne og
uenighed med styrelsens fortolkning af reglerne. Den videre dialog viste, at
der alligevel var enighed om fortolkningen, og at indsigelsen udsprang af en

misforstaelse mellem styrelsen og virksomheden.

Skattestyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der ikke sker sar-
skilt registrering af pileg om oplysningspligt.

Skattestyrelsen har udarbejdet en opgerelse over antallet af tiltalebegaerin-
ger sendt til politiet i sager, hvor frihedsstraf kan komme pé tale, antallet af
administrative bedeforeleeg samt antallet af sager, der er afsluttet af ankla-
gemyndigheden enten med pétaleopgivelse eller badeforeleg.
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Tiltalebegaeringer' 1.020
Administrative bedeforelaeg 1.762
Afsluttet ved anklagemyndigheden 441

I alt'4 3.223

Skattestyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikker-
hedslovens regler ikke har givet styrelsen anledning til bemarkninger.

3.6.4. Spillemyndigheden har oplyst, at samtlige uvarslede kontrolbesog
blev foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med
tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underret-
ning skulle gives).

Spillemyndigheden har endvidere oplyst, at hverken de uvarslede eller vars-

lede kontrolbesog gav anledning til indsigelser.

Spillemyndigheden har oplyst, at myndigheden i 2020 foretog 27 politian-
meldelser. I syv af disse sager blev der gennemfort tvangsindgreb omfattet
afretssikkerhedsloven, mens de 20 resterende sager vedrerte pligt til at med-
dele oplysninger til Spillemyndigheden i medfer af spillelovens § 47, stk. 3.

Spillemyndigheden har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af rets-
sikkerhedsloven ikke har givet myndigheden anledning til bemarkninger.

3.6.5. Toldstyrelsen har oplyst, at alle uvarslede kontrolbesog blev foretaget
1 medfor af retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (ejemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives).

Toldstyrelsen har endvidere oplyst, at hverken de uvarslede eller varslede
kontrolbeseg gav anledning til indsigelser.

Toldstyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der ikke sker sar-
skilt registrering af pileg om oplysningspligt.

13 Samlet antal tiltalebegzeringer, der bade indeholder bedesager, hvor sigtede ikke vil ved-
tage et administrativt bedeforelaeg, og sager, hvor frihedsstraf kan komme pa tale.

14 Tiltalebegaringer, der er sendt til i 2020 og afsluttet ved anklagemyndigheden samme
ar, er ikke fratrukket i alt”.
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Toldstyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven ikke har givet styrelsen anledning til bemaerkninger.

3.6.6. Vurderingsstyrelsen har oplyst, at styrelsen 1 den valgte maned alene
foretog varslede kontrolbeseg, og at kontrolbesogene ikke gav anledning til

indsigelser.

Vurderingsstyrelsen har endvidere oplyst, at der ikke er registreret politian-
meldelser 1 relation til gennemforelse af tvangsindgreb eller i relation til sa-
ger om anvendelse af oplysningspligter.

Vurderingsstyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af rets-

sikkerhedslovens regler ikke har givet styrelsen anledning til bemarkninger.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens an-
vendelse i praksis

3.7.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget oplysninger
om praktiske erfaringer med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et
meget betydeligt antal tvangsindgreb, der er omfattet af loven. Generelt set
er der ikke i1 de heringssvar, som Justitsministeriet har modtaget, rejst vee-
sentlige spergsmaél i forhold til den praktiske anvendelse af retssikkerheds-
loven. Ud af det samlede talmateriale er det kun sket i ganske fa tilfzelde, at
virksomheder har fremsat indsigelser 1 forhold til varslede eller uvarslede
kontrolbesog.

Som det fremgér af pkt. 3.2-3.6 ovenfor, synes den praktiske anvendelse af
retssikkerhedsloven ikke generelt at give anledning til problemer.

3.7.2. For sé vidt angér det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog,
som navnlig gennemfores inden for fadevareomréadet, kan Justitsministeriet
henholde sig til det, som er anfort herom 1 de tidligere retssikkerhedsrede-
gorelser (jf. bl.a. redegerelse nr. R9 af 25. februar 2015, side 7). Her anfores
bl.a. felgende:

»Som narmere redegjort for [...] ovenfor kan forudgaende under-
retning bl.a. undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gen-
nemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestemmelse frem-
gér det af lovforslagets bemarkninger og justitsministerens besva-
relse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketingets
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Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun finder anvendelse,
hvis det ud fra de konkrete omstendigheder skennes, at formélet
med et kontrolbesag ellers ville vare forspildt. Bestemmelsen fin-
der séledes ogsé anvendelse i tilfelde, hvor det generelt ma anta-
ges, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis den pa-
gaeldende borger eller virksomhed var ”advaret” forinden. Hermed
sigtes der bl.a. til tilfeelde, hvor et kontrolbesog mv. efter sin gene-
relle karakter vil g ud pé at kontrollere et "gjebliksbillede”, f.eks.
hygiejnetilstanden i en restaurant eller i en fodevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til fodevareomridet bemarkes, at det under
behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at der ogsa efter
gennemforelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvars-
lede kontrolbesog mv. Fodevareministeriet oplyste i den forbin-
delse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesgg, som Fodevareministeriet
arligt udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var an-
meldt. Det blev tilkendegivet, at Fodevareministeriet efter gen-
nemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville have
samme muligheder for at udeve kontrol som hidtil, og det blev un-
der behandlingen af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forven-
tes at blive tale om nogen n@vnevardig stigning i antallet af for-
hindsanmeldte tilsyn. Der kan 1 den forbindelse ogsd henvises til,
at kontrolbesggene pa fedevareomradet som folge af de geldende
EU-regler som altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt.
Som navnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel
til at undlade forudgaende underretning, hvis det er nedvendigt af
hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske inte-
resser, herunder forholdet til EU.«

Pa den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog
ikke Justitsministeriet anledning til bemarkninger.

3.7.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de
adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsministeriet anledning til bemaerk-

ninger.

3.7.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justits-
ministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikker-
hedsloven generelt har givet anledning til problemer i den periode, som mi-

nisteriernes heringssvar angér.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget i 2021 med hjemmel til at gen-
nemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukranke-
lighed tilstreeber Justitsministeriet i forbindelse med den lovtekniske
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gennemgang af lovforslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmel-
ser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til

privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lov-
kvalitet fra 2017, pkt. 3.2.1.4., hvor det bl.a. er anfort, at det i hvert enkelt
tilfzelde ngje ma overvejes, om det overhovedet er nedvendigt — med eller
uden retskendelse — at tilleegge offentlige myndigheder adgang til privat
ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger
kan anses for tilstreekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov for
en sddan adgang, ber omfanget heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at
der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
udenfor. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 1 Statsministeriets cir-
kuleere nr. 159 af 16. september 1998, at der i bemarkningerne til en sadan
bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er ned-
vendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens an-

vendelsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt
der i perioden fra den 1. januar til den 31. december 2021 er gennemfort
lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at foretage tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven. Gennemgangen 1 pkt. 4.2-4.5 nedenfor byg-
ger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlengelse heraf har modta-
get fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige, tilsvarende bestemmelser
Der er i 2021 vedtaget 15 bestemmelser, der videreferer hidtidige, tilsva-

rende bestemmelser.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

§ 233, stk. 1, 1. pkt., stk. 2-4, i lov nr. 1155 af 8. juni 2021 om fondsmeeglerselskaber og
investeringsservice og -aktiviteter videreforer indholdsmaessigt § 347, stk. 3-6, i lov om
finansiel virksomhed, og indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod behgo-
rig legitimation uden retskendelse kan foretage tilsyns- og kontrolundersggelser hos virk-
somheder omfattet af loven, samt til at Finanstilsynet kan krave alle oplysninger, herunder
regnskaber og regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre forretningspapirer og elektro-
nisk lagrede data, som skennes nedvendige for Finanstilsynets virksomhed eller til afgo-
relse af, om en fysisk eller juridisk person er omfattet af bestemmelserne i loven. Bestem-
melserne videreforer § 347, stk. 3-6, i lov om finansiel virksomhed for sa vidt angér fonds-
maglerselskaber. Hensynet bag bestemmelserne er at sikre, at Finanstilsynet kan udeve sin

tilsynsvirksomhed ogsé i1 de serlige tilfelde, hvor eksempelvis et fondsmaglerselskab
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matte negte at give Finanstilsynet de til brug for tilsynsvirksomheden nedvendige oplys-
ninger eller modvirker en on-site inspektion.

$ 212, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder, jf. lovbekendtgorelse nr. 1767 af 27. november 2020
som cendret ved § 4, nr. 14, i lov nr. 2382 af 14. december 2021 om cendring af lov om
finansiel virksomhed, lov om kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v. og for-
skellige andre love tilfgjer it-operatorer af detailbetalingssystemer til listen over virksom-
heder, som Finanstilsynet forer tilsyn med i henhold til lov om kapitalmarkeder. £Andringen
medferer, at adgangen til at foretage tilsyns- og kontrolundersegelser pé forretningsstedet
uden retskendelse mod beherig legitimation bliver udvidet til ogsa at omfatte sdédanne un-
dersogelser hos it-operatarer af detailbetalingssystemer, jf. § 215 i lov om kapitalmarkeder.
Finanstilsynet kan allerede foretage tilsyns- og kontrolundersegelser hos felles datacentra-
ler, hvilket bl.a. omfatter it-operaterer af detailbetalingssystemer, jf. § 343 q, stk. 1 og 2, jf.
§ 347, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen udvider dermed ikke mulighe-
den for at foretage tilsyns- og kontrolundersegelser. Hensynet bag andringen er at sikre, at
en virksomhed, der udferer it-drift af detailbetalingssystemer skal have tilladelse som it-
operator af detailbetalingssystemer, i modsatning til felles datacentraler, der er under til-

syn i dag, men uden krav om tilladelse.

$ 1, nr. 1, ilovnr. 2597 af 28. december 2021 om cendring af lov om aflivning af og mid-
lertidigt forbud mod hold af mink videreforer den eksisterende § 7, stk. 1, i lov om aflivning
af og midlertidigt forbud mod hold af mink, jf. lovbekendtgerelse nr. 1211 af 7. juni 2021,
idet det midlertidige forbud mod hold af mink forleenges frem til den 31. december 2022.
Efter lovens § 7, stk. 1, har ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri eller andre, der
efter regler udstedt i medfer af lovens § 6, stk. 5, medvirker ved varetagelsen af opgaver
efter loven, hvis det skennes nadvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation og efter
indhentet retskendelse adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter, transport-
midler, forretningsbeger, papirer m.v., herunder elektroniske data, med henblik pé vareta-
gelse af opgaver efter denne lov eller regler fastsat i medfer heraf. Hensynet bag bestem-
melsen er, at sikre efterlevelsen af loven, som har til formal at hindre udbredelse af covid-
19 i mink af hensyn til folkesundheden.

§ 13 ilovnr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) viderefarer den
dagaeldende epidemilovs § 5, stk. 1, nr. 1, jf. lovbekendtgarelse nr. 1444 af 1. oktober 2020,
og indeholder hjemmel til, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde enhver, der lider
af en alment farlig eller samfundskritisk sygdom, eller som formodes at kunne vere smittet
med en sadan, at lade sig undersoge af en sundhedsperson. En person vil lide af en alment
farlig eller samfundskritisk sygdom, nar sygdommen er blevet diagnosticeret af en sund-
hedsperson. En undersegelse kan bl.a. omfatte kliniske tests m.v. af personer, der formodes
at kunne vaere smittet med en alment farlig eller samfundskritisk sygdom, séledes at der vil
kunne stilles en diagnose. Undersggelsen kan afhangig af de nermere omstendigheder
omfatte blodprevetagning, podning, legemsbesigtigelse m.v. Det forudsettes, at underse-
gelsen altid udferes med sterst mulig hensyntagen til den pagaeldende person for at undga
unadige kraenkelser og ulemper. Der kan alene treffes afgerelse om at pabyde en person at
lade sig undersoge, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af
alment farlige sygdomme eller samfundskritiske sygdomme, jf. epidemilovens § 12, stk. 1.
Det er efter lovens § 12, stk. 2, en betingelse, at Styrelsen for Patientsikkerhed, forinden
styrelsen treffer afgerelse om at pabyde en person at lade sig undersogelse, har opfordret
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den pageldende til frivilligt at medvirke til foranstaltningen. Formalet med bestemmelsen
er (fortsat) at sikre muligheden for hurtigt at ivaerksatte nedvendige tiltag for at forebygge
eller bekaempe sygdomme, der er omfattet af epidemiloven.

S 18, stk. 1, ilov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) videreforer
den dageeldende epidemilovs § 5, stk. 2, jf. lovbekendtgarelse nr. 1444 af 1. oktober 2020,
og indeholder hjemmel til, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde enhver, der lider
af en alment farlig eller samfundskritisk sygdom, eller som formodes at kunne vere smittet
med en sddan, at lade sig behandle af en sundhedsperson. Det forudsettes, at afgerelsen
bl.a. skal indeholde oplysninger om, hvornar foranstaltningen skal ivaerksettes, og hvor
leenge den skal opretholdes. Varigheden af pdbuddet vil athaenge af en konkret vurdering
af de omstaendigheder, der begrunder pabuddet, herunder eksempelvis sygdommens karak-
ter og risiko for smitte, jf. dog lovens § 18, stk. 2. Det forudsettes, at pAbud om at iveerk-
sette behandling som udgangspunkt alene vil finde sted, hvor en person lider af en alment
farlig eller samfundskritisk sygdom. Med bestemmelsen vil der imidlertid ogsa kunne
iverksettes behandling, hvis en person formodes, at kunne vare smittet med en alment
farlig eller samfundskritisk sygdom. Det kunne eksempelvis veret tilfeeldet, hvis den pa-
gaeldende har tydelige objektive tegn pa den konkrete sygdom, men hvor sygdommen ikke
er endelig diagnosticeret ved f.eks. klinisk test. Ved behandling forstas i denne sammen-
haeng en sundhedsfaglig foranstaltning og indsats, som ivaerksettes med henblik pa at hel-
brede eller afhjelpe en alment farlig eller samfundskritisk sygdom hos en person, som lider
af en saddan sygdom eller formodes, at kunne vare smitte med en sddan. Der vil som ud-
gangspunkt vaere tale om medicinsk behandling, dvs. behandling med leegemidler, men
ogsa andre behandlingsformer, som anses for egnet til at behandle den konkret smitsomme
sygdom, kan finde anvendelse, herunder rensning af sér. Formélet med bestemmelsen er
(fortsat) at sikre muligheden for hurtigt at ivaerksette nedvendige tiltag for at forebygge

eller bekaempe sygdomme, der er omfattet af epidemiloven.

$ 19, stk. 1, ilovnr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) videreforer
den dagaeldende epidemilovs § 12, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1444 af 1. oktober 2020,
og indeholder hjemmel til, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde, at der skal ivaerk-
seettes rensning af personer, der formodes forurenet med smitstof eller biologisk kampstof.
Styrelsen for Patientsikkerhed kan ogséa pabyde desinfektion af lgsere, fast ejendom, befor-
dringsmidler m.v. Ved rensning af personer forstas som udgangspunkt et grundigt bad og
tojskifte. Ved biologisk kampstof forstas sarligt fremstillede og forarbejdede bakterier, vira
eller toksiner, der kan fremkalde sygdom og eventuel ded. Visse kampstoffer er i stand til
at sprede sig epidemisk. Biologisk kampstof kan have flere tilstandsformer, men vil oftest
vaere et usynligt og lugtlest stof, som kan vare spredt via luft, mad eller vand eller gen-
stande. Der kan séledes veare en formodning om smitte, hvis en person har opholdt sig pa
et omrade, hvor der er konstateret forurening med smitstof eller biologisk kampstof eller
hvor der er en formodning om forurening. En person vil ligeledes formodes forurenet med
biologisk kampstof, hvis den pageldende har varet sa tet pa kampstoffet, at den pageel-
dende selv har set stoffet og/eller har synligt materiale pa beklaedningen, eller har veret
sammen med mennesker, som har set stoffet og/eller har haft synligt materiale pa beklad-
ningen. Formalet med bestemmelsen er (fortsat) at sikre muligheden for hurtigt at ivaerk-
sette nadvendige tiltag for at forebygge eller bekeempe sygdomme, der er omfattet af epi-

demiloven.
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$ 20, stk. 1, ilov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) videreforer
den dagzldende epidemilovs § 12, stk. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 1444 af 1. oktober 2020,
og indeholder hjemmel til, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde, at personer, som
formodes forurenet med smitstof eller biologisk kampstof, skal lade sig teste for smitstof
eller biologisk kampstof eller anvende vaernemidler, beskyttelsesudstyr el.lign. for at hindre
spredning af smitstof eller biologisk kampstof. Bestemmelsen medferer, at en person, som
formodes smittet med smitstof eller biologisk kampstof, og som ikke frivilligt vil medvirke
til eksempelvis prevetagning med henblik pa at kunne konstatere om vedkommende er kon-
tamineret, vil kunne blive pabudt at lade sig teste for smitstof eller biologisk kampstof. Med
bestemmelsen vil en person, som formodes forurenet med smitstof eller biologisk kamp-
stof, kunne pabydes at anvende varnemidler, beskyttelsesudstyr eller lignende forhindre
spredning af smitstof eller biologisk kampstof — eventuelt indtil rensning kan finde sted.
Formalet med bestemmelsen er (fortsat) at sikre muligheden for hurtigt at iveerksatte ned-
vendige tiltag for at forebygge eller bekempe sygdomme, der er omfattet af epidemiloven.

$ 40, stk. 1, i lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) videreforer
den daveerende § 16 a, stk. 1, 1 lov nr. 160 af 3. februar 2021 om @ndring af lov om foran-
staltninger mod smitsomme sygdomme og andre overforbare sygdomme, sundhedsloven
og retsplejeloven (Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme nye virusva-
rianter af covid-19 og udvidet adgang til kommunale isolationsfaciliteter). Efter bestem-
melsen kan sundhedsministeren efter forhandling med vedkommende minister fastsactte
regler om b.la., at personer, der ankommer til landet fra udlandet, skal lade sig undersoge
for, om de pageldende har en alment farlig eller samfundskritisk sygdom. Sundhedsmini-
steren kan alene fastsatte regler efter 1. pkt., nar det er nedvendigt for at forebygge indfor-
sel af alment farlige eller samfundskritiske sygdomme i landet.

$ 3, nr. 53, i lov nr. 1176 af 8. juni 2021 om cendring af lov om miljovenligt design af
energirelaterede produkter, produktenergimeerkningsloven, lov om radioudstyr og elektro-
magnetiske forhold og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester indebarer,
at Sikkerhedsstyrelsen til enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse vil have
adgang til alle erhvervsmaessige lokaliteter og transportmidler, hvor der kan findes appara-
ter, faste anleeg eller radioudstyr. Bestemmelsen videreforer bestemmelsen i radioudstyrs-
lovens § 35, stk. 1, 1. pkt.

$2,nr.20g4,ilovnr. 2396 af 14. december 2021 om cendring af feerdselsloven og lov om
produkter og markedsovervdagning (Markedsovervagning pd feerdselsomrddet m.v.) inde-
berer, at anvendelsesomradet for lov om produkter og markedsovervagning udvides séle-
des, at loven ligeledes omfatter feerdselsrelaterede produkter sasom for eksempel motorke-
retejer og sikkerhedsudstyr. Ved @ndringsloven suppleres markedsovervagningsforordnin-
gen (forordning nr. 1020/2019) for feerdselsrelaterede produkter og samtidig ensartes kon-
trollen pa feerdselsomradet med en reekke produktomrader under Erhvervsministeriet. § 11
i lov om produkter og markedsovervagning fastsatter blandt andet, at kontrolmyndigheden
til enhver tid mod beheorig legitimation og uden retskendelse har adgang til alle erhvervs-
meassige lokaliteter og transportmidler, hvor der kan findes produkter, som er omfattet af
lovens anvendelsesomrade. Bestemmelseni § 11 ilov nr. 799 af 9. juni 2020 om produkter
og markedsovervagning finder pa baggrund af @ndringsloven anvendelse for sa vidt angar
feerdselsrelaterede produkter. Tidligere var muligheden for brug af tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen for s& vidt angar ferdselsrelaterede produkter fastsat i § 68 c i
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feerdselsloven, som ophaves ved @ndringsloven. Bestemmelsen viderefores i stedet i lov
om produkter og markedsovervigning.

S 24, stk. 3, i lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) indeholder
hjemmel til, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at der uden retskendelse er adgang
til lokaler og andre lokaliteter med henblik pa kontrol af overholdelsen af regler fastsat i
medfor af lovens § 24, stk. 1, og om politiets bistand i den forbindelse. Hensynet bag be-
stemmelsen er at sikre overholdelse af lovens § 24, stk. 1, der giver justitsministeren be-
myndigelse til efter forhandling med sundhedsministeren at fastsette regler om forbud
mod, at flere personer befinder sig pd samme sted, nar det er nedvendigt for at forebygge
eller inddemme udbredelse af en samfundskritisk sygdom her i landet. Det bemerkes, at
bestemmelsen videreforer den tidligere epidemilovs § 6, stk. 2, med den @ndring, at kom-
petencen til at fastsatte sdidanne regler er overfert fra sundhedsministeren til justitsministe-
ren. Den nye epidemiloves § 24, stk. 3, blev forste gang udmentet i bekendtgerelse nr. 480
af 21. marts 2021 om forbud mod forsamlinger i forbindelse med handtering af covid-19
og senest i bekendtgerelse nr. 1630 af 16. juni 2021 om forbud mod store forsamlinger i
forbindelse med héndtering af covid-19, der blev ophavet den 1. september 2021.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomradet for geldende be-
stemmelser
Der er i 2021 vedtaget 10 bestemmelser, der udvider anvendelsesomradet

for geeldende bestemmelser.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 1, nr.20g 3, ilovnr. 782 af 4. maj 2021 om cendring af lov om produkter og markeds-
overvagning, lov om erhvervsfremme, lov om sikkerhed til sos, lov om fyrveerkeri og andre
pyrotekniske artikler og lov om maritim fysisk planlegning udvider anvendelsesomradet i
§ 2 1lov om produkter og markedsovervagning, sdledes at metrologi-, krystalglas-, fodtejs-
og tekstilprodukter omfattes af lovens anvendelsesomréade. Efter § 11 i lov om produkter
og markedsovervagning har kontrolmyndigheden til enhver tid mod beherig legitimation
og uden retskendelse adgang til alle erhvervsmassige lokaliteter og transportmidler, hvor
der kan findes produkter, som er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Adgangen til at
anvende tvangsindgreb efter lovens § 11 er derfor udvidet. P4 metrologiomradet var der for
lovaendringen hjemmel til at foretage tvangsindgreb medfer af erhvervsfremmeloven, mens
der for sé& vidt angér krystalglas-, fodtejs- og tekstilprodukter ikke var hjemmel hertil. Ud-
videlsen af anvendelsesomradet skyldes, at omraderne for krystalglas-, fodtajs- og tekstil-
produkter er omfattet af markedsovervagningsforordningen, hvorefter det falger, at kon-
trolmyndigheden skal tillegges befajelser til at fa adgang til alle lokaler, arealer eller trans-
portmidler, som den pagaldende erhvervsdrivende anvender som led i sit erhverv, sin for-
retning, sit handvark eller sit fag, for at identificere manglende overensstemmelse og ind-
hente dokumentation.

S 1,nr.60g23, ilovnr. 2381 af 14. december 2021 om cendring af lov om administration
af tilskud fra Den Europceeiske Regionalfond og Den Europceiske Socialfond (administrati-

onsloven) og lov om erhvervsfremme af 6. oktober 2021 videreforer den eksisterende
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hjemmel til kontrol af projekter stottet med midler fra de europ@iske strukturfonde. Lovens
anvendelsesomrade udvides imidlertid til at geelde den nyoprettede fond "Fonden for Ret-
feerdig Omstilling”. Hidtil har loven veret geldende alene for Regionalfonden og Social-
fonden (som fremadrettet hedder Socialfonden Plus). Endvidere udvides lovens anvendel-
sesomrade til alle fonde, hvor det er forudsat, at administrationen af fondene skal gennem-
fores efter reglerne om delt forvaltning mellem Europa-Kommissionen og medlemssta-
terne. Udvidelsen er pa nuverende tidspunkt alene hypotetisk, men forventes at omfatte
blandt andet den kommende Brexittilpasningsreserve (Brexit Adjustment Reserve). Hen-
synet bag @ndringerne er at forhindre svindel med EU-stettemidler, hvorfor loven skal om-
fatte alle stottemidler under delt forvaltning, som forvaltes af Erhvervsministeriet. Som led
i den administrative kontrol og tilsyn med de stottede projekter har erhvervsministeren i
overensstemmelse med tidligere adgang til at foretage regnskabs- og kasseeftersyn i for-
bindelse med hvert enkelt projekt samt uden retskendelse mod beherig legitimation har
adgang til at foretage eftersyn i lokaler m.m., der benyttes af de enkelte projekter, og efterse
projektets registreringer, uanset om de gnskede oplysninger opbevares i papirudgave eller
i elektronisk form. Efter bekendtgerelse nr. 161 af 28. januar 2022 om henlaeggelse af visse
befojelser til Erhvervsstyrelsen efter lov om administration af tilskud fra Den Europeiske
Regionalfond, Den Europeiske Socialfond Plus og Fonden for Retfeerdig Omstilling § 1,

er denne kompetence delegeret til Erhvervsstyrelsen.

§ 1, nr. 26, i lovnr. 207 af 15. februar 2021 om cendring af konkurrenceloven og straffelo-
ven indeberer, at anvendelsesomradet for konkurrencelovens § 18 om kontrolundersegel-
ser i virksomheder udvides, séledes at retssikkerhedslovens § 9 (om forholdet til straffe-
retsplejen ved gennemforelse af tvangsindgreb) ikke finder anvendelse. Dette indebarer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersegelser i virksomheder,
uagtet at der med rimelig grund foreligger en mistanke om en strafbar lovovertradelse.
Endvidere er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at foretage kontrolunderse-
gelser i virksomheder — ud over lokaler og transportmidler — udvidet til ogsa at omfatte
grunde, ligesom styrelsen kan gere sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som
virksomheden har adgang til. Det er séledes ikke som hidtil en betingelse, at oplysningerne
befinder sig i virksomheden. Udvidelsen er gennemfort med henblik pa at implementere
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for at handhave konkurrence-
reglerne effektivt og sikring af et velfungerende marked.

$1,nr.29 0g52 nr. 13, ilovnr. 1176 af 8. juni 2021 om cendring af lov om miljovenligt
design af energirelaterede produkter, produktenergimeerkningsloven, lov om radioudstyr
og elektromagnetiske forhold og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester in-
deberer, at der indsattes en ny bestemmelse i henholdsvis § 10 b, stk. 1, i lov om milje-
venligt design af energirelaterede produkter (ecodesignloven), samti § 4, stk. 1, i produkt-
energimarkningsloven, hvorefter kontrolmyndigheden til enhver tid mod beherig legitima-
tion og uden retskendelse vil have adgang til alle erhvervsmeessige lokaliteter og transport-
midler, hvor der kan findes energirelaterede produkter med henblik péd at kunne udtage
energirelaterede produkter til méling og kontrol af, at disse er i overensstemmelse med krav
i regler fastsat i medfer af den pagaldende lov eller en gennemforelsesforanstaltning. Be-
stemmelserne supplerer artikel 14, stk. 4, litra d og e, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervagning og produktoverens-
stemmelse, hvorefter kontrolmyndigheden skal tilleegges befajelser til uden forudgaende
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varsel at foretage inspektion pa stedet og fysisk kontrol af produkter samt at f4 adgang til
alle lokaler, arealer eller transportmidler, som den erhvervsdrivende anvender som led i sit
erhverv, sin forretning, sit hdndveerk eller sit fag, for at identificere manglende overens-
stemmelse og indhente dokumentation. Efter de hidtil gaeldende regler i ecodesignloven, jf.
§ 10, stk. 5, og produktenergimarkningsloven, jf. § 4, havde kontrolmyndighederne alene
adgang til erhvervsmassige lokaler. Denne adgang udvides med bestemmelserne til at om-
fatte alle erhvervsmaessige lokaliteter og transportmidler. Desuden er adgangen uden rets-
kendelse til erhvervsmassige lokaliteter og transportmidler efter ecodesignloven ikke leen-
gere betinget af en begrundet mistanke om, at et produkt ikke er i overensstemmelse med
regler i medfer af loven eller en gennemforelsesforanstaltning.

$ 3, nr.24 0g 45, i lovnr. 1176 af 8. juni 2021 om cendring af lov om miljovenligt design
af energirelaterede produkter, produktenergimeerkningsloven, lov om radioudstyr og elek-
tromagnetiske forhold og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, der tilpas-
ser kontrolbefgjelser m.v. i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervagning og produktoverensstem-
melse og om @&ndring af direktiv 2004/42/EF og forordning 765/2008/EF og 305/2011/EU
m.v. Bestemmelserne udvider erhvervsdrivendes oplysningspligt efter radioudstyrsloven til
ogsa at omfatte udbydere af distributionstjenester og fastsatter en pligt for udbydere af
distributionstjenester efter begrundet anmodning fra myndighederne til at give myndighe-
den al information og dokumentation, der er nedvendig for at konstatere et apparats over-
ensstemmelse med de krav, der geelder for det pagaeldende apparat. £ndringen har opheng
i forordningens artikel 4, stk. 3, litra b og c.

$6,nr.7 ilovnr. 1185 af 8. juni 2021 om cendring af lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed, lov om tobaksvarer m.v., lov om elektroniske ci-
garetter m.v. og forskellige andre love udvider anvendelsesomréadet for § 13 i lov om an-
vendelse af tvang i psykiatrien m.v. (psykiatriloven). Efter psykiatrilovens § 13 kan en per-
son under na&rmere angivne betingelser undergives tvangsbehandling for en legemlig li-
delse. Med udvidelsen finder bestemmelsen tilsvarende anvendelse pa personer, der anbrin-
ges 1 Sikringsafdelingen efter lovens § 40, stk. 1. Baggrunden for andringen er, at § 13 ved
en fejl blev tilfejet 1 § 40, stk. 3, 2. pkt. (der oplister de bestemmelser, der ikke finder
anvendelse pé personer, der anbringes i Sikringsafdelingen), i forbindelse med opsetningen
af det lovforslag, der dannede grundlag for lov nr. 579 af 4. maj 2015 om @ndring af lov
om anvendelse af tvang i psykiatrien. Det har siledes aldrig varet hensigten, at § 13 om
tvangsbehandling for en legemlig lidelse ikke skulle finde tilsvarende anvendelse pa per-
soner, der er anbragt i Sikringsafdelingen, og § 13 er af den arsag heller ikke navnt i be-
mearkningerne til § 40, stk. 3, 2. pkt., jf. Folketingstidende 2014-15, A, L 137 som fremsat,
side 30. Det er Sundhedsministeriets vurdering, at anvendelse af tvangsbehandling af le-
gemlige lidelser pa Sikringsafdelingen indtil ikrafttraedelsen af lov nr. 1185 den 1. juli 2021
har kunnet iveerksattes i henhold til grundsatningen om nedret, jf. princippet i straffelo-
vens § 14. Ministeriet har lagt veegt pa, at tvangsbehandling efter § 13 alene kan iveerkseet-
tes, hvis patienten ikke kan eller vil give et informeret samtykke til behandling, og hvis den
legemlige lidelse udsatter patientens liv eller helbred for vasentlig fare. Saledes ville en
undladelse af behandling af patienter anbragt i Sikringsafdelingen grundet manglende
hjemmel i psykiatrilovens § 13 kunne have alvorlige og livstruende konsekvenser for pati-
enten.
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4.4. Hjemler, der ophaever geldende bestemmelser
Der er i 2021 vedtaget 6 bestemmelser, hvorved forvaltningsmyndigheders
adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet ophavet.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 6, stk. 2 0g 3,ilovnr. 157 af 2. februar 2021 om pligt til at sikre covid-19-test af tilrej-
sende arbejdskraft efter indrejse i Danmark indeberer, at Arbejdstilsynets medarbejdere
uden retskendelse mod beherig legitimation til enhver tid har adgang til offentlige og pri-
vate arbejdssteder, i det omfang det er pakraevet for, at Arbejdstilsynet kan varetage deres
hverv i henhold til loven. Ifelge stk. 3 kan Arbejdstilsynet som led i tilsynets udevelse uden
retskendelse kraeve tilgengelig dokumentation udleveret, herunder foretage fotografiske
optagelser og lign. Loven blev oprindeligt vedtaget med en solnedgangsklausul den 1. juli
2021, jf. § 12, der senere ved en loveendring, jf. § 2 i lov nr. 1440 af 29. juni 2021, blev
forlaenget til den 1. november 2021. Loven blev ophavet pr. 1. november 2021.

$ 6, sthk. 1 og 2, ilovnr. 159 af 2. februar 2021 om forebyggelse af smitte med covid-19,
nar arbejdsgivere stiller bolig til rddighed for ansatte indeberer, at Arbejdstilsynet uden
retskendelse mod beherig legitimation til enhver tid har adgang til offentlige og private
arbejdssteder, i det omfang det er pakravet for, at Arbejdstilsynet kan varetage deres hverv
i henhold til loven, jf. stk. 1, samt at Arbejdstilsynet som led i tilsynets udevelse uden rets-
kendelse kan kraeve tilgengelig dokumentation udleveret, herunder foretage fotografiske
optagelser og lign, jf. stk. 2. Bestemmelserne er tilsvarende arbejdsmiljelovens § 76, stk. 3
og 5. Ifelge § 4, stk. 1, kan Arbejdstilsynet fore tilsyn med, om arbejdsgiveren har udarbej-
det en plan for, hvordan der sker forebyggelse af smitte med covid-19 blandt de indkvarte-
rede ansatte ved ophold i boligen, og om de evrige forpligtelser efter § 3 er overholdt.
Bestemmelserne er ngdvendige for at sikre effektiviteten af Arbejdstilsynets tilsyn efter
lovens § 4, sdledes at Arbejdstilsynet uhindret og uden forudgéende retskendelse til enhver
tid kan fa adgang til arbejdspladser med henblik pé at fere tilsyn med, om arbejdsgivere,
der har tilbudt ansatte boliger, overholder neermere krav til smitteforebyggelse af covid-19.
Loven blev oprindeligt vedtaget med en solnedgangsklausul den 1. juli 2021, jf. § 15, der
senere ved en lovendring, jf. § 1 i lov nr. 1440 af 29. juni 2021, blev forlenget til den 1.
november 2021. Loven blev ophavet den 1. november 2021.

$ 7, stk. 2, ilov nr. 159 af 2. februar 2021 om forebyggelse af smitte med covid-19, nar
arbejdsgivere stiller bolig til radighed for ansatte indebarer, at kommunens tilsynsforende
uden retskendelse mod beherig legitimation har adgang til de boliger og fellesrum, som en
arbejdsgiver stiller til rddighed for sine ansatte, i det omfang det er pakravet for, at kom-
munen kan fare tilsyn i henhold til stk. 1. Ifelge stk. 1 forer kommunalbestyrelsen pa bag-
grund af Arbejdstilsynets underretning, jf. § 4, stk. 3, tilsyn med, om de boliger, som ar-
bejdsgiveren stiller til radighed for sine ansatte, opfylder de naermere krav i § 2 om arbejds-
givers generelle pligter ved indkvartering af ansatte. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre
forebyggelse af smitte med covid-19, og hertil at kommunalbestyrelserne kan fore tilsyn
med, at boliger, der er stillet til radighed af en arbejdsgiver, overholder nermere krav til
smitteforebyggelse af covid-19. Loven blev oprindeligt vedtaget med en
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solnedgangsklausul den 1. juli 2021, jf. § 15, der senere ved en lovendring, jf. § 1 i lov nr.
1440 af 29. juni 2021, blev forlenget til den 1. november 2021. Loven blev ophavet den
1. november 2021.

$ 68, stk. 2, i lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v. (epidemiloven) ophaver
lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme (lovbekendtge-
relse nr. 1444 af 1. oktober 2020), og derved ophaves lovens § 8. Lovens § 8§, stk. 1, gav
mulighed for, at sundhedsministeren for at hindre udbredelse af en alment farlig sygdom
efter indstilling fra Sundhedsstyrelsen kunne pébyde, at der skulle ivaerksettes tvangsmaes-
sig vaccination inden for et naermere afgrenset omréde eller af en neermere afgreenset per-
sonkreds. Lovens § 8, stk. 2, gav mulighed for, at sundhedsministeren, nar det var nedven-
digt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet,
kunne fastsette regler om, at der skulle ivaerksattes tvangsmassig vaccination af n@rmere
bestemte risikogrupper med henblik pé at minimere udbredelsen af gvrige sygdomme i be-
folkningen. Dvrige bestemmelser om foranstaltninger overfor enkeltpersoner er viderefort
i den nuvarende epidemilov. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4.2.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at fore-
tage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2021 vedtaget i alt 13'° bestemmelser, der giver den offentlige for-
valtning en egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet

af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 6, stk. 2 0g 3, ilovnr. 157 af 2. februar 2021 om pligt til at sikre covid-19-test af tilrej-
sende arbejdskraft efter indrejse i Danmark indeberer, at Arbejdstilsynets medarbejdere
uden retskendelse mod behgrig legitimation til enhver tid har adgang til offentlige og pri-
vate arbejdssteder, i det omfang det er pakravet for, at Arbejdstilsynet kan varetage deres
hverv i henhold til loven. Ifalge stk. 3 kan Arbejdstilsynet som led i tilsynets udevelse uden
retskendelse kreeve tilgengelig dokumentation udleveret, herunder foretage fotografiske
optagelser og lign. Hensynet bag bestemmelserne er at sikre efterlevelse af loven, der har
til formal, at arbejdsgivere sikrer, at tilrejsende arbejdskraft bliver testet for covid-19 efter

indrejse i Danmark. Loven blev oprindeligt vedtaget med en solnedgangsklausul den 1. juli

15T forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunnet
konstatere, at en bestemmelse vedtaget i 2020, der giver offentlige myndigheder adgang til
at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den
tilsvarende oversigt i redegerelsen fra marts 2021. Det drejer sig om § 1, nr. 5, i lov nr.
2195 af 29. december 2020 om @ndring af udlandingeloven, der tradte i kraft den 1. januar
2021. Bestemmelsen indeberer, at Styrelsen for International Rekruttering og Integration i
medfor af lovens § 44 a, stk. 19, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig
legitimation uden retskendelse har adgang til virksomheder, der har en udlending ansat
med en opholds- eller arbejdstilladelse udstedt af styrelsen, med henblik pé at kontrollere
de oplysninger om udlendingens len- og arbejdsforhold, som er nedvendige til bedem-
melse af, om betingelserne for opholds- og arbejdstilladelsen overholdes. Formalet med
hjemlen er at styrke styrelsens kontrolmuligheder og sikre, at udleendinge og virksomheder
overholder de betingelser, som ligger til grund for udstedelse af opholds- og arbejdstilla-
delser.
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2021, jf. § 12, der senere ved en lovendring, jf. § 2 i lov nr. 1440 af 29. juni 2021, blev
forleenget til den 1. november 2021. Loven blev ophaevet pr. 1. november 2021.

$ 6, stk. 1 og 2, ilovnr. 159 af 2. februar 2021 om forebyggelse af smitte med covid-19,
nar arbejdsgivere stiller bolig til radighed for ansatte indebarer, at Arbejdstilsynet uden
retskendelse mod beherig legitimation til enhver tid har adgang til offentlige og private
arbejdssteder, i det omfang det er pakravet for, at Arbejdstilsynet kan varetage deres hverv
i henhold til loven, jf. stk. 1, samt at Arbejdstilsynet som led i tilsynets udevelse uden rets-
kendelse kan kreeve tilgeengelig dokumentation udleveret, herunder foretage fotografiske
optagelser og lign, jf. stk. 2. Bestemmelserne er tilsvarende arbejdsmiljelovens § 76, stk. 3
og 5. Ifelge § 4, stk. 1, kan Arbejdstilsynet fore tilsyn med, om arbejdsgiveren har udarbe;j-
det en plan for, hvordan der sker forebyggelse af smitte med covid-19 blandt de indkvarte-
rede ansatte ved ophold i boligen, og om de evrige forpligtelser efter § 3 er overholdt.
Bestemmelserne er nedvendige for at sikre effektiviteten af Arbejdstilsynets tilsyn efter
lovens § 4, saledes at Arbejdstilsynet uhindret og uden forudgéende retskendelse til enhver
tid kan fa adgang til arbejdspladser med henblik pé at fere tilsyn med, om arbejdsgivere,
der har tilbudt ansatte boliger, overholder naermere krav til smitteforebyggelse af covid-19.
Loven blev oprindeligt vedtaget med en solnedgangsklausul den 1. juli 2021, jf. § 15, der
senere ved en lovaendring, jf. § 1 1 lov nr. 1440 af 29. juni 2021, blev forlaenget til den 1.

november 2021. Loven blev ophavet den 1. november 2021.

S 7, stk. 2, i lovnr. 159 af 2. februar 2021 om forebyggelse af smitte med covid-19, nar
arbejdsgivere stiller bolig til radighed for ansatte indeberer, at kommunens tilsynsferende
uden retskendelse mod beherig legitimation har adgang til de boliger og faellesrum, som en
arbejdsgiver stiller til rddighed for sine ansatte, i det omfang det er pakravet for, at kom-
munen kan fore tilsyn i henhold til stk. 1. Ifelge stk. 1 ferer kommunalbestyrelsen pa bag-
grund af Arbejdstilsynets underretning, jf. § 4, stk. 3, tilsyn med, om de boliger, som ar-
bejdsgiveren stiller til radighed for sine ansatte, opfylder de neermere krav i § 2 om arbejds-
givers generelle pligter ved indkvartering af ansatte. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre
forebyggelse af smitte med covid-19, og hertil at kommunalbestyrelserne kan fore tilsyn
med, at boliger, der er stillet til radighed af en arbejdsgiver, overholder naermere krav til
smitteforebyggelse af covid-19. Loven blev oprindeligt vedtaget med en solnedgangsklau-
sul den 1. juli 2021, jf. § 15, der senere ved en lovaendring, jf. § 11 lov nr. 1440 af 29. juni
2021, blev forleenget til den 1. november 2021. Loven blev ophavet den 1. november 2021.

$12, stk. 1, ilovnr. 780 af' 4. maj 2021 i lov om supplerende bestemmelser til forordningen
om ENISA (Den Europceiske Unions Agentur for Cybersikkerhed), om cybersikkerhedscer-
tificering af informations- og kommunikationsteknologi og om ophceevelse af forordning
(EU) nr. 526/2013 (forordningen om cybersikkerhed) (lov om cybersikkerhedscertificering)
giver hjemmel til, at Sikkerhedsstyrelsen til enhver tid mod beherig legitimation og uden
retskendelse har adgang til alle lokaler hos overensstemmelsesvurderingsorganer eller in-
dehavere af en europaisk cybersikkerhedsattest med henblik pa at fere tilsyn. Formalet
med bestemmelsen er at sikre efterlevelse af loven og Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 881/2019 af 17. april 2019 om ENISA (Den Europaiske Unions Agentur
for Cybersikkerhed) om cybersikkerhedscertificering af informations- og kommunikations-
teknologi, der har til formal at hejne cybersikkerheden pa det felleseuropaiske marked i
den fortsatte digitale udvikling af samfundet.
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S4, nr. 18 ilovnr. 1163 af 8. juni 2021 om cendring af lov om en garantifond for skade-
forsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige an-
dre love indeberer, at Finanstilsynet, eller hvor kompetencen til at udeve enkelte befojelser
ved lov er tillagt andre danske myndigheder, til brug for tilsyn med overholdelsen af Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2020/1503 af 7. oktober 2020 om europziske
crowdfundingtjenesteudbydere for erhvervslivet kan udeve de befojelser, der folger af for-
ordningens artikel 30, stk. 1 og 2, herunder til enhver tid mod beherig legitimation uden
retskendelse f4 adgang til lokaler og lokaliteter tilherende crowdfundingtjenesteudbydere
med henblik pa indhentelse af oplysninger, herunder ved inspektioner. I medfer af artikel
30, stk. 1, i crowdfundingforordningen skal de kompetente myndigheder have de underse-
gelsesbefojelser i overensstemmelse med national ret, der fremgar af bestemmelsens litra
a-c, herunder muligheden for at gennemfore kontrolbesgg og undersegelser pa stedet pa
andre steder end i fysiske personers private boliger og med henblik herpa skaffe sig adgang
til lokaler for at f& adgang til dokumenter og andre oplysninger i enhver form, nar der er
rimelig mistanke om, at dokumenter og andre oplysninger vedrerende genstanden for kon-
trollen eller undersegelsen kan vaere relevant som bevis for en overtraedelse af crowdfun-
dingforordningen. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre tilsynet med overholdelsen af

crowdfundingforordningen.

$ 233, stk. 1, 2. pkt., i lov nr. 1155 af 8. juni 2021 om fondsmeeglerselskaber og investe-
ringsservice og -aktiviteter indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet, i tilfeelde hvor Finans-
tilsynet er koncerntilsynsferende, kan fa adgang til forretningslokaler mod beherig legiti-
mation uden retskendelse til blandede finansielle holdingvirksomheder, holdingselskaber
med blandede aktiviteter og enhver anden virksomhed, der indgar i tilsynet med overhol-
delsen af koncernkapitaltesten i artikel 8 i Europa-Parlaments og Radets forordningen (EU)
2019/2033 af 27. november 2019, forudsat forudgadende underretning af andre bererte til-
synsmyndigheder. Bestemmelsen har til formal at sikre, at Finanstilsynet kan udeve sin
tilsynsvirksomhed ogsd i de serlige tilfeelde, hvor eksempelvis et fondsmaeglerselskab
matte negte at give Finanstilsynet de til brug for tilsynsvirksomheden nedvendige oplys-
ninger eller modvirker en on-site inspektion. Bestemmelsen implementerer artikel 19, litra
¢, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2034 af 27. november 2019 om
tilsyn med investeringsselskaber og om @ndring af direktiv 2002/87/EF, 2009/65/EF,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU og 2014/65/EU.

$1,nr. 29, ilovnr. 207 af 15. februar 2021 om cendring af konkurrenceloven og straffelo-
ven giver hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af konkurrencelo-
vens § 18 a, sdfremt der er rimelig grund til mistanke om, at oplysningerne i § 18, stk. 1, 1.
pkt., der vedrarer genstanden for kontrolundersegelsen, og som matte vare relevante som
bevis for en overtreedelse af § 6 eller § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102, opbe-
vares 1 andre lokaler, pa andre grunde eller i andre transportmidler end dem, der er anfort i
§ 18, stk. 1, 1. pkt., herunder private hjem tilherende de pageldende virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers direkterer, ledere og andre ansatte, kan foretage uanmeldte
kontrolundersogelser i saddanne andre lokaler m.v. Kontrolundersegelsen kan kun foretages
péa baggrund af en retskendelse og kan kun ske under forudsaetning af, at der ikke foreligger
en rimelig grund til mistanke om, at den person der har radighed over det private hjem, har
medvirket til en overtreedelse af konkurrencereglerne. Foreligger der en sddan mistanke
mod den pagazldende person, er det i stedet politiet, der — under tilstedevaerelse af
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — skal foretage en ransagning efter retsplejelovens
regler. Hensynet bag bestemmelsen er at sikre, at beviser for en virksomheds overtraedelse
af konkurrencereglerne ikke kan gemmes i f.eks. en direkters private hjem uden, konkur-
rencemyndigheden har muligheden for at fremskaffe beviserne. Bestemmelsen er indfert
med henblik pé at implementere Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1 af
11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger
for at hdndhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende marked.

S 1, nr. 1, ilovnr. 131 af 30. januar 2021 om cendring af udleendingeloven indeberer, at
Hjemrejsestyrelsen, hvis det er nedvendigt med henblik pd at sikre en udlendings udrejse,
kan paleegge en udlending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, at lade sig under-
soge for en sygdom omfattet af epidemiloven. En udlaending, der ikke efterkommer Hjem-
rejsestyrelsens palag, kan om nedvendigt ved politiets bistand og under anvendelse af den
fornedne magt fremstilles for en sundhedsperson til undersegelse for en sygdom omfattet
af epidemiloven. Den sundhedsfaglige undersogelse vil kunne omfatte kliniske test m.v. af
udleendingen, herunder blodpreveudtagning, podning og legemsbesigtigelse foretaget af en
sundhedsperson. Baggrunden for bestemmelsen er, at flere lande, flyselskaber og andre
transportakterer har indfert krav, der indebarer, at danske myndigheder skal kunne doku-
mentere, at en udlending ikke er smittet med covid-19, nar udlendingen skal udrejse af
Danmark. Bestemmelsen har siledes til formal at sikre, at udleendinge, der skal udrejse af
Danmark, ikke kan umuliggere udrejsen ved at modsztte sig undersaggelse for covid-19.

§ 1, nr. 3, i lov nr. 160 af 3. februar 2021 om cendring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme sygdomme og andre overforbare sygdomme, sundhedsloven og retsplejeloven
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddeemme nye virusvarianter af covid-19
og udvidet adgang til kommunale isolationsfaciliteter) indferer en ny bestemmelse § 16 a,
stk. 1, i lov om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme og andre overferbare syg-
domme. Efter bestemmelsen kan sundhedsministeren efter forhandling med vedkommende
minister fastsatte regler om bl.a., at personer, der indrejser i landet, skal lade sig undersoge
for, om de har en alment farlig sygdom. Sundhedsministeren kan alene fastsatte reglerne,
nér det er nedvendigt for at forebygge indfersel af alment farlige sygdomme i landet. Be-
stemmelsen blev ikke udmentet, og den blev ophavet den 15. april 2021, da den nugeal-
dende epidemilov (lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier m.v.) tradte i kraft. Be-
stemmelsen er viderefort i den nuvaerende epidemilov § 40, stk. 1.

$1,nr. 2, ilovnr. 125 af 30. januar 2021 om cendring af lov om vdben og eksplosivstoffer
m.v. giver hjemmel til, at Sikkerhedsstyrelsen efter vabenlovens § 1 b, stk. 1 og 2, til enhver
tid mod beherig legitimation og uden retskendelse kan fa adgang til erhvervsmassige lo-
kaler og transportmidler til brug for styrelsens udferelse af sine opgaver som national in-
spektionsmyndighed i henhold til § 1, stk. 8, samt at Sikkerhedsstyrelsen kan kraeve alle
oplysninger, som skennes ngdvendige, herunder handelsdokumenter, kunderegistre, vare-
fortegnelser m.v., og registrere oplysninger, som er indsamlet, til brug for styrelsens vare-
tagelse af sin opgave som national inspektionsmyndighed. Sikkerhedsstyrelsens kontrolbe-
sog har til formal at kontrollere overholdelsen af artikel 5-9 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets Forordning (EU) 2019/1148 af 20. juni 2019 om markedsfering og anvendelse af ud-
gangsstoffer til eksplosivstoffer, om @ndring af forordning (EF) nr. 1907/2006 og om op-
havelse af forordning (EU) nr. 98/2013, og hensynet bag bestemmelserne er at sikre, at
styrelsen kan foretage effektive og fyldestgerende tilsyn med om reglerne overholdes.
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Forordningen blev indfert med det formal at harmonisere regler for tilgeengeliggerelse, ind-
forsel, besiddelse og anvendelse af stoffer eller blandinger, der kan misbruges til ulovlig
fremstilling af eksplosivstoffer, og at begreense almindelige borgeres adgang til disse stof-
fer eller blandinger.

5. Sammenfatning

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministe-
riets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at anvendelsen af rets-
sikkerhedsloven generelt har givet anledning til vesentlige problemer i
praksis 1 2020, hverken i forhold til de virksomheder m.v., hvor der udferes
kontrolbesog, eller 1 forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udfe-

relse af kontrolbesog m.v.

12021 er der vedtaget i alt 38 bestemmelser vedrerende forvaltningens ad-
gang til at gennemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. 13
bestemmelser giver forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemfore
tvangsindgreb, 10 af bestemmelserne har haft til formal at udvide anvendel-
sesomrddet for allerede galdende bestemmelser om adgang til tvangsind-
greb, mens 15 bestemmelser i det vaesentlige har karakter af en videreforelse
afen tidligere bestemmelse. Der er 12021 vedtaget 6 bestemmelser, hvorved
forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet op-
havet. Det bemarkes, at optellingen af nye bestemmelser — 1 lighed med
tidligere ar — er baseret pa en manuel gennemgang af ministeriernes bidrag,
som samtidig indeholder et element af skeon over karakteren af de nye be-

stemmelser.

Antallet af nye bestemmelser 1 2021 (38) er séledes hgjere end, hvad der
fremgar af redegorelsen for 2020 (24). Dette skyldes navnlig, at den dave-
rende epidemilov er ophavet, og at en rekke af lovens bestemmelser om
foranstaltninger overfor enkeltpersoner er viderefort 1 6 nye bestemmelser 1
den nuverende epidemilov. Justitsministeriet har samtidig noteret, at 5 af
de 1 alt 13 nye bestemmelser, der giver forvaltningen en egentlig ny adgang
til at foretage tvangsindgreb, er ophavet samme ar. Justitsministeriet har pa
den baggrund ingen bemarkninger til antallet af nye bestemmelser 1 ovrigt.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlovens §
72 om boligens ukrankelighed i forbindelse med den lovtekniske gennem-
gang af ministeriers lovforslag tilstraebe, at der ikke unedigt medtages be-
stemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig ad-
gang til privat ejendom.
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