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Afggorelse i sagen, hvor du har klaget over politiets afgorelse

Jeg skriver til dig for at oplyse dig om, at statsadvokaten er i enig i @stjyllands Politis
afgarelse om at standse efterforskningen i sagen mod Molslaboratoriet. Det betyder, at

der ikke bliver nogen straffesag.
Jeg vil gerne forklare baggrunden for min beslutning.

Baggrunden for min beslutning
Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg efter politiets indledende efterforskningen vur-

derer, at der ikke er en rimelig formodning om, at der er begaet noget strafbart.

Den 2. maj 2022 anmeldte du Molslaboratoriet for overtraedelse af dyrevelfaerdsloven,
idet du havde observeret en hest pa arealet med en GPS-rem, der sad stramt og med-
forte, at hesten havde begyndende gnavesar og vejrtrackningsproblemer.

Den 5. maj 2022 blev den pagaeldende hest tilset af blandt andet embedsdyrlaege, Anja
Putzer. Det skal hertil bemaerkes, at det fremgar af sagen, at det kun kunne dreje sig
om en enkelt hest. Det laegges derfor til grund, at der er foretaget tilsyn af den hest, din
anmeldelse drejer sig om. Af den dyrlaegefaglige udtalelse fremgar det, at den pageel-
dende hest blev observeret fra alle vinkler og i bevaegelse. Der sas ikke tegn pa gnavesar,
savel som det kunne konstateres, at halsbandet ikke sad stramt. Pa den baggrund finder

jeg ikke, at der er rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold.
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Du har i din klage af 17. juni 2022, dateret den 14. juni 2022 anfert flere punkter, der
vedrarer dyrevelfaerdsloven m.v. Jeg skal hertil bemaerke, at din anmeldelse alene ved-

rorer det ovenfor navnte GPS-halsband.

Du har desuden stillet spgrgsmalet, hvorvidt Molslaboratoriet er omfattet af dyrevaerns-

reglerne, herunder dyrevelfaerdsloven.

Hertil skal jeg bemaerke, at Molslaboratoriet skal betragtes som en naturnationalpark.
Dyrene i naturnationalparken er som udgangspunkt beskyttet af dyrevelfaerdsloven. Dy-
revelfaerdslovens § 20 a, stk. 1 hjemler mulighed for i visse tilfeelde at dispensere fra
dyrevelfaerdslovens § 3 og § 9, stk. 1. Pa den baggrund er det min opfattelse, at Molsla-
boratoriet som udgangspunkt er omfattet af dyrevelfardsloven - herunder ogsa de

dispensationsadgange, der matte vaere ifglge loven.

Hvis du har spegrgsmal
Hvis du har brug for at fa forklaret afggrelsen narmere, eller har spargsmal, er du vel-

kommen til at skrive eller ringe til Sille Ehlert Mogensen.

Overblik over anklagemyndighedens behandling af din klage

* Den 27. maj 2022 besluttede @stjyllands Politi at standse efterforskningen mod
Molslaboratoriet for overtraedelse af dyrevelfardsloven. Politiet lagde ved afgo-
relsen isaer vaegt pa, at der ikke var formodning om, at der var begaet noget
strafbart.

* Du har klaget over afggrelsen den 17. juni 2022, hvor du har vedhaftet din klage
dateret til den 14. juni 2022. | din klage har du bl.a. henvist til relevant lovgiv-
ning og anfert dine synspunkter i relation hertil.

* Politiet har den 28. juni 2022 afgivet en udtalelse.

Dette er lovgrundlaget
* Sagen handler om dyrevelfaerdsloven.
* Vi har afgjort sagen efter reglerne i retsplejelovens § 749, stk. 2, der handler
om, at der ikke er grundlag for at fortsaette efterforskningen, og retsplejelovens
§ 101, stk. 2, der handler om, at statsadvokaterne behandler klager over politiets

afggrelser.

Hvis du har et erstatningskrav
Selvom der ikke bliver nogen straffesag, kan du have et erstatningskrav f.eks. for ade-

lagte ting, toj eller for tabt arbejdsfortjeneste.



Du kan kontakte dit forsikringsselskab og hgre, om de daekker dit erstatningskrav.

Ingen mulighed for at klage

Vores afgarelse er endelig, og du kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelo-
vens § 101, stk. 2, 2. pkt.

Med venlig hilsen

Jesper Fjord Senderup

Senioranklager
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