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FORKLARINGSDOKUMENTET Johan Legarth

Johan Legarth

Johan Kristian Legarth har — under afhering i kommissionen den 12. november 2021 — forklaret
blandt andet, at han blev uddannet som cand. jur. 1 2000. Han var ansat som henholdsvis fuldmagtig,
ministersekretaer, kontorchef og afdelingschef i Justitsministeriet frem til den 2018, med undtagelse
af perioden fra 2003-2005, hvor han var ansat som fuldmagtig i Statsministeriet. Han var ansat som
stabschef/juridisk chef'i1 Politiets Efterretningstjeneste i perioden 2018-2020. Han blev udnavnt som
departementschef 1 Justitsministeriet 1 2020.

Afdelingscheferne Anne-Mette Lyhne Jensen og Anders Sparholt Jorgensen er de afdelingschefer 1
Justitsministeriet, som har relevans for kommissionens undersogelse.

Han deltog forste gang i et CU-mede om mink den 1. oktober 2020. Justitsminister Nick Hekkerup
deltog ogsa. Han mener, at Anne-Mette Lyhne Jensen ogsé deltog. Der var en lang dagsorden med ét
dagsordenspunkt om mink. Han havde ikke fokus pd dette dagsordenspunkt. Der var en dreftelse af
de smittede besatninger, samt etablering af en zone omkring de smittede besatninger. Han kan ikke
huske, om man dreftede hjemmel til etablering af en zone-ordning. Han havde ikke undersogt lov-
givningen pd omradet. I det hele taget havde han ikke forberedt sig pa en droftelse af mink.

Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist det til brug for CU-medet den 1. oktober 2020
udarbejdede cover (ekstrakten, s. 969):

2

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgéende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
mink, kunne overvejes. En sédan beslutning vil dog have en vesentligt storre erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelobigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt vaerdi af bygninger og inventar, lenomkostninger og tabte drifts-
omkostninger etc. vil belgbe sig til 6-11 mia. kr., athaengigt af verdisettelsen af tabt indtjening inden
for en fastsat overgangsperiode, hvilket vil skulle afklares neermere. MFVM vurderer endvidere, at et
sadant tiltag forudsetter andret lovgivning pa omradet.

Procedure

Fadevarestyrelsen ivaerksetter med hjelp fra Beredskabsstyrelsen den besluttede aflivning. Tidsram-
men for dette vil skulle planlaegges narmere. En aflivning af de nuveerende 37 smittede besatninger
forventes dog med stor sandsynlighed at ville streekke sig ind i pelsningssesonen, der starter primo
november. Herefter vil aflivningen af ikke-smittede besatninger kunne igangsettes, og dette arbejde
antages for nuverende at ville fortsette pa den anden side af pelsningssasonen og ind i forste kvartal af
2021.

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag, séfremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesaetninger i et geografisk omrade eller i hele
landet.

2
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har han forklaret, at han ikke leste coveret i1 forbindelse med CU-mgdet. Han og ministeren modtog
en kommenteret dagsorden, som man holdt sig til. Han mener ikke, at der var dreftelse af midlertidigt
eller permanent forbud, da dreftelsen vedrerende mink angik zonerne. Han laste heller ikke coverets
procedureafsnit. Det var 1 gvrigt ikke Justitsministeriet, som skulle tage initiativet.

Justitsministeriet er ikke fast medlem af @konomiudvalget (QU), og han deltog heller ikke 1 QU-
medet den 30. september 2020.

Justitsministeriet var inde over spergsmal af mere operativ og logistisk art omkring aflivning af mink
1 zonerne 1 oktober 2020. Justitsministeriet blev involveret i uge 42, hvor Fadevarestyrelsen havde
store udfordringer med at lofte aflivningsopgaven alene. Fodevarestyrelsen enskede at fa aflivnings-
opgaven ind i NOST-regi, og der var en dreftelse herom medio oktober 2020, hvor han var i kontakt
med rigspolitichef Thorkild Fogde herom. Det intensiverede en tvaermyndighedskoordination” i regi
NOST’en.

Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist sms-korrespondancen mellem Anne-Mette Lyhne
Jensen og Tejs Binderup den 22. oktober 2020 (tillegsekstrakt 2, s. 575):

9

[Anne-Mette Lyhne Jensen]:

Ja, men jeg er heller ikke nem at treeffe i dag — sa prover lige pa sms: skal sikre mig, at du har hert
melding fra hejeste sted om, at minkene skal aflives nu. NOST indkalder til mede, men alternative
aflivningsmetoder skal i brug (gift) og sd er der noget om at de ikke smittede farme mangler 68 afgerelser
inden der kan ske aflivninger + spergsmél om det virkelig kan have sin rigtighed, at ’raskmeldte’ farme
ikke skal aflive. Jeg herer, at der er konstateret smitte pd nogle ‘raskmeldte’ farme. Der er KU i morgen,
sé hvis I har brug for regeringsmandat kunne det jo vere dér!

2

og foreholdt Anne-Mette Lyhne Jensens forklaring for kommissionen om en droftelse i tilknytning
til et made 1 CU-udvalget, som involverede ham, Barbara Bertelsen, Kare Molbak, Seren Brostrom
og Anne-Mette Lyhne Jensen, har han forklaret, at han husker samtalen 1 tilknytning til medet. Kére
Mopolbak og Seren Brostrem tog fat i Barbara Bertelsen. Der blev herefter taget fat i ham. Kare Malbak
og Seren Brostrom var sterkt bekymrede over aflivningshastigheden; med den eksisterende afliv-
ningshastighed ville man komme hen pa den anden side af arsskiftet, for alle mink i zonerne var sléet
ned. Pa det tidspunkt leb smitten hurtigere end aflivningerne. Han tog kontakt til Rigspolitiet i umid-
delbar forlengelse af medet. Han er i tvivl om, hvorvidt han fik fat pa rigspolitichef Thorkild Fogde
eller politidirektor Lykke Serensen. Han videregav bekymringen.

Forevist uddrag af sms-korrespondancen mellem ham, Henrik Studsgaard, Per Okkels m.fl. den 2.
november 2020, siledes som den fremstéar pa Henrik Studsgaards telefon (tilleegsekstrakt 3, s. 1143):

[Johan Legarth] kl. 20.27:
Keaere alle,

Har lovet Barbara, at vi fire satter os sammen i morgen tidlig for at fa talt Mink situationen igennem og
skruet yderligere op for indsatsen.
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Jeg foreslar kl. 9.30 (og det bliver VTC, da min minister har symptomer og afventer svar pa test og jeg
af den grund ogsa holder mig hjemme til vi kender svaret).

- Jeg tager rigspolitichef med og i andre mé tage de styrelsescheferne i har brug for med ogsa.

Kan dette lade sig gore for jer?

Johan

[Henrik Studsgaard] k1. 20.36:

Kere Johan. Det er fint — I sender bare indkaldelse og s stiller vi hold. Bh. Henrik
[Johan Legarth] kl. 21.09:

Jeg tror, at vi er nadt til i lyset af de seneste meldinger, at stikke hovederne sammen allerede her i til
aften. — jeg far sendt et opkaldslink rundt om et gjeblik og héber at i har mulighed for st springe pé kl.
21.30. — inviter ogsad Michael og Peter

2
*

har han forklaret, at "Michael og Peter” er henholdsvis departementschef Michael Dithmer fra Er-
hvervsministeriet og Peter Stensgaard Merch fra Finansministeriet. Der blev atholdt et mede mellem
departementscheferne mandag aften den 2. november 2020. Tidligere pa aftenen kom der forste gang
forlydender om, at Statens Serum Institut havde konstateret fund af en mutation. Barbara Bertelsen
ringede ham op forst pa aftenen om mandagen den 2. november 2020 og spurgte, om han hert om en
minkmutation. Han tog herefter fat i Per Okkels, som var lidt segende. Per Okkels var ved at finde
ud af, hvor man var pa bekymringsskalaen. Han mener, at Per Okkels vendte tilbage og sagde, at det
var skidt. Madet blev fremrykket som folge af eskalationen pa alvorlighedsstigen i lgbet af aftenen.
Der var flere samtaler mellem ham, Barbara Bertelsen og Per Okkels i de timer. Det var baggrunden
for, at medet blev fremrykket.

Supplerende adspurgt af kommissionen om hans samtale med Barbara Bertelsen den 2. november
2020 forklarede han, at der den 2. november 2020 fortsat var et stort smittereservoir, men gamechan-
geren var mutationen, som nu havde manifesteret sig. Risikoen for mutation, som var iboende, var nu
reel. Han kender ikke noget til en kontakt med Lagemiddelstyrelsen.

Henrik Studsgaard, Peter Stensgaard Merch, Michael Dithmer, Per Okkels og han deltog 1 departe-
mentschefmedet mandag den 2. november 2020 om aftenen. Han getter pa, at Henrik Studsgaard
havde Tejs Binderup og Fodevarestyrelsen med, men det er et get. Rigspolitichef Thorkild Fogde
deltog ogsa, og det skyldtes, at Justitsministeriets indgang til mink” var den operative indsats 1 zo-
nerne, som blev forestaet af Rigspolitiet. Kdre Molbak deltog vist ogsd. Det var formentlig Per Ok-
kels, som forte ordet, fordi indgangsvinklen var de nye oplysninger fra sundhedsmyndighederne. Det
var sundhedsmyndighederne, som kridtede banen op. Sundhedsmyndighederne understregede, at der
bade var et problem med reservoir og mutation. Der var bekymring for, om mutationen kunne fa
betydning for de kommende vacciner. Det handlede om at fa stoppet og inddemmet kilden. Det var
pa dette moade, at konturerne for de kommende 24 timer blev lagt, bade for s& vidt angik mink og
Nordjyllandspakken. Konklusionen var, at Sundhedsministeriet skulle g& hjem og fa kvalificeret ri-
sikovurderingen. Modet foregik pé det lidt mere generelle plan. Han er lidt usikker pa de enkelte
akterers udmelding, men han tror, at Kére Molbak havde ordet pd medet.

599



FORKLARINGSDOKUMENTET Johan Legarth

Forevist mailkorrespondancen tirsdag morgen den 3. november 2020, hvor han kl. 07.41 af Per Ok-
kels fik tilsendt Statens Serum Instituts oplysninger om resistent mutation i minkvariant virus, (eks-
trakten, s. 1517f):

2

Fra: Seren Brostrom ...

Sendt: 3. november 2020 08:47

Til: Ane Just Ohrt ...; Bolette Seborg ...; Helene Bilsted Probst ...; Seren Mikael Neermark ...
Emne: VS: Resistance mutations in DK minkvariant virus

t.o.

jeg deltog her til morgen i telefonmede med SUM og SSI hvor disse bekymrende fund blev droftet

SSI skriver pa samlet risikovurdering, jfr. bestilling vi tidligere har vaeret i kopi pé, og vi far denne til
kommentering i lobet af dagen, vil formentlig pege pa nedslagtning af alle mink i DK samt at minker-
hvervet herefter sattes pa pause til vi har udbredt immunitet

Fra: Per Okkels ...

Sendt: 3. november 2020 07:41

Til: Seren Brostrem ...; Henrik Studsgaard ...; Johan Legarth ...
Emne: Fwd: Resistance mutations in DK minkvariant virus

Sendt fra min iPad

Start pa videresendt besked:

Fra: Kare Mglbak ...

Dato: 2. november 2020 kl. 22.58.14 CET

Til: Per Okkels ...

Emne: Vs: Resistance mutations in DK minkvariant virus

Sendt fra min iPhone

Start pé videresendt besked:

Fra: Anders Fomsgaard ...

Dato: 2. november 2020 kl. 22.50.47 CET

Til: Kare Meolbak ...

Cc: Anders Fomsgaard ...

Emne: Resistance mutations in DK minkvariant virus

Kere Kare

Vedlagt en hurtig skrevet rapport pa engelsk om vores forseg og foruroligende resultater

har han forklaret, at han utvivlsomt havde flere telefonsamtaler med Per Okkels tirsdag den 3. no-
vember 2020 om formiddagen. Han er i tvivl om, hvornér han laste mailen.
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Forevist sin sms til Thorkild Fogde sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 8.36, sdledes som den
fremstar pa Thorkild Fogdes telefon, (tilleegsekstrakt 4, s. 856-857):

2

[Johan Legarth] kl. 08.36:

Tenker umiddelbart at Mink planen ser sidan ud (medmindre der kommer mindre bekymrende meldin-
ger fra SSI i dag — eller meldingen er, at der mé forventes at veere 100 mutationer med tilsvarende
problemer rundt om i Europa/verden):

Aflivning af Mink:

- beslutning om hvorvidt minkavl skal forbydes i DK

- politiet laver et ngdplan for aflivning (som i ngdvendigt omfang suspendere dyrevernsregler, mil-
jobeskyttelsesregler mv.)

- ivaerksettelse af kompensationsordning, der belenner minkavlere for at pelse eller sl alle deres
mink ned i lobet af [10] dage.

Inddeemning blandt mennesker:

- iverksettelse af systematisk sekventering af alle politive tests

- beslutning om hvorvidt der skal meddeles pabud om isolation i serlige faciliteter

- hvis spredning af varianten ser ud til at veere geografisk begranset, skal der traeffes beslutning om
at anbefale/pabyde, at der ikke rejses mellem den pageldende region og resten af landet.

- Huvis spredningen er geografisk begranset skal der gennemferes massiv testning af i omradet.

[Thorkild Fogde] k1. 08.42:
Giv lige et ring. Vh. Thorkild

2
M

har han forklaret, at han antager, at sms’en kl. 08.36 var en opfelgning péd medet mandag aften den
2. november 2020, hvor der blev lagt nogle helt overordnede spor ud, som var athengig af Statens
Seruminstituts endelige risikovurdering. Parentesen, som indeholder et forbehold, angiver, at man
skulle vente og se, hvad der skete. Hvis risikovurderingen viste sig i sin varste form, sa var der oplagt
ogsd en operativ opgave for politiet. Derfor blev Thorkild Fogde holdt inde i loopet. Foreholdt, at
sms’en kl. 08.36 forekommer relativt detaljeret om tiltagsmuligheder mv. i forhold til hans forklaring
om departementschefmeadet den 2. november 2020, har han forklaret, at der md vare kommet ind-
spark fra andre departementer, og maske der ogsd kom indlaeg under dialogen med Anne-Mette Lyhne
Jensen. Han kan ikke sige, hvor meget han fik ude fra, og hvor meget der kom fra Justitsministeriet.
Han tror, at det er en blanding. Foreholdt punktet: ’beslutning om hvorvidt minkavl skal forbydes i
DK” og forespurgt, hvorvidt han havde haft en dreftelse herom med Barbara Bertelsen, har han for-
klaret, at han tror, at spergsmélet om minkavl i Danmark mere fremadrettet ogsd var et tema pa man-
dagsmedet. Han har formentlig haft en dreftelse med Barbara Bertelsen herom op til medet mandag
aften; og sandsynligvis ogsa efter modet, da det ville vaere naturligt at give hende en tilbagemelding.
P& mandagsmedet var der en overordnet skitsering af delelementer 1 forhold til mink. Forespurgt, om
forbud mod minkavl sdledes var det forste delelement, som faldt ham ind, da han skrev sin sms,
svarede han: “’Ja, det var det abenbart”.
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Forevist Thorkild Fogdes sms til ham sendt tirsdag morgen den 3. november 2020 kl. 08.46, séledes
som den fremstar pa Thorkild Fogdes telefon (tillegsekstrakt 4, s. 859):

2

[Thorkild Fogde] k1. 08.46:

Har vendt situationen med Ejby. Vi kan bidrage til begge scenarier med en @ndret organisering. Hvad
valget af scenarie angér, er det afgerende vel, om vi sundhedsfagligt kan leve med en tidshorisont pa 4
uger og bibeholdelse af et stort antal avlsdyr pa sarlige lokationer. Tidshorisonten i det andet scenarie
er ukendt, men ogsa her taler vi formentlig uger. Vh Thorkild.

2
*

har han forklaret, at NOST en var placeret i Ejby. Han tror, at tidshorisonten pegede tilbage pa tidli-
gere droftelser medio oktober 2020, hvor sundhedsmyndighederne var meget bekymret over, at af-
livningerne trak ud; maske helt hen 1 2021.

Forespurgt, om han delte sin sms-korrespondance med Thorkild Fogde med Anne-Mette Lyhne Jen-
sen, har han forklaret, at han godt kunne have delt sin SMS til Thorkild Fogde med Anne-Mette Lyhne
Jensen. Han tor ikke sige, om han delte Thorkild Fogdes svar med Anne-Mette Lyhne Jensen.

Han havde slet ingen dreftelser med justitsminister Nick Hekkerup i de dage. Meldingen var, at mi-
nisteren havde corona og hej feber og derfor ikke var tilgaengelig. Onsdag den 4. og torsdag den 5.
november 2020 begyndte ministersekretariatet at sende sager til Nick Hakkerup. Han havde stort set
ingen kontakt med ministeren indtil slutningen af ugen.

Tirsdag formiddag den 3. november 2020 arbejdede Justitsministeriet videre med Nordjyllandspak-
ken sammen med Sundhedsministeriet. Forespurgt, om han inddrog Milje- og Fedevareministeriet i
de samme overvejelser, som han havde redegjort for i sms’en kl. 08.36 til Thorkild Fogde, herunder
om forbud mod minkavl, forklarede han, at han er ret sikker pd, at inputtet til det punkt i sms’en kl.
08.36, som angik minkerhvervet mere fremadrettet, ma veere modtaget udefra. Inputtet om forbud
mod minkavl er nok mest sandsynligt kommet fra Sundhedsministeriet - eller maske fra medet man-
dag aften. Man skal ikke legge for meget ind 1 hans formulering. Han havde ikke direkte kontakt med
Milje- og Fedevareministeriet tirsdag formiddag den 3. november 2020.

Forevist departementschefsekreteer Malene Lejbachs mail sendt den 3. november 2020 kl. 12.15,
hvori hun indkaldte til departementschefmode samme dag kl. 13.30 (ekstrakten s. 1621):

2

Fra: Malene Lejbach ...

Sendt: 3. november 2020 12:15

Til: [ukendt mailadresse i Forsvarsministeriet]; Kristoffer Krohn Schaldemose ...; Angelica Lund ...;
Bente Knudsen ...; Anne Mette Thurge Nielsen ...; Marilou Pehrson ...; Marianne Rosenstand ...; ...;
Linda Bjerk Nielsen ...; Marie Jorgensen ...

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Gerd Fancony ...; Jesper Voigt Andersen ...

Emne: Videomede i dag kl. 13.30

Kere alle
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Der atholdes opfelgende DC-m@de om mink i dag kl. 13.30. Jeg har vedhzftet opkaldsinfo, som er de
samme som i gar.

I mé meget gerne bekreefte modtagelsen af denne mail, og at jeres DC’er har mulighed for at deltage.

2"
*

har han forklaret, at der var tale om et opfelgende mode pa mandagsmedet. Han kan ikke huske, om
han selv tog initiativet til medet. Initiativet til medet kan veere kommet fra Statsministeriet, men kan
ogsa vaere kommet nedefra i hans eget ministerium. Han tror dog ikke, at det var Statsministeriet,
som var initiativtager. Han ved ikke, om han selv fik idéen til medet, men det var i hvert fald ham,
som bad Malene Lejbach om at indkalde. Der var ikke noget markeligt 1, at der blev indkaldt til et
mede. Anne-Mette Lyhne Jensen deltog ogsa 1 medet. Han er 1 tvivl om, hvorvidt Thorkild Fogde
deltog, men det kan godt vere. Der blev atholdt to departementschefmeder med kort mellemrum om
tirsdagen den 3. november 2020, og Statens Serum Istituts vurdering foreld 1 hvert fald til det andet
made. Det var ngdvendigt at samle regeringen i forhold til at hdndtere risikovurderingen. Der var dels
behov for at treeffe nogle valg i forhold til mink og dels behov for nogle bastante valg i forhold til
Nordjylland. Man var stadig et stykke vej fra et konsolideret billede ved det forste departementschef-
mede den 3. november 2020.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om departe-
mentschefmadet den 3. november kl. 13.00, har han forklaret, at det pa medet ikke blev besluttet, at
der skulle indkaldes til et FKU-m@de, men det 14 luften, at pilen meget muligt pege i retning af et
senere KU-mgde. S& vidt han husker, var der var ikke nogen dreftelse af hjemmel pa medet kl. 13.00.

Forevist Ayten Atiks (Statsministeriet) mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 13.49 omhand-
lende yderligere et departementschefmede samme dag kl. 14.45 (ekstrakten s. 1669):

2

Fra: Ayten Atik ...

Sendt: 3. november 2020 13:49

Til: Marilou Pehrson ...; Gerd Fancony ...; Karina Kejser ...; Angelica Lund ...; Marianne Rosenstand
...; Bente Knudsen ...

Emne: Virtuelt mede vedr. mink d.d. kl. 14.45-15.45

Prioritet: Hoj

Kare alle
Der inviteres til et virtuelt mede vedr. mink d.d. kl. 14.45-15.45.

Jeres DC’er er velkommen til at deltage til made med +1. Send gerne navn pa +1, tak.

Deltagere:
DC-SUM

DC-IM
DC-EM
DC-FM
DC-MFVM

Jeg fremsender opkaldsinfo snarest.
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Bekreft venligst modtagelse af mail.

2"
*

og forespurgt, om han havde en kontakt til Statsministeriet efter det forste departementschefmede,
har han forklaret, at enten havde han eller Per Okkels kontakt med Statsministeriet. Han talte flere
gange med Barbara Bertelsen i lobet af dagen, og han kan herunder godt have gjort opmerksom pa,
hvor pilen pegede henad. Departementschefmederne den 3. november 2020 var en proces, som min-
dede om et forberedende KU-mede inden et mode i regeringen. Medet kl. 14.45 varede kun ca. 20
minutter. Da risikobilledet var tegnet op, var konklusionen, at man var langt fra at vaere mal i1 forhold
til tiltag. Medet blev derfor afbrudt, sa folk kunne fare videre med de enkelte spor. Det, som han
tydeligst husker fra medet, var tiltagene i forhold til den menneskelige smitte i Nordjylland. Det sa
ud til, at det, som man i forvejen havde ivarksat i forhold mink, ikke var tilstreekkeligt. Det skulle
vare mere “tight”. Forespurgt, om der under modet blev tegnet en linje til, hvad den endelige beslut-
ning skulle vere i forhold til mink, reservoir mv., forklarede han, at der p4 medet var tvivl om, hvad
avlsdyr egentlig var. Det gik op for flere modedeltagere, at avlsdyrene i sig selv udgjorde flere milli-
oner dyr. Der kom séledes en faktuel afklaring i lobet af dagen, og det kan godt vare, at afklaringen
om, hvad det ville betyde, hvis avlsdyrene skulle vare en del af aflivningsevelsen, kom pé selve
medet. P4 modet var der ikke en konkretisering af, at alle mink skulle slas ned. Da man rundt omkring
1 ministerierne fik leest Statens Serum Instituts nye risikovurdering, bredte der sig en opfattelse af, at
det var nedvendigt at sla alle mink, inkl. avlsdyr, ned. Det var den fornemmelse, som spredte sig i
lobet af eftermiddagen pa bagkant af medet. Han tor ikke sige, om det blev italesat pd modet k1. 14.45.
Man skulle finde noget, som var effektivt. Man skulle finde den rigtige model, og det arbejdede man
videre med efter modet i de forskellige ministerier.

Forespurgt, om det var s&edvanligt, at det var Justitsministeriet, som var koordinerende pa KU-meder,
forklarede han, at det under pandemien blev naturligt, at det var Justitsministeriet, som samlede sagen,
hvis der var tale om en bred sag”. Den konkrete pakke beregrte mange ministerier. Det var sandsyn-
ligvis Statsministeriet, som besluttede, at det var Justitsministeriets opgave at samle sagen. Justitsmi-
nisteriet havde under pandemien féet tilfort ressourcer med det formal at kunne koordinere tvaerga-
ende sager.

Supplerende adspurgt af kommissionen om koordineringsopgaven i forhold til det forestdende KU-
mede den 3. november 2020 og forespurgt om, hvordan opgaven generelt gribes an i forhold til ud-
arbejdelse af cover, coverets materie mv. og forespurgt, hvorfor coveret ikke indeholdt oplysning om
hjemmel, selvom der var tale om et relativt indgribende indgreb, har han forklaret, at udgangspunktet
er, at Justitsministeriet laver en overordnet disposition over, hvad coveret skal indeholde. Det vil vere
sedvanligt, at ressortministerierne leverer bidrag til den ramme, som man i faellesskab er blevet enige
om. Koordinationsopgaven handler om, at der skal veere en sammenh@ngende made at skrive pa. Det
er ikke usadvanligt, at et cover ledsages af uddybende bilag. Nogle gange kommer der for mange
bilag med.

Opgaven med at samle KU-sagen blev varetaget af Justitsministeriets Beredskabsafdeling, naermere
bestemt af koordinationskontoret, som Lisbeth Gro Nielsen er kontorchef for. Anne-Mette Lyhne
Jensen er afdelingschef for Lisbeth Gro Nielsen.
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Forevist NOST DELPLAN BN 284 for myndighedernes tvaersektorielle indsats i forhold til aflivning
af mink i forbindelse med COVID, version 1, hvoraf fremgar, at der var truffet beslutning om afliv-
ning af alle mink (ekstrakten s. 2146f, herunder s. 2148):

2

Pé den baggrund er det politisk besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives hurtigst muligt. Dette for
at minimere risikoen for, at en kommende vaccine ikke vil have den forventede effekt i forhold til, at
kunne reducere smittespredningen i Danmark og derved en gget belastning pa det danske sundhedssy-
stem.

9
4

har han forklaret, at han ikke niede at {4 lest bilaget for KU-medet tirsdag aften den 3. november
2020. Forespurgt om, hvordan NOST en kunne skrive som anfert forud for KU-medet, hvor der
endnu ikke var truffet en beslutning, har han forklaret, at indholdet af NOST-delplanen 14 i forlen-
gelse af Statens Serum Instituts vurdering. Det var i den retning, som pilen pegede. Det er hans anta-
gelse, at NOST ens udkast var et forseg pa at udvise rettidig omhu baseret pd Statens Serum Instituts
scenarie. NOST en kan muligt vare blevet inspireret af indholdet af hans sms kl. 08.36 til Thorkild
Fogde, ligesom NOST’en kan vare blevet inspireret af modet i NOST en tirsdag morgen den 3. no-
vember 2020, hvor der var representanter fra sundhedsmyndighederne til stede. Han vil tro, at det
havde sivet ud fra departementerne. Han vil gatte pa, at NOST’en har haft en fornemmelse af, at det
var 1 den retning pilen pegede. Rigspolitiet ville nok gerne vare klar til at ”trykke pa knappen”. Han
ved ikke, om Rigspolitiet havde alternative modeller. Han tror, at Rigspolitiet ville vaere forberedt pa
det vaerste scenarie. Det er altid nemmere at nedskalere end at opskalere; men det er og forbliver
gatvaerk fra hans side.

Forevist udkast til cover: "Handtering af COVID-19-smitte blandt mink” dateret 3. november 2020
(ekstrakten, s. 1869), som er coverudkast, som indeholder en kommentarboks fra Tejs Binderup:

2

[X-ministeriet]
[X-ministeriet]

Handtering af COVID-19-smitte blandt mink 3. november 2020

Der er i den seneste tid arbejdet intenst pa at skrue op for tempoet og kapaciteten i forhold til aflivning
af mink. Det har med den nuverende ressourceallokering vurderes-dog ikke vaeret muligt at komme op
over 100.000 aflivede mink pr. degn, hvilket medferer en uacceptabel tidshorisont til handtering af si-
tuationen.

2
A

samt forevist Tejs Binderups kommentarboks hertil:

”[TB1]: Det er vi ikke enige i. Hvis Forsvaret og Politiet ville stille op i smittede besatninger kunne
kapaciteten oges.”,

og forespurgt, om han havde hert om eget kapacitet, forklarede han, at problemstillingen havde varet
oppe 1 ugerne op til. Han havde en dialog med rigspolitichef Thorkild Fogde herom.
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Forevist en senere version af udkast til det pdgaldende cover, hvori der nu var indsat navne pa de
ministerier, som indgik 1 sagen, (ekstrakten, s. 1984):

2

[Justitsministeriet]

[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Milje- og Fadevareministeriet]
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Udenrigsministeriet]

Handtering af COVID-19-smitte blandt mink 3. november 2020

9
A

og forespurgt om hvad det betyder, at Justitsministeriet star i toppen af dokumenteret, har han forkla-
ret, at det var Justitsministeriet, som stykkede dokumentet sammen med bidrag fra andre ministerier.
Det var Justitsministeriet, som sidst havde fingrene i det. Det var Justitsministeriet, som skrev doku-
mentet med input fra andre. Han vil tro, at det er Lisbeth Gro Nielsen, som har skrevet i coveret med
rode t/c-markeringer, som fremgar af udkastet (ekstrakten s. 1984f). Han havde nogle kommentarer
til coveret ad flere omgange. Han fik et udkast forelagt om eftermiddagen, hvor han havde nogle mere
strukturelle bemarkninger, bl.a. om aflivningshastighed. Hans bemearkninger gik ned i kontoret”,
og han kunne se, at bemerkningerne i nogen grad fandt vej ind i dokumentet.

Supplerende adspurgt af kommissionen forklarede han, at selvom Justitsministeriet stod gverst i ho-
vedet pé coveret, betyder det ikke, at Justitsministeriet havde overtaget ansvaret for opgaven. Justits-
ministeriet havde ansvaret for tilvejebringelse af grundlaget for medet, men Justitsministeriet havde
ikke ansvaret for sagen om mink. Ansvaret herfor pahvilede ressortministeriet. Supplerende adspurgt
af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om hvorvidt Justitsministeriets op-
gave ogsé indeberer, at Justitsministeriet skal kvalitetssikre de materielle oplysninger, som kommer
fra ressortministeriet, svarede han, at det er ressortministeriets opgave at tage hand herom.

Forevist samme version af udkast til cover, hvoraf ses, at en s&tning var udstreget, (ekstrakten, s.
1986):

og foreholdt, at setningen stammede fra Miljo- og Fedevareministeriet, har han forklaret, at han ca.
20-30 minutter for det oprindelige modetidspunkt kl. 21.00 havde en dialog med Barbara Bertelsen 1
Statsministeriet. Barbara Bertelsen enskede en afklaring af, hvorvidt han og Peter Stensgaard Merch
havde set det endelige udkast til cover. Barbara Bertelsen havde en bekymring for vaegtningen 1 do-
kumentet. Barbara Bertelsen var af den opfattelse, at det rent sundhedsfaglige var beskrevet meget
negternt med begraensede vurderinger, hvorimod der var lagt en markant patosfyldt vurdering ind 1
forhold til minkbranchen. Barbara Bertelsen havde et enske om, at det skete en ud-nivellering”, sa
der var en ensartet nogtern tilgang. Konsekvenserne af vurderingerne maétte sa folde sig ud péd medet.
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Der skete pa den baggrund udstregning af den konkrete setning. Det skete efter anmodning fra Bar-
bara Bertelsen og efter dialog med Finansministeriet. Der var et gnske om en ensartet sprogbrug. Det
var vigtigt, at vagtskalene var i balance. Forespurgt om, hvorvidt coverudkastet egentlig indeholdt
specielt mange oplysninger om minkbranchen som sadan, bruttonationalproduktet for industrien mv.
i forhold til coverets anden del, som angik sundhedsfaglige anliggender, svarede han, at det nok mest
var det patosfyldte ord “fatal”, som ikke svarede til coverets ovrige sprogbrug. Dertil kom, at syns-
punktet om, at det ville vere fatalt for minkbranchen, var et nyt synspunkt 1 forhold til de billeder,
som var tegnet pa de forudgaende meder. Derfor var det vurderingen, at man matte argumentere for
et sddant synspunktet, for der skete praesentation heraf. Justitsministeriet afstemte nok ikke tilpasnin-
gen af coveret med Miljo- og Fadevareministeriet, da der ikke var tid hertil. Coveret blev nok kun
udsendt til orientering. Der har neppe vearet nevnevardig dialog. Der var nok kun ca. en halv times
tid til medets start. En kantet parentes 1 et cover betyder, at det ikke er godkendt i et ministerium.
Hvis der 1 ministerierne ikke er konsensus om en indstilling i et cover, kan coveret 1 princippet udfor-
mes saledes, at ét ministerium har én indstilling, og et andet ministerium har en anden indstilling. Det
er ikke us@dvanligt, at man bliver enige om at tage en dreftelse af uenigheden pa medet.

Supplerende adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han ikke kan genkalde sig, at han havde
samtaler med Henrik Studsgaard tirsdag den 3. november 2020 ud over kontakten pa departements-
chefmederne. Da der havde varet en meget taet kontakt og dialog mellem Sundhedsministeriet og
Milje- og Fadevareministeriet, fandt han ikke anledning til at rekke ud i forhold til Milje- og Fade-
vareministeriet for at fa bekreaftet det samme billede, som Sundhedsministeriet allerede havde tegnet.
Hans folk havde en livlig korrespondance med Milje- og Fadevareministeriet i forlebet.

Han havde nok ogsé kontakt med Pelle Pape i lgbet af den 3. november 2020.

Forevist Malene Lejbachs mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 19.40, som var vedheftet KU-
cover med hans handskrevne forslag til @ndringer (tilleegsekstrakt 4, s. 204 og s. 206f):

2

Fra: Malene Lejbach

Til: Lisbeth Gro Nielsen; Anne-Mette Lyhne Jensen

Emne: DC-bemerkninger til KU-sag om mink

Dato: 3. november 2020 19:40:24

Vedhzeftede filer: KU-cover om handtering af covid-19 smitte blandt mink (D1696170).docx
Samlet sag - KU-sag om mink med bemerkninger.pdf

Kere begge

Hermed bemerkninger fra Johan. Der var et enkelt ord, som jeg ikke lige kunne tyde — jeg har sat
kommentarboks, og maske I selv kan laese det i den samlede pdf.

2
A

har han forklaret, at det er hans handskrevne rettelser til cover-udkastet, som ses af tillegsekstrakt 4,
s. 206f. Forespurgt, om det var sedvanligt, at Justitsministeriet gik si langt ind det tekstnere 1 et KU-
cover, har han forklaret, at hans rettelser meget handlede om opbygning og prasentation. Det var en
mere tekstnar gennemgang end sedvanlig, men dog ikke en usedvanlig tekstnaer gennemgang. Nord-
jyllandsdelen var omfattende. Hans hdndskrevne rettelser blev skrevet pa iPad med iPad-pen.
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Forevist udskrift af journalsystem, WorkZone (tilleegsekstrakt 4, s. 204), har han forklaret, at han ikke
har megen indsigt i journalsystemet. Det vil forekomme naturligt, hvis der findes en opdateret version
af coveret, men han ved det ikke.

Han ndede ikke at gore sig bekendt med bilag 2 og bilag 2a, som blev udsendt umiddelbart op til KU-
medets start kl. 21.30. Han niede at skrilaese 1 dokumenterne under medet. Han deltog alene — og
uden justitsminister Nick Hakkerup - 1 KU-medet, da ministeren var syg.

Forevist Mikkel Astrup Saugmanns og Johan Philip Zilmer-Biilows mail sendt tirsdag den 3. novem-
ber 2020 kl. 21.24, hvoraf ses, at opdateret cover, bilag 2 og bilag 2a, blev udsendt kl. 21.24 (ekstrak-
ten, s. 2030):

2

Fra: Mikkel Astrup Saugmann

Til: Mette Frederiksen

Emne: VS: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink
Dato: 3. november 2020 21:24:00

Vedhzeftede filer: Bilag 1. Risikovurdering af human sundhed ved fortsat minkavl 03112020.pdf
Bilag 2 - Kompensation til minkavlere.pdf

Bilag 2a - Kompensationsmodel.pdf

Bilag 3. Tempobonus - mink.pdf

Bilag 4. Nedplan.pdf

Bilag 5. Notat aflivning mink med gift 031120.pdf

Bilag 6. Kommunikation NK19 Mink 031120.pdf
Cover - mink.pdf

image001.png

image002.png

image003.png

Kommer over ASAP med print

Fra: Johan Philip Zilmer-Biilow ...

Sendt: 3. november 2020 21:24

Til: Kristian Kjaergaard Hansen ...; Dorthe Vandal Pedersen ...; Anette Kjargaard ...; Anne Marie
Maltha-Smith...; Anne Sofie Hartvig Pedersen ...; Charlotte Helene Christine Lind ...; Frederik Ale-
xander Gortz ...; [Kriminalforsorgen]; Kathrine Banke ...; Kristoffer Krohn Schaldemose ...; KU-ma-
teriale [Statsministeriet]; Marianne Rosenstand ...; Skatteministeriet [KU-udvalg]; Tine Hansen ...;
Udenrigsministeriet [Regeringsudvalg]; ...; Victoria Julie Jessen ...

Cc: mmoede — sum ...; Regeringsudvalg (Milje- og Fedevareministeriet)...; Forsvarsministeriet [KU]
...; Mads Aleksander Daugaard Buhl ...; Anne Dahl Krabbe ...

Emne: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Keere alle
Hermed opdateret materiale til KU i aften om mink.

Der er justeret i coveret samt tilfojet bilag 2 og bilag 2a.
Mvh Johan

2
ce
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samt forevist KU-sagens bilag 2, som var: ”Bilag X, Kompensation til minkavlerne mv.” pafert vand-
mearke: "UDKAST” (ekstrakten s. 2040f), og foreholdt sin forklaring, hvorefter han skimmede bila-
get under madet, har han forklaret, at han kun foretog en hurtig skrilesning. Han er i tvivl om, hvor-
vidt hans forklaring for kommissionen om det pagzldende bilag er udtryk for en konstruktion pa
bagkant, hvor hans vidensniveau er hgjere, end det var pd KU-meodet, men det vigtige var nok for-
budselementerne 1 de to modeller, altsd en midlertidig forbudsmodel og en varig forbudsmodel.

Forevist KU-sagens bilag 2, hvoraf fremgéar bl.a. (ekstrakten s. 2040f, herunder s. 2045):

2

1. Hjaelpepakke ved dvale-model

Hensigten med denne model er, at det danske mink-erhverv primo 2023 kan begynde at genstarte sin
produktion. Modellen forudsetter saledes opretholdelse af et vist antal avlsdyr. Modellen sgger at lagge
danske minkbesatninger i dvale indtil primo 2023 under den forudsatning at det sundhedsfagligt er
holdbart at opretholde en hvis bestand af avlsdyr. Dette kan ske ved brug af folgende instrumenter:

2. Hjxlpepakke ved nedlukning af erhvervet

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller
Der tages et generelt forbehold for statsstattegodkendelse af de foresldede lesninger

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
statteregler. Dette underseges nermere af Miljo- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forleenges, vil mulighederne for at forleenge
kompensationsordningen for selvstendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slédede lgsninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller legge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Zldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

2
*

og forespurgt, om han ndede hen til bilagets afsluttende bemerkninger under sin skralaesning under
KU-medet, svarede han: ”Nej, 1 hvert fald ikke til konstateringen af, at vi skulle vare i gang med
afklaringen af noget”. Han var ikke bekendt med, at bilaget indeholdt en formulering om hjemmels-
sporgsmal.

Supplerende adspurgt af kommissionen om hjemmelsforbeholdet i bilag 2 forklarede han, at han un-
der medet ikke gjorde sig refleksioner over formuleringen. Pa bagkant var der ikke sé stor fokus pa
den del, da det ikke var den model man valgte. Han medgiver, at der er et skerpet hjemmelskrav 1
forhold til den trufne beslutning, da der var tale om et indgribende beslutning. Ressortministeriet var
til stede 1 “rummet”, og hans forventning var, at det var ressortministeriet, som skulle have rakt fin-
geren 1 vejret. Omvendt sa skal en mededeltager med kendskab til et hjemmelsproblem selvfolgelig
altid gere opmarksom herpa — ogsé selvom vedkommende ikke kommer fra ressortministeriet. Han
tror ikke, at evrige mededeltagere var klar over, at der ikke var hjemmel.
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Forevist KU-sagens bilag 2a: ”2021 hindtering af COVID-19 smitterisiko i mink” (ekstrakten s. 2046
f, ogs. 2047:

2

Model I: Dvale

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, saledes at kun avlsdyr bevares.
Derudover gives ikke tilladelse til, at indsatte og avle ny mink i de besatninger, der er blevet aflivet
som folge af COVID-19 smitte eller fordi, at de har vaeret beliggende inden for en radius 7,8 km fra en
smittet besetning 1 2021, jf. bilag xx. Dette vil for de berorte besetningsejere betyde, at de i

2021 ikke vil have mulighed for at generere en indtaegt fra minkavl, og derfor vil skulle ydes kompen-
sation for dette tab. Der er ikke hjemmel til handtering af et sddant scenarie i den nuvarende lovgivning,
hvorfor der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmeessig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer
hjemmel i lovgivningen til at forhindre genindsettelse af mink.

Model 2: Aflivning af alle dyr
Dette scenarie vil medfere ekspropriation og dermed erstatning samt en mere omfattende omstillings-
pulje end model 1.

Indstilling
Det indstilles
e atmodel 1 tiltraedes.
e at regeringen i uge 47 forelaegges en ny sag, hvor der skal tages stilling til den valgte model
eller en evt. udfasning af minkproduktion i Danmark.

og forespurgt, om han leste dette bilag under KU-medet, har han forklaret, at han ikke leste bilag 2a
pa det tidspunkt. Supplerende adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, som er bisidder for Magnus
Heunicke, forklarede han, at det er relativt sjeldent, at et "UDKAST”-vandmerke pafores bilag til et
regeringsmode. Normalt vil et forbehold vaere indeholdt i en kantet parentes.

KU-meadet gik 1 gang kl. 21.30. Statsministeren og Barbara Bertelsen deltog fra Statsministeriet. Det
ville vaere naturligt, hvis Pelle Pape og Martin Justesen ogsa deltog. Det var statsministerens mede,
og hun indledte nok med en konstatering af, at det var tvivlsomt, om mededeltagerne havde haft
lejlighed til at laese det udsendte materiale, ligesom hun vist sagde, at det derfor var nedvendigt at
deltagerne skulle lgbes ind i sagen. Han er i tvivl om, hvorvidt han kortvarigt fik ordet, da det vil
vaere sedvanligt, at det ministerium, som star gverst i coveret, “’far ordet, flyver sagen ind og redeger
for delelementer”. Det er ikke givet, at han fik ordet, netop fordi hans minister var fravaerende.
Sundhedsministeriet redegjorde for situationen og bagtappet i form Statens Serum Instituts risiko-
vurdering. Han vil antage - men er oprigtigt i tvivl om, hvorvidt det er hans erindring - at det herefter
var Miljo- og Fedevareministeriet, som redegjorde for minkproduktionen og konsekvenser for er-
hvervet. Der var herefter en dreftelse af, hvor vidtgdende og omfattende et indgreb der var tale om.
De andre ministre kom formentlig pa undervejs, men han kan ikke specifikt erindre det. Han tror
ogsa, at erhvervsministeren var inde og kommentere pa konsekvenserne for erhvervet. Der var ogsa
nogle observationer i forhold til dansk erhvervsliv mere generelt, herunder pligten til indberetning til
WHO indenfor nogle givne frister. Derfor var der ogsa et behov for hurtigt at kunne signalere, at der
var en plan. Der var en risiko for, at det ikke kun var minkerhvervet, men dansk erhvervsliv som
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helhed, som kunne blive pavirket. Der var nogle dreftelser frem og tilbage om alvsdyr, men meldin-
gen fra sundhedsmyndighederne var meget klar. Pa et tidspunkt havde statsministeren en refleksion
pa baggrund af gennemgangen, hvor hun kiggede pa sundhedsmyndighederne og sagde: ’Som jeg
harer jer, sd er det nedvendigt at sld alle mink ihjel”. Hertil svarede enten Magnus Heunicke eller
dennes departementschef, Per Okkels, at det var nedvendigt. Han er i tvivl om, hvorvidt det var
sundhedsministeren eller dennes departementschef, som besvarede statsministerens spergsmal, men
det var formentlig sundhedsministeren. Sundhedsministeren eller dennes departementschef tilkende-
gav samtidig, at uanset hvor vidtgédende en beslutning, der var tale om, sa stod man pa mél for beslut-
ningen, som indebar, at man fortsatte nedslagningen 1 hele Danmark. Det blev eksplicit sagt, at man
ikke traf en beslutning om forbud, hverken midlertidigt eller permanent. Man valgte at sla ned i hele
landet af hensyn til folkesundheden.

Supplerende adspurgt af kommissionen om, hvorvidt nogen af mededeltagerne kommenterede pa den
meget sene udsendelse af bilagene, forklarede han, at han kun mener, at det var statsministeren som
kommenterede herpa.

Der var tillige en droftelse af Nordjyllandspakken, hvorunder der bl.a. var spergsmél om, hvorvidt
man kunne forbyde krydsning af kommunegranser. Han tilkendegav, at det var der ikke hjemmel til
et sddant forbud.

Der var ingen, som rejste spergsmal om, hvorvidt der var hjemmel til at aflive alle mink, eller hvordan
man kunne skaffe hjemmel hertil. Foreholdt, om mededeltagerne kendte til bilagene 2 og 2a, hvori
omtales hjemmelsproblemer, har han forklaret, at der ikke var nogen, som spurgte miljo- og fedeva-
reministeren eller dennes departementschef om hjemmelssporgsmalet. Det kan skyldes to forhold;
enten at mededeltagerne ikke havde lest bilagene, eller - sdfremt modedeltagerne havde ndet at lese
bilagene - s var den almindelige opfattelse, at hjemmelssporgsmaélet relaterede sig til et forbud. Han
tror ikke, at nogen af mededeltagerne var af den opfattelse, at man kunne nedlegge et forbud mod
minkavl i henhold til den eksisterende lovgivning. Han ved ikke, om mededeltagerne havde laest bi-
lagene. Hans egen efter-refleksion er, at modedeltagerne maske har tenkt, at ndr man hidtil havde
kunnet sla ned i zoner, s& var det ogsa muligt at sla ned i hele landet - den nye situation taget 1
betragtning. Adspurgt om, hvem der prasenterede Miljo- og Fedevareministeriets synspunkter, for-
klarede han, at hans bedste bud er, at miljo- og fedevareminister Mogens Jensen lagde for, og at
departementschef Henrik Studsgaard undervejs “tippede ind”, men han er i tvivl om, hvorvidt det
foregik sddan. Sa vidt han erindrer, sa sagde hverken Mogens Jensen eller Henrik Studsgaard noget
om hjemmel til aflivning. Det er statsministeren, som konkluderer pé et KU-mede. Pa det konkrete
mede var konklusionen ret eksplicit, at man arbejdede videre med en model om at slé alle mink ned,
inkl. avlsdyr, men at der ikke herved var taget stilling til minkerhvervet mere fremadrettet. P4 den
anden del af sagen, som angik Nordjylland, var konklusionen, at man arbejdede videre med de spor,
som fremgik af sagen. Adspurgt om der var nogen af mededeltagerne som spurgte ind til, om en
aflivning af alle mink var det samme som en de-facto-nedlaeggelse af erhvervet, har han forklaret, at
det var der ikke. Droftelserne af konsekvenserne for minkerhvervet pa medet 14 meget tet op af det,
som fremgik af statsministerens tale pd pressemedet onsdag den 4. november 2020; nemlig, at man
var sig smertelig bevidst om, at det ville blive meget, meget svart for branchen at rejse sig igen.
Foreholdt, at Mogens Jensen under sin athering i kommissionen den 11. november 2021 var af den
opfattelse, at regeringens beslutning havde karakter af en de-facto-nedlukning af erhvervet, svarede
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han, at ”stemmelejet pd medet 14 deromkring, som statsministeren gav udtryk for dagen efter”. Fore-
spurgt, hvorvidt der er nogen egentlig forskel pa en de-facto-nedlukning og pa den udmelding, som
statsministeren fremkom med pa pressemedet, svarede han, at det efterfolgende lovforslag i hvert fald
tog hejde for, at der var en mulighed for, at minkavlere kunne genstarte en produktion. Pa den made
var der en forskel.

Supplerende adspurgt af kommissionen om, hvorvidt han under madet tog den for omtalte slettede
setning: “En total nedslagtning, inkl. alle alvsdyr, vurderes at vare fatal for branchen.” op til dref-
telse, svarede han, at synspunktet kom op helt naturligt, sa der var ikke serskilt anledning for ham til
at adressere synspunktet. Han husker, at Miljo- og Fedevareministeriet brugte steerke ord om, hvad
beslutningen ville betyde for branchen, men Milje- og Fedevareministeriet brugte nok ikke selve
ordet "fatal”. Der blev imidlertid gjort brug et ordvalg, s& han ikke fandt anledning til at supplere med
den slettede s@tning, hvori indgik ordet fatal”.

Supplerende adspurgt af kommissionen forklarede han, at det ikke er enestdende, at en departements-
chef mader uden sin minister pa et KU-mede. Han er usikker, men han tror ikke, at en dvalemodel
blev lagt frem som en model pa meadet. Pilen var sporet ind p4, at alle dyr skulle slés ned.

Supplerende adspurgt om, hvorvidt man kan identificere den person pa KU-medet, som bragte syns-
punktet om behov for aflivning af alle mink op, svarede han, at han mener, at det var sundhedsmyn-
dighederne.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om dreftel-
serne pd KU-madet om trusler for dansk erhvervsliv, har han forklaret, at der var en underretnings-
forpligtelse 1 forhold til WHO. Han forstod det sddan, at underretningsforpligtelsen var undergivet
stramme tidsfrister. Erhvervsministeriets bekymring var, at der var en risiko for, at minkavlerne —
efter Kare Molbaks oplysninger om mandagen den 2. november 2020 — selv gik 1 pressen med oplys-
ning om fund af minkvarianten. Hvis Danmark ikke havde et betryggende svar, ville nogen kunne
leegge jernring rundt om Danmark. Der var eksempler pd, at nogen lande havde reageret pa andre
landes handtering af corona, nér der var utryghed om et lands hindtering; United Kingdom og de
asiatiske lande havde vist taget drastiske skridt i forbehold til eksport fra visse andre lande. Den reelle
bekymring 1 den henseende angik risikoen for eksport.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, forklarede
han, at der ikke var nogen tvivl om, at der blev kigget dybt pa sundhedsmyndighederne under medet,
da de blev spurgt, om det var nedvendigt at aflive alle mink. Der var ingen tvivl om, at det hastede
som ded og djavel, og derfor var der ingen dreftelse af, om det skulle vare nu eller om 12 timer. Der
var et hastighedselement. Statsministeren spurgte afslutningsvis, om det virkelig var nedvendigt at
treeffe denne beslutning, men spergsmalet var oppe fra flere vinkler undervejs.

Supplerende adspurgt af advokat Pernille Backhausen, som er bisidder for Henrik Studsgaard, om
beslutningen truffet pA KU-medet, og forespurgt, om regeringen efter hans opfattelse ville have truf-
fet den samme beslutning, selv hvis hjemmelssporgsmaélet var blevet italesat, har han forklaret, at han
tror, at regeringen ville have truffet den samme beslutning, da der var behov herfor. Det er dog helt
oplagt, at en oplysning om manglende hjemmel, ville have haft betydning for maden hvorpa man
havde handteret beslutningen i dagene efter.
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Forevist uddrag af Milje-og Fadevareministeriets redegorelse af 18. november 2020 for forlebet ved-
rorende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink i hele landet,
hvoraf fremgér folgende om droeftelserne pd KU-medet, (ekstrakten, s. 4986f, herunder s. 4994):

2

Spergsmalet om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op pa medet. Derimod dreftes spergsmalet om
hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og skonomisk kompensation i den forbin-
delse. Droftelserne vedrorte i ovrigt en lang raekke spergsmél af praktisk, skonomisk, retlig og politisk
karakter, herunder kommunikation i forhold til udlandet, og havde endvidere fokus pa nedlukning af
Nordjylland med henblik pa inddemning af smittespredning.

M

har han forklaret, at han er i tvivl om, hvorvidt der pA KU-medet var en droftelse af hjemmel til
midlertidig og varig nedlukning af erhvervet. Han kan ikke genkalde sig, hvordan ordene i s fald
faldt. Han opfatter ”en midlertidige nedlukning”, som en dvalemodel (model 1). Han opfatter den
varige nedlukning som en model-2-ordning.

Supplerende adspurgt af kommissionen om arbejdet mv. med Miljo- og Fodevareministeriets rede-
gorelse til Folketinget har han forklaret, at Justitsministeriet ydede ganske meget bistand. Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling var inde over for at sikre kvalitet. Det er kun ét skud i bessen, nar en sadan
redegorelse udarbejdes. Han antager, at de to s@tninger: ”Spergsmélet om hjemmel til aflivning blev
ikke bragt op pd medet. Derimod droftes spergsmélet om hjemmel til midlertidig eller varig nedluk-
ning af erhvervet og ekonomisk kompensation i den forbindelse.”, mé vere baseret pd mundtlige
tilkendegivelser om forlgbet af madet, idet der jo ikke foreligger referat af KU-medet. Han har ikke
huske, hvordan satningen er dukket op, men han har last det igennem. Han er ikke faldet over sat-
ningen i den forbindelse. Han kan ikke huske, hvordan formuleringen kom ind.

Forespurgt, om han kan redegere for forskellen mellem en dvalemodel (model 1) og den beslutning,
som blev truffet pA KU-madet, forklarede han, at model 1 indeholder et forbudselement, hvilket ikke
er tilfaeldet for regeringsbeslutningen. Regeringsbeslutningen indebar blot nedslagning. Forespurgt
om, hvorledes man pd KU-medet ndede frem til en beslutning om en model, som hverken var model
1 eller model 2, svarede han, at man traf den beslutning, som sundhedsmyndighederne fandt var ned-
vendigt; og ikke mere end det.

Supplerende adspurgt af kommissionen, om hvorvidt der var fokus pa spergsmalet om nedlukning af
minkerhvervet pd medet, har han forklaret, at politisk enskede man ikke at tage stilling til det mere
fremadrettede, men kun det, som sundhedsmassigt var nedvendigt. Der var pa madet enighed om, at
det ville veere rigtig svart at genstarte minkerhvervet med den beslutning, som blev truffet. Foreholdt,
at tidligere miljo- og fedevareminister Mogens Jensen under pressemadet den 4. november 2020 gav
udtryk for, at der var tale om en de-facto-nedlukning, svarede han, at ministeren nok lige gav den 5%
ekstra med det udsagn.

Forevist mailkorrespondancen mellem Anders Sparholt Jorgensen og Anne-Mette Lyhne Jensen den
3. november 2020 under KU-madet, hvori der skrives om hjemmel (ekstrakten, s. 2078):

2

From: Anders Sparholt Jergensen ...
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Sent: 03-11-2020 21:44:11 (UTC +02)
To: Anne-Mette Lyhne Jensen ...
Subject: SV: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Kun nedlukning af mink-produktion — det andet er jeg rimelig ubekymret omkring (men beklager brugen
af ordet nedlukning, kan godt se, at det giver andre corona-associationer).

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen
Sendt: 3. november 2020 21:43
Til: Anders Sparholt Jergensen
Emne: Ang: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Og du tenker bade ift nedlukning af dele af erhvervslivet i bestemte kommuner og af mink branchen?
Fra: Anders Sparholt Jorgensen ...

Dato: 3. november 2020 kl. 21.40.27 CET

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Emne: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Hej Anne-Mette

Hvis man gar videre ned af lukningssporet, teenker jeg, at statsret skal ret teet ind over ift. ekspropriation,
herunder ogsa ift. hjemmel.
har han forklaret, at han ikke modtog en tilsvarende information under medet. Han modtog heller
ikke en sms fra Anders Sparholt Jergensen. Han opfatter mailkorrespondancen siledes, at den angik
forbud. Han var ikke involveret i dialogen.

Foreholdt Tejs Binderups forklaring for kommissionen, hvorefter ingen af de involverede ministerier
forud for KU-medet kunne vere i tvivl om, at det var Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse, at
der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink, har han forklaret, at han ikke deler denne opfattelse.
Det stod ikke ham [Johan Legarth] klart, at der ikke var hjemmel. Forespurgt, om det burde have stéet
deltagerne klart efter gennemlesning bilag 2 og 2a, fastholder han, at det ikke stod nogen klart, at der
ikke var hjemmel til regeringsbeslutningen selv efter gennemlasning af bilag 2 og 2a.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, og foreholdt,
at flere af de atherte for kommissionen har forklaret, at KU-mgdet var uforsvarligt forberedt, herunder
at grundlaget for regeringens afgerelse var uforsvarligt, har han forklaret, at selvfelgelig var grund-
laget ikke optimalt. Han er dog af den opfattelse, at man - henset til sagens karakter og alvor - alligevel
naede at fa tilvejebragt et relativt gennemarbejdet materiale. Han medgiver, at det selvfolgelig ikke
var optimalt, at materialet kom ud sa sent, som det var tilfeldet. Overordnet set synes han dog ikke,
at materialet var uforsvarligt. Under pandemien har alt vaeret presset. [ marts 2020 var man nedt til at
treffe beslutninger ganske hurtigt. Man har under pandemien hyppigere stéet 1 situationer, hvor ha-
stighed var vigtigt.

Supplerende adspurgt af kommissionen om, hvem der havde ansvaret for hastvaerket med KU-medet,
som der blev truffet beslutning om under departementschefmedet kl. 14.45, har han forklaret, at KU-
processerne har Statsministeriet ansvaret for. KU-meder er Statsministeriets fora. Det er Statsmini-
steriet, som indkalder og bestemmer medetidspunkt. Stemningen pa departementschefmedet kl. 14.45
var, at det hastede. Der var ingen, som stillede spergsmaél til, at KU-medet skulle atholdes samme
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aften. Der var ingen, som syntes, at det var markeligt. Han ved ikke, hvornar det blev besluttet, at
pressemeodet skulle atholdes onsdag den 4. november 2020 kl. 16.00, men det er rigtigt, at der gik
naesten 18 timer fra KU-medets afslutning den 3. november 2020 om aftenen og indtil pressemedet
den 4. november 2020 kl. 16.00. Hvis der pa et KU-mode fremkommer forslag om en mindre afvi-
gende losning end den indstillede, er der ikke en forventning om, at sagen gar tilbage til ministeriet.
Hvis det hele ikke havde hastet sa meget, som det gjorde under KU-mgdet den 3. november 2020, sa
ville man givetvis have brugt mere tid pa sagen.

Supplerende adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, som er bisidder for Magnus Heunicke, om
stemningen pa KU-medet, har han forklaret, at det var meget betegnende, at stemningen var alvors-
tung. Der var en stigende bekymringskurve, og der var en folelse af, at manglende handtering kunne
ende 1 “worst case”, hvor man ikke kun ville sette Danmark, men ogsa verden markant tilbage 1
forhold til en normalisering.

Han underrettede Anne-Mette Lyhne Jensen telefonisk om regeringsbeslutningen efter KU-medet,
og han sendte nok ogsé et par sms’er til hende undervejs i KU-medet.

Forevist den videre sms-korrespondance mellem ham og Thorkild Fogde onsdag den 4. november
2020, saledes som den fremstér pd Thorkild Fogdes telefon (tilleegsekstrakt 4, s. 865):

2

[Thorkild Fogde] kl. 09.48
Naér du har noget pa skrift, som du kan dele, sa ser vi det naturligvis meget gerne hurtigst muligt
[Johan Legarth] kl. 09.50:

I bor preve at tage fat i Anne-Mette, hun er mere i loopet end jeg, de naste par timer. Afdelingscheferne
medtes vist her ved 9-tiden, s der er muligvis kommet nyt.

[Thorkild Fogde] kl. 10.40:

Det gor vi

2

har han forklaret, at han ikke deltog 1 afdelingschefmadet. Det var afdelingscheferne pé tvars af mi-
nisterierne, som medtes.

Forespurgt til, hvorledes overleveringen fra KU-medet til Anne-Mette Lyhne Jensen foregik og fore-
vist sms-korrespondancen mellem ham og Anne-Mette Lyhne Jensen onsdag den 4. november 2020,
séledes som den fremstar pd Anne-Mette Lyhne Jensens telefon (tillegsekstrakt 3, s. 833):

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 10.56 og 10.57:

Skal minkindustrien lukkes ned for bestandig eller skal alle slas ned (med bemarkning om at regeringen
ikke vil stille sig i vejen for fremtidig produktion) — det sidste er meget svaert kommunikativt og erstat-
ningsmaessigt

Dvs. er det forbud vi taler om (som kraver lovhjemmel)
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[Johan Legarth] kl. 11.05:

Det er ikke forbud. Regeringen vil ikke afskare muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges
en minkindustri i Danmark.

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 11.22:

Tak — meget vigtig afklaring

2
*

har han forklaret, at sms’en kl. 11.05 var en del af hans tilbagemelding fra KU-medet. Typisk sker
der mundtlig tilbagemelding, men som folge af pandemien sad han ikke sammen med Anne-Mette
Lyhne Jensen. Det er ikke us@dvanligt, at der stilles opklarende spergsmal til en KU-beslutning. Hans
sms kl. 11.05 var en meget komprimeret version af beslutningen truffet p4 KU-meodet.

Forevist Anne-Mette Lyhne Jensens mail sendt onsdag den 4. november 2020 om natten kl. 00.21 til
en reekke medarbejdere i Justitsministeriet, herunder kontorchef Lisbeth Gro Nielsen (ekstrakten s.
2214):

2

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen

Til: Lisbeth Gro Nielsen; Nanna Skriver Dall; Mads Meller Langtved
Cc: Morten Holland Heide

Emne: Las i morgen: tilbagemelding fra KU

Dato: 4. november 2020 00:21:16

Vedhzeftede filer: Opdateret. materiale til KU d. 3 11 vedr. mink.msg
image001.gif

Kere alle tre
Kort tilbagemelding fra KU, jf. vedhaftede sag.

Proces

Der arbejdes pa pressemede i morgen eftermiddag (efter spergetimen)

Der skal vere en ordfarer- eller partileder orientering forinden, navnlig hvis senkelse af forsamlings-
forbuddet indgar (hvilket det dog ikke tyder pa).

Jeg forstar det sddan, at STMn er hovedfigur pa pressemedet, men at MFVMn og FMn tager partileder-
orienteringen.

Jeg samler AC-kredsen i morgen tidlig. Mit bud ville veere, at vi koordinerer udmeldingspapir, FM selve
pressemeade og procesplan, UM kommunikation i evrigt (sammen med DCOK)

Plan A er at udmelde den samlede pakke i morgen med hurtig ikrafttraedelse

Plan B er udmelding om minkindsat + varsling om kommende restriktioner for befolkningen i de pgl.
kommuner (for egen regning vil jeg foresld, at man min medtager opfordring om test og geografisk
mobilitet)

Indhold

Mink

Overordnet en meget hard linje — alt skal slagtes bortset fra evt. en meget lille mengde genpulje-mink
(Jhan talte om 1.000) og i@ ivaerkseattelse af folgende tre spor

1) skrue op for nuverende set-up (MFVM)

2) udmelding om bonusordning (MFVM, EM, FM)
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3) iveerksettelse af nadplan - (FMN — men koordineres i regi af NOST)

[Intern bemaerkning ad 3: Opgaven er lagt hos forsvaret alene. Der skal afklares en rakke elementer:
dragter, rette hjemler, den rigtige gift — dvs. forud for iveerksettelse kan der vare sket sé store fremskridt
i den @vrige aflivningsindsats, at der er behov for at indhente fornyet mandat, inden gift fordeles. ]

Restriktioner i Nordjylland

- hele pakken tiltradt, dog nedenfor

- mundbind udgar muligvis — afthenger af sundhedsmyndighedernes vurdering

- forsamlingsforbuddet udgér muligvis — SUM bedes oplyse, om det sundhedsfagligt vurderes at vaere
et centralt instrument eller om man i stedet skal komme med en anbefaling

[Interne bemaerkninger:
Uanset formuleringen i udmeldingen, skal der omfordeles max testkapacitet til region N hurtigst muligt.
Det skal sikresat SUM/SSI starter national genomsekventering (skal iveerksattes i morgen) — efter drof-

telsen abenbart lidt uklart, hvornar de vil ivaerksaette nationalt —

OBS i kommunikationen: hvis mutationen viser sig at vaere spredt/udded, skal indsatsen tilpasses.]

2
A

har han forklaret, at han vil tro, at Anne-Mette Lyhne Jensen skrev denne mail pa baggrund af hans
telefoniske tilbagemelding umiddelbart efter KU-meadet.

Han blev ikke orienteret om den afklaring af hjemmelsspergsmaélet, som foregik mellem Morten Hol-
land Heide, Mads Mpgller Langtved og Paolo Perotti onsdag den 4. november 2020, hvor der skete
fremsendelse af et notat fra Fodevarestyrelsen. Han blev forst orienteret om droftelserne mellem Mor-
ten Holland Heide, Mads Mgller Langtved og Paolo Perotti mandag eller tirsdag den 9. og 10. no-
vember 2020. Supplerende adspurgt af advokat Signe Juulskov Poulsen, som er bisidder for Morten
Holland Heide og Mads Moller Langtved, og foreholdt, at Anne-Mette Lyhne Jensen ogsa var en del
af den af Justitsministeriets ydede sparring til Miljo- og Fadevareministeriet den 4. november 2020
om lov om hold af dyr, har han forklaret, at det i sa fald, som den helt klare hovedregel, ville vere
afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, og ikke de to kontorchefer, som ville orientere ham om en
sadan sparring.

Forevist Henrik Skovgaard-Petersens mail til Morten Holland Heide sendt torsdag den 5. november
2020 kl. 21.57, hvori omtales hjemmel til aflivning af mink, en kommende DC-dreftelse mv. (eks-
trakten s. 2822):

2

Fra: Henrik Skovgaard-Petersen ...
Sendt: 5. november 2020 21:57

Til: Morten Holland Heide ...

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink

Keare Morten
Vi har lagt et papir til Johan her til aften. Det skulle gerne understotte, at man gar videre med lovgiv-

ningsmodellen.

Der skal vist veere en DC-droftelse i morgen (det ved du nok bedre end jeg), og sé bliver vi forhabentlig
klogere.
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Henrik

2
*

har han forklaret, at han ikke husker, at der var en departementschefdreftelse fredag den 6. november
herom. Der er ingen tvivl om, at der var tale om en elektronisk foreleeggelse, men han modtog ikke
“papiret”. Det fremgar af loggen, at papiret blev erstattet af et andet papir om sendagen den 8. no-
vember 2020. Forevist det af bisidderen fremlagte dokument, som er en udskrift af journalsystemet,
WorkZone: “Forelaeggelse afvist — Ekspropriationsretlige overvejelser i1 forbindelse med aflivning af
mink” [nu optaget i tillegsekstrakt 8, s. 133], hvoraf fremgér, at dokumentet blev godkendt af depar-
tementschefsekretaer Malene Lejbach torsdag den 5. november 2020 kl. 21.06, og efterfolgende afvist
af Malene Lejbach sendag den 8. november 2020 kl. 12.41, hvor dokumentet blev erstattes af ny sag,
har han forklaret, at han ikke sa dokumentet. Han sa heller ikke dokumentet i forbindelse med afvis-
ningen. Malene Lejbach er departementschefsekreter, og hun kan foretage journaltilfersler pd hans
vegne. Forespurgt om, hvorfor der forst skete afvisning sendag den 8. november 2020, har han for-
klaret, at der kom sa mange nye dokumenter pé det tidspunkt; det var meget hektisk, og der kunne ga
flere dage, for han néede til det pageldende. Da han naede til dokumentet, var der kommet et nyt
dokument. Han har i forbindelse med sin forberedelse af sin athering i kommissionen identificeret
papiret, som angik ekspropriationsretlige overvejelser i forbindelse med en dvalemodel, altsa et mid-
lertidigt forbud.

Forevist sms-korrespondancen mellem Anders Sparholt Jergensen og ham lerdag den 7. november
2020, saledes som den fremstar pa Anders Sparholt Jargensens telefon (tillegsekstrakt 3, s. 644):

2

[Anders Sparholt Jergensen] kl. 13.19

Hej Johan, bare til info er vi fortsat i dialog med EM ift. ekspropriation og mink, og det er muligt, at
Dithmer ringer til dig ang det. Den centrale uenighed gar pa, om det ift ekspropriation skal legges til
grund, at der er tale om en ’de facto’ nedlukning (baseret pa at det muligvis bliver vanskeligt at skaffe
avlsdyr) eller en *dvale’ som var det regeringen, som jeg forstod det besluttede. Der er jo i sagens natur
ikke noget til hinder for at lave en kompensationsordning, der er mere gunstig end ekspropriation, men
politisk har ekspropriation tilsyneladende en god klang, jf. bl.a. V’s brev til statsministeren. Vi leegger
et papir om i morgen, som muligvis skal bruges til forhandlinger mandag morgen.

[Johan Legarth]

OK. Han ringede ikke i gér, men jeg er klar hvis han ger.

2

har han forklaret, at efter KU-medet den 3. november 2020 var der i lobet af onsdag den 4. og torsdag
den 5. november 2020 i1 Miljo- og Fedevareministeriet og Erhvervsministeriet nogle dreftelser om
dvalemodel og kompensation, herunder om det var nadvendigt med en midlertidig forbudsordning. I
den forbindelse bistod Justitsministeriet om ekspropriation. Der var en dialog med Michael Dithmer,
idet nogen havde faet en opfattelse af, at ekspropriationserstatning var 1 avlernes interesse. Det var
imidlertid ikke givet, at en ekspropriationskompensation var den bedste for avlerne.
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Udspergeren tilkendegav, at det fremgér af sagens materiale, at der er korrespondance mv. om afliv-
ningsindsatsen mellem ham og Thorkild Fogde. Eventuelle yderligere spergsmal hertil ma afvente
Folketingets stillingtagen til, om kommissionens kommissorium udvides. Hvis kommissoriet udvi-
des, ma det forventes, at han vil blive indkaldt til en genathering.

Forevist sms-korrespondancen mellem Nick Haekkerup og ham den 15. november 2020, sdledes som
den fremstar pa Nick Hekkerups telefon (tillegsekstrakt 4, s. 722-723):

2

[Nick Heekkerup] kl. 13.10:
Hej Johan

Jeg har faet denne fra Mette, som skriver det er vigtigt, at f4 stoppet. BBB er ogsa inde over. Vil du
sette 1 vaerk, og give mig en status?

Nick
[vedhaftet screenshot fra Berlingske med folgende indhold:
Minkavlernes formand: Optalling af mink fortsatter uden lovhjemmel

Lordag tog myndighederne fortsat kontakt til minkavlerne med henblik pa aflivning, oplyser Danske
Minkavlere. Der er kommet en byge af kommentarer om magtmisbrug og grundlovsbrud til haerchef
Michael Anker Lollesgaards video om aflivningsoperationen]

[Johan Legarth] kl. 13.26:

Der skulle siden i aftes vaere en klar faelles forstidelse med minkavlernes formand. Den forstaelse (gaende
pa, at de gerne vil kontaktes i forbindelse med smitte og optelling — ogsé uden for zonerne-; men i gvrigt
gerne selv vil kontakte myndighederne) er Fodevarestyrelsen i gang med at nedfalde en instruks til
NOST. Indtil den foreligger rakker politiet og forsvaret ikke af egen drift ud til nogen uden for zonerne.
Fadevarestyrelsen og Rigspolitiet er ved at koordinere ekstern kommunikation.

[Nick Haekkerup] kl. 13.47:
Ken jeg sende den til Mette
[Johan Legarth] kl. 13.58:

Det teenker jeg. Maske skal indledningen vaere ”pa baggrund af dialog i gar aftes med minkavlernes
formand skulle der veare en klar fzlles forstaelse...”

- Blot sa det ikke lyder som om der ikke har veret forstaelse tidligere.

2
*

har han forklaret, at han tror, at der havde vearet en dreftelse med mellem Rigspolitiet og Fadevare-
styrelsen samt minkavlerne omhandlende omfanget af bistand 1 forhold til optalling. Nogle avlere
ville gerne have foretaget opteelling; andre enskede det ikke. Der var en opfattelse af, at myndighe-
derne pressede pa i forhold til minkavlere, som ikke enskede bistand. Det var afgerende, at myndig-
hederne kun gjorde det, som minkavlerne var indforstdet med. Her tradte man yderligere et skridt
tilbage. Det er ikke usaedvanligt, at Statsministeriet gor et ressortministerium opmearksom pa omtale
1 medierne, som angér ressortministeriet.
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Forevist serlig ridgiver Michael Baunsgaard Schreibers sms sendt den 16. november 2020 til Nick
Hekkerup og ham omhandlende kommende opslag pa Twitter (tilleegsekstrakt 4, s. 725):

2

Kere Nick (og Johan)

Hvis du er enig sender vi dette ud pa Twitter her til aften. Jeg vil dog lige cleare med Juste forst, hvis
du er enig i ordlyden: Regeringen er i dag blevet kritiseret for at forlenge en ordning, der skal belenne
minkavlerne for at aflive deres mink inden den 16. november, selvom lovhjemmel endnu ikke er pé
plads.

Det fremgér helt klart af det brev, der er sendt til minkavlerne sendag aften, at der arbejdes pé at etablere
den nedvendige hjemmel, og at regeringen pa baggrund af de politiske forhandlinger forventer, at
tempobonussen vil blive udstrakt til den 19. november. Hverken for eller efter den politiske aftale, der
nu er indgéet om tempobonus, var indholdet af brevet i strid med nogen som helst regler. Brevet er altsa
ikke “ulovligt”. Bh. m”

og forespurgt, om budskabet blev lagt ud i den form, har han forklaret, at det har han ingen erindring
om. Det skulle cleares med Martin Justesen, da sagen pa dette tidspunkt pdkaldte sig sd meget op-
marksomhed, at det var nedvendigt at sikre sig, at kommunikationen blev koordineret pa tvaers af
ministerierne.

Forevist sin sms sendt den 15. november 2020 kl. 15.47 til Henrik Studsgaard, saledes som den frem-
star pa Henrik Studsgaards telefon (tilleegsekstrakt 3, s. 1147):

9

Hej Henrik

Har du mulighed for at deltage i et kort videomede kl. 17 sammen med Per? — for at skabe et faelles
overblik over de mindst 3 redegorelser, der abenbart arbejdes parallelt pa i disse dage? — og sa kan vi
ogsa lige vende alle de andre ting vi har i luften

Johan

9
M

har han forklaret, at der var dreftelser mellem ham, Per Okkels og Henrik Studsgaard. Han tror ikke,
at der var dreftelser om udkast til redegorelse til Folketinget. Der var to forskellige redegerelsesspor;
¢t 1 Miljo- og Fedevareministeriet og ét 1 Sundhedsministeriet. Der var nogle snitflader. De skulle
finde ud af, om der var overlap. Han deltog i et indledende meade, da det blev besluttet, at miljo- og
fodevareministeren skulle udarbejde en redegerelse. Han deltog, fordi Justitsmisteriet har lidt mere
erfaring med den slags redegorelse. Pa dette mode blev der sat en retning. Han var pé sidelinjen 1 den
allersidste fase af udarbejdelsen af redegerelsen. Han afsegte ikke dokumentspor for at finde ud af,
hvornir Mogens Jensen blev bekendt med den manglende hjemmel, men grundessensen pa det forste
meade var, at det var helt afgerende at fa vendt alle skriftlige spor.

Adspurgt af kommissionen og foreholdt, at der gik mere end et halvt dogn fra regeringsbeslutningen
blev truffet, og indtil beslutningen blev kommunikeret pa pressemodet onsdag den 4. november 2020
kl. 16.00, og forespurgt, om der ikke var nogen af deltagerne, som fandt anledning til genbesoge de
udsendte bilag 2 og bilag 2a og underrette statsministeren forud for pressemedet, har han forklaret,
at der nok er to svar pa, hvorfor dette ikke skete. Dels tvivler han pa, at deltagerne pa bagkant laeste
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bilagene, som var relativt omfattende, da de havde travlt med mange andre ting. Dels tenker han, at
deltagerne - selv hvis de have last bilagene - har tenkt, at bilagene omhandlede forbud, hvorimod
regeringsbeslutningen alene angik nedslagning.

Adspurgt af kommissionen forklarede han, at han som departementschef bl.a. beskaftiger sig med
ministerradgivning. Regeringsudvalgsmeder optager en del af hans tid. Justitsministeriet er en stor
koncern, og han er langt fra nede i alt som foregar. Foreholdt, at der er ganske f& mails fra ham og
forespurgt, hvorledes han arbejder, har han forklaret, at han atholder uhyrlig mange meader hver dag.
Under disse moder atklares mange ting. Undervejs er der telefonsamtaler. De dage, hvor der er travlt,
sender han ogséd sms’er. Generelt serger han for at have medarbejdere med til mederne; og medarbe;j-
derne tager referat mv. Det gelder dog ikke KU-meder, hvor han deltager som den eneste embeds-
mand. Han ger ikke brug af chat-beskedtjenester, heller ikke WhatsApp.

Forevist Tejs Binderups noter om handelser i forbindelse med KU-beslutningen om nedslagning af
mink (tillegsekstrakt 1, s. 82):

2

I lobet af dagen er der lobende droftelser med AC-kollegaer i seerligt M, EM, FM og SUM om @QU-sag,
herunder, om det er realistisk, at vi kommer i et scenarie, hvor alle mink skal slés ned. I disse droftelser
bliver hjemmelsproblematikken naevnt. SUM far afklaret melding fra SSI af 2. november, og der athol-
des DC-made kl. 13.30, hvor mink-pakke med tempobonus prasenteres. Det dreftes i hvilket omfang
Rigspolitiet vil kunne hjelpe med at sla ned i Nordjylland. SUM praesenterer en restriktionspakke for
Nordjylland, som tidligere havde veret under udarbejdelse. JM bemarker, at man nok ikke skal gé alt
for hardhendet til verks, da det ikke er stemningen i STM. 14.45 er der mode med samme kreds plus
STM DC. SUM prasenterer Nordjyllandspakke. STM DC mener det er for alt for lempeligt, kalder
oplegget provinsielt og fremforer, at resten af medekredsen slet ikke har forstaet hvor stor en potentiel
katastrofe det er vi star over for. Der bestilles KU-sag i JM til KU samme aften. Embedsverket far ca.
3 timer (16-19) til at udarbejde sagen. Hjemmelssporgsmélet er et af de elementer, som lebende vendes
med JM.

2
R

og forespurgt, hvorvidt setningen “’det ikke er stemningen i STM” siger ham noget, har han forklaret,
at han ikke tror, at det anforte angik mink, men et tiltag i Nordjyllandspakken. Han kunne godt have
talt med Statsministeriet forud for medet om tiltag og spor 1 forhold til Nordjylland, bade pa telefon
og mail. Tejs Binderup har nok gjort brug af et lidt mere direkte sprog 1 sin beskrivelse af Barbara
Bertelsens tilkendegivelser end, hvad han har gjort. Han har vist selv udtrykt noget i retning af, at
Barbara Bertelsen ikke mente, at tiltagene var tilstreekkeligt effektive.

Forevist Anders Sparholt Jorgensens mailkorrespondance med ham den 20. november 2020, som
indeholder oplysning om tidspunktet for, hvornar han blev gjort bekendt med hastelovforslaget (til-
leegsekstrakt 3, s. 232):

2

Fra: Johan Kristian Legarth

Til: Anders Sparholt Jargensen
Emne: Ang:

Dato: 20. november 2020 18:04:16
Vedhzeftede filer: image001.gif
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Ok

Fra: Anders Sparholt Jorgensen ...

Dato: 20. november 2020 kl. 17.02.08 CET
Til: Johan Kristian Legarth ...

Emne: (Intet emne)

Kere Johan
Journalisten ville gerne have det stod direkte ift. hjemmel til aflivning, s hermed tilpasset bud (med

gult):

”Som det fremgér af Miljo- og Fedevareministeriets redegearelse arbejdede Miljo- og Fadevareministe-
riet mellem den 5. november om aftenen og den 8. november pa et udkast til lovforslag.
Justitsministeriets departementschef blev i lebet af sondag den 8. november bekendt med, at den lov-
givning, der blev arbejdet pa i Milje- og Fadevareministeriet, ogsé indeholdt en hjemmel til at aflive
mink uden for smittezonerne, og departementschefen blev séledes sendag den 8. november 2020 be-
kendt med, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for smittezonerne.

Det bemarkes for en ordens skyld, at departementschefen siden torsdag den 5. november var bekendt
med, at Justitsministeriet skulle bistd Miljo- og Fedevareministeriet i forhold til ekspropriationsretlige
overvejelser i1 forbindelse med udarbejdelse af et hastelovforslag, men ikke om, at lovforslaget ogsé
indeholdt en hjemmel til at aflive mink uden for smittezonerne. Der henvises til det anferte i redegorel-
sens. 21.”

Ok?

2
A

har han forklaret, at han torsdag den 5. november 2020 fik en opringning fra Anne-Mette Lyhne
Jensen, som sagde, at hun havde veret i kontakt med sin pendant i Milje- og Fedevareministeriet.
Anne-Mette Lyhne Jensen sagde, at det var muligt, at Henrik Studsgaard ville reekke ud til ham i
anledning af det lovforslag, som Miljo- og Fadevareministeriet var i faeerd med at udarbejde. Hun
sagde, at der indgik ekspropriationsretlige overvejelser i lovforslaget, og at det p4 baggrund var Milje-
og Fadevareministeriets opfattelse, at det var Justitsministeriet, som skulle skrive lovforslaget. Anne-
Mette Lyhne Jensen havde overfor Milje- og Fedevareministeriet utvetydigt tilkendegivet, at selvom
et lovforslag indeholdt elementer af ekspropriation, sa var det ikke ensbetydende med, at Justitsmini-
steriet skulle skrive lovforslaget. Han erklerede sig enig i Anne-Mette Lyhne Jensens synspunkt. Han
onsker 1 den anledning at pointere, at det pa et senere tidspunkt viser sig, at det er Anne-Mette Lyhnes
opfattelse, at hun under samtalen den 5. november 2020 tillige gjorde ham opmerksom pa den mang-
lende lovhjemmel ansvar til aflivning. Det er imidlertid ikke hans oplevelse af samtalen. Han opfat-
tede samtalen saledes, at den alene angik hastelovforslaget omhandlende det midlertidige forbud.
Supplerende adspurgt af advokat Jacob Aaes, som er bisidder for Anne-Mette Lyhne Jensen, om hans
telefonsamtale med Anne-Mette Lyhne Jensen den 5. november 2020, medgiver han, at Anne Mette
husker samtalen den 5. anderledes end ham selv.

Forevist Morten Holland Heides mail til Henrik Skovgaard-Petersen sendt onsdag den 4. november
2020 kl. 23.31 omhandlende hjemmel til aflivning af mink (ekstrakten s. 2646):

2
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Fra: Morten Holland Heide

Til: Henrik Skovgaard-Petersen

Emne: VS: Hjemmel til aflivning af mink
Dato: 4. november 2020 23:31:54
Vedhzeftede filer: image001.gif

Kere Henrik

Du far lige denne, da der ogsa er omtale af ekspropriation. Jeg har ikke nerlaest endnu. Det gor vi i
morgen, sd vi kan finde ud af, om vi er enige med Fodevarestyrelsen (Paolo Perotti ringede og sagde, at
han har forsegt at udfordre, men er naet frem til, at han er enig med Fodevarestyrelsen).

Morten

2
0

har han forklaret, at det forst var i ugen efter, at han blev gjort bekendt med, at hans folk havde varet
inde og forholde sig til hjemmel i den forgangne uge. Supplerende adspurgt af sin bisidder precise-
rede han, at han fik denne oplysning mandag den 9. november 2020. Han blev om sendagen den 8.
november 2020 gjort bekendt med, at der ikke var hjemmel. Den melding, som han fik fra Anne-
Mette Lyhne Jensen torsdag den 5. november 2020, angik hastelovforslaget om et midlertidigt forbud
1 hans optik. Det kan godt vaere, at det Anne-Mette Lyhne Jensen har opfattet telefonsamtalen den 5.
november 2020 sadan, at han ogsa blev orienteret om den manglende hjemmel.

Forespurgt om der blev taget skridt til at sikre data i1 Justitsministeriet som folge af Folketingets be-
slutning om ivaerksattelse af en underseogelse, forklarede han, at det ikke var tilfaeldet.

Forevist den af Justitsministeriet den 18. november 2020 udarbejdede notits vedrerende visse retlige
spergsmal med relation til Milje- og Fadevareministeriets redegerelse for forlabet vedrerende mang-
lende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet, hvoraf fremgér
bl.a. (ekstrakten s. 4976f):

2

Det bemaerkes indledningsvis, at Justitsministeriet af principielle grunde finder ikke at burde udtale sig
om enkeltpersoners ansvarsforhold. Ministeriet finder dog at kunne udtale sig om generelle retlige
spergsmél og om myndighedernes ageren over for minkavlerne i det forlab, der er redegjort for i Milje-
og Fadevareministeriets nevnte redegorelse.

Den samlede ageren fra myndighedernes side har imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse medfort,
at minkavlere uden for smittezonerne havde grund til at antage, at de var retligt forpligtet til at pabegynde
aflivning af deres mink. I den forbindelse kan navnlig henvises til, at Fadevarestyrelsens brev af 6.
november 2020 til alle minkavlere i Danmark — uanset om brevet kan kategoriseres som en afgerelse —
er formuleret pa en sddan méde, at brevet kan opfattes som et generelt pabud om aflivning af mink. Der
kan endvidere henvises til, at Rigspolitiets actioncard til brug for samtaler med minkavlere indeholder
formuleringer (under punktet ”"Ved NEJ fra ejer”), som kunne give minkavlere grund til at antage, at
myndighederne havde hjemmel til at gennemtvinge aflivning af den padgaldendes minkbesatning. Selv
om udtalelser pd pressemader og politiske udmeldinger i evrigt som navnt under pkt. 2 ikke har en retlig
karakter for borgerne, ma det antages, at disse udmeldinger, hvoraf det ikke fremgik, at der manglede
hjemmel til aflivning af mink uden for zonerne, i den konkrete situation har forsteerket indtrykket hos
minkavlerne af, at myndighederne kunne udstede pabud eller tilkendegivelser af lignende retlig karakter
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om aflivning uden for smittezonerne. Det skal i den sammenhang bemarkes, at det pa det foreliggende
grundlag er Justitsministeriets vurdering, at embedsvarkets forberedelse af regeringens offentlige kom-
munikation ikke har levet op til de standarder, som ma kunne forventes.

Samlet set er det pa denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at myndighedernes ageren i det sam-
lede forleb ma anses for en tilsidesettelse af grundlaeggende forvaltningsretlige normer, der har til for-
maél at sikre borgerne mod retstab og yde grundleeggende garantier mod uberettigede indgreb fra myn-
dighederne, herunder vejledningspligten. Justitsministeriet finder séledes efter en samlet vurdering, at
forlebet ma betragtes som kritisabelt og beklageligt.

9
o

har han forklaret, at det er Lovafdelingen, som har udarbejdet notitsen. Badde han og justitsministeren
har godkendt den. Han opfatter setningen: ’Det bemarkes indledningsvis, at Justitsministeriet af
principielle grunde finder ikke at burde udtale sig om enkeltpersoners ansvarsforhold” som et generelt
forbehold, og ikke et forbehold, som er knyttet til sagen. Han er enig i konklusionen.

Forevist sin mail sendt den 19. november 2020 kl. 11.34 til Anders Sparholt Jergensen, som indehol-
der udsagn mv. om, hvorledes embedsvarket burde have reageret mv. (tillegsekstrakt 3, s. 215):

9

Fra: Johan Kristian Legarth ...
Sendt: 19. november 2020 11:34
Til: Anders Sparholt Jergensen ...
Emne: SV: Beredskaber

Kere Johan
Udkast til disse — nr. 2 og 3 er baseret pa geet:

Er du tilfreds med dine embedsmzends ageren i denne sag?

- Det samlede billede er, at embedsvarket ikke har levet op til de standarder, som kunne forventes. Det
er beklageligt.

- Lovgivningen i den konkrete sag herer under Miljo- og Fedevareministeriet. Men Justitsministeriet
havde som det fremgéar af redegerelsen ogsa en vasentlig rolle i forberedelsen af denne sag. Og derfor
havde jeg naturligvis ogsd meget gerne set, at mit system havde sikret, at de nedvendige informationer
hurtigt var kommet frem — i forste omgang til regeringen og efterfolgende til offentligheden.

- Nar det er sagt, er det for mig vigtigt at holde fast i, at det er en helt saedvanlig del af Justitsministeriets
daglige arbejde at bistd og radgive andre ministerier i retlige spergsmal, og at dette ikke indebeerer, at
ansvaret for den videre handtering af sagen overgér til Justitsministeriet.

- Hvis man bliver opmerksom pa, at et andet ressortministerium er i gang med at handle pa en made,
som kan vere i strid med lovgivningen eller lignende, har dog naturligvis samtidig en forventning om,
at man reagerer pa det. Som det fremgér af redegorelsen er det forst lordag aften, at mine embedsmend
bliver bekymrede for, om Milje- og Fodevareministeriet er tilstreekkeligt opmarksomme pé at f4 kom-
munikeret til minkavlerne, at der ikke er en retlig pligt til at aflive mink. — det havde jeg gerne set var
sket tidligere.

- De fejl, der er begéet i Justitsministeriet, mener jeg ikke har en sadan karakter, at der skal tages yder-
ligere skridt.

Hvornér blev Justitsministeriets departementschef bekendt med, at der manglede hjemmel?

- Som jeg har forstaet det, var min departementschef fra om aftenen torsdag den 5. november bekendt
med, at der i Erhvervsministeriet og i Milje- og Fedevareministeriet pagik et arbejde om etablering af
ny lovgivning vedrerende blandt andet mulige dvaleordninger for minkerhvervet og kompensationsord-
ninger, og at Justitsministeriet var i gang med at rddgive om ekspropriationsretlige overvejelser i den
forbindelse.
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- For sa vidt angér det forhold, at den lovgivning, der blev arbejdet pa, ogsa indeholdt en hjemmel til at
aflive mink udenfor risikozonerne, far departementschefen, som jeg har forstaet det, denne viden om
sondagen den 8. november. Og som det fremgér af redegerelsen bliver han om mandagen den 9. novem-
ber gjort bekendt med indholdet af Fadevarestyrelsens brev til minkavlerne.

Er det ikke underligt, at departementschefen forst orienteres om den manglende hjemmel sa sent?
- I lyset af, hvordan denne sag har udviklet sig, havde det uneagtelig veeret hensigtsmaessigt, hvis der i
det hele taget var blevet gjort opmerksom pé problemet tidligere. Men det er altsé ikke usaedvanligt, at
departementschefen ikke orienteres om Justitsministeriets juridisk faglige radgivning pa andre ministe-
riers omrade. Men det endrer dog ikke p4, at der 1 den konkrete situation burde havde veret rejst et flag
over for ministre og departementschefer, bdde da man var i tvivl og hjemmelssporgsmélet og da det om
torsdagen afklares, at der ikke er hjemmel.

Hvornér blev du selv opmzeerksom pa, at der manglede hjemmel til aflivning af dyr uden for zo-
nerne?

- Jeg var syg med Covid-19 hele den uge, sa jeg opdagede det faktisk forst, at det fremgik af medierne
sendag d. 8. november.

9
*

og foreholdt, at det kan ligne et presseberedskab til ministeren, har han forklaret, at det konkrete
beredskab ikke siger ham noget. Der gik mange papirer meget frem og tilbage pa det tidspunkt til
brug for presseberedskab, samrad mv. Forevist de tre udsagn:

”Men Justitsministeriet havde som det fremgér af redegerelsen ogsa en vasentlig rolle i forberedelsen
af denne sag. Og derfor havde jeg naturligvis ogsa meget gerne set, at mit system havde sikret, at de
nedvendige informationer hurtigt var kommet frem — i forste omgang til regeringen og efterfelgende til
offentligheden.

Hvis man bliver opmerksom pa, at et andet ressortministerium er i gang med at handle pa en mdde, som
kan vere i strid med lovgivningen eller lignende, har dog naturligvis samtidig en forventning om, at
man reagerer pa det. Som det fremgéar af redegorelsen er det forst lordag aften, at mine embedsmand
bliver bekymrede for, om Milje- og Fadevareministeriet er tilstraekkeligt opmaerksomme pé at f4 kom-
munikeret til minkavlerne, at der ikke er en retlig pligt til at aflive mink. — det havde jeg gerne set var
sket tidligere

De fejl, der er begéet i Justitsministeriet, mener jeg ikke har en sadan karakter, at der skal tages yderli-
gere skridt”

og forespurgt, om han har varet med til at formulere de tre udsagn, har han forklaret, at han godt kan
huske dreftelsen. Han tror ogsa, at justitsministeren havde brug for beredskab. Det havde varet rart,
hvis der var nogen, som havde “rakt hdnden op” en lille smule tidligere. Hvis det var sket, sd havde
vi ikke siddet her i dag.

Supplerende adspurgt af sin bisidder om, hvornér han blev gjort bekendt med, at der var et hjemmels-
problem og forevist det af hans bisidder fremsendte bilag: "Godkend foreleeggelse — Ekspropriations-
retlige overvejelser vedrerende handtering af covid-19-smitte blandt mink” med Processlog, hvoraf
fremgar, at han har godkendt dokumentet sondag den 8. november 2020 kl. 16.30 [nu optaget 1 til-
leegsekstrakt 8, s. 150] gentog han, at det var sendag den 8. november, at han blev gjort bekendt med,
at der ikke var hjemmel. Det var nogenlunde samtidig med, at der kom presseomtale af hjemmels-
spergsmalet.
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Han ensker afslutningsvis at oplyse, at han har beskedtjenesten SIGNAL pa sin telefon, men han har
alene anvendt tjenesten til at fore krypterede telefonsamtaler. Han har ikke gjort brug af SIGNAL til
beskeder.

Anne-Mette Lyhne Jensen — fortsat 1

Anne-Mette Lyhne Jensen har — under fortsat athering i kommissionen den 13. november 2021 —
forklaret blandt andet, at hun havde haft mulighed for at leese og kommentere pd gengivelsen af hen-
des forklaring afgivet for kommissionen den 28. oktober 2021.

Forevist passage fra gengivelsen af hendes forklaring afgivet for kommissionen den 28. oktober 2021
(forklaringsdokumentet s. 241):

2

Justitsministeriet havde slet ikke veret inde over. Justitsministeriet var ikke i gang med at afklare nogen
som helst spergsmal om bekendtgerelse af COVID-19 hos pelsdyr. Justitsministeriet burde have faet
forelagt den passus. Justitsministeriet ville have slettet saetningen, hvis den var blevet forelagt. Hun gér
ud fra, at det var Miljo- og Fadevareministeriet, som sendte bilag 2 og 2a til Statsministeriet, men Lis-
beth Gro-Nielsen kender bedre til den del af forlabet.

Forevist det omtalte bilag 2a, som er optrykt pa ekstrakten s. 2005f, hvoraf fremgér blandt andet s. 2006:

2

M;del 1: Dvale

Der er ikke hjemmel til handtering af et sddant scenarie i den nuveerende lovgivning, hvorfor der
meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmaessig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjem-
mel i lovgivningen til at forhindre genindsattelse af mink.

R

har hun forklaret, at hun tirsdag den 3. november 2020 hverken laste bilag 2 eller bilag 2a, da Justits-
ministeriet ikke var 1 hovedet” p4 dem. Hun havde gerne set, at Justitsministeriet havde haft mulighed
for at se teksten om Justitsministeriet.

2
M

har hun forklaret, at hun vedstar sig denne gengivelse. Hun mener ikke dermed, at Justitsministeriet
burde have varet skrevet ind 1 hovedet pa bilagene, idet bilagene handlede om kompensation. Nar et
ministerium skriver et andet ministerium ind 1 hovedet pa et regeringsdokument, skal dette normalt
foreleegges det pageldende ministerium. Hun laste ikke bilagene, idet bilagene handlede om kom-
pensation, og de blev koordineret af andre ministerier, herunder isa@r af Erhvervsministeriet. Justits-
ministeriet har ikke en holdning til, hvordan kompensationsordninger skrues sammen. Nér et mini-
sterium stdr 1 hovedet pa et bilag, sd er det fordi bilaget har et indhold, som vedrerer det pageldende
ministeriums ressortomrade. Det ministerium, der star gverst i hovedet af dokumentet, har samlet og
sammenskrevet dokumentet. De gvrige angivne ministerier i bilaget har en aktie eller en andel 1 bila-
get. Det var nedvendigt, at hun prioriterede, hvilket materiale hun laste, herunder ved en afvejning
af dokumenternes indhold og, hvorvidt Justitsministeriet var nevnt 1 dokumentets hoved.
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Forevist passage fra bilag 2 ” Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” (ekstrakten s. 2045):

2

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
stotteregler. Dette underseges nermere af Miljo- og Fodevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemarkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forleenges, vil mulighederne for at forleenge
kompensationsordningen for selvstendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slédede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller legge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Zldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Miljo-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

9
*

har hun forklaret, at hun i ugen efter den 4. november 2020 laste bilag 2 og bilag 2a. Hun leste ikke
bilag 2 og bilag 2a forud for KU-medet den 3. november 2020. Hun vidste, at et bilag var under
udarbejdelse op til KU-medet, idet hun formoder, at et af bilagene tidligere havde varet et udkast til
et @U-cover. Lisbeth Gro Nielsen, som koordinerede KU-sagen den 3. november 2020, sendte et
udkast til KU-sagen ud med anmodning om bemerkninger, hvor Tejs Binderup (Milje- og Fedeva-
reministeriet) svarede, at Miljo- og Fodevareministeriets bilag ikke var med i dette udkast til KU-
sagen.

Forevist Lisbeth Gro Nielsens mail (ekstrakten s. 1835) til Tejs Binderup, som tillige er sendt i kopi
til blandt andet hende (Anne-Mette Lyhne Jensen):

2

From: Lisbeth Gro Nielsen ...

Sent: 03-11-2020 19:10:29 (UTC +02)

To: Tejs Binderup ...

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Cecilie Birch ...; Annemarie Lauritsen ...; Line Norbak (EM-DEP)
...; Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) ...; Sidsel Due Nordengaard ...; Erik Brogger Rasmussen
...; Anne Nergaard Simonsen ...; ...; Paolo Drostby ...; Lars Hogsbro @Ostergaard ...; Rikke Skaarup
Schjadt, ...; Lene Brendum Jensen ...; Katrine Kaldahl ...

Subject: SV: KU sag til i aften

Kere Tejs
Det er ikke, fordi vi vil tage udkastet til @U-sag osv. med. Det var bare det umiddelbare indtryk, at det

ikke var klar.

Hvis det skal med, ma I meget gerne skrive det nedvendige ind i coveret og serge for, at bilaget er klar,
sa der ikke er kommentarbokse osv. i det.

Med venlig hilsen
Lisbeth Gro Nielsen
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Fra: Tejs Binderup

Sendt: 3. november 2020 18:59

Til: Lisbeth Gro Nielsen ; Annemarie Lauritsen ; Line Norbak (EM-DEP) ; Torben Skovgaard Ander-
sen (EMDEP); Sidsel Due Nordengaard ; Erik Brogger Rasmussen ; Anne Nergaard Simonsen ; [Dorthe
Eberhardt Sendergaard]; Paolo Drostby ; Lars Hagsbro Ostergaard ; Rikke Skaarup Schjedt, ; Lene
Brendum Jensen ; Katrine Kaldahl

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ; Cecilie Birch

Emne: SV: KU sag til i aften

Hermed bemearkninger herfra til tempobonus og KU-cover

Ift BN284 sa star der gentagne gange, at det er besluttet, at alle mink i Danmark skal slas ned. ndtil
videre er der truffet beslutning om, at alle smittede farme, samt farme i en zone pa 7,8 km skal slas ned,
ligesom ikke-smittede farme uden for zonerne skal pelse ned. Hvorvidt avlsdyr uden for zonerne ogsé
skal slas ned mangler der vel en beslutning omkring

Jeg kan konstatere, at vores udkast til @U-sag, samt kompensationsbilag fra EM ikke er med i pakken.
Er det fordi der ikke skal tales 2021 i denne omgang?

Vh
Tejs

2
A

har hun forklaret, at coveret er det vigtigste dokument til regeringsudvalgssager. De vigtige ting skal
skrives ind i coveret. Lisbeth Gro Nielsen skrev i mailen, at Justitsministeriet ikke havde indtryk af,
at de havde modtaget noget fra Miljo- og Fedevareministeriet, som var klar til at indga i KU-sagen.

Forevist cover til KU-mgdet den 3. november 2020 (ekstrakten s. 1984) har hun forklaret, at dette
cover var et udkast til KU-sagen. Der var to vesentlige punkter i KU-sagen af 3. november 2020,
hvor det ene handlede om mink, og det andet handlede om nedlukningen af Nordjylland. Det var
hendes indtryk, at den del af sagen, der vedrerte mink var skrevet pa baggrund af input fra Milje- og
Fodevareministeriet. Der skete nogle rettelser i coveret, sent om aftenen den 3. november 2020, som
ikke blev clearet med Miljo- og Fedevareministeriet.

Forevist sms-korrespondance af 3. november 2020 mellem hende og Lisbeth Gro Nielsen (tilleegs-
ekstrakt 3 s. 663):

2

[Anne-Mette Lyhne Jensen]: MFVM vil ikke have stillingtagen til afskaffelse af erhvervet med nu —jeg
har bedt dem skrive det, som de gerne vil have

9
A

har hun forklaret, at Tejs Binderup ringede til hende og oplyste, at Miljo- og Fadevareministeriet ikke
onskede at have en stillingtagen til afskaffelsen af minkerhvervet i KU-sagen pa trods af, at det indgik
1 bestillingen fra Statsministeriet pda KU-sagen. Det var Miljo- og Fadevareministeriet, der havde
sagen om mink, og Miljg- og Fedevareministeriet matte skrive sagen, som de gerne ville have den.
Henrik Studsgaard havde tidligere sagt, at hvis man meldte ud, at minkerhvervet ville blive lukket,
sa ville det pavirke avlernes motivation for at hjelpe med at aflive mink.
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Adspurgt af kommissionen og forevist sms-korrespondance af 3. november 2020 mellem hende og
Lisbeth Gro Nielsen (tillaegsekstrakt 3 s. 663) har hun forklaret, at Miljo- og Fedevareministeriet ikke
onskede, at en stillingtagen til afskaffelsen af erhvervet indgik 1 KU-sagen, men det 14 i bestillingen
fra Statsministeriet, at der skulle vare en stillingtagen hertil. Hun mener ogsa, at det blev bragt op pa
departementschefmedet den 3. november 2020 kl. 14.45, at der i KU-sagen skulle vaere en option
omkring stillingtagen til minkerhvervet.

Adspurgt af kommissionen og forevist sms af 3. november 2020 kl. 15.13 (ekstrakten s. 701) fra Pelle
Pape (Statsministeriet) til hende:

9

KU i aften tentativt k1.21.

Der skal vaere en sag med klar faelles indstilling fra myndighederne (ssi, fadevarer, politi og evt. gvrige)
Absolut frist kl. 19.30

Indhold

1) risikovurdering

2) tiltag ift at aflive mink (herunder indstilling om at sette det i dvale/lukke lortet)

3) tiltag ift smittespredning blandt mennesker

4) politisk handtering

5) ft handtering

6) udenrigspolitisk handtering

2
A

har hun forklaret, at det i parentesen anfoerte, var bestillingen pa en stillingtagen til nedlukningen af
minkerhvervet.

Adspurgt af kommissionen og forevist sin mail af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1729) til Anne-
marie Lauritsen, Erik Brogger Rasmussen, Anne Nergaard Simonsen, Sidsel Due Nordengaard og
Line Norbak, som tillige er sendt i kopi til Lisbeth Gro Nielsen og Cecilie Birch, med emnet "KU
sag til 1 aften”:

2

Kere alle
Vi sender hurtigst muligt udkast til ramme for KU-cover mhp. jeres bidrag, der indeholder folgende
elementer:

1) Risikovurdering

2) Aflivning af mink

3) Inddeemning af smitte blandt mennesker (i Nordjylland)
4) Politisk handtering, herunder orientering af Folketinget
5) Udenrigspolitisk handtering

6) Kommunikation.
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Hvis I forudser behov for bilag (hvilket ber begraenses mest muligt), bedes | snarest sende evt. udkast
hertil (og i evrigt arbejde parallelt videre med faerdiggerelse heraf).

R

har hun forklaret, at modtagerne af denne mail havde overvaret departementschefmedet kl. 14.45, og
at de derfor vidste, at der 1 KU-sagen ogsé skulle vare en stillingtagen til nedlukningen af minker-
hvervet. Hun forestillede sig, at nedlukningen af minkerhvervet skulle vare en option i sagen.

Forevist passage fra KU-coveret ” Handtering af COVID-19-smitte blandt mink” af 3. november 2020
(ekstrakten s. 1985):

2

Lesning

Tiltag i forhold til aflivning af mink

Der er i den seneste tid arbejdet intenst pa at skrue op for tempoet og kapaciteten i forhold til aflivning
af mink. Det har med den nuvarende ressourceallokering, den begrensede medvirken fra erhvervet og
med de metoder, der er tilgeengelige inden for rammerne af de geeldende regler mv., ikke varet muligt
at komme op over 100.000 aflivede mink pr. degn. En aflivningshastighed pa 100.000 mink i degnet
Det medferer en uacceptabel tidshorisont til handtering af situationen, idet minkene i Nordjylland med

det ek51sterende tempo ﬁarst erforventes at vere slaet ned pr. 1 december 2020 %ﬁe—eg—Feé%vafeml—

Baseret pa sundhedsfaglige vurderinger skal biomassen reduceres mest muligt, hvilket ligger til grund
for beslutning om, at alle besatninger inden for zonerne (smittede og ikke-smittede) skal slas ned.

Det inkluderer ligeledes avlsdyr i zonerne. For at reducere risikoen for yderligere COVID-19-smitte-
spredning i de danske minkfarme kan der velges mellem helt at afvikle minkproduktionen i Danmark
eller at tillade, at branchen under restriktioner, fastsat af sundhedsmyndighederne og veterineermyndig-
hederne, kan fastholde en meget begraenset mangde avlsdyr mhp. at kunne genetablere en betydeligt

reduceret sektoren, nr der er udrullet en vaccine. En-total-nedslagtninginkl—af-alle-avlsdyr—~vurderes
at-veerefatal-for branchen: Det vurderes centralt, at en beslutning om branchens fremtid ikke pavirker

hastigheden i aflivningsindsatsen negativt, jf. bilag 2.

2
A

har hun forklaret, at saetningen “En total nedslagtning, inkl. af alle avlsdyr, vurderes fatal for bran-
chen” kom ind i en senere version af KU-sagen. Der blev udsendt to versioner af KU-sagen af Stats-
ministeriet. De foreviste rettelser var fremkommet efter dialog med Statsministeriet. Tejs Binderup
reagerede, da han sd, at s@tningen var taget ud, idet han mente, at regeringen burde have denne op-
lysning. Det er hendes opfattelse, at saetningen blev taget ud efter en droftelse mellem Barbara Ber-
telsen (Statsministeriet) og Johan Legarth (Justitsministeriet). Der er ikke forbudt for en departe-
mentschef at have en holdninger til formuleringerne 1 udvalgssager, men normalt giver man ressort-
ministeriet mulighed til at forholde sig til @ndringsforslag. Efter KU-medet var gaet i gang havde hun
flere samtaler med Tejs Binderup om de foretagne @ndringer, herunder blandt andet en samtale om
formuleringen, der blev taget ud efter enske fra Barbara Bertelsen.

Forevist Tejs Binderups mail af 3. november 2020 (ekstrakten s. 2081) til hende, som tillige er sendt
1 kopi til Paolo Drostby, med emnet "KU-cover:

9
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Fra: Tejs Binderup

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen

Cc: Paolo Drostby

Emne: KU-cover. DOCX

Dato: 3. november 2020 21:46:29
Vedheftede filer: KU-cover. DOCX

Lidt bemeerkninger

og forevist passage fra coveret til KU-madet den 3. november 2020 "Handtering af COVID-19-smitte
blandt mink™ (ekstrakten s. 2082) hvor Tejs Binderup har indsat en kommentarboks om, at; ”[TB1]:
Dette er faktuelt forkert nu. En stor del af bes@tningerne i Nordjylland blev smittet tidligt i forlebet,
og har derfor smidt smitten nu. Det er derfor de er sidst 1 keen til at blive aflivet, og derfor de forst er
vaek 1. december”:

9

Leosning

Tiltag i forhold til aflivning af mink

Der er i den seneste tid arbejdet intenst pa at skrue op for tempoet og kapaciteten i forhold til aflivning
af mink. Det har med den nuvarende ressourceallokering, den begrensede medvirken fra erhvervet og
med de metoder, der er tilgengelige inden for rammerne af de gaeldende regler mv., ikke varet muligt
at komme op over 100.000 aflivede mink pr. degn. En aflivningshastighed pa 100.000 mink i degnet
Det medferer en uacceptabel tidshorisont til handtering af situationen, idet minkene i Nordjylland sed

éet—eksrstelcend%éemﬁ&fﬂrst eFforventes at vaere slaet ned pr. 1 december 2020. Mah;a—eg—F@d%v&r%mi-

rcte mad ha blluql« whigere aflivning af duron

on a
oprasStTTInT O 11T pa—aurtgere atviHnRgE - ayrene:

og forevist passage fra coveret til KU-madet den 3. november 2020 "Héandtering af COVID-19-smitte
blandt mink™ (ekstrakten s. 2083) hvor Tejs Binderup har indsat en kommentarboks om, at; ” [TB2]:
Denne faktuelle oplysning er vel relevant for beslutningstagerne™:

rehen- Det vurderes centralt, at
en beslutnlng om branchens fremtld 1kke pav1rker hastlgheden 1 aﬂlvnlngsmdsatsen negativt, jf. bilag
2.

b

har hun forklaret, at hun den 3. november 2020 havde en dreftelse med Johan Legarth om disse ret-
telser, og rettelserne blev foretaget pd baggrund af bemarkninger fra ham. Johan Legarth var derfor
fuld ud bekendt med, at s@tningen var udgaet. Johan Legarth deltog i KU-medet den 3. november
2020. Hun ville gerne have den korrekte tekst pa plads for det tilfaelde, at der blev lejlighed til at
justere teksten efterfolgende, og hun havde en korrespondance med Tejs Binderup om formulerin-
gerne 1 coveret. Hun tenkte ikke over, hvorvidt hun skulle give dette videre til KU-kredsen eller
Johan Legarth. Hun bruge forst lidt tid pa at forsta, hvad det var, Miljo- og Fedevareministeriet mente,
og hun forstod det forst noget tid efter, at KU-meodet den 3. november 2020 var gaet i gang.
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Adspurgt af advokat Jacob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, har hun for-
klaret, at dialogen med Tejs Binderup om formuleringerne i coveret til KU-sagen skete under KU-
medet via e-mail og muligvis ogsé ved en telefonsamtale mellem dem. Her forklarede Tejs Binderup,
hvorfor mink i Nordjylland var de sidste til at blive aflivet. Tejs Binderup sé forst de pageldende
rettelser i KU-coveret, da KU-medet den 3. november 2020 var géet i gang.

Adspurgt af advokat Kristian Braad, bisidder for Lisbeth Gro Nielsen, og forevist hendes (Anne-
Mette Lyhne Jensen) mail af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1729) til blandt andet Annemarie Lau-
ritsen og Line Norbeak, som tillige er sendt 1 kopi til Lisbeth Gro Nielsen og Cecilie Birch, med emnet
”KU sag til 1 aften”:

9

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen

Til: Annemarie Lauritsen; Erik Bragger Rasmussen; Anne Nergaard Simonsen; ...; Sidsel Due
Nordengaard; Line Nerbak (EM-DEP)

Cc: Lisbeth Gro Nielsen; Cecilie Birch

Emne: KU sag til i aften

Dato: 3. november 2020 15:53:54

Vedhzeftede filer: image001.gif

Kere alle

Vi sender hurtigst muligt udkast til ramme for KU-cover mhp. jeres bidrag, der indeholder folgende
elementer:

1) Risikovurdering

2) Aflivning af mink

3) Inddeemning af smitte blandt mennesker (i Nordjylland)
4) Politisk handtering, herunder orientering af Folketinget
5) Udenrigspolitisk handtering

6) Kommunikation.

Hvis I forudser behov for bilag (hvilket ber begrenses mest muligt), bedes I snarest sende evt. udkast
hertil (og i ovrigt arbejde parallelt videre med feerdiggerelse heraf).

9
9

har hun forklaret, at hun gerne ville beklage, at Miljo- og Foadevareministeriet ikke modtog den forste
rammesattende mail for KU-sagen. Miljo- og Fedevareministeriet modtog ferst e-mailen omkring 30
minutter senere. Hun og Lisbeth Gro Nielsen talte om den foreviste mail forud for udsendelsen. Lis-
beth Gro Nielsen arbejdede sidelebende med coveret til KU-sagen, og Lisbeth Gro Nielsen modtog
bidrag fra de pdgaldende ministerier, som hun indsatte i coveret. Da Lisbeth Gro Nielsen mente, at
coveret var faerdigt, leeste hun (Anne-Mette Lyhne Jensen) coveret igennem og godkendte, at coveret
blev sendt ud til de relevante ministerier.

Adspurgt af advokat Kristian Braad, bisidder for Lisbeth Gro Nielsen, og forevist Lisbeth Gro Niel-
sens mail af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1773) med emnet "KU sag til i aften”:

9

From: Lisbeth Gro Nielsen
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Sent: 3. november 2020 17:43

To: Annemarie Lauritsen [Annemarie Lauritsen]; Line Norbaek (EM-DEP) [Line Norbak (EM-DEP)];
Tejs Binderup [Tejs Binderup]; Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) [Torben Skovgaard Andersen
(EM-DEP)]; Sidsel Due Nordengaard [Sidsel Due Nordengaard]; Erik Bragger Rasmussen [Erik
Brogger Rasmussen]; Anne Nergaard Simonsen [Anne Nergaard Simonsen]; ...[...]; Paolo Drostby
[Paolo Drostby]; Lars Hagsbro Ostergaard [Lars Hogsbro Ostergaard]; Rikke Skaarup Schjedt,[ Rikke
Skaarup Schjedt,]; Lene Brondum Jensen[ Lene Brendum Jensen]; Katrine Kaldahl [Katrine Kaldahl]
CC: Anne-Mette Lyhne Jensen [Anne-Mette Lyhne Jensen]; Cecilie Birch [Cecilie Birch]

Subject: SV: KU sag til i aften

Attachments: KU-cover.DOCX; Risikovurdering af human sundhed ved fortsat

minkavl 03112020.pdf; Tempobonus - mink.docx; BN 284.docx

Kere alle
Hermed forste udkast til cover til KU-sagen.

I ma meget gerne gennemga og kvalificere de dele, der er relevant for jer. Ansvarlige er sat pa visse
steder.

Jeg vedhafter desuden de bilag, der umiddelbart laegges op til.

Vi har frist til STM aller senest kl 19.30, s& gerne tilbagemelding hurtigst muligt. I mé ogsa gerne indi-
kere, om I vil i hovedet, og i hvilket omfang I har behov for clearing.

Tak for hjelpen.

o

har hun forklaret, at dette var forste udsendelse af KU-sagen, som hun havde godkendt. Forud for
udsendelsen havde hun bemerkninger til coveret, og hun ringede derfor til Lisbeth Gro Nielsen, som
indarbejdede hendes (Anne-Mette Lyhne Jensens) bemarkninger. Til den efterfelgende version af
KU-coveret havde hun og Lisbeth Gro Nielsen faet bemarkninger fra Johan Legarth og Barbara Ber-
telsen. Hun, Johan Legarth og Lisbeth Gro Nielsen gennemgik herefter coveret telefonisk, hvor Johan
Legarth og Barbara Bertelsens bemarkninger blev indarbejdet i coveret til KU-sagen.

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at hun muligvis sendte nogle oplysninger til Johan Le-
garth forud for KU-medet, men hun briefede ikke Johan Legarth i KU-sagen forud for KU-medet.
Inden KU-medet havde hun et telefonmede med Lisbeth Gro Nielsen og Johan Legarth, hvor de
gennemgik den sidste version af coveret til KU-medet den 3. november 2020. Her indarbejdede de
bemarkninger til coveret, som Johan Legarth havde fiet telefonisk fra Barbara Bertelsen. De droftede
ikke bilagene til KU-sagen.

Adspurgt af advokat Jens Rostock-Jensen, bisidder for Barbara Bertelsen, og forevist Johan Philip
Zilmer-Biilows (Statsministeriet) mail af 3. november 2020 kl. 2012 (ekstrakten s. 1890-1891) med
emnet ”Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink”:

9

Fra: Johan Philip Zilmer-Biilow ...

Sendt: 3. november 2020 20:12

Til: Kristian Kjaergaard Hansen ...; Dorthe Vandal Pedersen ...; Anette Kjargaard ...; Anne Marie
Maltha-Smith ...; Anne Sofie Hartvig Pedersen ...; Charlotte Helene Christine Lind ...; Frederik Ale-
xander Gortz ...; #951dep-OE-K-Udvalg ...; Kathrine Banke ...; Kristoffer Krohn Schaldemose ...;
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KU-materiale <...>; Marianne Rosenstand ...; Skatteministeriet ...; Tine Hansen ...; Udenrigsministe-
riet Udenrigsministeriet (...) ...; Victoria Julie Jessen ...

Cc: mmoede - sum ...; Regeringsudvalg (Miljo- og Fedevareministeriet) ...; Forsvarsministeriet ... ... ;
Mads Aleksander Daugaard Buhl (EM-DEP) ...; Anne Dahl Krabbe (EM-DEP) ...

Emne: Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Kere alle
Hermed materiale til KU d.d. vedr. mink.

Bilag 2 udestar fortsat.

2
M

og forevist passage fra coveret til KU-sagen den 3. november 2020 ” Handtering af COVID-19-smitte
blandt mink™ (ekstrakten s. 1913):

9

En total nedslagtning, inkl. af alle avlsdyr, vurderes at veere fatal for branchen.

9
*

og forevist Lisbeth Gro Nielsens mail af 3. november 2020 kl. 21.21 (ekstrakten s. 1919) med emnet
”KU-sag om mink”:

2

From: Lisbeth Gro Nielsen

Sent: 3. november 2020 21:21

To: Annemarie Lauritsen [Annemarie Lauritsen]; Line Norbaek (EM-DEP) [Line Nerbaek (EM-DEP)];
Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) [Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)]; Sidsel Due Norden-
gaard [Sidsel Due Nordengaard]; Erik Brogger Rasmussen [Erik Bragger Rasmussen]; Anne Norgaard
Simonsen [Anne Nergaard Simonsen]; ... [...]; Paolo Drostby [Paolo Drostby]; Lars Hogsbro Oster-
gaard [Lars Hegsbro @stergaard]; Rikke Skaarup Schjedt, [Rikke Skaarup Schjedt,]; Lene Brondum
Jensen [Lene Brendum Jensen]; Katrine Kaldahl [Katrine Kaldahl]; Asbjern Brink [Asbjern Brink];
Marie Stenberg Lund [Marie Stenberg Lund]; FMN-DVI Virkelyst, Dennis [FMN-DVI Virkelyst, Den-
nis]; Kasper Thams Olsen [Kasper Thams Olsen]; Sven Erik Bukholt [Sven Erik Bukholt]

CC: Anne-Mette Lyhne Jensen [Anne-Mette Lyhne Jensen]; Cecilie Birch [Cecilie Birch]

Subject: SV: KU-sag om mink

Attachments: KU-cover.DOCX; Bilag 2 - Kompensation til minkavlere.docx; Bilag 2a -
Kompensationsmodel.docx

Kere alle
Vedheftet sendes revideret cover pa baggrund af dialog med STM (med t/c).

Desuden sendes bilag 2 og 2a.

9
*

og forevist passage fra en ny version af coveret til KU-sagen den 3. november 2020 ”Handtering af
COVID-19-smitte blandt mink” (ekstrakten s. 1922):

bR

634



FORKLARINGSDOKUMENTET Anne-Mette Lyhne Jensen — fortsat 1

har hun bekreftet, at formuleringen ”En total nedslagtning, inkl. af alle avlsdyr, vurderes at vaere fatal
for branchen” fremgér af KU-sagen 1 versionen, der blev sendt ud af Statsministeriet kl. 20.12, mens
formuleringen var slettet i den version af KU-sagen, der blev sendt ud kl. 21.21.

Hun husker ikke, hvornér hun leste bilag 2, men det skete ikke op til eller under KU-medet den 3.
november 2020. Hun havde en korrespondance med nogle kollegaer i Erhvervsministeriet om enkelte
elementer af bilaget den 4. november 2020. Hun modtog forst bilag 2 og bilag 2a efter, at KU-meodet
den 3. november 2020 var i gang. Hun husker fra efterfolgende lasning af bilaget, at der 1 bilag 2 var
et forbeholdsafsnit, som sa meget markeligt ud, og hun mener, at Justitsministeriet burde have set
bilaget forud for udsendelsen, idet Justitsministeriet var naevnt 1 bilaget.

Forevist passage fra bilag 2 ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” (ekstrakten s. 2044-2045):

9

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller
Der tages et generelt forbehold for statsstattegodkendelse af de foresldede lesninger.

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
statteregler. Dette underseges nermere af Miljo- og Fedevareministeriet og Justitsministeriet.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slédede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil saledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

9
A

har hun forklaret, at hun ikke husker, hvornar hun laste bilag 2. Hun blev overrasket, da hun laste
bilaget, idet det blandt andet fremgik, at Justitsministeriet var ved at undersege EU-landbrugsstette-
regler. Dette var ikke korrekt, og dette omrade er ikke en del af Justitsministeriets ressort. Justitsmi-
nisteriet var ikke inde over bilag 2, og til hendes kendskab var de pé dette tidspunkt ikke ved at afklare
noget. Hun kan ikke forestille sig, at nogen 1 Justitsministeriet kunne acceptere formuleringen om, at
Justitsministeriet var ved at afklare, om der var hjemmel i et andet ressortministeries bekendtgerelse.
Hun er ikke bekendt med, at Justitsministeriet pd davarende tidspunkt eller efterfelgende blev bedt
om, at afklare disse spergsmadl. Det var Lisbeth Gro Nielsen, som opdagede og gjorde hende opmaerk-
som pa formuleringerne i bilaget, og det var forst efter, at det forste brev til minkavlerne var sendt
ud. Hun var ikke inde over det dette brev til minkavlerne.

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at hun ikke overvejede at neevne noget om hjemmel til
aflivning af mink 1 coveret til KU-sagen, og heller ikke dreftede dette med Lisbeth Gro Nielsen.

Adspurgt af kommissionen og forevist mailkorrespondance af 3. november 2020 mellem hende og
Annemarie Lauritsen (ekstrakten s. 2103) med emnet "KU-sag om mink™:

9
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Til: Annemarie Lauritsen ...

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen ...
Titel: Ang: SV: KU-sag om mink
Sendt: 03-11-2020 23:00

Ja, generelt skal vi lave perfekte og clearede sager ;)

Fra: Annemarie Lauritsen ...

Dato: 3. november 2020 kl. 22.30.26 CET
Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Emne: Ang: SV: KU-sag om mink

nej, nej, det forlad bare hos os at STM efterspurgte clearet version...

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Dato: 3. november 2020 kl. 22.29.21 CET
Til: Annemarie Lauritsen ...

Emne: SV: KU-sag om mink

Du behover ikke svar vel?

Hvis vi skal tilpasse tbf en ny dreftelse giver vi besked, men indtil vi herer noget fra KU, er den videre
proces ikke narmere afklaret.

2
ce

har hun forklaret, at korrespondancen handlede om en ny version af KU-sagen, og Annemarie Lau-
ritsen gav udtryk for, at hun var af den opfattelse, at Statsministeriet havde efterspurgt en version af
sagen, som var godkendt af de involverede ministeriers ministre. Dette var ikke hendes opfattelse, og
Statsministeriet var helt bevidst om, at KU-sagen ikke var godkendt af de i hovedet pa sagen anforte
ministerier. Hendes blinkesmiley henviste til, at rammerne for udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget
til KU-medet den 3. november 2020 ikke var ideel.

Forevist mailkorrespondance mellem hende og Morten Holland Heide af 4. november 2020 (ekstrak-
ten s. 2562-2563) med emnet “Hjemmel til aflivning af mink™:

2

From: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Sent: 04-11-2020 16:10:35 (UTC +02)

To: Morten Holland Heide ...

Subject: SV: Hjemmel til aflivning af mink.

FYI - EM holder hardt p4, at de statsstetteretligt alene kan give erstatning, hvis der er tale om et egentligt
forbud (ud fra logikken, at hvis man bare kan kebe ny mink, sa er det ikke forbudt - heller ikke selvom
man kan forvente et nyt pabud om at sla dem ihjel).

Hvis der alligevel er behov for hastelovgivning, sé leser det i det mindste det problem.

Med venlig hilsen
Anne-Mette Lyhne Jensen
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Fra: Morten Holland Heide ...

Sendt: 4. november 2020 15:43

Til: Tejs Binderup ...; Anne-Mette Lyhne Jensen ...
Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink.

Kere Tejs
Ok. Hvem skal vi tale med?

Mvh.
Morten

Fra: Tejs Binderup ...

Sendt: 4. november 2020 15:32

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Morten Holland Heide ...
Emne: Re: Hjemmel til aflivning af mink.

Kare Anne-Mette

FVST vil gerne have en kontakt til jer. De mener ikke, at hjemlen kan udbredes til hele landet.
Vh

Tejs

> Den 4. nov. 2020 kl. 11.30 skrev Anne-Mette Lyhne Jensen ...:
>

> 7Kere Tejs
>

> [ fortseettelse af vores snak - se nedenstaende.
>

> Mvh. Anne-Mette
>

> Fra: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...

> Sendt: 4. november 2020 11:23

> Til: Morten Holland Heide ...; Anne-Mette Lyhne Jensen ...
> Emne: Fwd: Hjemmel til aflivning af mink.

>

> Keere begge
> En af vores jurister sa pa hjemmel til nedslagtning, se nedenstaende

2
M

har hun forklaret, at hendes mail af 4. november 2020 kl. 16.10 skyldtes, at hun den 4. november
2020 fik et udsnit af bilag 2 i billedformat i en sms fra Line Norbak (Erhvervsministeriet), hvor Line
Norbaek spurgte, om det var rigtigt, at man kunne lukke minkerhvervet med hjemmel 1 epidemiloven
og hun spurgte, hvem der havde skrevet bilag 2. Hun (Anne-Mette Lyhne Jensen) svarede, at det
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maétte vere Miljo- og Fedevareministeriet, som havde skrevet bilag 2. Hun mener ikke, at den forevist
mailkorrespondance handlede om afsnittet i bilag 2, hvor Justitsministeriet blev navnt.

Forevist sms-korrespondance mellem hende og Line Norbak den 4. november 2020 (tillegsekstrakt
3s.772-774):

2

[Line Norbek]: Jeg har fiet denne, hvor vi tvangslukker lokaliteter hvor der bedrives mink i for-
budsbkg”

[Line Nerbaek]: "Det gar jo ikke at vi arbejder i det her tempo”

[Line Nerbeek]: "Hvis vi skal kompensere i vores ordning sa tror jeg de skal vere tvangslukkede. Det
ma vi lgse”

[Line Nerbak]: [Foto af side 3 i bilag 2 ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.”]
[Line Nerbak]: ”Der her stod i sagen i gar. Det er ikke os der har skrevet det”

[Anne-Mette Lyhne Jensen]: ”Jeg ndede simpelthen ikke at narlase bilagene om kompensation, men
forfatteren ma vaeere MFVM ”

2
M

har hun forklaret, at Line Norbak sagde, at Erhvervsministeriet, 1 forhold til kompensationsordningen
og statsstetteretten, havde behov for et forbud mod minkavl. Line Nerbzk havde en arbejdstese om,
at man kunne lukke minkbranchen med hjemmel i1 epidemilovens forbudsbekendtgerelse. Dette
mente hun (Anne-Mette Lyhne Jensen) ikke, at man kunne. Udgangen pa denne sms-korrespondance
var, at hun sendte en e-mail til Morten Holland Heide om, at der ifolge Erhvervsministeriet var behov
for et forbud mod minkavl, som kunne tages med i et eventuelt kommende lovforslag.

Hendes e-mail, hvor hun skrev, at Justitsministeriet havde en arbejdstese om, at der var hjemmel i §
301 lov om hold af dyr til at aflive samtlige mink i Danmark, blev sendt som opfelgning pa et mede,
der blev atholdt den 4. november 2020 om formiddagen, hvor mededeltagerne forsegte at afklare
regeringens beslutning fra KU-medet den 3. november 2020. Pa dette mode kom det frem, at det var
Milje- og Fedevareministeriets opfattelse, at der ikke var hjemmel til at gennemfore regeringens be-
slutning om at aflive samtlige mink. Hun herte det ikke péd selve medet, men blev i forlengelse af
medet gjort opmaerksom herpa, og hun fik et spergsmil om, hvorvidt der kunne vare hjemmel 1
epidemiloven til at gennemfore regeringens beslutning. Det blev pd medet stillet sporgsmél fra
Sundhedsministeriet til, om Miljo- og Faedevareministeriet, ved vurderingen af hjemmel 1 § 30 1 lov
om hold af dyr, havde inddraget Statens Serum Instituts nye risikovurdering. Heller ikke dette horte
hun pa medet, men hun havde efterfolgende et mode med Dorthe Sendergaard (Sundhedsministeriet)
og Morten Holland Heide om spergsmalet om hjemmel 1 epidemiloven, hvor det blev aftalt, at hun
(Anne-Mette Lyhne Jensen) skulle ringe til Miljo- og Fedevareministeriet for at sikre sig, at der var
taget hojde for Statens Serum Instituts nye risikovurdering. Hun ringede efterfolgende til Tejs Bin-
derup, og droftede dette med ham. Tejs Binderup lovede, at han ville drofte dette med Fodevaresty-
relsen, og det var hendes indtryk, at han ville tale med Fodevarestyrelsen med det samme. Hun sendte
efterfolgende en e-mail til medekredsen fra formiddagsmedet den 4. november 2020, hvor hun skrev,
at hun — som aftalt pd medet - havde faet bekraftet, hvad regeringens beslutning var. Hun skrev
endvidere, at der var en arbejdstese om, at der var hjemmel i lov om hold af dyr til aflivning af
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samtlige mink. Dette ville Miljo- og Fedevareministeriet atklare endeligt. Hun skrev endvidere, at
arbejdstesen var, at der ikke var tale om ekspropriation, og at Justitsministeriet ville sta for at afklare
dette endeligt. Det var en procesmail som opfelgning pé et mode, hvor der blev fordelt nogle opgaver,
og det var ikke en konkluderende e-mail. De personer, som modtog e-mailen, var nogle af hendes
allernermeste samarbejdspartnere, og det var derfor ikke en formel mail fra Justitsministeriet. P4
tidspunktet, hvor hun skrev til Morten Holland Heide [om Erhvervsministeriets behov for et forbud],
havde Tejs Binderup skrevet, at Fadevarestyrelsen gerne ville tale med Justitsministeriet, hvilket
métte betyde, at der kunne vare behov for hastelovgivning, hvis Fadevarestyrelsen havde ret i1 deres
vurdering.

Forevist hendes sms af 5. november 2020 (tilleegsekstrakt 4 s. 762) til Mads Meller Langtved:

2

Har talt med Tejs. Oplyst at vi ikke kan/vil underkende vurderingen. Tilkendegivet at hastelov ligner
deres ressort — og at vi ikke har holdning til hvilken lov den passer i/ selvstendig lov. Han havde ikke
teenkt at det ikke var deres ressort og ville lige vende internt. Dorthe S. i SUM orienteret.

9
*

har hun forklaret, at Morten Holland Heide blev kontaktet den 4. november 2020 om aftenen af Paolo
Perotti (Miljo- og Fedevareministeriet) vedrerende en dreftelse om, hvorvidt lov om hold af dyr
kunne hjemle aflivning af samtlige mink. Dette undersggte Reguleringskontoret om formiddagen den
5. november 2020, hvor man samtidig 1 afdelingen var i gang med at forberede endnu en regerings-
dreftelse og udmeldingen om nedlukningen af Nordjylland, hvilket var &rsagen til, at der forst kom
et svar til Miljo- og Fedevareministeriet nogle timer senere. Morten Holland Heide og Mads Moller
Langtved dreftede § 30 1 lov om hold af dyr med Milje- og Fodevareministeriet, hvorefter hun fik et
resume af deres overvejelser og deres droftelse med Milje- og Fadevareministeriet. Hun ringede ef-
terfolgende til Tejs Binderup, hvor hun bekraftede, at Justitsministeriet ikke kunne eller ville under-
kende Miljo- og Fodevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel i lov om hold af dyr til
aflivning af samtlige mink. Justitsministeriet radgiver ressortministerier i ministeriernes juridiske
vurderinger. Hendes kontor formulerede, at der ikke var grundlag for at tilsidesette vurderingen,
mens hun anvendte formuleringen om, at de ikke kunne eller ville tilsidesatte vurderingen. Hun vil
ikke tilsidesette ressortministeriets holdning til, at der ikke er hjemmel til et s& intensivt indgreb, nér
der ikke er tydelige holdepunkter herfor.

Reguleringskontoret havde oplyst hende om, at Miljo- og Fedevareministeriet havde reageret lidt
overraskende pé konklusionen om, at der var behov for hastelovgivning, herunder havde ministeriet
givet indtryk af] at det ikke nedvendigvis var Milje- og Fedevareministeriets ansvar at skrive et ha-
stelovforslag. Under hendes samtale med Tejs Binderup den 5. november 2020 sagde han, at hjemlen
skulle indferes 1 epidemiloven. Dette kunne hun ikke forsta, idet mink var Miljo- og Fedevaremini-
steriets ressort, herunder ministeriets ordferere, branche, lovforslag og minister. Tejs Binderup sagde,
at det ikke var fordi, at det ikke var Miljo- og Fodevareministeriets ressort, men han mente ikke, at
hjemlen skulle indferes 1 lov om hold af dyr. Til dette svarede hun, at Justitsministeriet ikke havde
steerke holdninger til, om hastelovforslaget skulle skrives som en lovendring eller en ny lov. Hun
tilkendegav, at hun godt kunne forsta, hvis man var i krise i Miljo- og Fodevareministeriet, men hvis
han var pa ressourcejagt, sd var Sundhedsministeriet og Justitsministeriet de forkerte steder at kigge
hen. Tejs Binderup svarede, at han lige ville vende det internt med juristerne 1 Miljo- og Fedevare-
ministeriet.
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Hendes telefonsamtale med Tejs Binderup var omkring kl. 13.00. Paolo Perotti havde forsegt at fa
fat pa hende, og hun ringede derfor til ham kl. 13.30. Hun havde en fornemmelse af, at der var et
ansvarsvakuum, som hun var bekymret for. Hun havde kun en et meget kort samtale med Paolo Pe-
rotti, idet hun var pa vej til et mede, hvilket hun beklagede over for Paolo Perotti, men samtidigt
tilkendegav, at hun alligevel ringede, selvom hun alene kunne tale kort, da det var vigtigt, at der ikke
var tvivl om, hvem der havde ansvaret for at folge videre op. Paolo Perotti var enig i dette og sagde,
at Miljo- og Fedevareministeriet var uden for deres komfortzone, herunder at der var noget om ek-
spropriation. Hun opfattede, at han mente, at Justitsministeriet skulle skrive lovforslaget. Hun tilken-
degav, at spergsmalet om ekspropriation ikke @ndrede pa, at det var Miljo- og Fedevareministeriets
branche, ordferere og minister, det vil sige Miljo- og Fedevareministeriets ressort og lovforslag. Da
hun skulle ga 1 mede om nedlukningen af Nordjylland, aftalte de at tales ved senere. Paolo Perotti
skrev til hende, at han stadig gerne ville tale. Hun skrev efterfolgende til Paolo Perotti, at hun forst
kunne tales ved om aftenen den 5. november 2020 grundet forberedelse af pressemeade om nedlukning
af Nordjylland. Efter samtalen med Paolo Perotti omkring kl. 13.30 orienterede hun Mads Mgller
Langtved og Morten Holland Heide om hendes dreftelse med Paolo Perotti. Morten Holland Heide
gjorde hende opmerksom p4, at hun burde orientere Johan Legarth om dette. Det 14 hende meget pa
sinde at fa ringet til Johan Legarth, inden han blev kontaktet af Henrik Studsgaard (Milje- og Fede-
vareministeriet), s hun kunne gere ham (Johan Legarth) opmarksom p4, at der var en afdelingschef
og retschef 1 Miljo- og Fedevareministeriet, som var relativt insisterende pa, at Justitsministeriet
skulle skrive det nye lovforslag. Hun ringede derfor til Johan Legarth omkring kl. 15.30 den 5. no-
vember 2020, og oplyste ham om, at Milje- og Fedevareministeriet var kommet frem til, at der ikke
var hjemmel til det med aflivning af mink, og at man 1 Justitsministeriet havde kigget pa det, men
hverken kunne eller ville tilsidesatte denne vurdering, hvorfor der var behov for et hastelovforslag.
Hun oplyste ham endvidere om, at Milje- og Fodevareministeriet, med en lidt tyndbenet henvisning
til at der var en overvejelse om ekspropriation, mente, at Justitsministeriet skulle overtage ansvaret
for udarbejdelsen af lovforslaget, hvilket hun havde afvist. Johan Legarth sagde, at Justitsministeriet
matte stille med en medarbejder, der kunne bistd Miljo- og Fadevareministeriet med lovforslaget. Til
dette svarede hun, at dette ville de naturligvis gere, men at det handlede for hende om, at lovforslaget
var Milje- og Fadevareministeriet, idet det vedrerte deres ressort, herunder deres branche, deres ord-
forer og deres minister, og at Justitsministeriet ikke kunne overtage processen. Herefter droftede de
nedlukningen af Nordjylland. Johan Legarth spurgte ikke yderligere ind til hjemmelssporgsmalet, og
de talte ikke om zoner. Johan Legarths kommentar, til at der ikke var hjemmel til at aflive samtlige
mink, var noget i retning af et ’nd”. Han spurgte ikke yderligere ind til dette.

Adspurgt af advokat Asger Bagge-Jorgensen, bisidder for Johan Legarth, har hun forklaret, at hun
talte med Johan Legarth omkring 20 gange 1 dagene omkring den 3. til den 4. november 2020, og de
deltog endvidere i1 en reekke meder sammen. Det, som Justitsministeriet primart arbejdede med 1
forbindelse med KU-sagen, var den komplicerede nedlukning af Nordjylland, som ramte tversekto-
rielt og vedrerte en lang raekke ministerier. Tiltagspakken i Nordjylland blev lebende udvidet. Det
var en omfattende nedlukning af Nordjylland, og man var i gang med at sparre nordjyderne inde. Der
var ligeledes et stort arbejde med koordinering af massetest af nordjyderne. Derudover var der hele
handteringen af, at justitsministeren var smittet med corona, herunder klarleeggelse af, hvem han
havde vearet 1 kontakt med. Det hastede for hende at gore Johan Legarth opmarksom pé, at der var
en uenighed om, hvilket ressortministerium der skulle patage sig ansvaret for lovforslaget. Hun havde
en formodning om, at Johan Legarth ogsa ville blive kontaktet af Henrik Studsgaard. Det undrede
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hende ikke, at Johan Legarth ikke havde en kraftigere reaktion pa, at der ikke var lovhjemmel til at
aflive samtlige mink. Det var ikke Justitsministeriets ansvar, og det var utvetydigt Milje- og Fadeva-
reministeriets lovforslag. Notitsen til hastelovsbehandlingen blev handteret under radgivning fra Lo-
vafdelingen 1 Justitsministeriet. Den manglende lovhjemmel blev ikke bragt yderligere op under hen-
des samtaler med Johan Legarth i det resterende samtaler 1 de efterfolgende dage.

Adspurgt af advokat Jacob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, har hun for-
klaret, at med ordet ’proces” mente hun processen med at udarbejde lovforslaget.

Hun og Johan Legarth havde tidligere pd dagen deltaget i et mode sammen. Da hun talte med Paolo
Perotti, var hun pé vej ind til et mede med indsatsgruppen omkring kl. 13.30. Der var mange telefon-
samtaler og meder den 5. november 2020. Al hendes kommunikation foregik via telefonsamtaler eller
skypemeader, idet de fleste var i hjemmeisolation som folge af, at justitsministeren var smittet med
corona.

Forevist sin mail af 5. november 2020 (ekstrakten s. 2817) til Mads Moller Langtved og Morten
Holland Heide med emnet Mink-lovforslag”:

9

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Sendt: 5. november 2020 20:17

Til: Mads Moller Langtved ...; Morten Holland Heide ...
Emne: Mink-lovforslag

Talte med Paolo igen
Kunne forsta, at MFVM var blevet enige med nogen/sig selv om, at de skal skrive lovforslaget.

Jeg lovede at vi — som altid — bistdr med skrivningen og det juridiske — og at kontakten kunne gé via
Reguleringskontoret.

NOST er opmarksomme pa, at der skal etableres hjemmel.

har hun forklaret, at Paolo Perotti havde skrevet til hende, at han fortsat enskede at tale med hende.
Hun ringede til ham omkring kl. 20.00 den 5. november, hvor han oplyste hende om, at Milje- og
Fodevareministeriet var gaet i gang med lovforslaget. Han ville hore, hvordan Justitsministeriet kunne
bista dem. Mads Meller Langtved, Morten Holland Heide og Camilla Marta Giordano bistod et storre
team fra Miljo- og Fadevareministeriet med lovforslaget. Hun orienterede umiddelbart efter samtalen
med Tejs Binderup omkring kl. 13 Dorthe Eberhard Sendergaard om, hvad de var nédet frem til. Hun
havde endvidere ringet til Lykke Serensen (Rigspolitiet) sidst pa eftermiddagen den 5. november
2020 og oplyst hende om, at Milje- og Fadevareministeriet havde vurderet, at der ikke var hjemmel
til aflivning af alle mink 1 Danmark, og at Justitsministeriet havde kigget pa det, men hverken kunne
eller ville tilsidesatte denne vurdering. Lykke Serensen var tidligere pa dagen blev oplyst om, at
Justitsministeriet var involveret 1 afklaringen af, hvorvidt der var hjemmel 1 lov om hold af dyr til den
landsdeekkende aflivning af mink i Danmark. Morten Holland Heide deltog i et kort statusmede om
morgen den 5. november 2020, hvor Rigspolitiet deltog, og det var i margin af dette mode, at Morten
Holland Heide oplyste Lykke Serensen om, at Justitsministeriet var blev bedt om at efterprave Miljo-
og Fadevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink i Danmark i
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lov om hold af dyr. Lykke Serensen kendte godt til hjemmelsproblematikken, idet hun havde faet
besked herom fra Fadevarestyrelsen, som i NOST-regi havde redegjort for deres opfattelse. Der blev
ofte atholdt meder i NOST’en, og der havde sd vidt hun var orienteret tidligt om morgenen den 5.
november 2020 veret et NOST-mede. Hun ved ikke, om Fodevarestyrelsen forud for KU-medet den
3. november 2020 havde givet besked til NOST’en om, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle
mink 1 Danmark.

Adspurgt af kommissionen og forevist passage fra modereferat i NOST en “Referat af mede med
styrelseschefer 1 beredskabet 1 regi af NOST den 5. november 2020 kl. 8.00 vedrerende mink-indsat-
sen” af 29. december 2020 (ekstrakten s. 2674):

9

Referat af mede med styrelseschefer i beredskabet i regi af NOST den S. november
2020 Kkl. 8.00 vedrorende mink-indsatsen

Magdet blev afholdt via Skype.
Deltagere:

Politiet:

Rigspolitichef Thorkild Fogde

Politidirektor Lykke Serensen

Chefpolitiinspekter Peter Ekebjaerg

Politiinspektor Uffe Stormly

Politidirektor Anne Marie Roum Svendsen, Nordjyllands Politi
Politidirektor Helle Kyndesen, Midt- og Vestjyllands Politi
Politiassessor Birgitte Buch (referent)

E3]
A

har hun forklaret, at Lykke Serensen tilkendegav, at det var Hanne Larsen (Fedevarestyrelsen), der
havde sagt, at der efter Fadevarestyrelsens opfattelse ikke var hjemmel til at gennemtvinge aflivnin-
gerne. Justitsministeriets mede med Rigspolitiet den 5. november 2020 blev atholdt k1. 09.45.

Hun havde ikke efterfolgende mere med hastelovforslaget at goere. Hun spurgte Morten Holland Heide
og Mads Moller Langtved, om Milje- og Fadevareministeriet var gaet i gang, og de bekraeftede at et
storre team fra Miljo- og Fedevareministeriet havde kastet alle krafter ind i det og havde arbejdet
hele natten med lovforslaget, som ogsa Morten Holland Heide og Mads Meller Langtved bistod med.

Lerdag den 7. november 2020 om eftermiddagen var hun inde pa kontoret i Justitsministeriet, hvor
Morten Holland Heide og Camilla Marta Giordano arbejdede med lovforslaget og sammen med en
rekke personer havde deltaget 1 et mode herom indkaldt af Milje- og Fodevareministeriet. Det var
ikke hemmeligt eller ukendt, hverken 1 Justitsministeriet, Sundhedsministeriet eller Miljo- og Fade-
vareministeriet og formentligt heller ikke i flere andre ministerier, at der blev arbejdet pé et lovforslag,
der skulle sikre hjemmel til aflivning af alle mink 1 Danmark. Lovforslaget var ikke enkelt at skrive,
idet iseer kompensationsdelen i lovforslaget tilsyneladende var vanskelig. Der blev sendt en mail fra
Justitsministeriet, som havde relation til arbejdet med lovforslaget den 7. november 2020 om aftenen.
Hun var ikke inde over formuleringen af denne mail.
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Forevist Morten Holland Heides mail af 7. november 2020 (ekstrakten s. 3167) til Charlotte Rogild
Knudsen (Milje- og Fadevareministeriet) og Paolo Drostby (Milje- og Fedevareministeriet), som til-
lige er sendt i kopi til Mads Moller Langtved og Camilla Marta Giordano, med emnet ”Aflivning af
mink”:

Kere Paolo og Chalotte

Som opfelgning pé det mede, vi havde tidligere i dag om lovforslaget, sa skal I lige vaere opmarksomme
pa, at det er vigtigt, at minkavlerne forud for deres eventuelle beslutning om frivilligt at aflive mink far
klar besked om, at en pligt til at aflive pt. kun gaelder for smittede minkfarme og minkfarme i risikozo-
nerne. Minkavlerne ber naturligvis fa at vide, at der ikke uden for disse situationer kan stilles krav om
aflivning, idet dette forudsatter, at Folketinget vedtager lovforslaget herom, hvorefter pligten vil gelde
fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden. Det star dem frit for at aflive, men de ber selvsagt treeffe denne
beslutning pa et oplyst grundlag, og man kan nok ikke forteenke dem i at vaere lidt forvirrede herom i
lyset af den made, der, s vidt vi ved, hidtil er blevet kommunikeret offentligt om aflivningen. Det er
muligt, at de under alle omstandigheder ville aflive deres mink nu for at pelse, men kendskab til reglerne
er jo under alle omstendigheder sa relevant i forhold til avisdyrene. Hvis sadan vejledning ikke gives
pa nuverende tidspunkt, ber I tage fat i Fodevarestyrelsen herom.

2
A

har hun forklaret, at Mads Meller Langtved ringede til hende om aftenen den 7. november 2020 om-
kring kl. 21, vedrerende et andet spergsmal, som hastede. Under telefonsamtalen fortalte Mads Mol-
ler Langtved ogsd, at Morten Holland Heide pé et mede var blevet i tvivl om, hvorvidt minkavlerne
havde fiet besked om, at der ikke var hjemmel til at aflive samtlige mink i Danmark. Hun og Mads
Moller Langtved havde ikke viden, der kunne aflive denne tvivl. De aftalte, at Morten Holland Heide
og Mads Moller Langtved for en god ordens skyld skulle sende en foresporgsel herom til Miljo- og
Fodevareministeriet. Hun ved ikke, om det kan betegnes som profetisk, at Morten Holland Heide fik
denne tvivl, men noget i den retning. Miljo- og Fedevareministeriet havde en meget tet dialog med
minkbranchen, og der sad en bred gruppe mennesker og arbejdede med lovforslaget, hvorfor hun ikke
havde fantasi til at forestille sig, at minkavlerne ikke havde fiet besked om, at der ikke var hjemmel
til at kreeve aflivning af mink udenfor zonerne.

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at hun pa dette tidspunkt havde talt med Lykke Seren-
sen. Da hun den 5. november 2020 orienterede Lykke Serensen om, at Justitsministeriet ikke kunne
eller ville tilsidesatte Miljo- og Fadevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel i lov om
hold af dyr til at aflive samtlige mink, oplyste Lykke Serensen hende om, at politiet kun opererede 1
zone 1 og 2, mens Fadevarestyrelsen handterede de frivillige aflivninger 1 zone 3. Bade Rigspolitiet
og Fadevarestyrelsen sidder i NOST’en. Hun antager, at kontakten til minkbranchen foregik via
Miljo- og Fodevareministeriet og ikke via NOST en, hvorfor det var mest korrekt, at Morten Holland
Heide rettede henvendelse til Miljo- og Fodevareministeriet som ressortministerium.

Vedrerende en sms-korrespondance med Tejs Binderup i juni 2021 (tilleegsekstrakt 3 s. 738-740) har
hun forklaret, at korrespondancen omhandlede en ny regeringssag, hvor der var behov for at redegore
for forlebet i efterdret 2020. Hun og Tejs Binderup diskuterede baggrunden for at Miljeo- og Fedeva-
reministeriet pitog sig arbejdet med det nye lovforslag. De var ikke enige, idet hun mente at Miljo-
og Fedevareministeriet skulle skrive loven, idet mink var deres ressort, mens Tejs Binderup mente,
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at Miljo- og Fadevareministeriet patog sig arbejdet med lovforslaget for at skeerme Sundhedsmini-
steriet. De havde ikke en telefonsamtale herom, og kommunikationen foregik kun via sms’er. Hun og
Tejs Binderup var ikke uvenner, men de var uenige.

Adspurgt af advokat Jacob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, har hun for-
klaret, at det var relevant at fa atklaret, hvad regeringens beslutning fra KU-medet den 3. november
2020 indebar, herunder 1 forhold til sikring af lovhjemmel. Det rigtige at gere i situationen var, at
fremsette et hastelovforslag, nar det konstateres, at der ikke er hjemmel til at gennemfore en politisk
beslutning. Forud for hendes samtale med Paolo Perotti de 5. november 2020, var hun bevist om, at
Tejs Binderup havde indkaldt til et opstartsmede om det nye lovforslag. Det er ikke forbudt at forsege
at fa et andet ministerium til at skrive et lovforslag. *Gér den, sa gar den’. Hun og Tejs Binderup
havde i efterdret 2020 et rigtig godt samarbejde, og dette gode samarbejde 1 afdelingschefkredsen var
afgerende for, at de kunne lofte opgaven. Hun var udmarket klar over, hvor presset Miljo- og Fade-
vareministeriet var, men det var Justitsministeriet ogsa. Hun kender ikke til, at nogen myndigheder
gennemforte aflivninger af mink i zone 3, og det er ikke hendes opfattelse, at det har veret tilfeldet.
Der var ingen, der reagerede med voldsom overraskelse pd, at der ikke var lovhjemmel til at aflive
alle mink 1 Danmark. Fokus var pd, hvordan dette skulle handteres, herunder ved en afklaring af, at
der skulle udarbejdes et midlertidigt forbud, selvom dette ikke havde veret regeringens enske.

Forevist mail korrespondance 30. november 2020 (tillegsekstrakt 3 s. 415) mellem Seren Bellingtoft
Knudsens og Ane Myrhgj Bisgaard (Erhvervsministeriet), som tillige er sendt i kopi til Carsten Kjer
Joensen (Erhvervsministeriet), men emnet ’Sendt til MFVM => til KU-droftelse:

2

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP) ...
Sendt: 30. november 2020 21:26

Til: Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP) ...

Cec: Carsten Kjar Joensen (EM-DEP) ...

Emne: Re: Sendt til MFVM => til KU-dreftelse

Hej Ane
Ja, det er os der efter telefonisk dialog med JM tog de naevnte forbehold i kompensationsbilaget.

Mvh.
Seren

Den 30. nov. 2020 kl. 21.14 skrev Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP) ...:

Hej Seren
Jeg er ved at feerdiggere tidslinien om mink ift. MD’s bestilling

Anne Krabbe har sendt mig denne. Er det jer/EM, der har bidraget vedr. lovhjemmel for de to kompen-
sationsordninger i vedhaftede?

Der star bl.a. flg. om kompensation i form af hjaelpepakke ved dvale-model samt hjelpepakke ved ned-
lukning af erhvervet:
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Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sldede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller lcegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgorelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil sdledes skulle
hjemles i Miljo- og Fodevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Miljo-
og Fodevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette sporgsmdl.

9
A

har hun forklaret, at hun ikke ved, hvem Seren Bellingtoft Knudsen havde talt med i Justitsministeriet
om dette. Hun er 1 forbindelse med aflevering af materiale til kommissionen blevet opmarksom pa,
at der flere dage for udarbejdelse af KU-sagen af 3. november 2020 havde varet telefonisk kontakt
mellem Justitsministeriet og Erhvervsministeriet pa sagsbehandlerniveau vedrerende et spergsmal
om hjemmel i epidemiloven til at indfere et forbud mod minkavl.

Forevist passage fra telefonnotat af 10. november 2020 (ekstrakten s. 3913) fra mede mellem Morten
Schiellerup Bager (Erhvervsministeriet) og Halit Sert (Justitsministeriet) den 27. oktober 2020:

9

Telefonnotat over samtale tirsdag den 27. oktober 2020 med specialkonsulent Morten Schiellerup
Bager fra Erhvervsministeriet

Jeg blev tirsdag den 27. oktober 2020 ved 11-tiden ringet op af Morten Schiellerup Bager fra Erhvervs-
ministeriet. Han oplyste mig, at man i Erhvervsministeriet havde brug for en vurdering af, om der inden
for rammerne af epidemiloven lovligt ville kunne laves et forbud mod mink.

Jeg forstod hans henvendelse som gaende pa, om der lovligt inden for rammerne af epidemiloven ville
kunne laves et forbud mod hold af mink/erhvervsvirksomhed med opdretning af mink.

Jeg oplyste ham, at jeg ikke havde fantasi til at forestille mig, at der i epidemiloven var hjemmel til at
regulere sé specifikt og materielt atypisk omrade som opdraetning af mink, og at jeg under alle omsten-
digheder forst ville kunne se pa det, hvis jeg fik neermere oplysninger pa mail. Vi aftale derfor, at han
sendte mig en mail, hvilket jeg endnu ikke har modtaget.

Halit Sert
Fuldmeegtig i Reguleringskontoret

2
*

har hun forklaret, at udover hende (Anne-Mette Lyhne Jensen) og Lisbeth Gro Nielsen var Cecilie
Birch (Justitsministeriet) involveret 1 udarbejdelsen af KU-sagen. Hun ved ikke, hvem der kunne
havde haft en samtale med Seren Bollingtoft Knudsen. Hun havde ikke en samtale med Seren Bol-
lingtoft Knudsen herom. I CU-sagen fra 1. oktober 2020 stod der, at Justitsministeriet ville blive
inddraget, hvilket man ikke kan have noget imod. Det er ikke fordi, man ikke mé sperge Justitsmini-
steriet til rdds, men Justitsministeriet blev ikke inddraget i en afklaring af, hvorvidt et forbud mod
minkavl kunne hjemles i Miljo- og Fodevareministeriets bekendtgerelse om COVID-19 hos pelsdyr
eller ved lov. Justitsministeriet ville have ladet en tematisering af hjemmelsgrundlaget fremgé af co-
veret, hvis Miljo- og Fadevareministeriet havde ensket det stod 1 coveret til KU-sagen den 3. novem-
ber 2020. Det, der fremgik af coveret, var det, som Miljo- og Fadevareministeriet syntes var relevant.
Det var pa et niveau over hende, at formuleringer i coveret til KU-sagen den 3. november 2020 blev
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slettet og @ndret. Departementscheferne i Statsministeriet og Justitsministeriet ma gerne have hold-
ninger til coveret, men @ndringer ber sedvanligvis foreleegges for ressortministeriet, inden en sag
sendes ud. Dette kunne man ikke na den 3. november 2020 pa grund af tidspresset. Det var Statsmi-
nisteriet, som lagde det tidsmassige pres pd sagsbehandlingen af KU-sagen. Statsministeriet beslut-
tede, hvorndr KU-sagen skulle ga i gang, hvornar materialet skulle sendes ud og de rykkede for ma-
terialet til KU-sagen. Miljo- og Fedevareministeriet havde efter hendes opfattelse ikke indvendinger
mod den ferste version af KU-sagen, som blev sendt rundt, idet denne version havde indarbejdet deres
bemerkninger.

Adspurgt af kommissionen og forevist passage fra Erhvervsministeriets tidslinje "Redegerelsen er
tidsmaessigt afgraenset til at omfatte perioden fra forberedelsen af medet 1 KU den 3. november og
frem til den 10. november 2020 (ekstrakten s. 5352):

2

Mode i KU | KU-materiale ud- | Punkt 1. | ...
(k1.21.30) sendt kI. 21.24 (3 | Mink EM har efter telefonisk dialog med JM indsat flg.

Fremgdr | — materiale ved- forbehold omkring hjemmel til kompensation i *Bi-
pa - samme lagy) lag X. Kompensation til minkavlere mv.” til KU-sa-
vis af rede- ‘
gorelsen gen:
side 8 Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvor-

dan den juridiske hjemmel til at gennemfore defore-
sldede losninger [kompensation i form af hjalpe-
pakke ved dvale-model samt hjelpepakke vedned-
lukning af erhvervet] kan findes. Det er umiddelbart
vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller lcegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epi-
demiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets for-
budsbekendtgorelse, da minkavlere ikke er levneds-
middelsproducenter. Et forbud vil sdledes skulle
hjemles i Miljo- og Fodevareministeriets Bekendtgo-
relse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Miljo-

og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at

afklare dette sporgsmadl.

2"
*

har hun forklaret, at hun ikke har nogen viden om, at Justitsministeriet skulle have haft en telefonisk
dialog med Erhvervsministeriet om hjemmel til kompensation i forbindelse med tilblivelsen af bilag
2 ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.”. Det er ikke hende, der har sagt god for, at formule-
ringen skulle ind i bilaget. Formuleringen “Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt
at tvangslukke eller legge minkerhvervet i dvale med hjemmel i1 epidemiloven eller Sundheds- og
Zldreministeriets forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddels-producenter” kan
godt forklares med den sagsbehandlerdialog, der havde vaeret mellem Morten Schiellerup Bager og
Halit Sert, men hun aner ikke, om dette var baggrunden for det.
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Det var forst om morgenen den 4. november 2020 omkring kl. 11, at det gik op for hende, at der
manglede hjemmel til at aflive samtlige mink i Danmark. Justitsministeriet blev ikke involveret i en
afklaring heraf forud for den 4. november 2020. Justitsministeriet havde et stort fokus pa nedluknin-
gen af Nordjylland efter regeringens pressemegde den 4. november 2020. Nedlukningen af Nordjyl-
land var den hérdeste nedlukning til dato, og det var en kompliceret regional nedlukning. Nedluknin-
gen af Nordjylland ramte samtlige ministerier, og hun var i dialog med alle ministerier i lobet af den
3. og 4. november 2020. Det fyldte rigtigt meget. Det var en meget intenst proces. Corona-embeds-
mend arbejdede i et modus, hvor de skulle reagere meget hurtigt bade i forhold til situationer med
smittespredning og 1 forhold til forberedelse af materiale til regeringen. Der blev skrevet adskillige
bekendtgerelser pa en halv dag, og der var processer, som normalt tager uger eller méneder, der blev
handteret pa et dogn. Arbejdspresset i1 efteraret 2020 var meget intenst, og det var nogle meget kree-
vende processer, hvilket gjorde sig geeldendende pa tvers af ministerierne. I perioden fra medio sep-
tember 2020 og langt ind i fordret 2021 registrerede hun gennemsnitligt 75-80 timer om ugen. Der
var helt sikkert nogen, der arbejdede mere end hende. [ ugen den 2. november 2020 til den 8. novem-
ber 2020 registrerede hun 90 timer. Den 4. november 2020 registrerede hun 18 timer, og dagen bestod
ud over det tidligere neevnte blandt andet af handteringen af, at Justitsministeren var konstateret smit-
tet med corona, koordination af test af regeringen, sikring af vaernemidler til Marienborg og forbere-
delse af endnu en KU-sag vedrerende nedlukningen af Nordjylland. Den 4. november 2020 var endnu
mere intens end den 3. november 2020, og der blev arbejdet sa hardt i bade Justitsministeriet og de
andre relevante ministerier, herunder ogsa 1 Miljo- og Fedevareministeriet. Hendes medarbejdere
kunne ikke have gjort mere, men der var ingen, der brokkede sig pé trods af det enorme arbejdspres.

De var underlagt et stort tidspres, og der var ikke tid til at leese dokumenterne 1 KU-sagen forud for
KU-meadet den 3. november 2020. Alle seedvanlige processer var sat pa speed, og materialet, der blev
udsendes seks minutter for KU-medet startede, blev ikke last.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Aaes, har hun forklaret, at under hendes telefonsamtaler med
Tejs Binderup den 3. og 4. november 2020 droftede de ikke spergsmalet om hjemmel. De orienterede
hinanden om forskellige ting. Man afventede den nye risikovurdering fra Statens Serum Institut, og
hun blev opdateret af Tejs Binderup om, at risikovurderingen endnu ikke var klar. Tejs Binderup
oplyste hende ogsd om, at man 1 Milje- og Fodevareministeriet, Finansministeriet og Erhvervsmini-
steriet arbejdede pa en @OU-sag med en incitamentsordning til minkavlerne for hurtige aflivning af
mink, samt en langsigtet plan for minkerhvervet, hvor ferste skridt skulle vaere af {4 aflivet og pelset
ned til avlsdyrbestanden, hvorefter avisdyrene skulle samles pd bestemte lokationer. Tejs Binderup
var meget bekymret for en model, hvor aflivningen af mink skulle ske ved gift. Hun og Tejs Binderup
havde i lebet af disse dage mange procesdroftelser, og de dreftede ligeledes, at Tejs Binderup ved en
fejl ikke havde modtaget de forskellige versioner af udkast til KU-sagen 1 lgbet af den 3. november
2020. De dreftede pa intet tidspunkt den 3. november 2020, hvorvidt der var hjemmel til at aflive alle
mink i Danmark.

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at ingen pa departementschefmedet den 3. november
2020 kl. 14.45 rejste en bekymring om, hvorvidt embedsvarket kunne nd af fremskaffe et fyldestgo-
rende beslutningsgrundlag til KU-sag samme dag (se forklaringsdokumentet s. 236). Det var en us&d-
vanlig kort frist, der blev givet til at udarbejde KU-sagen.

Adspurgt af kommissionen vedrerende notatet “Notat om mede om minkindsats onsdag den 4. no-
vember 2020 kl. 10.30” (ekstrakten s. 2651) har hun forklaret, at arbejdstesen ikke var en konklusion.
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Den 4. november 2020 blev der afholdt et afdelingschefmede, hvor hun og Dorthe Eberhardt efter-
folgende havde et mede, hvor de skulle drefte epidemiloven. Pa dette efterfolgende mede naevnte
Dorthe Eberhardt Sendergaard, at Sundhedsministeriet tidligere havde varet inde og kigge pa lov om
hold af dyr, og Dorthe Eberhardt Sendergaard kom med nogle fornuftige betragtninger, som hun
(Anne-Mette Lyhne Jensen) videregav til Tejs Binderup. Tejs Binderup oplyste hende om, at dette
ville han vende med Fodevarestyrelsen. Formuleringen, om at man havde en arbejdstese, var hendes
ord, og de baserede sig pa det, som Sundhedsministeriet havde ytret vedrerende muligheden for at
lov om hold af dyr kunne hjemle aflivningen af samtlige mink i Danmark. P& den anden side ville
hun nappe have brugt formuleringen, hvis Tejs Binderup havde protesteret tydeligt imod Sundheds-
ministeriets betragtninger. Tejs Binderup gengav Fadevarestyrelsens holdning, men de dreftede ikke,
hvorvidt Fadevarestyrelsens havde inddraget den nye risikovurdering fra Statens Serum Institut eller
1 ovrigt hvad Fadevarestyrelsens opfattelse beroede pa. I dag ville hun nok have formuleret sig sadan,
at arbejdstesen var, at der kunne vere hjemmel 1 lov om hold af dyr. Hun og Tejs Binderup havde
ikke en dreftelse af, hvilken bestemmelse 1 lov om hold af dyr der kunne hjemle aflivningen. Hun
videresendte derfor Dorthe Eberhardt Sendergaards e-mail, for at pege pa den konkrete bestemmelse.
Hun begyndte at slette i mailens tekst, i den relativt lange del hvor videresendelsesoplysningerne
fremgik, da det alene var lovteksten, hun ville gere opmarksom pa, men hun tog sig selv i1 det og for
at sikre, at det fremgik, hvor mailen kom fra. Hun sendte mailen til Tejs Binderup med Dorthe Eber-
hardt Sendergaard i kopi. Hun havde forinden forgaeves forsegt at ringe til Dorthe Eberhardt Sender-
gaard for at aftale, at hun ville videresende mailen. Da hun havde sendt mailen ringede hun til Tejs
Binderup og gjorde ham opmarksom pa mailen og pa, at Justitsministeriet ikke havde foretaget nogen
vurdering endsige kigget i forarbejderne til bestemmelsen (se forklaringsdokumentet s. 243).

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at koordinationskontoret i Beredskabsafdelingen ikke
tidligere havde koordineret andre KU-sager vedrerende Miljo- og Fedevareministeriet. Hun startede
som fungerende afdelingschef i beredskabsafdelingen den 1. september 2020. Hendes afdeling i
Justitsministeriet blev blandt andet oprettet med henblik pa koordination af tvaersektorielle tiltag, her-
under iser restriktioner vedrorende nedlukning af erhvervs- og kulturliv. I efterdret 2020 stod Koor-
dinationskontoret blandt andet for at koordinere flere CU-sager (se forklaringsdokumentet s. 230).

Adspurgt af kommissionen har hun forklaret, at Justitsministeriet lobende arbejdede med at tilpasse
sig situationen, og hun fik i dagene omkring den 3. november 2020 et yderligere hold medarbejdere
til afdelingen fra et andet kontor, som blev lagt i dvale. Det er dog ikke kun et spergsméil om mand-
skab, og 1 intense processer hjelper det ikke nedvendigvis at have mange mennesker til at indga 1
opgavelosningen. Beredskabsafdelingen vekslede meget i storrelse. KU-sagen den 3. november 2020
blev efterfolgende skilt 1 to spor, og der blev kert en grundigere sag vedrerende restriktionerne 1
Nordjylland. Nordjyllandspakken blev fastlagt i en ny KU-sag, der blev til efter flere meder 1 den
daverende indsatsgruppe, ligesom der blev afholdt et forberedende KU-mede og et nyt KU-mede om
morgenen den 5. november 2020, inden man meldte noget ud om Nordjyllandspakken. Det var Stats-
ministeriet, der besluttede, at man ikke var klar til at melde noget ud om tiltagene i Nordjylland, og
som besluttede, at der skulle laves en ny konsolideret KU-sag herom.

Adspurgt af kommissionen og forevist passage fra transskriberet udgave af statsministerens presse-
mede den 4. november 2020 (ekstrakten s. 2529 og 2535):

9
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Statsminister Mette Frederiksen:

For at understotte den aflivningsindsats, som fadevaremyndighederne allerede er i gang med at iveerk-
s&tte, sd, og allerede er i gang med, sa iverkszattes der nu en nedplan for aflivning, som héndteres i regi
af Den nationale operative stab under politiets kommando og med bistand fra Forsvaret, fra Beredskabs-
styrelsen og fra Hiemmevarnet.

Fadevareminister Mogens Jensen:

For nuverende, der vil aflivningsprocessen fortsaette som hidtil, men hastigheden den skal ages, og
derfor arbejder Fadevarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pé hejtryk for at fa aflivet flest mulige
mink hurtigst muligt. Ligesom politiet og Forsvaret nu intensiverer deres indsats for at satte ekstra gang
i aflivningerne.

Derudover har regeringen besluttet, at minkavlere i hele landet, der afliver deres mink hurtigt, vil fa en
ekstra kompensation, og den ordning vil geelde bade indenfor og udenfor zonerne.

2
*

har hun forklaret, at hun ikke s Mogens Jensens tale pa pressemedet den 4. november 2020. Hun var
bekendt med at Mogens Jensen deltog 1 pressemedet. Hun og hendes afdeling modtog ikke Mogens
Jensens tale forud pressemedet, hvilket er helt seedvanligt. Hun var sdledes ikke bekendt med indhol-
det af Mogens Jensens tale. Justitsministeriet udtalte 1 forbindelse med arbejdet med redegorelsen af
18. november 2020, at Mette Frederiksens udtalelse pa pressemedet, om at man var i gang med af-
livningerne, var med til at forsterke et forkert indtryk. Der korte parallel proces, hvor man fortalte
branchen, hvad regeringens beslutning beted.

Adspurgt af kommissionen og forevist sin mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2214) til Lisbeth
Gro Nielsen, Nanna Skriver Dall og Mads Meller Langtved, som tillige er sendt i kopi til Morten
Holland Heide, med emnet ”Laes 1 morgen: tilbagemelding fra KU”’:

2

Kere alle tre
Kort tilbagemelding fra KU, jf. vedhaftede sag.

Indhold

Mink

Overordnet en meget hard linje — alt skal slagtes bortset fra evt. en meget lille mengde genpulje-mink
(Jhan talte om 1.000) og ie iveerksettelse af folgende tre spor

1) skrue op for nuveerende set-up (MFVM)

2) udmelding om bonusordning (MFVM, EM, FM)

3) iveerksettelse af nadplan - (FMN — men koordineres i regi af NOST)

9
A

har hun forklaret, at hun ikke tenkte over, hvorvidt det var overraskende, at regeringen havde beslut-
tet, at alle mink 1 Danmark skulle aflives. Hun var i lesningsmode og noterede ned, hvad der skulle

ske.
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Adspurgt af kommissionen og forevist hendes kladde til en mail af 12. november 2020 (tilleegseks-
trakt 1 s. 12 og 14) med emnet “Tidslinjer — endelige™:

2

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen

Til: Lisbeth Gro Nielsen; Morten Holland Heide ...; Mads Meller Langtved
Emne: Tidslinjer - endelige.docx

Dato: 12. november 2020 10:38:30

Vedhzftede filer: Tidslinjer - endelige.docx

Hold nu op.

KI. 17.43: udsender JM forste udkast til samlet cover pba. bl.a. bidrag. (nedenstdende angiver alene
korrespondance med MFVM — der var tillige korrespondance med evrig ministerier).

Kl. 18.48 — 22.30: Skriftlig korr. med MFVM om bemarkninger til KU coveret, og der er telefonisk
kontakt vedr. en oplysning i sagen om, hvornar mink i Nordjylland kan forventes sliet ned. JM anmoder
MFVM om i at fremsende konkret tekstforslag. Har ingen erindring om telefonisk dialog om hjemmel

Kl. ca. 24: tilbagemelding fra KU vedr. den samlede sag — dvs. mange elementer — fsva. mink er tilba-
gemeldingen, at der overordnet en meget hard linje, dvs. alt skal aflives, idet aflivningen har tre spor: 1)
skrue op for nuvarende set-up (MFVM), 2) udmelding om bonusordning (MFVM, EM, FM), 3) iveerk-
settelse af nedplan - (FMN — men koordineres i regi af NOST). Der arbejdes mod udmelding pé pres-
semgade onsdag eftermiddag. Ingen tilbagemelding om dreftelse af hjemmel.

Onsdag den 4. november
Kl 9-9.30 AC mede med JM, SUM, MFVM, FM, EM, UFM, BUVM, KUM om opsamling pd KU
droftelsen.

KI. 10.30-11.00 AC mede (indkaldt af JM pa anmodning af MFVM) med JM, MFVM, EM, FM, FNM,
FM

Erindring fra begge meder: (ALJ taler i tIif. med NOST en under en del af medet, da det er uklart, hvem
der har lead pa den opskalerede aflivningsindsats, og om der er flere operationer mv.). Der en rakke
uklarheder ift. KU beslutningen, herunder hvilke uddannelsestilbud, der skal lukkes, hvilken rolle
Forsvaret skal have ift. aflivning mv. Fsva. mink er det uklart, hvad der er besluttet — forbud eller afliv-
ning. JM tilkendegiver, at ville opklare dette. Enighed om, at afgerende for hjemlen, bl.a. da forbud
forudsaetter hjemmel. EM péapeger, at forbud statsstetteretligt er afgerende for kompensation. MFVM
navner problemstilling omkring hjemmel til nedslagning uden for sikkerhedszonerne og efterlyser be-
hov for atklaring af ekspropriation. Det papeges af SUM pa medet, at den nye risikovurdering fra SUM
kan have betydning for MFVM’s hjemmel.

KI. 10.20: JM sender bestilling pa udmeldingspapirer

Kl. 11.05: Intern afklaring af, at regeringsbeslutningen indeberer, at der ikke er tale om et forbud, og at
regeringen ikke vil afskeere muligheden for, at der efter corona kan opbygges en minkindustri

Kl. ?: spsm. om hjemmel til nedslagning dreftes telefonisk med SUM. Enighed om, at det ikke er epi-
demilov.
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KI. 11.23 (under telefonsamtalen med SUM) sender SUM kort mail med gengivelse af § 30 lov om
dyrehold

K. ? Telefonisk aftale med MFVM om, at FVST bedes forholde sig til udstraekningen af den hjemmel,
der pt. anvendes til at sla mink ihjel i lov om dyrehold.

Kl. 11.30: JM videresender mailen fra SUM til MFVM

KI. 11.31: JM skriver til SUM, at FVST vil kigge pa hjemmelen igen

KI. 12.02: JM sender bestilling pa fzlles talelinje

9
A

har hun forklaret, at dokumentet var vedhaftet en kladde til en mail, som ikke blev sendt. Hun udar-
bejdede primeert tidslinjen for at kunne huske, hvad der var sket i perioden til brug for en eventuel
athering, idet det forekom hende sandsynligt, at der ville blive nedsat en kommissionsundersogelse.
Hun havde oprindeligt en tanke om, at det skulle vere Justitsministeriets tidslinje, men det blev til
hendes egen tidslinje. Hun blev overrasket over, at hendes tidslinje dukkede op i ekstrakten, idet den
var vedhaftet en kladde til en ikke afsendt mail. Justitsministeriet gik straks i gang med at sikre
materiale til brug for Milje- og Fadevareministeriets redegorelse af 18. november 2020. Hun ville
ikke 1 denne proces begynde at slette sms’er eller mails. Hun godkendte ikke de referater, som Morten
Holland Heide udarbejdede i forbindelse med afdelingschefmedet den 4. november 2020. Hun sa
telefonnotaterne, og hun var enig i indholdet. Vedrerende afdelingschefmeadet den 4. november 2020
har hun forklaret, at hun ikke herte, at Tejs Binderup p4 medet naevnte problemstillingen om hjemmel
til aflivning af mink udenfor zonerne, idet hun talte i telefon. Hun herte ikke, men hun er dog ikke i
tvivl om, at Tejs Binderup og Dorthe Eberhardt Sendergaard havde en dreftelse herom pa medet.
Efterfolgende havde hun en samtale med Dorthe Eberhardt Sendergaard og Morten Holland Heide,
hvorefter hun ringede til Tejs Binderup.

Forevist sin mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2266) til blandt andet Line Norbak, Tejs Binde-
rup, Annemarie Lauritsen, Lene Brendum Jensen, Dorthe Eberhardt Sendergaard og Seren Belling-
toft Knudsen, som tillige er sendt i kopi til Lisbeth Gro Nielsen og Morten Holland Heide:

9

From: Anne-Mette Lyhne Jensen

Sent: 4. november 2020 12:08

To: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) [Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)]; Line Norbaek
(EM-DEP) [Line Nerbzek (EM-DEP)]; Tejs Binderup [Tejs Binderup]; FMN-CHSPO Heeg-Jensen,
Kasper [FMN-CHSPO Hgoeg-Jensen, Kasper]; Annemarie Lauritsen [Annemarie Lauritsen]; Morten
Holland Heide (...) [Morten Holland Heide (...)]; Lene Brendum Jensen Lene Brendum Jensen]; Dorthe
Sendergaaard [Dorthe Sendergaaard]; Seren Bellingtoft Knudsen (EMDEP) [Seren Bellingtoft Knud-
sen (EM-DEP)]

CC: Lisbeth Gro Nielsen [Lisbeth Gro Nielsen]; Morten Holland Heide ... [Morten Holland Heide (...)]
Subject: Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink

Kere alle
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Har féet bekraeftet, at beslutningen var, som Line udlagde det, dvs. der er ikke truffet beslutning om et
forbud. Regeringen vil ikke afskaere muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges en minkin-
dustri i Danmark

Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende

- MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)

- der er ikke tale om ekspropriation (JM afklarer endeligt)

Vil lave bidrag til dagens udmeldingspapir og flles talelinjer ud fra ovenstdende. Som altid super.skaro
bagkant.

A

har hun forklaret, at hun i1 dag ville have formuleret det som om, at arbejdstesen var, at der kunne
vere hjemmel i1 lov om hold af dyr. Hun vidste pad davarende tidspunkt ikke, at ressortministeriet i
maneder forinden havde haft en opfattelse af, at der ikke var hjemmel 1 lov om hold af dyr til at aflive
alle mink 1 Danmark.

Adspurgt af kommissionen og forevist Morten Holland Heides mail af 11. november 2020 (ekstrakten
s. 4014-4015) til ham selv vedhaftet en SMS-korrespondance mellem hende og Morten Holland
Heide:

9

From: Morten Holland Heide

Sent: 11. november 2020 14:18

To: Morten Holland Heide[Morten Holland Heide]
Subject: Sms modtaget fra Anne-Mette Lyhne Jensen
Attachments: Image.jpg

[Anne-Mette Lyhne Jensen]: Har lige talt med Pelle. Han synes at vi skal fastholde det, der stod i sagen
(mindre sundhedsmyndighederne mener noget andet). Han vil serge for, at det starklart for statsministe-
ren.

2
*

har hun forklaret, at denne sms ikke handlede om hjemmel. Sms’en handlede om, hvornar Nord;jyl-
landspakken skule treede i kraft.

Adspurgt til en sms-korrespondance mellem hende og Johan Legarth den 5. november 2020 (tillaegs-
ekstrakt 3 s. 837-838:

2

[Anne-Mette Lyhne Jensen]: ”Skal vi rykke ikrafttraedelsen af reguleringen frem til lordag? Var der
nogen droftelse af det”

[Johan Legarth]: ”Det blev ikke dreftet”
[Anne- Mette Lyhne Jensen]: ”Tidligere er der sagt 4 dages aftraek — vi leegger op til lerdag hvis ok”

[Johan Legarth]: ”Har lige talt med Pelle. Han synes at vi skal fastholde det, der stod i sagen (mindre
sundhedsmyndighederne mener noget andet). Han vil serge for, at det starklart for statsministeren.”

9
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har hun forklaret, at dette var den oprindelige sms-korrespondance mellem hende og Johan Legarth.
Hun har ikke dreftet hjemmel med Statsministeriet.

Adspurgt af kommissionen og forevist hendes kladde til en mail af 12. november 2020 (tilleegseks-
trakt 1 s. 15) med emnet “Tidslinjer — endelige™:

2

Kl. ? Orienterer JKL om at der er behov for hastelovgivning for at udmente regeringens beslutning om
aflivning af mink, og at jeg overfor MFVM har afvist, at det var JM’s ressort/JM der skulle fremsatte
hastelovforslag. JKL enig fsva. ressort.

9
A

og forevist sin mail 24. november 2020 (ekstrakten s. 5229) til Anders Sparholt Jergensen med emnet
“citat ang. dc viden™:

2

From: Anne-Mette Lyhne Jensen

Sent: 24. november 2020 14:01

To: Anders Sparholt Jergensen [Anders Sparholt Jergensen]
Subject: SV: citat ang. dc viden

Som vi aftalte, sé jeg som bekendt ikke det endelige citat, men jeg antager, at Berlingske har valgt kun
at bruge den sidste del af citatet, hvorefter der ikke er meget, der kan rumme forskellige erindringer
vedr. torsdagen. Er det et problem?

Jeg er helt @rligt i vildrede om, hvordan jeg skal forholde mig til det — og det taler jeg direkte med Johan
om i dag, men ift. jer ber det vel overvejes ift. hasteforespergsel og samrdd, hvordan ministeren bliver
klaedt ordentligt pa ift. oplysning om forskellige erindringer blandt embedsmaend!

/Anne-Mette

2
M

og forevist sin mail af 25. november 2020 (ekstrakten s. 5283) til sig selv med emnet “citat ang. dc
viden™:

9

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen
Til: Anne-Mette Lyhne Jensen
Emne: VS: citat ang. dc viden
Dato: 25. november 2020 10:43:21
Vedhzeftede filer: image001.gif

Noter til mig selv fra samtaler i gar

Talte efter direktionsmede med Trine om sver situation med forskellige erindringer men uden modsaet-
ninger, jf. Berlingskes udleegning. Jeg var nu noget pavirket af situationen. Hun spurgte, om jeg havde
overvejet kontakt til DJOF mhp. bisidder.

Madte senere MIBS pa gangen, Han orienterede om samrddsspsm. vedr. hans viden. Jeg gav udtryk for,
at jeg synes det var vanskeligt — pd samme made som ift. Johan, da jeg havde haft en samtale med ham
torsdag om MFVM'’s hastelovforslag). Han var ubekymret for han havde ikke forstaet det for senere.
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Magadte Anders pa gangen. Han fandt, at det var Berlingskes problem, at de havde anvendt et halvt citat
og enig i at ministeren ikke skal vikles ind i noget, der efterfolgende kan stilles spergsmal til, men var
ikke bekymret for det sidste (det var jeg).

Talt med Johan efter KU formade. Forklaret at jeg ikke havde ensket at godkende citatet, som vanskeligt
kan rumme forskellige erindringer og var ked af Berlingskes udlaegning og bekymret for, om ministeren
kunne komme til at udtale sig s& bastant, at mit evt. kommende udsagn ville blive opfattet som en und-
sigelse, dvs. vigtigt, at ministeren var briefet ordentligt og ikke fik udtalt sig for bastant. Gjort klart, at
jeg synes det var forkert at gd ind i ministeriets indre rum — det er alt for vanskeligt at forklare, ikke
relevant og herer til 1 et andet spor. Igen gjort opmarksom pa hvad jeg ma forklare, hvis adspurgt (ori-
entering torsdag eftermiddag om at MFVM var kommet frem til at de ikke havde hjemmel og derfor
skulle udarbejde hastelovgivning og at jeg overfor MFVM havde varet meget klar omkring, at det var
deres ressort og proces, branche og ordferere, selvom der ogsa indgik afsnit om ekspropriation — Johan
hertil svaret, at enig fsva. ressort, men at vi matte stille med en fuldmegtig, der kunne hjelpe med at
skrive) — beklaget hvis min orientering havde veret darlig/ jeg har forstéelse for at der henset til de
mange spor den dag ikke var den del, der fyldte, det gjorde det heller ikke for mig — det var og blev
MFVM’s opgave at handtere processen.

A

har hun forklaret, at hun ikke var i tvivl om, at hun den 5. november 2020 orienterede Johan Legarth
om hjemmelssporgsmélet som forklaret. Det var forst efter, at hun havde lavet sin tidslinje, at det gik
op for hende, at Johan Legarth havde en anden erindring. Pa tidspunktet, hvor hun skrev noterne til
sig selv, var alle lidt tyndhudede, og hun var bange for at traede forkert.

Adspurgt af kommissionen og forevist Johan Legarths mail af 20. november 2020 (tilleegsekstrakt 3
s. 232) til Anders Sparholt Jergensen:

2

Fra: Johan Kristian Legarth

Til: Anders Sparholt Jergensen

Emne: Ang:

Dato: 20. november 2020 18:04:16
Vedheaftede filer: image001.gif

Ok

Fra: Anders Sparholt Jergensen ...

Dato: 20. november 2020 kl. 17.02.08 CET
Til: Johan Kristian Legarth ...

Emne: (Intet emne)

Det bemarkes for en ordens skyld, at departementschefen siden torsdag den 5. november var bekendt
med, at Justitsministeriet skulle bistd Miljo- og Fodevareministeriet i forhold til ekspropriationsretlige
overvejelser 1 forbindelse med udarbejdelse af et hastelovforslag, men ikke om, at lovforslaget ogsa
indeholdt en hjemmel til at aflive mink uden for smittezonerne. Der henvises til det anferte i redegorel-
sens. 21.”

9
A

har hun forklaret, at hun nedigt ensker at fortolke pd, hvorvidt Johan Legarth misforstod hendes
mundtlige orientering om hjemmelssporgsmalet vedrerende aflivning af mink. Hun har forstdelse for,
at Johan Legarth har rigtig travlt.
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Adspurgt af kommissionen og forevist Tejs Binderups mail af 2. december 2020 (ekstrakten s. 5367)
til Kasper Hoeg-Jensen (Finansministeriet) og hende, som tillige er sendt i kopi til Paolo Drostby,
med emnet "Hvem traf beslutning om at grave huller”:

2

Kere Kasper og Anne-Mette
FVST far rigtig mange pressehenvendelser om, hvem der traf beslutningen om at grave huller.

Vi foreslar, at der svares ud fra denne linje:

Beslutningen blev truffet i Rigspolitiets Nationale Operative stab (NOST), som styrede og koordinerede
den myndighedsfeelles indsats. Ud over Rigspolitiet og Fodevarestyrelsen deltog blandt andet Forsvars-
kommandoen og Miljostyrelsen i NOST-planilcegningen af bortskaffelsen af dode mink.

Kan I veere med pa den?

9
A

har hun forklaret, at hun har ikke deltog i NOST en, og hun overvarede ikke de beslutninger, der
blev truffet i NOST en. Den pdgaldende korrespondance vedrerte en myndighedsuenighed under en
mediestorm. Tejs Binderup forsvarede Fodevarestyrelsen, mens hun forsvarede Rigspolitiet, som
begge havde loftet en stor opgave under coronakrisen.

Tejs Binderup — fortsat 1

Tejs Binderup blev — under fortsat athering i kommissionen den 6. november 2021 — forevist det af
Milje- og Fadevareministeriet ultimo september 2020 udarbejdede cover til ministeren, (ekstrakten
s. 675):

2

Covid-19 i mink - hjemmel til og argumentation for at genindfere aflivning af smittede minkbe-
setninger og oprettelse af zoner

Indstilling
Til ministerens orientering vedlagges notat om hjemmels til og argumentation for at genindfere afliv-
ning af smittede minkbesatninger og oprettelse af zoner.

Sagen kort inkl. politisk landskab

Sundhedsmyndighederne har udtrykt bekymring for den fortsatte udvikling i antallet af smittede mink-
farme og dermed ogsa stillet spergsmal til Fodevarestyrelsen om, der i stedet overvejes en strategi med
at aflive smittede minkbesatninger og besatninger indenfor en beskyttelseszone, som det fx er praksis
at gore ved hegjpantogen fulgleinfluenza eller andre af de smitsomme husdyrsygdomme.

For at indfere et sddant tiltag skal der vaere et fagligt-videnskabeligt grundlag for, at der er en eget risiko
for folkesundheden ved at lade besatningerne gennemleve sygdommen frem for at aflive.

Pa det foreliggende grundlag er det Fodevarestyrelsens vurdering, at der ikke er lovgivningsmaessig-
hjemmel til at treeffe afgerelser om at indfere zoner eller at aflive minkene i zoner.

2
A
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og forklarede hertil, at han godkendte coveret, men han var ikke inde over den juridiske vurdering
af, hvorvidt der var hjemmel til at indfere zoner eller aflive mink i zoner; men det folger jo af coveret,
at der skal vere et fagligt-videnskabeligt grundlag for at kunne aflive. Pa det tidspunkt kunne den
foreliggende risikovurdering ikke fore til, at § 30 1 lov om hold af dyr kunne bringes 1 anvendelse.

Om OU-madet den 30. september 2020 og forevist det 1 Sundheds- og Aldreministeriet udarbejdede
cover til sundheds- og @ldreministerens godkendelse omhandlende @U-sag vedrerende COVID-19 i
danske minkbesatninger, hvori omtales afdekning af blandt andet hjemmel til en bred aflivning,
(ekstrakten, s. 697):

2

Lesning
Det indstilles i sagen, at:
e Regeringen godkender de bilag 1 beskrevne tiltag.
e Smittesituationen fortsat folges noje og redegerelse heraf foreleegges regeringen. De faglige
myndigheder vil sidelebende belyse mulige yderligere tiltag, safremt smitteudviklingen tilsiger
det.

Det blev endvidere aftalt pa F@, at regeringen forelaegges en ny sag om 14 dage, med en mere grunddig
afdeekning af konsekvenserne ved aflivning af mink (skonomiske, erhvervsmeessige, er der hjemler til
en bred aflivning mv.).

2
*

har han forklaret, at han ikke var bekendt med denne indstilling.

Forevist det i Miljo- og Fadevareministeriet udarbejdede cover til brug for departementschefens del-
tagelse 1 departementschefmede den 28. september 2020 omhandlende "DC-mgde mellem SUM og
MFVM vedr. hiandtering af covid-19-smittede minkbesatninger”, (ekstrakten, s. 766):

2

Medesag: DC-mode mellem SUM og MFVM vedr. hindtering af covid-19-smittede minkbeszaet-
ninger

Indstilling
/1. Til departementschefens brug ved mede den 28. september vedlaegges kommenteret dagsorden (bilag
1), OU-sag om mink (bilag 2.1 — 2.4) samt gkonomibilag (bilag 3).

Sagen kort inkl. politisk landskab

Der er pa DC-niveau blevet aftalt mede mellem SUM og MFVM samt relevante myndigheder, da der
skal dreftes en lgsning pa problematikken med 27 covid-19-smittede samt 14 under mistanke [pr. 27.
september 2020 kl. 15.00] minkbesatninger.

Pa moadet deltager fra SUM Per Okkels (DC), Dorthe E. Sendergaard (AC), Katrine Kaldahl (KC), Kére
Molbak (SSI) samt Seren Brostrem (SST). Fra MFVM deltager Paolo Drostby, Tejs Binderup samt
Hanne Larsen.

Strategi og proces
/. Efter aftale med DC-sekretar er sagens hovedpunkter samlet i KD (bilag 1) til departementschefens
overblik.

2
*

656



FORKLARINGSDOKUMENTET Tejs Binderup — fortsat 1

har han forklaret, at han er sikker pa, at departementschef Henrik Studsgaard deltog i medet den 28.
september 2020. Han og Hanne Larsen deltog ogsa 1 medet. Som det fremgér af den mail, som han
sendte til sig selv den 27. september 2020 kl. 21.15 med vedhaftning, (ekstrakten s. 765), sa sendte
han coveret til sig selv. Det var for at lette sin sekreter en sendag aften.

P& departementschefmedet droftede man udviklingen af coronasmitte pd minkfarme. Det var tydeligt,
at sundhedsmyndighederne var bekymrende. De tiltag, som allerede var iverksat, var ikke tilstraek-
kelige. Det blev ogsa dreftet, hvorvidt der var grundlag for at tage § 30 1 lov om hold af dyr i1 anven-
delse. Det var Fodevarestyrelsens vurdering, at der med den foreliggende risikovurdering fra Dansk
Veteriner Konsortium ikke var fornegden faglig begrundelse for at sld dyrene ned. Der var en dialog,
hvorunder Hanne Larsen, Seren Brostrom og Kéare Melbak dreftede, hvorfor eksisterende tiltag ikke
fungerede. Der var en kort dreftelse af, om aflivning kunne have en negativ effekt pd smittesprednin-
gen. Minkbranchen havde en meget dérlig ekonomi. Det kunne derfor ikke udelukkes, at enkelte
minkavlere kunne have en interesse i at fa deres dyr smittet, for herefter at kunne aflive deres smittede
mink og opna erstatning - i stedet for at skulle pelse ordinert til et ukendt marked. Det var Milje- og
Fodevareministeriet, som bragte det synspunkt til bordet. Det var ikke noget, som de havde konkret
mistanke om, men der var en risiko for et sddant scenarie, som ville udlese erstatning. Man skulle
vaere opmarksom pa denne risiko, hvis man valgte en model, hvor avlerne blev palagt aflivning af
deres mink med efterfolgende udbetaling af erstatning. Statens Serum Institut v/Kére Meolbak og
Sundhedsstyrelsen v/Seren Brostrem tilkendegav meget klart, at sundhedsmyndighederne - uagtet
den skitserede risiko - stadig enskede at f4 nedbragt smittereservoiret. Han ensker at pointere, at der
ikke foreligger beviser for, at minkavlere har foretaget tiltag mv. for at fa deres minkbesetning smit-
tet.

Supplerende adspurgt af kommissionen om medet den 28. september 2020 har han forklaret, at der
altid har veret et godt samarbejde mellem myndighederne. Det var helt naturligt, at sundhedsmyn-
dighederne gik ind og foretog en risikovurdering.

Forevist Finansministeriets mail sendt den 28. september 2020 kl. 16.58, hvor Finansministeriet ud-
sendte bilag 8 til brug for @U-mede den 30. september 2020, hvoraf fremgik, (ekstrakten, s. 804-
807):

2

Milje- og Fedevareministeriet Bilag 8
[Sundheds- og Aldreministeriet]

[Erhvervsministeriet]

Finansministeriet

Handtering af coronasmitte i mink 28. september 2020
Problem
Der er pé kort tid sket en stigning i antallet af danske minkbesatninger, som enten er smittede med

COVID-19 eller under mistanke herfor. Stigningen er lokalt afgreenset til det nordlige Jylland. Der skal
tages stilling til handteringen heraf.

I forbindelse med aflivning af de forste tre besatninger, blev der fastsat en kompensationsgrad i henhold
til bestemmelserne i Lov om hold af dyr. Et pdbud om aflivning vurderes ud fra et juridisk synspunkt at
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have karakter af ekspropriation, hvorfor der vil vaere krav om fuld kompensation for de aflivede minks
veerdi.

Aflivning af alle mink vil vaere et meget vidtgdende tiltag, som forudsetter en mere detaljeret belysning
af konsekvenserne. Det skennes, at de samlede omkostninger til aflivning, rengering og kompensation
ved aflivning af alle dyr i smittede besatninger, samt tabt veerdi af bygninger og inventar, vil belebe sig
til minimum 7 mia. kr. (fer pelsning) og 5 mia. kr. (efter pelsning). Dertil kommer tabte indtjeningsmu-
ligheder for en fastsat overgangsperiode, der skal afklares naermere.

9
A

har han forklaret, at coveret var skrevet og clearet af Miljo- og Fedevareministeriet. Coveret var til
brug for et QU, sé vil han antage, at coveret ogsa var godkendt af ministeren, da den skarpe parentes
er haevet. Forespurgt, hvorfor hjemmel ikke var omtalt 1 coveret, har han forklaret, at man pé det
tidspunkt ikke var i narheden af en indstilling om nedslagning af raske mink. Det var slet ikke pa
tapetet. Det var stadig fa farme, som var smittede. Ingen forestillede sig, at man var pa vej derhen.

Supplerende adspurgt af advokat David Neutzsky-Wulff, som er bisidder for Pelle Pape m.fl, om,
hvorvidt han kan uddybe, at ingen forestillede sig en nedslagning af raske mink, forklarede han, at
ingen ansatte 1 Miljo- og Fedevareministeriet, Finansministeriet, Erhvervsministeriet og Sundheds-
ministeriet talte herom. Han havde ikke kontakt med Justitsministeriet om spergsmalet. Forevist et
brief udarbejdet i Erhvervsministeriet til brug for et forberedende KU-meade den 11. september 2020,
hvoraf det fremgar, at Miljo- og Fodevareministeriet tidligere skulle have luftet en anbefaling om, at
alle besatninger skulle slds ned ud fra et forsigtighedssynspunkt (ekstrakten, s. 217) har han forklaret,
at han ikke har deltaget i det pdgaeldende mede. Bisidderens antagelse om, at en forklaring méske kan
vare, at ansatte 1 Sundhedsministeriet pa et tidspunkt tidligt i forlebet gav udtryk for et synspunkt
herom, kan han naturligvis ikke afvise.

Forevist Asbjorn Brinks mail sendt den 26. september 2020 kl. 17.54 til en reekke kolleger 1 Finans-
ministeriet, hvor Asbjern Brink fremsendte et af Miljo- og Fedevareministeriet udarbejdet cover da-
teret 20. september 2020: ”Bilag 2 — Omkostninger ved opstillede scenarier”, ligesom det af mailen
fremgar at det vil kreeve lovhjemmel at aflive mink, (ekstrakten, s. 685f):

2

Til: Kent Harnisch ...

Cc: Martin Ulrik Jensen ..., Casper Mondrup Dahlmann ...

Fra: Asbjorn Brink ...

Titel: Mink

Sendt: 26-09-2020 17:54

Bilag: Bilag 3 - @konomiske omkostninger ved 3 scenarier.docx; Handakt - mink.docx;

Hej Kent

Som efterspurgt er vedlagt MFVM’s underliggende beregninger fsva. skonomien i mink-sagen. I lyset
af, at der med den foreliggende @U-sag ikke laegges op til at iveerksaette yderligere og mere drastiske
tiltag, er vi i denne omgang ikke gaet dybt ind i dreftelsen om gkonomien, tidshorisonten (FVST skon-
ner, at det vil tage '4-1 ar af aflive dem — virker absurd) og lovhjemlen (det kraever loveendring af aflive
minkene + forbyde import af nye mink). Det gor vi nu mhp. hurtigt at kunne forelaegge beslutningsoplag
i tilfeelde af, at myndighederne skulle anbefale hel eller delvis aflivning af mink i DK (dvs. scenarie 2
og 3 i vedlagte).
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Scenarie 1: Fsva. den tiltradte styrkelse af kontrol- og smittebeskyttelsesindsatserne estimerer FVST
udgifterne hertil til 8,3 mio. kr. Den primaere udgiftspost er drift, jf. ogsé bilag 1 til sagen.

Scenarie 2: FVST estimerer for indevarende, at hvis alle smittede mink skal aflives, vil omkostningerne
hertil veere 81,6 mio. kr. hvis det skal gennemfores for pelsning og 37, 3 mio. kr. hvis det skal vere efter
pelsning. Primere udgift er erstatning pé 35,4 hhv. 11,4 mio. kr.

Scenarie 3: Endelig skenner FVST, at hvis alle mink i DK skal aflives, vil omkostningerne hertil vare
pa knap 3 mia. kr. hvis det sker inden pelsning hhv. 1,1 mia. kr. hvis det sker efter pelsning. Primaere
udgiftsposter er selvsagt erstatning (2,4 mia. kr. inden pelsning hhv. knap 0,9 mia. kr. efter pelsning).

I tilleeg til ovenstaende omkostninger i scenarie 3 har bygninger, bure mv. har en veardi af ca. 3,8 mia.
kr. (som er hejt sat — ogsa da jorden kan bruges til andet), der skennes lenomkostningstab pd knap 200
mio. kr. og driftstab pa yderligere knap 200 mio. kr. Dvs. i alt erhvervsokonomiske konsekvenser 1 stor-
relsesordenen 4,1 mia. kr.

Bemark som naevnt ovenfor, at vi endnu ikke er gaet dybt ind i beregninger i scenarie 2 og 3, da disse
ikke ligger i beslutningsoplaegget for indevarende QOU-sag.

Jeg forstod ogsa, at du havde ensker til handakten. Mhp. dine bemerkninger, vedleegges hdndakten her.

Bh

Asbjorn
og forespurgt, om han var bekendt med, at man i Finansministeriet gjorde sig overvejelser om hjem-
mel samt scenarier, har han forklaret, at hjemmelssporgsmalet endte med at fremga af CU-sagen, som
kom pé den 1. oktober 2020. Pa den made var der ikke den store overraskelse. I CU-sagen den 1.
oktober 2020 fremgik det, at Miljo- og Fedevareministeriet, Sundhedsministeriet og Justitsministeriet
skulle afklare grundlaget, hvis man enskede at g& videre. Det arbejde blev aldrig rigtigt sat i gang pa
grund af travlhed.

Miljo- og Fadevareministeriet medtog ikke noget om hjemmel til aflivning af alle mink 1 coveret
dateret den 28. september 2020 til brug for @U-medet den 30. september 2020, da det ikke var pa
tapetet. Ministre skal kun prasenteres for det, som er nedvendigt. Ministerierne sorterer 1 oplysnin-
gerne, sd ministre kun prasenteres for det, som er relevant.

Det er vigtigt at huske, at det af Finansministeriet anforte om hjemmel i forhold til scenarie 2 og 3 i
mailen af 26. september 2020 byggede pé den foreliggende risikovurdering. Da der kom en ny risi-
kovurdering nogle dage senere, var der hjemmel til iveerksettelse af et scenarie 2 om indferelse af
zoner og aflivning af smittede og raske mink i zonerne. Den nye risikovurdering gav derimod ikke
hjemmel et scenarie 3, da der ikke var veterinerfaglig begrundelse for aflivning af samtlige mink 1
henhold til § 30 1 lov om hold af dyr. De veterinerfaglige myndigheder og sundhedsmyndighederne
arbejder altid sammen om at treeffe proportionale beslutninger. Sundhedsmyndighederne var pa dette
tidspunkt heller ikke 1 naerheden af at traeffe en beslutning om at slé alle mink ned.

Forevist det/den 1 Statsministeriet udarbejdede cover/handakt i tilknytning til @U-medet, samt mail-
korrespondancen herom i Statsministeriet, hvoraf fremgik blandt andet, at der blev foretaget en sker-
pelse af coverets/hdndaktens indhold, idet coveret endte op med en ordlyd om, at der var risiko for
alle vacciner 1 verden, (ekstrakten, s. 845f samt s. 861-862):
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2

STATSMINISTERIET
Okonomiudvalgsmede
30. september 2020
Bemerkninger til QU

9. Hindtering af coronasmitte i minkbeszetninger (Bilag 8)

FM har d. 29. september oplyst, at der ventes nye anbefalinger fra SUM og Fedevarestyrelsen, der bl.a.
omfatter yderligere aflivninger pa smittede besatninger, end det der er lagt op til i sagen. Disse anbefa-
linger ventes ud fra det oplyste forelagt CU.

Det har i forberedelserne af sagen vearet dreftet om, der ber overvejes en aflivning af samtlige danske
minkbesatninger. Aflivning af alle mink vil vare et meget vidtgéende tiltag, som forudsetter en mere
detaljeret belysning af konsekvenserne. Som det fremgar af sagen kan “SSI ikke give en entydig anbe-
faling vedrorende sporgsmdlet, om der skal foretages aflivning af minkbescetninger eller ej .

Til: Nicholas Rahui Webster Remer ...

Cc: Ayten Atik ..., Christian Liebing ..., Dorthe Vandal Pedersen ..., Sara Vad Serensen ..., Dorthe
Vandal Pedersen ...

Fra: Karen Nilaus ...

Titel: Bemerkninger til QU d. 30/9-200

Sendt: 30-09-2020 13:01

Bilag: Bemarkninger til @U 30-09-2020 (inkl PPA bem).docx;

Hej Nicholas,
Her er @U-héndakten.
Sara skriver: Nar forst at se den lidt senere, sa lg videre uden mine bemarkninger.

Godkendt af CSL. PPA har givet bemarkninger til pkt. 8 om mink og JEK har godkendt pkt. 9.

Bh Karen
STATSMINISTERIET
Okonomiudvalgsmede
30. september 2020
Bemerkninger til QU

8. Handtering af coronasmitte i minkbesztninger (Bilag 8)
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FM har d. 29. september oplyst, at der ventes nye anbefalinger fra SUM og Fedevarestyrelsen, der bl.a.
omfatter yderligere aflivninger pa smittede besatninger, end det der er lagt op til i sagen. Disse anbefa-
linger ventes ud fra det oplyste forelagt CU.

SUM har desuden oplyst, at der mellem SUM og MFVM er truffet beslutningen en fremgangsmade
vedr. aflivning af mink, som SUM bakker op om. SUMn vil fremleegge denne lgsning pa QU.

Det har i forberedelserne af sagen veret droftet om, der ber overvejes en aflivning af samtlige danske
minkbesztninger, idet scenariet er, at minksmitte kan betyde at alle vacciner i verden vil vaere ineffek-
tive. Det er saledes et stort ansvar, som Danmark pétager sig som den ferende minknation. Aflivning af
alle mink vil vare et tiltag som kraver en mere detaljeret belysning af konsekvenserne.

Sagen vil athaengig af @U-draftelsen ogsa blive forelagt statsministeren.

9
*

har han forklaret, at sundhedsmyndighederne pa departementschefmedet den 28. september 2020 ud-
trykte to bekymringer, dels en bekymring over det store smittereservoir og dels en bekymring over at

smitten bevegede sig fra farm til farm med deraf folgende risiko for mutationer. Det blev ikke pd
medet naevnt, at minkmutationer ville fore til mindre effektiv vacciner.

Forevist Line Norbacks mail sendt den 30. september 2020 kl. 22.35 til ham 1 forleengelse af QU-
medet den 30. september 2020, (ekstrakten, s. 872):

2

Til: Line Nerbzk ..., Tejs Binderup ...

Cc: Andreas Blohm Graversen ..., Carsten Kjar Joensen ..., Morten Kyster Hvelplund ...
Fra: Martin Ulrik Jensen ...

Titel: Re: Mink

Sendt: 30-09-2020 22:36

Varslingspulje eller hvordan? psm navnte ikke for mig

Fra: Line Norbzk ...

Dato: 30. september 2020 kl. 22.35.34 CEST

Til: Tejs Binderup ...

Cc: Andreas Blohm Graversen ..., Carsten Kjer Joensen ..., Martin Ulrik Jensen ..., Morten Kyster
Hvelplund ...

Emne: Re: Mink

Kere Tejs
Sender I noget i aften eller i morgen?

Det er nu lykkedes mig at fa en tilbagemelding fra mit eget hus ift sagen. Vi vil gerne skrive noget ind
om en indsats, der kan sattes igang i Nordjylland (evt ogsd andre omrader hvor der er mange farme -
det ma I gerne hjelpe med at fa et overblik over) hvis der er mange der kommer til at st uden job som
folge af indsatsen med at sld farme ned. Der er vel bdde noget pA BMs omrade (ved du mere om det
MUJ? - det var vist noge PSM havde navnt) og pa vores har vi strukturfondene og REACT-midlerne,
som der godt nok ikke er truffet regeringsbeslutning om endnu, men hvor vi patenker at foresla at de
bla kan anvendes til en sarlig indsats overfor sarligt hardt ramte omrader.
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2
.

har han forklaret, at det pA @U-medet blev besluttet, at der som felge af den nye risikovurdering
skulle en ny sag pa CU dagen efter den 1. oktober 2020. De var i gang med at udarbejde sagen til CU,
og Erhvervsministeriet ville gerne leese med, da nedslagningen i1 Nordjylland kunne fi betydning for
minkarbejdspladserne 1 den landsdel. Samtidig var Brexit pd vej, og det var et faktum, at beskafti-
gelsen 1 Nordjylland kunne blive pavirket pa flere fronter. Erhvervsministeriet ville gerne ind over,
sa der kunne tages afbedende tiltag.

Supplerende adspurgt af kommissionen og foreholdt, at der efter madet i @U-udvalget i Finansmini-
steriet var en intern mailkorrespondance om, at Statsministeriet pA modet var tet pa at treeffe beslut-
ning om at gasse alle mink, forklarede han, at han ikke herte herom, men han tror, at det er baggrunden
for, at Finansministeriet enskede at indfeje en saetning om forberedelse af lovgivning pa omradet.

Forevist endelig dagsorden for mede i CU-udvalget den 1. oktober 2020, som indeholdt dagsordens-
punkt 7: "Héndtering af COVID-19 i minkbesatninger” samt bemaerkninger mv. i Miljo- og Fedeva-
reministeriets journalsystem F2, hvori departementschef Henrik Studsgaard fremkom med bemaerk-
ning, (ekstrakten, s. 983-984):

2

Trin 3

Henrik Studsgaard (Departementschef, Minister- og Ledelsessekretariat), Status: godkendt
Kommentar: Vi skal til medet i eftermiddag have svar pa :

1) Skal der afleveres dede mink hver dag fra farmene i Nordjylland (Ask fik bestilling igér)
2) Kan vi accelerere aflivningshastigheden - evt ved at bruge militeert personale.

Vh Henrik

Trin 4

Mogens Jensen (Fedevareminister, FVM Minister- og Ledelsessekretariat), Status: godkendt
Kommentar: Mogens Jensen har godkendt godkendelsen den 01-10-2020 kl. 11:51 med felgende kom-
mentar: Godkendt med bemarkninger til Lykke

2"
*

har han forklaret, at han ikke sa bemerkningen: til Lykke” eller bed merke 1 den.

Forevist mailkorrespondancen 1 Miljo- og Fedevareministeriet om natten den 1. oktober 2020 samt
mailkorrespondancen mellem reprasentanter fra flere fagministerier samme nat i anledning af det
forestiende CU-meade, hvori blandt andet omtales hjemmel til nedslagning i zoner, (ekstrakten, s.
933-934):

2

Til: Katja Goodhew ..., Paolo Drostby ..., Anders Kroman Liin ...

Fra: Tejs Binderup ...

Titel: Ang: Beslutningsnotat til mede i regeringens COVID-udvalg til fredag den 2. oktober 2020
Sendt: 01-10-2020 00:06

Bilag: Aktinformation.txt;
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Set51(]

Fra: Katja Goodhew ...

Dato: 1. oktober 2020 kl. 00.05.31 CEST

Til: Tejs Binderup ..., Paolo Drostby ..., Anders Kroman Liin ...

Emne: VS: Beslutningsnotat til mede i regeringens COVID-udvalg til fredag den 2. oktober 2020

Kare Alle,

Jeg har speed laest og konklusionen er, at der er hjemmel og belaeg for at aflive smittede besatninger,
samt bes@tninger i et omradde omkring.

Der er dog ingen vurdering af hvor stort dette omrade er, andet end at afstand er et godt mél — og jeg vil
derfor mene, at vi i CU cover IKKE kan skrive 5 km, men ma omformulere til noget i retning af ”’i en
afstand fra smittede/mistaenkte besatninger, som skal fastlaegges pa basis af yderligere analyser.”

Ligeledes bliver vi nedt til at omformulere ekonomi-delen tilsvarende.
I notatet henviser FVST til et bilag om gennemforelsen af aflivningerne, som dog ikke er medsendt, og
her star maske de data vi mangler.

Bh/Katja

Fra: Katrine Kaldahl ...

Dato: 1. oktober 2020 kl. 01.26.04 CEST

Til: Paolo Drostby ..., Asbjern Brink ..., Anders Kroman Liin ..., Casper Mondrup Dahlmann ..., Niels
Torpegaard Christensen ..., Ane Myrhgj Bisgaard ...

Cc: Hanne Larsen ..., Tejs Binderup ..., Katja Goodhew ..., Dorthe Eberhardt Sendergaard ...

Emne: SV: SV: CU-cover i rigtig udgave

Kere Paolo

Jf. vores snak kan vi heller ikke skrive sundhedsmyndighederne anbefaler aflivning (har de ikke skrevet
nogen steder) — de er meget bekymrede for situationen ift. folkesundheden mv.

Sa fint [ skriver det afsnit i coveret mere tekstnert til konklusionen i Fodevarestyrelsens oplaeg og und-
lader ordet "anbefaling”, som vi talte om.

Vi leegger til clearing i morgen tidlig, nar vi har den endelige pakke,

Haber I far bare en smule sovn!

Vh. Katrine

Fra: Paolo Drostby

Til: Katrine Kaldahl; Asbjern Brink; Anders Kroman Liin; Casper Mondrup Dahlmann; Niels Torpe-
gaard

Christensen; Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP)

Cc: Hanne Larsen (FVST); Tejs Binderup; Katja Goodhew; Dorthe Eberhardt Sendergaard

Emne: Ang: SV: SV: CU-cover i rigtig udgave

Dato: 1. oktober 2020 01:27:26
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Cover rettes nu og sendes rundt.

Fra: Paolo Drostby ...

Sendt: 1. oktober 2020 01:06

Til: Katrine Kaldahl ...; Asbjern Brink ...; Anders Kroman Liin ...; Casper Mondrup Dahlmann ...;
Niels Torpegaard Christensen ...; Ane Myrhgj Bisgaard ...

Cc: Hanne Larsen ...; Tejs Binderup ...; Katja Goodhew ...

Emne: Ang: SV: CU-cover i rigtig udgave

Kere Katrine

Vi kan ikke skrive, at Fvst anbefaler aflivning. Det gor de jo ikke. Det faglige grundlag for denne be-
slutning er SSTs vurdering af situationen ift folkesundheden/risikoen for menneskers sundhed ved til-
stedeverelsen af et reservoir i minkbesatninger. Hvis ikke vi kan skrive, at det er sundhedsmyndighe-
dernes vurdering - som jeg synes det fremgér afsnit 5 i risikovurderingen — har vi ikke et fagligt grundlag
at aflive pa

Vh Paolo

2
)

har han forklaret, at han skrev, at tallet skulle sattes i kantet parentes, fordi tallet ikke var konsolide-
ret. Han har sveart ved at fortolke pa Paolo Drostbys vurdering, men det kunne teenkes, at den angik,
at der ikke var mulighed for mindre indgribende foranstaltninger. Fodevarestyrelsen konkluderede,
at der med den nye risikovurdering var hjemmel til at sla bade smittede og raske mink ned i zone 2.

Forevist den videre mailkorrespondance den 1. oktober 2020 om formiddagen omhandlende CU-
cover, hvori Katrine Kaldahl tilkendegav, at der ikke var hjemmel til yderligere aflivning 1 epidemi-
loven, (ekstrakten, s. 966):

2

From: Anders Kroman Liin ...

Sent: 01-10-2020 09:42:50 (UTC +02)

To: Casper Mondrup Dahlmann ...; Ane Myrhgj Bisgaard ...; Niels Torpegaard Christensen ...

Cc: Seren Andersen ...; Bjarke Kamstrup ...; Paolo Drostby ...; Katja Goodhew ...; Dorthe Eberhardt
Sendergaard ...; Katrine Kaldahl ...; Asbjern Brink ...; Tejs Binderup ...

Subject: SV: CU-cover opdateret 09:30

Kare alle

Hermed renset og med vores analysekontors + FMs tilfgjelser.
Det forlyder, at EM kommer med en passus inden lange.

Vh. Anders

Fra: Katrine Kaldahl

Sendt: 1. oktober 2020 09:05

Til: Asbjern Brink ; Tejs Binderup ; Casper Mondrup Dahlmann

Cc: Anders Kroman Liin ; Niels Torpegaard Christensen ; Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP) ; Seren
Andersen ; Bjarke Kamstrup ; Paolo Drostby ; Katja Goodhew ; Dorthe Eberhardt Sendergaard

Emne: SV: CU-cover opdateret 02:30
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Der er ikke hjemmel i epidemiloven til yderligere aflivning — det har vi set pd. Men fint vi skriver det
som det star nu — s& ma vi tage en snak om det efterfolgende.

Vh. Katrine

2
*

har han forklaret, at man ikke var et sted, hvor man bevagede sig ud over den hjemmel, som var
indeholdt i lov om hold af dyr. Der var ikke den store diskussion heraf. I CU-sagen stod der ogsa
bare, at hjemmelssporgsmaélet var noget, som man matte undersegge, hvis man ville ga leengere. Han
opfatter Katrine Kaldahls bemarkning sadan, at man ikke kunne gé videre i medfor af epidemiloven.
Der var ikke “kampe” mellem Miljo- og Fadevareministeriet og Sundhedsministeriet om, hvorvidt
hjemmel til aflivning af samtlige mink skulle findes 1 lov om hold af dyr eller i epidemiloven.

Forevist mailkorrespondancen samme morgen den 1. oktober 2020 - kort tid forud for den tidligere
foreviste mailkorrespondance — mellem reprasentanter fra flere fagministerier, herunder ham, som
var vedhaeftet cover dateret 30. september 2020: ”Héndtering af coronasmitte i mink” som indeholdt
kommentarbokse, (ekstrakten s. 967 og s. 977-978):

2

Fra: Asbjorn Brink ...

Sendt: 1. oktober 2020 08:59

Til: Tejs Binderup ...; Casper Mondrup Dahlmann ...

Cc: Anders Kroman Liin ...; Niels Torpegaard Christensen ...; Ane Myrhej Bisgaard ...; Seren Ander-
sen ...; Bjarke Kamstrup ...; Katrine Kaldahl ...; Paolo Drostby ...; Katja Goodhew ...

Emne: SV: CU-cover opdateret 02:30

Hej Tejs
Modtaget — det er justeret i vedlagte.

Bh
Asbjern

Fra: Tejs Binderup ...

Sendt: 1. oktober 2020 08:56

Til: Casper Mondrup Dahlmann ...

Cc: Anders Kroman Liin ...; Niels Torpegaard Christensen ...; Ane Myrhgj Bisgaard ...; Seren Ander-
sen ...; Bjarke Kamstrup ...; Asbjern Brink ...; [Katrine Kaldahl]; Paolo Drostby ...; Katja Goodhew
Emne: Re: CU-cover opdateret 02:30

Den forste @ndring er fin.

Ift. tilfejelsen sidst i dokumentet mener jeg, at vi skal have SUM (og evt JM) med ind over disse vurde-
ringer, sd det vil jeg gerne have tilfejet (en beslutning om mere nedslagning vil evt. skulle hjemles 1
epidemiloven).

Den 1. okt. 2020 kl. 08.47 skrev Casper Mondrup Dahlmann ...

Kere alle
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To mindre bemarkninger fra AC-niveau ifm. clearing herovre, jf. vedlagte.
Ok med jer (primert MFVM)?

Mvh
Casper

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]

Héndtering af coronasmitte 1 mink 30. september 2020

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgéende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af mink, kunne
overvejes. En séddan beslutning vil dog have vasentlig en+raekke storre alverlige erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelgbigt, at de samlede omkostninger til aflivning, rengering og
kompensation, samt tabt verdi af bygninger og inventar kan belgbe sig til minimum 7 mia. kr. (for
pelsning) og 5 mia. kr. (efter pelsning). Dertil kommer tabte indtjeningsmuligheder inden for en fastsat
overgangsperiode, der skal afklares naermere. MFVM vurderer, at et sadant tiltag forudsatter eendret
lovgivning pa omréadet.

2
*

som var ledsaget af kommentarboksen:

9

Kommenterede [MUJ2]: Spergsmal til MFVM: Skulle man skrive ind i sagen, at [ begynder at forbe-
rede en sddan lovgivning? Fx under indstillingen

2
*

og forespurgt om, hvorvidt hans korrektion/tilfgjelse, som kom ind i det endelige cover (ekstrakten s.
973):

EE)

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske atklaring af det fornedne lovgrundlag, safremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesetninger i et geografisk omrade eller i hele
landet.

2
ce

var dekkende. Hertil har han forklaret, at han er 100 % enig i, at tilfojelsen er dekkende. Det var
meget relevant ogsd at skrive Justitsministeriet og Sundhedsministeriet ind. Han medgiver, at der ikke
blev igangsat arbejde med ny lovgivning i oktober 2020. Det skyldes, at de havde s& ubeskrivelig
travlt hele oktober maned med héndtering af smittede minkfarme, hvad skete der med rumanske
indfangere osv. Der var ekstremt travlt pa alle fronter i bdde Milje- og Fedevareministeriet,
Sundhedsministeriet og Justitsministeriet. Man kunne godt have ensket sig, at der var nogen der
havde sat noget 1 gang. Det er imidlertid nok svert for udenforstdende at begribe, hvor travlt der var.
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Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist korrespondancen om coveret til det forberedende
CU-mede den 30. september 2020 om aftenen, hvorunder Finansministeriet v/Casper Mondrup Dahl-
mann (tilleegsekstrakt 5, s. 21 og s. 25) fremkom med et tekstforslag: "MFVM vurderer at et sddant
tiltag forudsetter @ndret lovgivning pd omradet” og forespurgt, om det er maerkeligt, at det var Fi-
nansministeriet som indskrev dette, forklarede han, at det synes han ikke. Han kan f.eks. ogsa finde
pa at skrive tekst ind, som angér opgaver, som Finansministeriet skal udfere. Der blev aldrig ivaerksat
arbejde med forberedelse af lovgrundlag, fordi der var sé travlt. Han tror derfor heller ikke, at der var
en droftelse med Justitsministeriet.

Forevist det af Fadevarestyrelsen udarbejdede beslutningsnotat: ’Beslutningsnotat til mede 1 regerin-
gens COVID-udvalg til fredag den 2. oktober 2020, som Fedevarestyrelsen fremsendte til departe-
mentet ved mail sendt den 30. september 2020 kl. 23.19, hvoraf fremgik blandt andet, (ekstrakten, s.
9091, og s. 927-928):

2

7. Juridisk grundlag og mulig fremtidig handtering

7.1. Vurdering af det veterinzerfaglige grundlag

Dansk Veterinaer Konsortium konkluderer pa grundlag af den seneste udvikling i udtalelse af 29. sep-
tember 2020 om effekt af strategi og virkemidler ved COVID-19 i mink, at den iveerksatte overvagning
og den hidtidige implementering og brug af vernemidler ikke har forhindret introduktion af smitte til
minkfarme og tilknyttede personer i Nordjylland. Derudover udtaler de, at aflivning af omkringliggende
besatninger vil reducere antallet af mulige besatninger, der kan smittes. Det vil nedsatte risikoen for
yderligere mutationer, men kan sandsynligvis ikke forhindre reintroduktioner til de tilbageverende
minkbesetninger. De skriver videre, at kriterier til udveaelgelse af hvilke omkringliggende besatninger,
der ber aflives, er beheftet med stor usikkerhed pa grund af den manglende pavisning af risikofaktorer,
men baseret pa den geografiske udbredelse af de indtil nu smittede farme vurderes det dog, at afstand er
det mest relevante kriterium. Med hensyn til de smittede besatninger papeges det 1 udtalelsen, at en
aflivning ma vurderes at have en begranset effekt, men at den ma forventes at vaere sterre jo tidligere i
smitteforlebet, aflivningen ivaerksettes

Pé baggrund af Dansk Veterinaer Konsortiums udtalelse af 29. september 2020 og Sundhedsstyrelsens
notat af 24. september, hvor der anfores at nye mutationer kan udgere en vasentlig fare for folkesund-
heden, er det Fadevarestyrelsens vurdering, at der er hjemmel til at aflive de smittede mink, herunder
ogsa raske mink i de omkringliggende zoner. Fodevarestyrelsen vurderer pd baggrund af de ovennavnte
udtalelser at nedslagningen er proportionel, herunder at Fodevarestyrelsen ligeledes har forsegt sig med
mindre indgribende foranstaltninger, som de virkemidler, der allerede er igangsat, jf. afsnit om initiativer
til smittespredning mellem mink og mennesker.

Da bekendtgoarelse om covid-19 i pelsdyr ikke pa nuverende tidspunkt indeholder hjemmel til aflivning
af dyr, er det bestemmelsen i § 30 i lov om hold af dyr der skal anvendes direkte. Alternativt skal der
gennemfores en andring af bekendtgerelsen.

2
A

har han forklaret, at det var et meget omfattende notat, og normalt ville man komprimere notatet med
henblik pa indsattelse i et cover. Der var imidlertid meget travlt, og man lagde bilaget med til medet
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1 CU-udvalget den 1. oktober 2020. Der er ingen, som har en forventning om, at alle ministre leeser
ned i sadant et notat. Mogens Jensen blev briefet om indholdet af notatet, men de gennemgik ikke
detaljerne i notatet. De fortalte Mogens Jensen i overordnede trek om Fodevarestyrelsens og sund-
hedsmyndighedernes vurderinger, og hvad det ledte frem til.

Forespurgt om, hvorfor Finansministeriets anbefaling af, at der skulle ske teknisk afklaring af lov-
grundlag mv., safremt der métte blive truffet beslutning om aflivning af alle minkbesatninger, ikke
ses afspejlet 1 beslutningsnotatets afsnit 7, har han forklaret, at beslutningsnotatet blev udarbejdet
forud for dreftelsen i CU den 1. oktober 2020.

Supplerende adspurgt af kommissionen om den omtalte udtalelse af 29. september 2020 fra Dansk
Veterinar Konsortium har han forklaret, at risikovurderingen af 29. september 2020 beskrev, at de
allerede iverksatte smitteforebyggende foranstaltninger ikke i tilstreekkelig grad kunne inddemme
smitten. Det gjorde, at Fodevarestyrelsen i forlengelse heraf tilkendegav, at man med den nye risi-
kovurdering kunne gore brug af § 30 i lov om hold af dyr som hjemmel til nedslagning i zoner. Dansk
Veterinar Konsortium er et konsortium bestdende af Statens Serum Institut og Kebenhavns Univer-
sitet, der leverer den forskningsbaserede myndighedsbetjening og radgivning pa veterineromrédet.
De fleste af konsortiets risikovurderinger ligger frit tilgeengeligt pa internettet.

Han deltog i CU-medet den 1. oktober 2020 sammen med Mogens Jensen. Mogens Jensen havde
ordet sammen med Sundhedsministeriets folk. Madet var praget af, at situationen med smittede
minkfarme i Nordjylland var alvorlig. Der var enighed om, at man var nedt til at gere noget. Zone-
storrelsen pé en radius 7,8 km var indstillet af Fadevarestyrelsen pa baggrund af bidrag fra Dansk
Veteriner Konsortium. Han erindrer ikke, at de dreftede evt. ivaerksattelse af yderligere tiltag, hvis
de nye tiltag ikke var tilstraekkelige. Kare Molbak deltog ogsa. Han kan ikke huske den precise drof-
telse 1 lokalet, men der var generel opbakning til, at man blev nedt til at indfere tiltagene og oprette
zonerne. Han mener ikke, at sundhedsmyndighederne gav udtryk for, at de foreslaede tiltag ikke var
tilstrekkelige. Finansministeren godkendte forst indstillingen efterfelgende, idet han ikke deltog pé
medet. Finansministeriets departementschef skulle cleare med sin minister, da det var en stor regning,
som skulle udskrives.

Forevist mailkorrespondancen den 1. oktober 2020 kl. 16.03 omhandlende ministersekreter Lykke
Felds afrapportering fra CU-medet, (ekstrakten s. 1092):

2

Til: Anders Kroman Liin ..., Paolo Drostby ..., Tejs Binderup ..., Ask Lyno-Hansen ..., Seren Ander-
sen ..., Bjarke Kamstrup ..., Katja Brandt Andersen ..., Katja Goodhew ..., Lars Lindholm Nielsen ...
Fra: Lykke Feld ...

Titel: Noter fra afrapportering fra CU

Sendt: 01-10-2020 16:03

Bilag: Aktinformation.txt;

Afrapportering fra CU (vejledende noter — planen kan vere blevet justeret!!!). Kun til internt brug i DEP

- Indstillingen er tiltradt

- FM’eren har godkendt

- Forholdene for gstarbejdere pa minkfarmene under pelsningen, skal underseges. Der skal desuden
settes et testregime for pelsningen.
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- Kare Mglbak bekraftede, at dette er den fornuftige lesning nu og her.
- Pressemede kl. 18 er tiltradt.

Proces:

- F&V skal konsolidere tallene for tabt beskaeftigelse pa de farme, der skal slas ned og opdatere beredskal
med Q&A.

- Seren skal orienterer LF, FUR, + Kommuner: brenderslev, jammerbugt, hjerring, Lase, frederikshavn,
Kronborg og Bjarne Lausten

- Skriftlig ordfererorientering sendes 17:30

- (@ min sek - Ministeren orienteres pd SMS, nér sagen ligger hos ministeren.

- Hanne Larsen skal deltage og fortelle om praktikken. Der laves en drejeborg

har han forklaret, at Kére Molbak var enig i, at det var fornuftigt at sld mink ned. Det havde Kére
Molbak allerede tilkendegivet pd medet to dage for, altsa den 28. september 2020. Der skulle ligge
en sag — 1 form af nogle talepinde - klar til ministeren til brug for et pressemeade kl. 18.00. Der skulle
pracis kommunikation til, fordi der var kort tid til pressemodet.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, om forskellen mellem @U- og CU-meder, har
han forklaret, at pa det tidspunkt blev forskellen mellem de to udvalg noget flydende, da der var meget
travlt. P4 @U-madet var der behandling af en sag om styrkelse af den nuvarende indsats pa baggrund
af vurdering fra Dansk Veterinaer Konsortium af 25. september 2020. I perioden mellem den 25. og
den 30. september 2020 kom der ny en skearpet risikovurdering fra Dansk Veteriner Konsortium, og
det var baggrunden for, at det pA @U-meodet den 30. september 2020 blev truffet beslutning om, at
der skulle en ny regeringssag pd CU-medet dagen efter den 1. oktober 2020, hvor regeringen kunne
treffe beslutning pa baggrund af den nye risikovurdering. CU-medet var oprindeligt planlagt til den
2. oktober 2020, men det blev fremrykket til den 1. oktober 2020. P4 @U-medet den 30. september
2020 vidste man, at der var et nertstdiende CU-meade, men man vidste ikke, at der skulle en sag om
mink pa det kommende CU-mede.

Forevist Anders Kroman Liins mail sendt den 2. november 2020 kl. 21.11 omhandlende regeringssag
om mink, som han modtog i kopi, (ekstrakten, s. 1514):

2

Til: Signe Anthon ..., Mathilde Else Ripka Mammen ...

Cc: Katja Goodhew ..., Paolo Drostby ..., Hans Peter Olsen ..., Tejs Binderup ...
Fra: Anders Kroman Liin ...

Titel: Regeringsudvalgssag om mink

Sendt: 02-11-2020 21:11

Bilag: Aktinformation.txt;

Keare Signe og Mathilde

Fadevarer & Veterinar er gaet i gang med endnu en udvalgssag om mink. Forventningen er, at den
kommer pa skriftlig @ i denne uge. Det betyder, at sagen er af hastende karakter.

Der er ifm. sagen nedsat en task force (bestdende af EM, FM, BM og MFVM), der skal producere en
sag. Tanken er, at task forcen skal regne pd ekonomien bag en rekke scenarier, som vi ser ind i frem
mod 2021. Der vil vere et overlap mellem de beregninger, I allerede har foretaget og er i gang med at
opdatere og de nye. Derfor indtenker vi ogsa jer som del af task forcen.

669



FORKLARINGSDOKUMENTET Tejs Binderup — fortsat 1

Scenarierne ser ud som folger:

1. Nuvearende indsats bidrager til at reducere smittespredning, men der udstedes forbud mod genindseet-
telse af mink i de aflivede besatninger i 2021.

2. Smittespredningen udvikler sig til et punkt, hvor man leber tor for avlsdyr i Danmark.

3. Time-out scenarium, hvor avler beholder avlsdyrene med en klausul om, at dyrene ikke ma parre sig.
Samtidig med at der for tilbagevaerende avlsdyr indferes smittebeskyttelsestiltag for, at sikre, at avlsma-
terialet bevares, herunder xx, xx og xX.

4. Udfasning af minkerhvervet.

Vi har i lebet af i morgen formiddag et notat, der kan vaere behjaelpeligt ift. operationalisering af scena-
rierne.

2
M

har han forklaret, at der tidligere mandag eftermiddag den 2. november 2020 havde varet et mode
mellem Kopenhagen Fur, Statens Serum Institut og Fodevarestyrelsen. Kopenhagen Fur havde et
onske om en dialog med Statens Seruminstitut om bevaggrunden for 7,8 km-zonerne. Kopenhagen
Fur enskede, at zonerne skulle gores mindre, ligesom der var et enske om at frede avlsdyrene pa de
ikke smittede bes@tninger; alt med det formal, at nedslagningerne ikke fik sa fatale konsekvenser for
erhvervet. Efter modet ringede Hanne Larsen og fortalte, at Kare Molbak pa medet havde oplyst
branchen om fundet af en ny mutation, ligesom Kare Mglbak havde tilkendegivet, at branchen som
folge heraf matte indstille sig p4, at der ikke kunne blive tale om lempelser, men at branchen narmere
matte indstille sig pa, at der nok kun kunne bevares avlsdyr i 2021. Det efterfolgende mede mandag
den 2. november 2020 mellem Kopenhagen Fur og fedevareministeren, hvor Tejs Binderup, Henrik
Studsgaard og Hanne Larsen deltog kom saledes i meget stort omfang til at handle om de nye oplys-
ninger om fund af ny mutation. Det var evident for alle, at er var behov for at gge hastigheden med
aflivningerne. Alle, ogsa avlerne, var enige om, at tempoet skulle op i zone 1 og 2. Det var der ogsa
en tilkendegivelse om fra Kopenhagen Furs side.

Meldingen om den nye mutation var ogsd kommet til Sundhedsministeriets kundskab. Under medet
med Kopenhagen Fur kom der siledes en invitation til et departementschefmede samme dag med
deltagelse ogsa af rigspolitichef Thorkild Fogde og veterinerdirektor Hanne Larsen. Han deltog 1
departementschefmeodet, som primart drejede sig om mink. Konklusionen pd departementschefmeadet
var, at situationen var meget bekymrende. Han aftalte med afdelingschef Martin Ulrik Jensen fra
Finansministeriet, at man skulle ga i gang med en QU sag. Departementschef Per Okkels skulle tale
med sine fagfolk for at finde ud af, hvad der var op og ned. Han antog, at det var Kare Mglbak, som
havde ringet til Per Okkels. Forevist Kare Malbaks mail sendt mandag aften den 2. november 2020
kl. 22.58 (ekstrakten s. 1516), hvor Kare Molbak fremsendte: ”Resistance mutation in DK minkvari-
ant virus”, har han forklaret, at Per Okkels mé have faet informationen noget for.

Det var hans id¢ at indfere et skonomisk incitament til hurtigere aflivning 1 form af en tempobonus,
hvilket der ogsa var en dreftelse af pd departementschefmeadet. Allerede om aftenen mandag den 2.
november 2020 var der nogle droftelser med Finansministeriet herom. Der havde 1 oktober 2020 va-
ret en lang proces, som viste, at det ikke var muligt for myndighederne at std for nedslagningen.
Avlerne havde fremsat et enske om selv at sl& minkene ned. Der var i oktober 2020 dreftelse om
betaling af minkavlerne. Der var problemer med at fa personale ud til at foretage optelling. Forsvaret
og politiet onskede ikke at gé ind pa smittede farme. Det talte man ogsa om pa medet i indsatsgruppen
den 28. oktober 2020.
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Finansministeriet udarbejdede et notat om tempobonus henover natten fra mandag den 2. november
2020 til tirsdag den 3. november 2020, og om tirsdagen godkendte finansministeren, at man kunne
igangsette en tempobonus. Spergsmalet var, om man tillige kunne give avlerne et ekonomisk incita-
ment til at fremrykke den ordinzre pelsning for herved at mindske biomassen. Der skulle udarbejdes
en skriftlig sag til regeringen herom. Planen var, at man derudover skulle gd i gang med forberedelse
af en regeringssag med henblik pa stillingtagen til minkavl for 2021.

Forevist uddrag af mailkorrespondance i1 Finansministeriet tirsdag formiddag den 3. november 2020,
hvori afdelingschef Kent Harnisch og Asbjern Brink rejste spergsmal om hjemmel, ligesom Asbjorn
Brink fremkom med synspunkter om ekspropriation mv., (ekstrakten, s. 1552-1553):

2

Fra: Asbjern Brink ...

Dato: 3. november 2020 kl. 09.59.29 CET

Til: Kent Harnisch ..., Lars Hogsbro Ostergaard ..., Michael Lindved ..., Martin Ulrik Jensen ...
Emne: SV: SV: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink

Modtaget — det serger vi for at fa udboret i beslutningsoplag pba. anbefaling fra SSI.

Fra: Kent Harnisch ...

Sendt: 3. november 2020 09:28

Til: Asbjern Brink ...; Lars Hogsbro @stergaard ...; Michael Lindved ...; Martin Ulrik Jensen
Emne: Ang: SV: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink

Hej Asbjorn

Tak. Er med p4, at den aktuelle nedslagning er ekspropriation. Men vel trods alt endnu mere indgribende,
hvis de fremadrettet ikke ma starte ny minkproduktion op. Bare den vinkel, jeg gerne vil have daekket
af.

Fra: Asbjern Brink ...

Dato: 3. november 2020 kl. 07.56.11 CET

Til: Kent Harnisch ..., Lars Hogsbro Ostergaard ..., Michael Lindved ..., Martin Ulrik Jensen ...
Emne: SV: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink

Hej Kent

Nar vi afliver raske dyr omkring et udbrudssted skal der ydes fuld erstatning for dyrene og fuld erstatning
for driftstab, da der er tale om ekspropriation. Det er derfor allerede ekspropriation, det vi laver nu. Hvis
alle dyr i DK skal aflives, vil det sandsynligvis vaere samme model — altsa ekspropriation og fuld erstat-
ning. Det kan man sé overveje efterfolgende at kombinere med et egentligt forbud mod hold og avl af
mink. Men det kraever ny lovhjemmel.

Bh
Asbjern

Fra: Kent Harnisch ...

Dato: 3. november 2020 kl. 07.45.10 CET

Til: Lars Hogsbro @stergaard ..., Michael Lindved ..., Asbjern Brink ..., Martin Ulrik Jensen ...
Emne: Ang: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink
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Tak.
Kan man lave forbud mod hold af mink, uden at det bliver ekspropriation jf sidste afsnit?

Fra: Lars Hogsbro Ostergaard ...

Dato: 3. november 2020 kl. 07.18.31 CET

Til: Kent Harnisch ..., Michael Lindved ...

Emne: Vs: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink
Prioritet: Hoj

Info

Fra: Asbjern Brink ...

Dato: 3. november 2020 kl. 07.10.10 CET

Til: Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Cc: Martin Ulrik Jensen ..., Annemarie Lauritsen ..., Lars Hogsbro Ostergaard ..., Casper Mondrup
Dahlmann ...

Emne: HASTER: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink

Prioritet: Hoj

Hej Kris

Mhp. PSM’s godkendelse er vedlagt notits om mulighederne for en tempo-bonus” for hurtigere afliv-
ning af mink. Vil du vaere venlig at videreformidle?

2
A

har han forklaret, at han er enig i Asbjern Brinks vurdering. Han tenker, at Asbjorn Brink har faet
opfattelsen fra Miljo- og Fodevareministeriet. Der var generel tet kontakt og dialog med Finansmi-
nisteriet 1 dagene tirsdag den 3. november 2020 og onsdag den 4. november 2020. Adspurgt om,
hvorvidt der var droftelser om hjemmel undervejs i sagsbehandlingen mellem Miljo- og Fodevaremi-
nisteriet og Finansministeriet, forklarede han, at han ikke nedvendigvis var inde over dreftelserne,
som knyttede sig til selve udarbejdelse af udvalgssagerne. Han ved ikke, hvilke droftelser der har
veret om hjemmel. Det er vigtigt at pointere, at man tirsdag formiddag den 3. november 2020 troede,
at sagen forst skulle pa et regeringsudvalg en uge eller 14 dage efter. De var helt opmarksomme pa,
at hjemmelsbeskrivelsen skulle beskrives i et notat.

Forevist sin mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 09.35 til Martin Ulrik Jensen og med kopi
til flere andre, hvori beskrives to scenarier, (ekstrakten, s. 1559):

2

From: Tejs Binderup ...

Sent: 03-11-2020 09:35:11 (UTC +02)

To: Martin Ulrik Jensen ...

Cc: Line Norbak ...; Torben Skovgaard Andersen ...; Asbjern Brink ...; Annemarie Lauritsen ...;
Paolo Drostby ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Subject: SV: Mink og kompensation

Kere Martin

Som opfelgning pa vores samtale i gir, og sa alle er opdaterede pa planen herfra.
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Vi arbejder aktuelt pa en @U-sag, som skal vaere i QU i denne uge. Jo for jo bedre.

Den aktuelle @U-sag vil indeholde kompensationssystem samt tempo tillaeg, jf. bullit 1 i nedenstaende.
Denne del eksekverer vi dog pa inden sagen rammer QU, s det vil veare ren orientering.

I sagen vil ogsa indgar ogsa en konsolidering af, at alle minkavlere inden for zonerne (smittede samt
ikkesmittede) skal slé alle sine dyr ned, inkl. avlsdyr, pa trods af branchens enske om at bevare avlsdyr
pa ikkesmittede besatninger i zonerne. Derudover indstilles, at alle minkavlere uden for zonerne i forste
omgang kan nejes med at pelse ned, sd de kun har avlsdyrene tilbage. I samme sag indstilles det, at
regeringen melder ud, at der i 2021 kun kan forventes at vaere avlsdyr i Danmark. Af kapacitetshensyn
i aflivningerne meldes der ikke noget ud om evt. hel nedlukning af branchen.

Imens ovenstdende @U-beslutninger eksekveres og der slds ned, og pelses ned, udarbejdes der en ny

OUsag, sa regeringen kan tage stilling til minkbranchens generelle fremtid. Umiddelbart er der to sce-

narier, som skal beskrives i denne sag:

a. Kun avlsdyr i 2021, med dvalekompensation (bullit 3 nedenfor) og en omstillingspulje (bullit 4) til
de minkavlere, som alligevel bliver nedt til at forlade erhvervet som felge af situationen.

I spor a vil der bl.a. skulle tages stilling til, hvor mange avlsdyr der i givet fald skal have lov at vere i
2021, hvordan de mest forsvarligt opbevares mv.

b. Minkbranchen lukkes helt, med ekspropriation og dertilherende erstatning (bullit 2), samt sterre
omstillingspulje (bullit 4).

Uanset om man beveager sig af spor a eller b vil der skulle skabes retlig hjemmel til at eksekvere beslut-
ningen. Vi er enige i, at det vil skulle ind i1 epidemiloven. Regeringen vil sa skulle tage stilling til, om
man vil lukke helt for muligheden for at starte op igen senere, eller om det skal veaere abent. Et totalforbud
mod minkproduktion vil skulle ind i MFVM-lovgivning.

Alle sejl settes nu pé at 4 den forste sag klar, og s starter vi op pd den uddybende fremtidssag, s& snart
den akutte sag er faerdig.

Vh

Tejs
har han forklaret, at han havde en samtale med Martin Ulrik Jensen som opfelgning pa departements-
chefmedet mandag den 2. november 2020. Der var fremskaffet skonomisk rygdekning for bevilling
af tempobonus fra Finansministeriet. Mailen skal laeses i sammenhang med den nye @U-sag, som
skulle anga to modeller; en dvaleordning (a) og en ordning, som indebar lukning af minkbranchen
(b). Zone-ordningen indebar, at det bade var smittede, ikke-smittede og samt avlsdyr indenfor zo-
nerne, som skulle nedslés. Han var bekymret for, om minkavlerne ville samarbejde om nedslagning
izone 1 og 2, hvis de fik at vide, at de fik taget deres levebred fra sig. Der var et enske om at bevare
et godt samarbejde med avlerne i bestreebelserne pa at fi tempoet for aflivningerne i vejret. Adspurgt
om, hvorvidt s@tningen: ... s regeringen kan tage stilling til minkbranchens generelle fremtid. ”,
relaterede sig til smitten blandt mink eller om den relaterede sig til en mere overordnet politisk hold-
ning til minkavl, har han forklaret, at setningen udelukkende var forankret i det sundhedsmeessige.
Der var ingen i regeringen, som havde udtrykt enske om, at minkbranchen skulle lukkes. Det var
Milje- og Fadevareministeriets opfattelse, at model a) om et midlertidigt forbud, som var begrundet
rent sundhedsfagligt, ikke burde vere reguleret af en bestemmelse 1 lov om hold af dyr, men narmere
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i epidemiloven. Hvis man derimod besluttede sig for en permanent forbud, sa skulle det ske i medfor
af Miljo- og Fadevareministeriets lovgivning.

Hans mail sendt kl. 09.35 var udtryk for hans opfattelse af, hvad der skulle ske nu og her; dels fuldt
tempo pa aflivning, dels alle mand pd d&k, i forhold til zone 1 og 2” og endelig et ekonomisk inci-
tament for ordinar pelsning i zone 3.

Forespurgt, om hans afdelingschefkolleger i andre ministerier pa tidspunktet for hans mail kl. 09.35
var klar over, at der ikke var lovhjemmel til at aflive alle mink, svarede han: ’Det tror jeg, ingen var
i tvivl om!” Han bygger dette pa, at de talte om det helt dbent. De havde talt om det lebende. Det stod
1 sagen fra 1. oktober 2020. I mailen kl. 09.35 skrev han tillige meget eksplicit, at der ikke var hjem-
mel. Ingen afdelingschefer vendte tilbage i anledning af hans mail, hverken den 3. eller 4. november
2020.

Supplerende adspurgt af Poul Heidmann, som er bisidder for Asbjern Brink m.fl., om tempobonus,
har han forklaret, at han fik idéen om tempobonus mandag aften den 2. november 2020 omkring
tidspunktet for medet med Kopenhagen Fur. Han startede med at kalde det et turbo-tilleeg. Forevist
Martin Ulrik Jensens mail til ham sendt mandag den 2. november 2020 kl. 23.20, hvori Martin Ulrik
Jensen skrev om “bonus for aflivning” (ekstrakten, s. 1561) har han forklaret, at mailen fra Martin
Ulrik Jensen 1a i forleengelse af hans snak tidligere pd aftenen med Annemarie Lauritsen. Der var
snak om tempobonus allerede for departementschefmedet. Det handlede om at gare noget for at sette
tempoet i vejret. Allerede pd indsatsgruppemedet den 28. oktober 2020 havde det handlet om at fa
tempoet i vejret.

Supplerende afhert af kommissionen om tempobonus og forevist det af Finansministeriet udarbejdede
notat: ”"Mulig ’tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink™ (ekstrakten s. 1591), har han forklaret, at
Finansministeriet godkendte tempobonus 1 samme gjeblik, hvor Milje- og Fadevareministeriet tog
kontakt til branchen. Det var et tilbud, som ikke kunne traekkes tilbage. Han tog Erhvervsministeriets
udmelding om statsstette for gode varer. Det var ikke entydigt, om det var Miljo- og Fedevaremini-
steriet eller Finansministeriet, som havde ansvaret for hjemmel til tempobonus. For at vere helt sikre
blev tempobonus skrevet ind 1 hastelovforslaget, L77.

Supplerende adspurgt af kommissionen om departementschefmadet mandag aften den 2. november
2020, har han forklaret, at der var flydende overgang mellem snitfladerne for @U- og CU-sager. Oko-
nomien var 1 dette tilfeelde sa voldsom, at det ville kreeve foreleeggelse for OU. Hvis der havde varet
rigtig god tid, skulle sagen nok bade have veret igennem U og KU. Planen var oprindeligt, at der
forst skulle have vearet atholdt et @U-mede, hvorunder der skulle orienteres om ivarksaettelse af
tempobonus, samt afslag pd bevarelse af avlsdyr i zonen. Dernest var det planen, at der skulle fore-
leegges yderligere en @OU-sag, hvorunder @konomiudvalget skulle tages stilling til minkerhvervet
mere fremadrettet 1 form af en dvalemodel eller afvikling af minkerhvervet. Det blev der sa ikke tid
til.

Tirsdag den 3. november 2020 om morgenen var de ikke klar over, at der senere samme dag ville
blive afholdt et KU-mede. I Miljo- og Fodevareministeriet var man i gang med at forberede det, som
fremgar af hans mail sendt kl. 09.35, som er gengivet ovenfor. Der blev arbejdet pd hejtryk.
Sundhedsministeriet var i gang med at fa konsolideret oplysninger fra Statens Seruminstitut. Det var
egentlig planen, at departementschefkredsen skulle medes allerede ved 10-tiden, men medet blev
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udskudt, da Per Okkels manglede papirerne fra Statens Seruminstitut. Der blev i stedet atholdt depar-
tementschefmede kl. 13.00. Sundhedsministeriet var i gang med at forberede en sag om Nordjylland.
Milje- og Fedevareministeriet var i gang med at forberede en sag om mink. Det var Justitsministeriet,
som indkaldte til departementschefmodet. Han deltog i medet. Der var droeftelse af de forskellige
tiltag. Det blev tilkendegivet, at Statsministeriet ikke var vild med at ga helt sd kraftigt til varks i
forhold til Nordjylland, siledes som Sundhedsministeriet havde indstillet. Sundhedsministeriet skulle
sdledes skrue ned for kraften 1 initiativerne.

Der var et nyt departementschefmede tirsdag den 3. november 2020 kl. 14.45, hvori han ogsa deltog.
Magdet var indkaldt af Statsministeriet. Det var meget tydeligt pa medet, at Statsministeriet var meget
bekymret over den nye risikovurdering, herunder minkmutationen. P4 medet blev det besluttet, at
Justitsministeriet skulle overtage de to sager fra Sundhedsministeriet og Milje- og Fodevareministe-
riet og forberede en KU-sag til om aftenen. Justitsministeriet havde frist til kl. 19.00 til at levere den
samlede sag. Han aftalte med Anne-Mette Lyhne Jensen, at Justitsministeriet kunne tage afsat 1
Milje- og Fadevareministeriets forelabige sag omhandlende héndtering af mink 1 2021. Der var for-
feerdeligt meget arbejde. Der var en meget hektisk stemning frem og tilbage.

Supplerende athert af kommissionen om departementschefmeaderne tirsdag den 3. november 2020 og
forevist hans noter om forlebet (tilleegsekstrakt 1, s. 82), har han forklaret, at han opfattede det som
et kollegialt rad fra Justitsministeriets departementschef til Sundhedsministeriets departementschef,
da Justitsministeriets departementschef tilkendegav, at man nok ikke [skulle] gé alt for hardhaendet
til veerks, da det ikke [var] stemningen i STM”. Foreholdt hans gengivelse departementschef Barbara
Bertelsens udtalelser pa medet kl. 14.45 (tillegsekstrakt 1, s. 82): ”STM DC mener det er alt for
lempeligt, kalder oplagget provinsielt og fremforer, at resten af medekredsen slet ikke har forstaet
hvor stor en potentiel katastrofe det er vi star over for.”, har han forklaret, at belgerne gik lidt hejt pd
medet. Man var oprigtigt bekymret. Det var pd medet kl. 14.45, at de fik beskeden om, at det var
Justitsministeriet, som skulle overtage sagen. Han havde den oplevelse, at Statsministeriet var over-
ordentlig bekymret over situationen i Nordjylland, hvorfor der var god grund til at fa sat tempo pé
aflivningsindsatsen. Det var pa dette mede, at det stod klart, at man ikke ville kunne kere et forleb
med to @U-sager, men at sagen overgik til at blive en KU-sag. Derfor sendte han ogséd Milje- og
Fadevareministeriets udkast til cover til Anne-Mette Lyhne Jensen med den besked, at det var si
langt, som man var naet i Miljo- og Fadevareministeriet. I Miljo- og Fodevareministeriet var man
ikke néet specielt langt. Der var ikke nogen af mededeltagerne pad medet kl. 14.45, som tilkendegav,
at det ikke var fagligt forsvarligt at udarbejde et opleeg indenfor 3 timer. Det var stemningen ikke til.
P& departementschefmeadet kl. 14.45 fremlagde Milje- og Fadevareministeriet et bilag om mulighe-
den for fa bragt aflivningsindsatsen i1 vejret, herunder om tempobonus. Der var ligeledes et bilag fra
Sundhedsministeriet, som angik Nordjylland. Forespurgt, om det bilag, som fremgar af ekstrakten s.
1611-1612, var fremme, forklarede han, at han ikke kan huske dette papir. Forevist den version af
bilaget: 2021 héndtering af COVID-19 smitterisiko 1 mink”, som er optrykt 1 ekstrakten s. 1629f,
forklarede han, at han mener, at det var det bilag, som Milje- og Fedevareministeriet havde medbragt
til modet. Erhvervsministeriets bilag: ” Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” (ekstrakten s.
1801f), som indeholder et hjemmelsforbehold, var ikke med pa medet.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om sagens
overforsel til Justitsministeriet og foreholdt, at andre embedsmand under athering 1 kommissionen
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har forklaret, at alle KU-sager om corona blev forberedt af Justitsministeriet, har han forklaret, at det
har han ikke kendskab til.

Milje- og Fadevareministeriet fik senere tirsdag eftermiddag den 3. november 2020 et udkast til et
samlet cover til gennemsyn, hvori han kunne konstatere, at Miljo- og Fedevareministeriets opleg og
bidrag ikke var indarbejdet i coveret, ligesom han kunne konstatere, at man var giet vak fra det, som
Milje- og Fedevareministeriet havde skrevet. Det blev aftalt, at Milje- og Fedevareministeriets bidrag
1 stedet skulle indarbejdes 1 KU-sagen som et bilag, saledes at det fremgik af sagen, hvorledes mink
fremtidigt kunne handteres. Miljo- og Fedevareministeriet og Erhvervsministeriet havde sammen ud-
arbejdet et bilag 2. Miljo- og Fadevareministeriet fremkom med kommentarer til KU-coveret, lige-
som Miljo- og Fodevareministeriet kommenterede pa en nedplan mv. Milje- og Fadevareministeriet
sendte sagen tilbage til Justitsministeriet. I Miljo- og Fedevareministeriet var man 1 gang med at
forberede Henrik Studsgaard og Mogens Jensen pd KU-medet.

Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist de af ham nedskrevne noter om forlebet med ud-
arbejdelse af regeringssagen, saledes som de fremstar i tilleegsekstrakt 1, s. 83:

9

Dialogen med andre ministerier og SR op til KU er, at STM’er ikke ensker at afvikle minkerhvervet.
Passus skrives derfor ind i KU cover om, at en total nedslagtning vil lukke erhvervet. Derudover far
MFVM henvist til et nyt bilag — bilag 2 og 2a — som indeholder beskrivelser om hjemmelsproblematik.
Cover sendes ud med se@tning om konsekvenser af nedslagtning, men slettes derefter af STM/JM inden
sagen igen sendes ud 21.24. Jeg er ikke distributionslisten og modtager forst opdateret sag kl. 21.39 -9
minutter efter KU er begyndt.

9

har han forklaret, at han indskrev setningen om, at aflivning af alle mink ville vere fatalt for bran-
chen. Der gik ekstremt mange rygter den eftermiddag. Et af de mere vedvarende rygter var, at stats-
ministeren absolut ikke enskede at lukke minkerhvervet. Derfor syntes han, at det var vigtigt at fa
skrevet ind 1 coveret, at det ville vere fatalt for branchen, hvis der skete aflivning af alle mink, inkl.
alle avlsdyr. Han synes, at det var relevant for en regering af fa denne oplysning, sarligt fordi det
forled, at statsministeren ikke enskede at lukke branchen. Det kunne jo ikke udelukkes, at andre re-
geringsmedlemmer kunne have en anden opfattelse end statsministeren.

Tirsdag den 3. november 2020 kl. 21.39 — 9 minutter efter KU-meodet var startet - fik han tilsendt det
endelige cover, da han ved en fejl ikke var optaget pa maildistributionslisten. Det var Anne-Mette
Lyhne Jensen, som videresendte materialet. Han gennemlaeste coveret, som fremstod med t/c-a&ndrin-
ger, og han fremkom med bemarkninger i form af kommentarbokse. Han forstod ikke, hvorfor
Justitsministeriet havde udtaget nogle oplysninger, ligesom han heller ikke forstod, hvorfor man
havde fremrykket fristen for endelig nedslagning. Han havde en korrespondance med Anne-Mette
Lyhne Jensen herom 1 forhold til at fa tilrettet coveret, nar sagen skulle pa nyt udvalgsmede. Han
sms’ede ogsé til Henrik Studsgaard om, at sagen var blevet en smule misvisende.

Om departementschefmedet tirsdag den 3. november 2020 kl. 13.00 forklarede han, at blandt andre
Per Okkels, Henrik Studsgaard, Johan Legarth, Thorkild Fogde og han deltog i medet. Barbara Ber-
telsen deltog ikke. Det var et virtuelt mede. Sundhedsministeriets opleg til Nordjyllandsdelen var ret
offensivt. Johan Legarth tilkendegav, at han ikke troede, at Statsministeriet ville indfere sa skrappe
initiativer, som Sundhedsministeriet lagde op til.
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Det var ikke unaturligt, at departementschef Barbara Bertelsen enskede et departementschefmede for
at fa afklaring af, om der skulle atholdes et KU-mede. Barbara Bertelsen deltog i departementschet-
medet kl. 14.45. Madet blev afholdt virtuelt, og han ved ikke, om Pelle Pape fra Statsministeriet
deltog i medet. Det var modematerialet fra medet kl. 13.00, som dannede baggrund for medet. Papi-
rerne var dog blevet tilpasset. Udgangspunktet er, at de departementschefer, som havde sagen, prae-
senterede sagen. Der var droftelse af en Nordjyllandspakke, som indebar nedlukning mv. P4 medet
dreftede man ikke yderligere aflivning af mink udover den aflivning, som pégik i zone 1 og 2, men
man dreftede, at der skulle tempo pé aflivningerne. Der var saledes ikke en dreftelse af aflivning af
mink udenfor zonerne. Det var svaert at 4 mandskab til aflivningerne. Rigspolitichefen var med pa,
at hastigheden var et stort problem. Han ville have bidt marke 1, hvis der havde varet droftelse af
aflivning udenfor zonerne. Da departementschefmedet var afsluttet, var det hans indtryk, at man fort-
sat kun arbejdede med en model, som handlede om at fa aflivningstempoet op indenfor zonerne. Der
var dog ogsa et gnske om, at tempoet med pelsningen i zone 3 skulle bringes 1 vejret. Den allerede
igangverende nedslagning i zonerne var allerede handteret rent statsstottemaessigt, da den skete med
hjemmel i lov om hold af dyr.

Forevist Seren Bollingtoft Knudsens mail sendt tirsdag den 3. november 2020 k1.18.00 til Anders

Kroman Liin og med kopi til blandt andre ham, omhandlende bilag til KU-sagen, (ekstrakten, s.
1797):

2

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen ...[Erhvervsministeriet]
Sendt: 3. november 2020 18:00

Til: Anders Kroman Liin ...

Cc: Tejs Binderup ...; Torben Skovgaard Andersen ...
Emne: Bilag til KU-sag - kompensation til minkavlere mv.

Kare Anders

Efter aftale hermed KU-bilag, som du/I gerne ma vedlegge jeres KU-cover om héndtering af mink til
behandling i aften.

Indsaet desuden gerne bidrag om ekspropriation samt statsstetteretlige muligheder pé landbrugsomréadet
(f. dialog med Teis).

Mvh.
Seren

2
*

har han forklaret, at han ikke kan huske, hvad dialogen gik pd udover statsstette og ekspropriation.
Der er sarlige statsstotteregler pd landbrugsomradet. Han tror, at Seren Bellingtoft Knudsen mente
et OU-cover, og ikke et KU-cover.

Forevist ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” dateret den 3. november 2020 (ekstrakten, s.
1799f), hvori omtales ekspropriation og hjemmel:

2

1. Dvale
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2. Nedlukning

Ekspropriation
[Afventer bidrag fra MFVM/JIM]

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller
Der tages et generelt forbehold for statsstettegodkendelse af de foreslaede lasninger.

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
stotteregler. Dette undersgges naermere af Miljo- og Fedevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemarkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forleenges, vil mulighederne for at forleenge
kompensationsordningen for selvsteendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sléede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fodevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spargsmal.

2
A

har han forklaret, at han sandsynligvis har skimmet bilaget. Det, som fremgik, flugtede med Miljo-
og Fadevareministeriets synspunkt, som hele tiden havde veret, at der ikke var hjemmel 1 Milje- og
Fodevareministeriets lovgivning til en dvalemodel. Bilag X endte med at blive bilag 2 til KU-sagen.
Milje- og Foedevareministeriets bilag, som var tenkt som et @U-cover, endte med at blive bilag 2a til
KU-medet. Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen,
om hans udsagn om, at KU-sagens bilag 2a, var teenkt som et cover til @U-meade, har han forklaret,
at han gerne ville have skrevet et cover mere udferligt, hvis der havde vaeret mere tid. Forespurgt om,
hvornar det gik op for ham, at bilag 2a ikke blev anvendt som et KU-cover, men kun ville indga som
bilag til et KU-cover, forklarede han, at han blev opmerksom herp4, da Justitsministeriet omkring kl.
17.45 udsendte eget cover.

Forevist den version af ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” dateret den 3. november 2020,
som er pafert vandmarke: "UDKAST” (ekstrakten, s 2040-2046), som var den version, som blev
oversendt som bilag 2 til KU-medet, har han forklaret, at den version svarer til det udkast, som blev
fremsendt af Seren Bellingtoft Knudsen, Erhvervsministeriet, kl. 18.00. Udkastet til cover: 72021
héndtering af COVID-19 smitterisiko i mink” dateret den 3. november 2020, som er péafert vand-
maerke: "UDKAST” (ekstrakten s. 2046f) er bilag 2a til KU-sagen.

Forevist sin mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 15.49 til Anne-Mette Lyhne Jensen og Lis-
beth Gro Nielsen, som var vedhaftet udkastet til cover: 2021 hindtering af COVID-19 smitterisiko
1 mink™ dateret den 3. november 2020, hvori var beskrevet to modeller, en dvalemodel og en model,
som indebar aflivning af alle dyr, (ekstrakten, s. 1718-1721):
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2

Fra: Tejs Binderup

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen; Lisbeth Gro Nielsen

Cc: Paolo Drostby

Emne: VS: Nyeste udgave af (J-sag

Dato: 3. november 2020 15:49:31

Vedhzeftede filer: Foreleggelse O-format-sag om mulighederne for at genindsette mink i
2021 {F2#22882311#9#22882285#1} KO.docx

Kare Anne-Mette

Hermed seneste version af @-sag

Vh
Tejs

[Uddrag af det vedhaeftede cover]:

2

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Beskeeftigelsesministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Finansministeriet

2021 handtering af COVID-19 smitterisiko i mink 3. november 2020

Model 1: Dvale

Model 2: Aflivning af alle dyr

Dette scenarie vil medfere ekspropriation og dermed erstatning samt en mere omfattende omstillings-
pulje end model 1.

SKAL FORKLARES

9
A

har han forklaret, at det var det bilag, som han sendte til Anne-Mette Lyhne Jensen, da Justitsmini-
steriet overtog sagen tirsdag eftermiddag den 3. november 2020. Miljo- og Fedevareministeriet var
pa det tidspunkt s smat begyndt pa en beskrivelse af model 2, og det er baggrunden for, at Milje- og
Fadevareministeriet med gult havde skrevet: ”SKAL FORKLARES”.

Forevist sin mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 18.28 til Paolo Drostby, Anders Kroman
Liin og Katja Goodhew, som var vedhaftet udkast til KU-cover: "Héndtering af COVID-19 smitte
blandt mink™ dateret den 3. november 2020, (ekstrakten, s. 1809, og s. 1810f):

2

Til: Paolo Drostby ..., Anders Kroman Liin..., Katja Goodhew ...

Fra: Tejs Binderup ...
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Titel: KU-cover.DOCX
Sendt: 03-11-2020 18:28:34
Bilag: KU-cover.docx;

Hermed bemarkninger og justeringer

[Uddrag af det vedhaftede bilag]:

[X-ministeriet]
[X-ministeriet]
Handtering af COVID-19-smitte blandt mink 3. november 2020

Leosning

Tiltag i forhold til aflivning af mink

Der er i den seneste tid arbejdet intenst pa at skrue op for tempoet og kapaciteten i forhold til aflivning
af mink. Det har med den nuvaerende ressourceallokering vurderes-dog ikke vaeret muligt at komme op
over 100.000 aflivede mink pr. degn, hvilket medferer en uacceptabel tidshorisont til handtering af si-
tuationen. [Milje- og Fadevareministeriet har oplyst, at smittereservoiret af mink reduceres sa hurtigt
som overhovedet muligt med de givne ressourcer, og der arbejdes pa at opruste med henblik pa hurtigere
aflivning af dyrene. Det forventes, at minkene i Nordjylland er sldet ned pr. 1. december 2020.]

[Det er Miljo- og Faedevareministeriets vurdering, at ordningen ikke vil have effekt, hvis det officielt
meldes ud, at erhvervet skal lukkes med udgangen af 2020medmindre der-erudsigttil-at-erhvervetkan
fortseette: For at ordningen kan have fuld effekt er det desuden afgerende, at Politiet og Forsvaret ogsa
begynder at arbejde med tilsyn pa de smittede besatninger. Pt. er det i praksis kun MFVMSs styrelser
samt Beredskabsstyrelsen, som er villige til at arbejde i de smittede besatninger. |

2
*

har han forklaret, at han ikke var enig i Justitsministeriets formulering i det af Justitsministeriet frem-
sendte udkast til cover. Det er hans rettelser, som fremgér med rode rettelsesmarkeringer. Med den
davarende indsats var det ikke muligt at aflive mere end 100.000 mink pr. degn. Hvis forsvaret og
politiet var villige til at stille op ved de smittede besatninger, sa kunne aflivningskapaciteten oges.
Han husker ikke, hvorvidt problemet om politiets og forsvarets deltagelse i aflivningsarbejdet blev
taget op péa departementschefmodet den 3. november 2020, hvor Thorkild Fogde deltog, men det blev
i hvert fald dreftet pa indsatsgruppemedet den 28. oktober 2020. Der var samtidig behov for, at poli-
tiet varetog en tilsynsopgave, hvilket han ogsé tilfgjede med rede t/c-rettelsesmarkeringer. Han poin-
terede, at det var vigtigt, at politiet og forsvaret varetog tilsynsopgaver. Det endte med, at denne
setning udgik, da Justitsministeriet og forsvaret ikke enskede, at dette fremgik.

Forevist Lisbeth Gro Nielsens mail sendt tirsdag den 3. november 2020 kl. 17.43, hvori hun udsendte
blandt andet udkast til KU-cover og BN 284 (NOST delplan for myndighedernes tvarsektorielle ind-
sats 1 forhold til aflivning af mink 1 forbindelse med COVID-19) til ham og flere andre, (ekstrakten
s. 1773 og s. 17751):

2
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From: Lisbeth Gro Nielsen

Sent: 3. november 2020 17:43

To: Annemarie Lauritsen ...; Line Nerbak...;Tejs Binderup ...; Torben Skovgaard Andersen ...; Sidsel
Due Nordengaard ...; Erik Brogger Rasmussen ...; Anne Nergaard Simonsen; [Dorthe Eberhardt Sen-
dergaard]; Paolo Drostby ... ; Lars Hogsbro Ostergaard ...; Rikke Skaarup Schjedt ...; Lene Brendum
Jensen ...; Katrine Kaldahl ...

CC: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Cecilie Birch ...

Subject: SV: KU sag til i aften

Attachments: KU-cover.DOCX; Risikovurdering af human sundhed ved fortsat

minkavl 03112020.pdf; Tempobonus - mink.docx; BN 284.docx

Kere alle
Hermed forste udkast til cover til KU-sagen.

I mé meget gerne gennemgé og kvalificere de dele, der er relevant for jer. Ansvarlige er sat pa visse
steder.

Jeg vedhefter desuden de bilag, der umiddelbart leegges op til.

Vi har frist til STM aller senest kl 19.30, s& gerne tilbagemelding hurtigst muligt. [ ma ogsa gerne indi-
kere, om I vil i hovedet, og i hvilket omfang I har behov for clearing.

Tak for hjelpen.

Med venlig hilsen
Lisbeth Gro Nielsen

9
A

og forespurgt, om Miljo- og Fadevareministeriet reagerede pa det fremsendte, har han forklaret, at
ministeriet gav bemaerkninger til coveret, som forklaret ovenfor, ligesom ministeriet fremkom med
bemarkninger til NOST-delplan BN 284, hvoraf fremgik, at der var der var truffet beslutning om, at
alle mink skulle slas ned. Det undrede de sig over. Katja Goodhew gjorde i en mail sendt tirsdag den
3. november 2020 kl. 18.39 opmarksom pa, at der ikke var truffet beslutning om, at alle mink skulle
aflives hurtigst muligt, (ekstrakten s. 1818):

2

Til: Tejs Binderup ..., Paolo Drostby ..., Anders Kroman Liin ...
Fra: Katja Goodhew ...

Titel: SV: KU sag til i aften

Sendt: 03-11-2020 18:39

Bilag: Aktinformation.txt;

Dette stir i NOST notat s. 2, mene r det rigtigt:
”Pé den baggrund er det politisk besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives hurtigst muligt”

Fra: Tejs Binderup ...
Sendt: 3. november 2020 17:56
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Til: Paolo Drostby ...; Katja Goodhew ...; Anders Kroman Liin ...

Emne: Fwd: KU sag til i aften

Kigger I med?

2

Hertil har han forklaret, at han ikke havde kendskab til, hvordan NOST delplanen havde faet en sadan
ordlyd. Han er ikke medlem af NOST’en, og han havde ikke hert noget fra Fadevarestyrelsen om, at
et sddant scenarie havde veret droftet i NOST en. NOST-delplanen kan nappe vere udarbejdet i
forlengelse af departementschefmederne den 3. november 2020 kl. 13.00 og kl. 14.45. Det er svart
at forestille sig, at planen kan vare udarbejdet pé s kort tid. Han fremkom med tilbagemelding pa
udkastet til KU-coveret og til BN 284-delplanen, som det fremgér af hans mail sendt tirsdag aften
den 3. november 2020 kl. 18.59 til Lisbeth Gro Nielsen, (ekstrakten, s. 1835):

9

From: Lisbeth Gro Nielsen ...

Sent: 03-11-2020 19:10:29 (UTC +02)

To: Tejs Binderup ...

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Cecilie Birch ...; Annemarie Lauritsen ...; Line Nerbak ...; Torben
Skovgaard Andersen ...; Sidsel Due Nordengaard ...; Erik Brogger Rasmussen ...; Anne

Norgaard Simonsen ...; [Dorthe Eberhardt Sendergaard]; Paolo Drostby ...;

Lars Hogsbro Ostergaard ...; Rikke Skaarup Schjedt ...; Lene Brondum Jensen ...; Katrine Kaldahl ...
Subject: SV: KU sag til i aften

Kere Tejs
Det er ikke, fordi vi vil tage udkastet til @U-sag osv. med. Det var bare det umiddelbare indtryk, at det
ikke var klar.

Hvis det skal med, ma [ meget gerne skrive det nedvendige ind i coveret og serge for, at bilaget er klar,
sa der ikke er kommentar

Fra: Tejs Binderup

Sendt: 3. november 2020 18:59

Til: Lisbeth Gro Nielsen; Annemarie Lauritsen; Line Nerbak ...; Torben Skovgaard Andersen (EM-
DEP); Sidsel Due Nordengaard ; Erik Brogger Rasmussen ; Anne Nergaard Simonsen ; [Dorthe Eber-
hardt Sendergaard]; Paolo Drostby ; Lars Hogsbro Ostergaard ; Rikke Skaarup Schjedt, Lene Brondum
Jensen ; Katrine Kaldahl

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen; Cecilie Birch

Emne: SV: KU sag til i aften

Hermed bemarkninger herfra til tempobonus og KU-cover

Ift BN284 sa star der gentagne gange, at det er besluttet, at alle mink i Danmark skal slas ned. ndtil
videre er der truffet beslutning om, at alle smittede farme, samt farme i en zone pa 7,8 km skal slas ned,
ligesom ikke-smittede farme uden for zonerne skal pelse ned. Hvorvidt avlsdyr uden for zonerne ogsé

skal slas ned mangler der vel en beslutning omkring.

Jeg kan konstatere, at vores udkast til @U-sag, samt kompensationsbilag fra EM ikke er med i pakken.
Er det fordi der ikke skal tales 2021 i denne omgang?
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Vh

Tejs

2

Ved mailen sendt kl. 18.59 fremkom han tillige med bemarkninger til det af Finansministeriet udar-
bejdede: ”Notat — Mulig “tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink™ dateret den 2. november 2020,
som det fremgar af de rede rettelsesmarkeringer (ekstrakten s. 1877-1878), ligesom han fremkom
med bemarkninger til udkastet til cover (ekstrakten s. 1880f), som er identisk med det udkast, som
er optrykt 1 ekstrakten, s. 1810, jf. ovenfor.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, hvorfor han
ikke n@vnte noget om hjemmel i forhold til Anne-Mette Lyhne Jensen i forbindelse med, at coverud-
kastet blev forelagt for Miljo- og Fedevareministeriet, har han forklaret, at det er det, der sker, nar
det besluttes, at der skal udarbejdes en sag pa fa timer, som gor, at det hele skal gd med lynets hast.
Milje- og Fedevareministeriet fik kun ca. et kvarter til gennemgang af coveret med bilag. Anne-Mette
Lyhne Jensen tilkendegav overfor ham, at der ogsé var flere s@tninger, som hun skulle have fanget.
Den sag, som kom for regeringen, var pa ingen méder perfekt, og den levede ikke op til standarder,
som man normalt ville iagttage for regeringssager.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om hvorvidt
der den 3. november 2020 i Miljo- og Fadevareministeriet var en afklaring af, at der ikke var hjemmel
i fadevarelovgivningen til at foretage nedslagning udenfor zonerne, forklarede han, at det hele tiden
havde vaeret Miljo- og Fodevareministeriets og Fodevarestyrelsens opfattelse, at hjemmelen ikke
kunne udstrakkes til at sla alle mink ned. Den 3. november 2020 var Fedevarestyrelsen ikke inde i
en vurdering af, om zonerne kunne gores storre end de allerede var. Det ville have kravet, at Dansk
Veteriner Konsordium skulle have foretaget nye beregninger, og det ville have taget noget tid at fa
sddanne data pa plads.

Forevist Johan Philip Zilmer-Biilows mail sendt den 3. november 2020 kl. 20.12, som var vedhaftet
materiale til KU vedrerende mink, (ekstrakten s. 1890):

2

Fra: Johan Philip Zilmer-Biilow ...

Sendt: 3. november 2020 20:12

Til: Kristian Kjergaard Hansen ...; Dorthe Vandal Pedersen ...; Anette Kjergaard ...; Anne Marie
Maltha-Smith ...; Anne Sofie Hartvig Pedersen ...; Charlotte Helene Christine Lind ...; Frederik Ale-
xander Geortz; #951dep-OE-K-Udvalg ; Kathrine Banke ...; Kristoffer Krohn Schaldemose ...; KU-
materiale [Statsministeriet]; Marianne Rosenstand; Skatteministeriet [KU-udvalg]; Tine Hansen ...;
Udenrigsministeriet [Regeringsudvalg]; Victoria Julie Jessen

Cc: mmoede — sum ...; Regeringsudvalg (Milje- og Fadevareministeriet) ...; Forsvarsministeriet [KU-
udvalg] ...; Mads Aleksander Daugaard Buhl ...; Anne Dahl Krabbe ...
Emne: Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Kere alle

Hermed materiale til KU d.d. vedr. mink.
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Bilag 2 udestar fortsat.

Mvh Johan

2"
*

har han forklaret, at hverken han eller Henrik Studsgaard modtog mailen, da den kun blev sendt til
den hovedpostkasse 1 Miljo- og Fedevareministeriet, hvortil materiale til regeringsudvalg tilsendes

Forevist Lisbeth Gro Nielsens mail sendt tirsdag aften den 3. november 2020 kl. 21.21, hvor Lisbeth
Gro Nielsen fremsendte revideret cover samt bilag 2 og 2a, (ekstrakten, s. 1982):

2

From: Lisbeth Gro Nielsen ...

Sent: 03-11-2020 21:21:23 (UTC +02)

To: Annemarie Lauritsen ...; Line Nerbak ...; Torben Skovgaard Andersen ...; Sidsel Due Norden-
gaard ...; Erik Bregger Rasmussen ...; Anne Nergaard Simonsen ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard
...; Paolo Drostby ...; Lars Hogsbro Ostergaard ...; Rikke Skaarup Schjedt ...; Lene Brendum Jensen
...; Katrine Kaldahl ...; Asbjern Brink ...; Marie Stenberg Lund ...; ...Virkelyst, Dennis ...Kasper
Thams Olsen ...; Sven Erik Bukholt ...

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Cecilie Birch ...

Subject: SV: KU-sag om mink

Attachments: KU-cover.DOCX, Bilag 2 - Kompensation til minkavlere.docx, Bilag 2a -
Kompensationsmodel.docx

Kere alle
Vedheftet sendes revideret cover pa baggrund af dialog med STM (med t/c).
Desuden sendes bilag 2 og 2a.

Med venlig hilsen
Lisbeth Gro Nielsen
Kontorchef

9
o

har han forklaret, at han ikke modtog mailen. Han ved ikke, hvilken dialog, der havde varet med
Statsministeriet.

Han havde en sms-korrespondance med Anne-Mette Lyhne Jensen op til og under KU-medet, hvori
han skrev, at han ikke havde modtaget materialet, (tilleegsekstrakt 3, s. 723):

[Tejs Binderup] kl. 21.36:

Jeg har fortsat ikke modtaget noget. Er det sendt ud?
[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 21.36:

Ikke endnu — tror STM vil leese inden udsendelse denne gang!

[Tejs Binderup] kl. 21.37:
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Ok

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 21.37:

Og vores tc version afventer at den udsendes af STM
[Tejs Binderup] kl. 21.37:

[Thumbs Up-emoji]

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 21.38:

Nej — sorry. Lisbeth har sendt og du var igen ikke med... ny bad kommer nu (men stadig ikke udsendt
af STM)

[Tejs Binderup] kl. 21.57:

Ku er abenbart allerede i gang

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 21.58:

Tak for den opklaring — sé fastholdt de 21.30

9

Han sad i sin kelder under KU-medet. Han har ingen erindring om, at han deltog i en briefing af
ministeren forud for medet.

Anne-Mette Lyhne Jensen eftersendte materialet til ham ca. 20 minutter senere, og hun navnte, at
der havde varet nogen dialog med Statsministeriet. Han sendte nogle bemerkninger til coveret til
Anne-Mette Lyhne Jensen, som det ses af hans mail med vedhaftet fil (KU-cover) sendt kl. 21.46 til
Anne-Mette Lyhne Jensen, som er gengivet i ekstrakten, s. 2081. Hans kommentarer fremgér af kom-
mentarboksene i1 det cover, som er optrykt i ekstrakten s. 2082f:

2

Kommenterede [TB1]: Dette er faktuelt forkert nu. En stor del af besatningerne i Nordjylland
blev smittet tidligt 1 forlabet, og har derfor smidt smitten nu. Det er derfor de er sidst i keen til
at blive aflivet, og derfor de forst er vaek 1. december.

Kommenterede [TB2]: Denne faktuelle oplysning er vel relevant for beslutningstagerne.

Kommenterede [TB3]: Men kan de vare 1 gang inden for 5 dage?

2

Han ringede til Anne-Mette Lyhne Jensen 1 den forbindelse og spurgte, hvorfor Justitsministeriet
“havde lavet det her”. Anne-Mette Lyhne Jensen svarede, at der havde varet en dialog med Statsmi-
nisteriet, som havde haft nogle ensker.

Det var lidt maerkeligt at modtage et KU-cover efter modestart, og hvori der var rettet i Miljo- og
Fodevareministeriets tekst. Han undrede sig over, at man havde slettet oplysninger om nogle givne
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ressourcer. Den indsats, som Miljo- og Fadevareministeriet havde designet, havde til formél at aflive
de besatninger, som udgjorde den storste trussel for smitte. Budskabet var blevet a&ndret vasentligt i
det modtagne cover. Det var faktuelt forkert. Han forstod heller ikke, hvorfor Justitsministeriet havde
udtaget s@tningen: “En total nedslagtning inkl. alle avlsdyr, vurderes at vere fatal for branchen.”.
Det var den klare faglige vurdering, at hvis der skete nedslagning af alle mink, sé ville branchen ikke
komme op igen. Alvsmaterialet ville gé tabt. Dertil kom, at branchen i forvejen havde en sé darlig
okonomi, at man forventede, at 1/3 af minkfarmene ville dreje neglen om efter pelsningssasonen
2020. Det undrede ham, at man tog den information ud.

Hans sidste kommentar angik nogle logistiske udfordringer. Det skulle fremga, at der var behov for,
at politi og forsvar tradte til nu.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om hans kom-
mentarer til det af Justitsministeriet udarbejdede cover (ekstrakten s. 2082f) har han forklaret, at det
ikke er ham, som har foretaget registrerede t/c-@ndringer i teksten med redt og grent. Han har alene
indsat kommentarbokse til t/c-endringerne [som er gengivet ovenfor i citat]. Det var Anne-Mette
Lyhne Jensen, som fremsendte coverudkast med t/c-@ndringer til ham kl. 21.39. Hun sagde, at t/c-
@ndringerne var indsat af Justitsministeriet pd baggrund af dialog med Statsministeriet.

Supplerende adspurgt af kommissionen forklarede han, at det var Fedevarestyrelsens og departemen-
tets vurdering, at branchen ville lukke, hvis avlsdyr skulle slés ned. Bestanden var i forvejen langt
nede. Allerede med zone-aflivningen var det vanskeligt for branchen. Derfor ville branchen gerne
undgd nedslagning af avlsdyr i zone 2. Hans minister og departementschef md have haft kendskab
hertil. Han er ret sikker p4, at hans kolleger i Erhvervsministeriet ogsd havde en sddan viden, da han
havde dialog med kollegerne i Erhvervsministeriet. Han tror ikke, at Justitsministeriet har varet be-
kendt hermed. Finansministeriet ville helt sikkert have varet enig 1 Miljo- og Fodevareministeriets
faglige vurdering. Han har slet ikke veret 1 dialog med Statsministeriet herom, idet kommandovejen
var den, at det var Justitsministeriet, som talte med Statsministeriet.

Supplerende adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, som er bisidder for Magnus Heunicke, om
minkbranchens bekymring for at ramme et breaking point i forhold til avlsdyr. Hertil forklarede han,
at det var Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse, at det ville vaere fatalt for erhvervet, hvis man
slog alle dyr ihjel. Det gjorde sig ikke geldende pa samme vis, hvis det kun skete nedslagning i zoner.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om det ende-
lige cover, som blev forelagt for KU-medet (ekstrakten s. 2032), har han forklaret, at der er tale om
det konsoliderede cover i PDF-format til brug for medet. Han modtog forst den endelige PDF-version
kl. 21.52, hvor medebilagene blev udsendt 1 PDF. Han mener ikke, at man opererede med en mulighed
for at lukke minkerhvervet i hovedcoveret. Foreholdt et afsnit i coveret (ekstrakten s. 2032-2033):

9

For at reducere risikoen for yderligere COVID-19-smittespredning i de danske minkfarme kan der veel-
ges mellem helt at afvikle minkproduktionen i Danmark eller at tillade, at branchen under restriktioner,
fastsat af sundhedsmyndighederne og veterineermyndighederne, kan fastholde en meget begraenset
mengde avlsdyr mhp. at kunne genetablere en betydeligt reduceret sektor, nar der er udrullet en vaccine.
Det vurderes centralt, at en beslutning om branchens fremtid ikke pavirker hastigheden i aflivningsind-
satsen negativt, jf. bilag 2.
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har han forklaret, at det er en henvisning til bilag 2, hvor man kan lase yderligere om scenarierne for
fremtidig minkavl i Danmark.

Under KU-mgdet sendte han en sms til Henrik Studsgaard om, at coveret indeholdt faktuelt forkerte
oplysninger. Undervejs i madet gik han i dialog med Anne-Mette Lyhne med det formél, at der skulle
ske @ndringer 1 coveret, hvis der skulle komme et nyt regeringsmede. Anne-Mette Lyhne Jensen
anerkendte, at ”det var blevet skaevt”, men der var ikke s& meget at gore, eftersom medet var gaet 1

gang.

Han var i lebende dialog med Henrik Studsgaard - ogsd under medet, som det fremgér af sms-korre-
spondancen mellem ham og Henrik Studsgaard, (tilleegsekstrakt 2, s. 805-806):

2

Tirs. 3. nov. 21.05

[Tejs Binderup]:

Opdateres hos dig nu

[Henrik Studsgaard]:

[Thumbs Up-emoji] Lagt videre
[Henrik Studsgaard]:

Sidder i KU

[Tejs Binderup]:

Ok. STM har lige sendt et nyt cover ud, hvor de har @ndret i vores tekst. Lidt, men det er altsa blevet
faktuelt forkert. Der star nu, at ”En aflivningshastighed pa 100.000 mink i degnet medferer en uaccep-
tabel tidshorisont til hindtering af situationen, idet minkene 1 Nordjylland forst forventes at vere slaet
ned pr. 1. december”. Grunden til at minkene i Nordjylland ferst er sldet ned 1. december er jo, at de er
sat bag 1 keen, fordi de i en smittesammenhang er de mindst farlige, samt at de for ca. 40 besatningers
vedkommende mé forventes at vaere helt fri for virus.

Det er ogsa SSI, som siger, at de skal vare bagerst i keen
[Henrik Studsgaard]:

Kan du ikke holde dig selv og Seren i beredskab til telefon/skypemade bagefter. Evt fa etableret skype-
mede i kalender vi kan klikke ind i

2

Forespurgt, om Henrik Studsgaard fik muligheden for at adressere hans synspunkt om faktuelt for-
kerte oplysninger under KU-medet, har han forklaret, at Henrik Studsgaard i hvert fald fik oplysnin-
gen, som det ses af sms-korrespondancen.

Han havde tirsdag den 3. november 2020 mere end 100 telefonopkald fra frokosttid til om aftenen.

Forevist de to bilag, bilag 2 (Bilag X. Kompensation til minkavlerne mv.) og bilag 2a (2020 hindte-
ring af COVID-19 smitterisiko i mink), som var de bilag, som blev udsendt til KU-medet, (ekstrakten,
s. 2040, og ekstrakten, s. 2046), hvoraf fremgik blandt (ekstrakten s. 2046-2047):

687



FORKLARINGSDOKUMENTET Tejs Binderup — fortsat 1

2

For at reducere risikoen for yderligere COVID-19-smittespredning i de danske minkfarme, skal der
vaelges mellem 2 modeller med yderligere foranstaltninger.

Model 1: Dvale

Model 2: Aflivning af alle dyr
Dette scenarie vil medfere ekspropriation og dermed erstatning samt en mere omfattende omstillings-
pulje end model 1.

*

og forespurgt, om man ville have formuleret hjemmelssporgsmédlet anderledes, har han forklaret, at
der var mange ting, som man kunne have skrevet anderledes, hvis der havde varet mere tid til det.
Det er imidlertid hans opfattelse, at det star relativt klart, at der ikke var hjemmel, hverken til en
dvalemodel eller til en model, som indebar aflivning af alle dyr. Milje- og Fodevareministeriet havde
1 bilag 2a beskrevet klart, at der ikke var hjemmel til hverken en dvalemodel eller en total nedlukning.

Det gav han ogsd udtryk for i sin mail til Martin Ulrik Jensen sendt tidligere samme formiddag den
3. november 2020, (ekstrakten s. 1559).

Han har aldrig deltaget i et KU-mede. Han indkaldte til et mode efter KU-modet med deltagelse af
Mogens Jensen, Henrik Studsgaard og Paolo Drostby for at fa en tilbagemelding fra medet. Henrik
Studsgaards tilbagemelding var, at der var truffet beslutning om, at alle mink skulle slds ned. Det
skulle meldes ud dagen efter. Fodevarestyrelsen skulle fortsaette indsatsen i zone 1 og 2, mens politiet
og forsvaret skulle sta for aflivningen af de resterende mink i Danmark. Dagen efter - onsdag den 4.
november 2020 - blev det besluttet, at forsvaret alligevel ikke skulle sta for operationen, men arbejde
under Rigspolitiets ledelse. Det fik han at vide af Justitsministeriet. P4 modet efter KU-meodet den 3.
november 2020 rakte han ikke hadnden op og sagde noget om hjemmel. Der var ingen droeftelse af
hjemmel; der er i princippet ikke noget i vejen for politisk at treeffe en beslutning en nedslagning af
alle mink, selvom der ikke er den fornedne hjemmel, hvis det vurderes, at det er nedvendigt. Henrik
Studsgaard sagde, at sundhedsministeren eller dennes departementschef under KU-meodet tre gange
havde sagt, at der ikke var nogen anden udvej end en aflivning af alle mink. Ingen af deltagerne pa
de-briefing-medet havde set KU-beslutningen komme, og i forberedelsen til KU-medet var det slet
ikke, der de var. Beskeden skulle lige senke sig. Henrik Studsgaards melding var, at stemningen pa
KU var meget alvorstung. Henrik Studsgaard sagde, at stemningen ikke var til, at der ikke skulle ske
nedslagning af alle mink. Han har ikke hert, at der blev talt om hjemmel pd KU-meodet.

Da han stod op naste morgen onsdag den 4. november 2020, havde han mede med sine afdelings-
chefkolleger fra andre ministerier, hvorunder han sagde, at man ikke kunne bruge lov om hold af dyr
som hjemmel.

Forevist mailkorrespondancen mellem Anders Sparholt Jergensens og Anne-Mette Lyhne Jensen un-
dervejs 1 KU-medet den 3. november 2020, hvori omtales hjemmel, (ekstrakten, s. 2078):

From: Anders Sparholt Jergensen ...

Sent: 03-11-2020 21:44:11 (UTC +02)
To: Anne-Mette Lyhne Jensen ...
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Subject: SV: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Kun nedlukning af mink-produktion — det andet er jeg rimelig ubekymret omkring (men beklager brugen
af ordet nedlukning, kan godt se, at det giver andre corona-associationer).

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen

Sendt: 3. november 2020 21:43
Til: Anders Sparholt Jergensen
Emne: Ang: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Og du tenker bade ift nedlukning af dele af erhvervslivet 1 bestemte kommuner og af mink
branchen?

Fra: Anders Sparholt Jorgensen ...

Dato: 3. november 2020 kl. 21.40.27 CET

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Emne: SV: Opdateret. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Hej Anne-Mette

Hvis man gar videre ned af lukningssporet, teenker jeg, at statsret skal ret teet ind over ift. ekspropriation,
herunder ogsa ift. hjemmel.

Med venlig hilsen
Anders Sparholt Jergensen
Afdelingschef

2
b

og forespurgt, om han opfatter mailen sdledes, at Miljo- og Fodevareministeriets budskab om hjem-
mel 1 bilag 2a var forstaet 1 Justitsministeriet, forklarede han, at Anders Sparholt-Jergensens udsagn
flugter med hans opfattelse og det, som der var givet udtryk for i KU-sagens bilag 2a.

Supplerende adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, om departementschefmede nr. 2
har han forklaret, at planleegningen af KU-medet blev overfort til Justitsministeriet, som fik til opgave
at skrive en felles sag. Justitsministeriet var herefter hovedansvarlig for materialet. Miljo- og Fede-
vareministeriet og Sundhedsministeriet skulle nu levere bidrag til den sag, som Justitsministeriet var
penneforer pa. KU-sagens bilag 2a (ekstrakten s. 2046f), som var udarbejdet af Miljo- og Foedevare-
ministeriet, var udarbejdet med det formal at skulle vere et hovedcover til et nyt regeringsmede. Det
kan man ogsé se af opsatningen af bilaget, som indeholder indstillinger. Det var sdledes tanken, at
det skulle fremga af coveret i en kommende regeringssag, at der ikke var hjemmel hverken til en
dvalemodel eller til en model, som indebar aflivning af alle mink.

Den 4. november 2020 om morgenen var der travlhed med at finde ud af, hvad der var blevet besluttet
pa KU-medet. Normalt er det sddan, at hvert ministerium far en tilbagemelding af egen minister og
egen departementschef. Det kan vere en kilde til forvirring. I sidste ende er det det ministerium, som
har sagen, som har definitionsretten pa beslutningen. I denne sag var det Justitsministeriet koblet med
Statsministeriet, som havde definitionsretten: ”KU bor i1 Statsministeriet, ligesom QU bor i Finans-
ministeriet”. Det var Justitsministeriet, som viderebragte indholdet af regeringsbeslutningen, men det
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var tydeligt, at der var kontakt mellem Justitsministeriet og Statsministeriet herom. Der var to afde-
lingschefmeder onsdag den 4. november 2020. Pa det forste mode var det tydeligt, at Anne-Mette
Lyhne Jensen var i tvivl om, hvad der var besluttet i forhold til mink pa KU-medet. Hun sagde, at
hun skulle tjekke op herpa. Supplerende adspurgt af sin bisidder forklarede han, at Anne-Mette Lyhne
Jensen pé dette made navnte, at der henover natten/om morgen havde varet dialog med Venstre og
Radikale Venstre v/henholdsvis Jakob Ellemann Jensen og Sofie Carsten Nielsen, som havde tilken-
degivet, at der var opbakning til regeringsbeslutningen. Det fremgar 1 ovrigt ogsd af hans noter om
handelsesforlabet, som er optrykt i tillegsekstrakt 1, s. 81f. Han kan 1 det hele henholde sig til det
anferte. Han henviser videre til sine egne noter pd iPad senest opdateret den 4. november 2020 kl.
12.05, som er optrykt i tillegsekstrakt 5, s. 146.

Forevist det af Morten Holland Heide, Justitsministeriet, udarbejdede notat dateret den 11. november
2020 om medet den 4. november 2020 kl. 10.30 (ekstrakten s. 2651):

2

Notat om mede om minkindsats onsdag den 4. november 2020 kl. 10.30

Pa medet deltog afdelingschef i Sundheds- og Zldreministeriet Dorthe Sendergaard, afdelingschef i
Erhvervsministeriet Line Nerbzak, afdelingschef i Milje- og Fadevareministeriet Tejs Binderup, afde-
lingschef i Finansministeriet Annemarie Lauritsen, afdelingschef i Sundheds- og Aldreministeriet Lene
Brendum Jensen, afdelingschef i Forsvarsministeriet Kasper Hoeg-Jensen, administrationsdirekter i Er-
hvervsministeriet Torben Skovgaard Andersen, fg. afdelingschef i Justitsministeriet Anne-Mette Lyhne
Jensen, teamleder i Erhvervsministeriet Seren Bellingtoft Knudsen og undertegnede.

Maodet var en opfelgning pd medet i KU den 3. november 2020, og der blev droftet en lang raekke
spergsmalet vedrerende KU-mgadet, herunder hvilke beslutninger der var truffet.

Pa medet blev bl.a. spergsmalet om, hvorvidt KU-beslutningen ville udgere ekspropriation over for
minkavlerne, bragt op, idet flere mededeltagere mente, at dette var tilfeldet. Jeg tilkendegav, at dette
athang af en afvejning af en reekke kriterier, herunder formélet med indgrebet, og at man ikke uden
videre kunne laegge til grund, at indgrebet var ekspropriativt. Jeg navnte, at denne vurdering skulle
foretages af Justitsministeriets Stats- og Menneskeretskontor. Flere mededeltagere understregede, at
denne vurdering skulle foretages meget hurtigt. Jeg lovede, at vi ville vende hurtigt tilbage.

Tejs Binderup rejste pa medet et spergsmal om hjemmelsgrundlaget for aflivning af mink, idet man
hidtil kun havde aflivet mink i smittede farme og i risikozonerne omkring smittede farme. Dorthe Sen-
dergaard spurgte, om dette ikke bare drejede sig om, at man ikke stillede de rigtige spergsmal til sund-
hedsmyndighederne. Situationen var sdledes markant anderledes med den nye risikovurdering fra SSI,
end da det blev besluttet at aflive de smittede mink og minkene i risikozonerne. Hun navnte ogsa, at
epidemiloven ikke gav hjemmel til aflivning. Der blev ikke konkluderet noget om, hvorvidt der var
hjemmel til aflivning af alle mink.

Da der pé medet var usikkerhed om, hvorvidt regeringen havde besluttet, at der skulle vere et permanent
forbud mod mink, konkluderede Anne-Mette Lyhne Jensen, at dette spergsmal matte afklares, for det
gav mening at tale mere. Modet blev herefter afsluttet

2
*

har han forklaret, at han forst har set referatet under sin forberedelse af atheringen i1 kommissionen.
Under modet den 4. november 2020 kl. 10.30 var der en dreftelse af hele Nordjyllandspakken. Der
var ogsa en droftelse af, hvad der egentligt var blevet besluttet om mink, herunder hvordan og hvornar
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den skulle meldes ud. Det var ikke alle deltagere, som havde samme forstaelse af KU-beslutningen
om mink. Anne-Mette Lyhne Jensen gav kort udtryk for, at der skulle foreleegges en ny KU-sag.
Senere vendte Anne-Mette Lyhne Jensen tilbage og klargjorde, at det ikke var tilfeeldet, da hun havde
misforstaet noget. Erhvervsministeriet, Miljo- og Fodevareministeriet og Finansministeriet tilkende-
gav, at der var tale om ekspropriation. Han husker ikke, hvad Justitsministeriet mente herom, men
Anne-Mette Lyhne Jensen sagde, at Justitsministeriet matte kigge pa hele hjemmelssporgsmaélet.
Flere modedeltagere tilkendegav, at de ikke var i tvivl om, at der var tale om ekspropriation, jf. § 56
ilov om hold af dyr. Han mindede mededeltagerne om, at de skulle huske pa, at Milje- og Fedevare-
ministeriets lovgivning ikke kunne udstrakkes til at omfatte aflivning af alle mink udenfor zone 1 og
2. Alle modedeltagere var fuldt opmarksomme herpéd. Det kom ikke som nogen overraskelse for
nogen af deltagerne. Dorthe Eberhardt Sendergaard spurgte, om det var muligt at gere brug af lov om
hold af dyr som hjemmel i lyset af den nye risikovurdering. Han svarede, at det ikke var tilfeldet. I
Milje- og Fedevareministeriet og Fadevarestyrelsen havde man haft overvejelser om, hvorvidt hele
Danmark kunne udgere én stor zone. Det var ikke muligt, idet lov om hold af dyr ikke kunne anvendes
til nedslagning af alle mink, som ville resultere i lukning af et erhverv. Referatet er deekkende i forhold
til dreftelserne om mink og hjemmel, men man kan godt se, at notatet er skrevet, efter at der var
opstéet en sag om manglende hjemmel. Han synes, at hjemmel fylder mere i referatet, end det gjorde
pa medet. Han sagde blot, at der ikke var hjemmel til nedslagning af alle mink. Henrik Studsgaard
og Mogens Jensen havde givet en meget klar tilbagemelding om, at der pa KU-medet ikke var truffet
afgerelse om et permanent forbud. En aflivning af samtlige mink var en de-facto nedlukning af er-
hvervet.

Supplerende adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, og forespurgt til ordlyden af me-
dereferatet, forklarede han, at han ikke rejste et ”spergsmal” om hjemmel, men blot konstaterende, at
der ikke var hjemmel. Han informerede mededeltagerne om, at mededeltagerne skulle huske pé, at
der ikke var hjemmel. Modet varede ca. 30 minutter. Det var et virtuelt mode.

Supplerende adspurgt af advokat Jacob Aaes, som er bisidder for Anne-Mette Lyhne, om medet den
4. november 2020 med afdelingscheferne, har han forklaret supplerende, at Anne-Mette Lyhne Jensen
skulle afklare, om aflivningsindsatsen skulle igangsattes. Hun skulle ikke afklare, om der var truffet
beslutning om et forbud. Han medgiver, at Anne-Mette Lyhne Jensens mail sendt den 4. november
kl. 12.08 (ekstrakten s. 2266), som er gengivet nedenfor, kan lases sdledes, at Anne-Mette Lyhne
Jensen skulle afklare, om der var truffet beslutning om et forbud. Indtil Anne-Mette Lyhne Jensen
onsdag den 4. november 2020 kl. 12.08 [gengivet nedenfor] meddelte, at man arbejdede med en ar-
bejdstese om, at der var lovhjemmel, baserede han sig pd Fadevarestyrelsens og Paolo Drostbys vur-
dering, hvorefter der ikke var lovhjemmel. Det ville vere markvardigt, hvis departementet havde
anfegtet Fodevarestyrelsens vurdering. Han tog kontakt til Fedevarestyrelsen om hjemmel 1 forlen-
gelsen af mailen sendt k1. 12.08. Da han vendte tilbage til Anne-Mette Lyhne Jensen pa mail kl. 15.32
[gengivet nedenfor] henviste han til Fedevarestyrelsens opfattelse. Han har ikke uddannelsesmaessig
baggrund til at anfegte Fodevarestyrelsens vurdering. I og med at Justitsministeriet samme dag havde
meldt ud, at der muligvis kunne vare hjemmel 1 § 30 i lov om hold af dyr, var han imidlertid mere
aben for eventuelle alternative hjemler.
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Supplerende adspurgt af kommissionen om referatet (ekstrakten, s. 2652), har han forklaret, at han
forstar det saledes, at Justitsministeriet skulle finde ud af, hvad der var besluttet pA KU-medet, hvor-
efter man ville finde ud af hjemmelssporgsmaélet. Foreholdt de af ham udarbejdede noter om medet,
(tilleegsekstrakt 1, s. 83):

2

Hjemmelsspoargsmalet bringes op pa mede i AC-gruppen. MFVM mener ikke det passer i MFVM lov-
givning, men at det ma ind i epidemiloven, da det er en sundhedsfaglig beslutning at sld mink ned. Det
aftales, at JM maé se pé det.

SUM sender pa mail til JM, at § 30 i Lov om hold af dyr ma have hjemmel. JM erklarer sig umiddelbart
enig i dette overfor MFVM. Der sattes efter aftale med JM-AC proces i gang, hvor FVST, JM og
MFVM-dep-jur tér afklaret, om lov om hold af dyr kan bruges eller ej. Denne proces kerer hen over d.
4. november og d. 5 til middagstid.

o

har han forklaret, at det maske var at stramme den lidt rigeligt, da han skrev, at ”JM erklerede sig
umiddelbart enig i dette overfor MFVM?”; han henviste til den af Anne-Mette Lyhne Jensen sendte
mail. Det mest udtrykkelige, som han modtog fra Justitsministeriet var Anne-Mette Lyhne Jensens
mail omhandlende en arbejdstese, (ekstrakten s. 2266). Sundhedsministeriet blandede sig nok, fordi
epidemiloven var i spil. Forespurgt om, hvad der ville vaere sket den 4. november 2020, hvis Justits-
ministeriet havde haft en arbejdstese, som gik pd, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink,
svarede han: ”Det er ikke til at vide. Det er altid sveert at lave kontrafaktisk historieskrivning.” Han
akkviescerede ved Justitsministeriets arbejdstese; méske fordi Justitsministeriets jurister antages for
at vaere de dygtigste. Dertil kom, at det var Justitsministeriet, som havde ansvaret for aflivningsind-
satsen i og med, at den blev forestéet af politiet. Justitsministeriets folk talte med en vis vegt, nar de
talte om hjemmel. Han taenkte, at de havde overvejet det. Der var ingen, der var i tvivl om, at bolden
1a hos Justitsministeriet pa det tidspunkt. Johan Legarth skrev ogsa herom i en sms til Anne-Mette
Lyhne Jensen.

Forevist det af Morten Holland Heide, Justitsministeriet, den 11. november 2020, udarbejdede tele-
fonnotat, som angik dreftelser mellem Dorthe Sendergaard og Anne-Mette Lyhne Jensen om hjem-
mel den 4. november 2020 1 forlengelse af afdelingschefmeodet, (ekstrakten, s. 2655f):

2

Telefonnotat om telefonmode den 4. november 2020 kl. ca. 11.15 med Dorthe Sendergaard og
Anne-Mette Lyhne Jensen

Pa medet deltog afdelingschef i Sundheds- og Aldreministeriet Dorthe Sendergaard, fg. afdelingschef
1 Justitsministeriet Anne-Mette Lyhne Jensen og undertegnede.

Madet blev atholdt telefonisk som opfelgning pa et mede, der var blevet atholdt kl. 10.30 samme dag
om minkindsatsen, hvor regeringens beslutninger pa KU dagen fer var blevet droftet. Jeg gentog under
medet, at spergsmalet om ekspropriation skulle vurderes af Stats- og Menneskeretskontoret, men be-
mearkede, at jeg for egen regning umiddelbart teenkte, at indgrebet — henset til det tungvejende formél
og til, at der var lagt op til en kompensationsordning — meget muligt ikke generelt ville udger et ekspro-
priativt indgreb over for minkavlerne, men at dette ville skulle undersgges nermere.

692



FORKLARINGSDOKUMENTET Tejs Binderup — fortsat 1

Pa modet blev ogsé spergsmalet om hjemmel til aflivning af mink uden for smittede farme og risikozo-
nerne, som var blevet rejst under medet om opfelgningen pd KU-medet, draftet. Hverken jeg eller Anne-
Mette Lyhne Jensen var bekendt med reglerne i lov om hold af dyr, som var blevet brugt til at aflive
dyrene pa de smittede minkfarme og i risikozonerne. Dorthe Sendergaard videresendte under samtalen
en mail fra en jurist i Sundheds- og ZAldreministeriet om § 30 i dyreholdsloven. Dorthe Sendergaard
gentog, at det métte vere et spergsmal om, at man ikke stillede de rigtige spergsmal til sundhedsmyn-
dighederne. Situationen var markant anderledes med den nye risikovurdering fra SSI.

Alle modedeltagere gav udtryk for, at det umiddelbart var lidt sveert at forsta, at man ikke kunne bruge
de samme regler, som var blevet brugt til at aflive minkene i risikozonerne, idet situationen sundheds-
maessigt var markant anderledes og mere alvorlig nu med den nye risikovurdering fra SSI.

Jeg bemarkede, at det var Miljo- og Fedevareministeriets lovgivning, og at vi ikke havde haft mulighed
for at saette os ind i reglerne. Det matte derfor vere Miljo- og Fedevareministeriet, der foretog vurde-
ringen 1 forste raekke.

2
M

har han forklaret, at han ikke fik nogen tilbagemelding fra Anne-Mette Lyhne Jensen, men han mod-
tog en mail fra Anne-Mette Lyhne Jensen kl. 11.30, som er gengivet nedenfor. Han har ikke set refe-
ratet for under sin forberedelse af sin forklaring for kommissionen.

Forevist mailkorrespondancen onsdag den 4. november 2020, herunder Anne-Mette Lyhne Jensens
mail sendt kl. 11.30, hvor hun videresendte Dorthe Eberhardt Sendergaards mail sendt kl. 11.23 om
hjemmel til ham, (ekstrakten s. 2252):

2

Fra: Tejs Binderup

Til: Nikolaj Veje (FVST)

Emne: Fwd: Hjemmel til aflivning af mink.
Dato: 4. november 2020 11:31:00

Start pa videresendt besked:

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Dato: 4. november 2020 kl. 11.30.33 CET

Til: Tejs Binderup ...

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ..., Morten Holland Heide ...
Emne: VS: Hjemmel til aflivning af mink.

Kere Tejs

I fortsaettelse af vores snak - se nedenstaende.

Mvh. Anne-Mette

Fra: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...

Sendt: 4. november 2020 11:23

Til: Morten Holland Heide ...; Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Emne: Fwd: Hjemmel til aflivning af mink.

Kere begge
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En af vores jurister sa pa hjemmel til nedslagtning, se nedenstaende

Sa vidt jeg kan se, har MFVM hjemmel til aflivning i § 30 i lov om hold af
dyr<https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2019/1>, jf. nedenfor.

§ 30. Milje- og fodevareministeren kan for at udrydde, hindre, begranse eller imedega risiko for udbre-
delse af zoonotiske smitstoffer og af de sygdomme, der er anfortide i § 25 nevnte lister 3 og 4, fastsatte
regler om og meddele pabud om gennemforelse af sarlige foranstaltninger samt meddele forbud mod
anvendelse af dyr, dele heraf eller animalske fodevarer, sad, oocytter, embryoner af dyr samt gedning,
he, halm, dyrefoder og andre produkter og genstande, hvormed sygdomme og zoonotiske smitstoffer
kan spredes. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om og meddele pabud om gennemforelse af seer-
lige smitteforebyggende foranstaltninger i andre tilfaelde end ved udbrud eller mistanke om udbrud.

Stk. 2. Foranstaltningerne 1 henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:

1) For dyrehold og vildtlevende dyr:
(...)

h) aflivning af dyr, herunder i et omrade omkring et udbrudssted, eller slagtning pa serlige vilkar og

1) destruktion.
Af noten pa Karnov fremgér endvidere vedrerende nedenstaende:

(56) 2. pkt. blev indsat ved L 2018 1550 og omfatter modsat 1. pkt. situationer, hvor der ikke er tale om
udbrud eller begrundet mistanke om udbrud.

Bestemmelsen tenkes ogsé anvendt i situationer, hvor dyrene ikke selv er syge, men hvor smitstoffet
stadig udger en sundhedsmeessig risiko for mennesker.

Mvh

Niels

9
o

har han forklaret, at han videresendte mailkorrespondancen om hjemmel til Nikolaj Veje, som tog
kontakt med Birthe Schubart. Fodevarestyrelsen fastholdt vurderingen, hvorefter der ikke var hjem-
mel, som det fremgar af hans mail sendt kl. 15.32 til Anne-Mette Lyhne Jensen (ekstrakten s. 2254).
Han meldte tilbage herom til Anne-Mette Lyhne pr. telefon. Det var forst om aftenen onsdag den 4.
november 2020, at han fik sat Morten Holland Heide i kontakt med Birthe Schubart, som det ses af

hans mail sendt den 4. november 2020 k1. 21.32 til Morten Holland Herinde. Han laste forst Morten
Holland Heides mail sendt den 4. november 2020 kl. 15.43 om aftenen.

Onsdag aftenen den 4. november 2020 var det er mode, hvor ogsé Paolo Perotti kom ind over. Der-
efter karte hjemmelssporgsmalet i et spor mellem Paolo Perotti, Fodevarestyrelsen og Justitsministe-
riet. Han blev derefter koblet ud af hjemmelsovervejelsen indtil torsdag den 5. november 2020, hvor
han fik han en opringning fra Anne-Mette Lyhne Jensen om, at Justitsministeriet ikke ville tilside-
sette Fadevarestyrelsens vurdering af hjemmelssporgsmaélet.

Forevist Anne-Mette Lyhne Jensens mail sendt onsdag den 4. november 2020 kl. 12.08 1 forleengelse
af afdelingschefmedet, hvori hun omtalte en arbejdshypotese om, at der er hjemmel til aflivning af
alle mink, (ekstrakten, s. 2266):
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2

From: Anne-Mette Lyhne Jensen

Sent: 4. november 2020 12:08

To: Torben Skovgaard Andersen ...; Line Norbak ...; Tejs Binderup ...; Hoeg-Jensen, Kasper ...; An-
nemarie Lauritsen ...; Morten Holland Heide ...; Lene Brendum Jensen ...; Dorthe Sendergaaard ...;
Seren Bollingtoft Knudsen ...

CC: Lisbeth Gro Nielsen ...; Morten Holland Heide ...

Subject: Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink

Kere alle

Har féet bekraeftet, at beslutningen var, som Line udlagde det, dvs. der er ikke truffet beslutning om et
forbud.

Regeringen vil ikke afskaere muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges en minkindustri i
Danmark

Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende
- MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)
- der er ikke tale om ekspropriation (JM afklarer endeligt)

Vil lave bidrag til dagens udmeldingspapir og feelles talelinjer ud fra ovenstaende. Som altid super.skaro
bagkant.

A

har han forklaret, at han ikke opstillede en arbejdstese om, at der var hjemmel. Han reagerede ikke
pa Justitsministeriets arbejdstese. Nar Justitsministeriet kontaktede ham og sagde, at lov om hold af
dyr kunne bruges, sa havde han ikke grund til at stille spergsmalstegn ved. Det var ogsa Justitsmini-
steriets opfattelse, at der ikke var tale om ekspropriation, selvom det var hans opfattelse. Anne-Mette
Lyhne Jensens mail blev skrevet pé et tidspunkt, hvor Justitsministeriet og Anne-Mette Lyhne Jensen
havde en viden om, at Milje- og Faedevareministeriet var af den opfattelse, at der ikke var hjemmel 1
lov om hold af dyr. Det var ikke hans opgave at trumfe en afdelingschef i Justitsministeriet; i hvert
fald ikke for han fiet en yderligere betryggelse fra Miljo- og Fadevareministeriets og Fodevaresty-
relsens jurister.

Supplerende adspurgt af advokat Jacob Aaes, som er bisidder for Anne-Mette Lyhne Jensen, om hans
forstielse af Anne-Mette Lyhne Jensens s@tning: "MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i § 30 i
lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)”, har han forklaret, at det var hans opgave at afklare med
Fodevarestyrelsen, om der var méitte vaere hjemmel i lov om hold af dyr. Han havde allerede taget
kontakt til Fadevarestyrelsen herom.

Forevist sin mail sendt onsdag den 4. november 2020 kl. 15.32 til Anne-Mette Lyhne Jensen om-
handlende hjemmel til aflivning af mink (ekstrakten, s. 2254):

2

Fra: Tejs Binderup ...

Sendt: 4. november 2020 15:32

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Morten Holland Heide ...
Emne: Re: Hjemmel til aflivning af mink.
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Kare Anne-Mette
FVST vil gerne have en kontakt til jer. De mener ikke, at hjemlen kan udbredes til hele landet.

Vh
Tejs

2
0

har han forklaret, at det var den afklaring, som blev foretaget. Han skrev ret pracist, at Fodevaresty-
relsen mente, at der ikke var hjemmel. Han skrev ikke noget om ekspropriation, da det var Justitsmi-
nisteriet, som var ressortministerium pa ekspropriation. Supplerende adspurgt af advokat Jacob Aaes,
som er bisidder for Anne-Mette Lyhne Jensen, forklarede han, at hans svar til Anne-Mette Lyhne
Jensen var baseret pa Fadevarestyrelsens svar. Han var mere aben for alternative hjemler efter at
Justitsministeriet havde bragt et forslag herom pa bane.

Forevist telefonnotat udarbejdet af Morten Holland Heide den 12. november 2020 omhandlende en
samtale mellem Morten Holland Heide og Paolo Perotti den 4. november 2020, (ekstrakten, s. 4135):

2

Telefonnotat om samtale den 4. november 2020 kl. 21.54 med retschef i Miljo- og Fedevaremini-
steriet Paolo Perotti

Retschef i Miljo- og Fedevareministeriet Paolo Perotti ringede til mig for at drefte spergsmalet om
hjemmel til at aflive mink uden for smittede farme og risikozonerne.

Han spurgte ind til, 1 hvilket omfang Justitsministeriet havde vurderet hjemmelsspargsmalet. Jeg sagde,
at vi ikke havde foretaget en vurdering af hjemmelsspergsmalet, men blot gjort opmarksom pé dyre-
holdslovens § 30, som efter sin ordlyd forekom rummelig, og spurgt til, om det ikke gjorde en forskel,
at der i forhold til dengang, hvor risikozonerne pa 7,8 km blev indfert, nu foreld en ny risikovurdering
fra SSI om mink. Hjemmelsvurderingen skulle i forste reekke foretages af Miljo- og Fodevareministeriet,
idet det var deres lovgivning. Det var i den forbindelse vigtigt, at Fadevarestyrelsen blev tryktestet pa
deres vurdering om, at det ikke var muligt at aflive alle mink.

Han oplyste, at han forst havde lest dyreholdslovens § 30 sadan, at man godt kunne aflive alle mink,
men at han efter at have talt med en medarbejder i Fodevarestyrelsen havde &ndret opfattelse, og at han
nu vurderede, at der ikke var hjemmel.

Han kom med en lengere forklaring, som vi aftalte, at han sendte pa skrift, hvorefter Justitsministeriet
ville kigge pa problemstillingen.

Jeg sagde, at hvis det var hans vurdering, at der ikke var hjemmel, sa var det formentlig rigtigt, men at
vi ville se pa spergsmalet, nar vi havde modtaget teksten fra ham.

Jeg nevnte, at der i1 givet fald skulle udarbejdes et hastelovforslag. Jeg navnte i den forbindelse, at det
muligvis under alle omstandigheder var nedvendigt med et lovforslag for sé vidt angéar forbudsdelen.

2
A

har han forklaret, at han ikke kan huske, om han modtog en status eller et referat fra Paolo Perotti.
Han blev orienteret, da Anne-Mette Lyhne Jensen ringede til ham torsdag den 5. november 2020 og
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sagde, at Justitsministeriet ikke ville tilsidesatte Fodevarestyrelsens/Miljo- og Fadevareministeriets
vurdering. Det fremgér ogsé af det af Mads Moller Langtved udarbejdede telefonnotatet dateret den
10. november 2020, (ekstrakten s. 2720-2721):

2

Det bemarkes, at Anne-Mette Lyhne Jensen i forleengelse af medet pr. sms kl 12.54 til Morten Holland
Heide, Mads Meller Langtved og Camilla Marta Giordano oplyste, at hun havde talt med Tejs Binderup
(AC i MVFM) og bl.a. oplyst til ham, "at vi ikke kan/vil underkende vurderingen.”

/ MML

2

Supplerende adspurgt af sin bisidder om, hvem der havde ansvaret for sagen pa dette tidspunkt, sva-
rede han, at det var Justitsministeriet, som havde ansvaret for sagen, da sagen var blevet flyttet fra
Milje- og Foadevareministeriet til Justitsministeriet pd departementschefmedet den 3. november 2020
kl. 14.45. Det er hans opfattelse, at Justitsministeriet stadig havde ansvaret for sagen den 4. og 5.
november 2020.

Det er altid vaesentligt at fi afklaret, om der skal etableres et nyt hjemmelsgrundlag for at kunne
eksekvere pa en regeringsbeslutning. Det har veret vasentligt for alle parter. Der var en grund til, at
han satte sin retschef'i gang med at afklare hjemmelssporgsmalet med Justitsministeriet om natten.

Forevist mailkorrespondancen mellem Paolo Perotti og Morten Holland Heide onsdag den 4. og tors-
dag den 5. november 2020 omhandlende hjemmel, hvori Paolo Perotti tilkendegav, at det var Miljo-
og Fadevareministeriets opfattelse, at hjemlen i lov om hold af dyr ikke kunne rumme den nye situa-
tion, (ekstrakten, s. 2712):

2

Fra: Paolo Perotti

Til: Morten Holland Heide

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink
Dato: 5. november 2020 11:01:00
Prioritet: Hoj

Kare Morten,

Har I haft lejlighed til at se pa denne?
Venlig hilsen

Fra: Paolo Perotti ...

Sendt: 4. november 2020 22:46

Til: Morten Holland Heide ...

Cec: Paolo Perotti ...

Emne: Hjemmel til aflivning af mink

Kéere Morten,

Som aftalt hermed Fodevarestyrelsens skriv om det mangelende hjemmelsgrundlag i lov om hold af dyr:
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I lyset af den nuvaerende situation, som det blev prasenteret ved pressemadet i dag, pagér der droftelser
om hjemmelsgrundlaget til aflivning af raske mink uden for de fastlagte zoner (7,8 km), nar minkene
skal aflives af hensyn til folkesundheden.

Det er vores opfattelse, at de hjemler, der er i lov om hold af dyr ikke kan rumme den nye situation.

Det fremgar af lovens § 1, at lovens formal er at sikre at hold af dyr sker pa ansvarlig vis og pa en sddan
maéde, at hensynet til fodevaresikkerheden og menneskeres og dyrs sundhed samt produktionen tilgode-
ses.

Det primaere formal med loven er imidlertid at sikre dyrenes sundhed og bekaempe sygdom i dyr. Som
en afledet effekt heraf, vil bekaempelse af sygdom i dyr, ogsé kunne ske for at beskytte menneskers
sundhed. I den nuverende situation med beslutningen om at sla alle mink ned, er det ikke ud fra et behov
for at bekaeempe sygdom i dyr, men for at sikre folkesundheden og afveerge human smitteudvikling.
Denne udvidelse har aldrig veret indteenkt som et formal eller som en del af lovens anvendelsesomrade.

Justitsministeriet har peget pa § 30, stk. 1, i lov om hold af dyr som hjemmel for at gennemfore sarlige
smitteforebyggende foranstaltninger.

Tilfojelsen 1 2018 i lovens § 30, stk. 1, om muligheden for at fastsatte regler om og meddele pdbud om
gennemforelse af serlig smitteforebyggende foranstaltninger, blev gennemfort pa baggrund af MRSA-
ekspertgruppens anbefalinger. Fokus var at identificere, hvilke smittebarierer der kunne opstilles, for at
mindske risikoen for smitte mellem stald og samfund.

Af bemarkningerne til § 30, stk. 1, 2. punktum fremgar folgende: ”Bestemmelsen tankes ogsa anvendt
i situationer, hvor dyrene ikke selv er syge, men hvor smitstoffet stadig udger en sundhedsmassig risiko
for mennesker”. Det er Foadevarestyrelsens veterinarfaglige opfattelse, at der med denne formulering
henvises til situationer, hvor smitstoffet eksisterer i eller pa det pagaeldende dyr eller i den pagaeldende
besatning, men hvor dyrene ikke udviser sygdomstegn. I disse situationer vil der kunne iverkseattes
smitteforebyggende foranstaltninger, der skal begranse eller hindre udbredelse af smitstoffet til det om-
givende samfund og mellem besatninger. Der er dermed tale om en inddemningsstrategi, hvor smit-
stoffets eksistens accepteres i modsatning til en bekeempelsesstrategi, hvor smitstoffet udryddes.

Forebyggende foranstaltninger i forbindelse med smittebeskyttelse — eksemplificeres i lovforslaget som
krav om etablering af badefaciliteter — og pabud om anvendelse, krav om gennemforelse af hygiejne-
kurser m.v., ogsé 1 bedrifter og situationer, hvor dyrene ikke er syge, er efter Fodevarestyrelsens opfat-
telse tilteenkt anvendt i en helt anden situation end den nuvarende. Det fremgér séledes ogsa af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at der vil blive fastsat overgangsperioder, séledes at besatningerne kan tilpasse
sig de nye krav til indretning.

Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at fastleeggelse af den zone pa 7,8 km, hvor besatninger,
der ikke er konstateret smittet, ogsa paleegges restriktioner i form af aflivning jf. § 30, stk. 2, litra h), er
fastsat ud fra en konkret risikovurdering fra DK VET af 29. september 2020, hvoraf det fremgar, at der
en hgj risiko for smitte mellem mennesker og mink og mellem mink og mennesker. Baseret pa den
geografiske udbredelse af smittede minkfarme, fremgér det af risikovurderingen, at risikoen for at en
besatning smittes er storre, hvis besatningen ligger tet pa smittede minkfarme, end hvis den ligger
leengere vaek fra smittede minkfarme. Baseret pa de forste 20 smittede farme er afstanden mellem en
smittet minkfarm til neermeste smittede minkfarm, af DK VET beregnet til en medianverdi pd 1,06 km
(5-95-percentiler: 0,6-7,8km).

Efter Fodevarestyrelsens opfattelse vil sa indgribende foranstaltninger, der omfatter aflivning af alle dyr

og forbud mod genindszttelse i en laengere periode ikke kunne rummes inden for de befojelser, der er i
den eksisterende lovgivning pa Fedevarestyrelsens omrade.
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Intensiteten i Indgrebets karakter taget i betragtning kreeves der efter Fadevarestyrelsens opfattelse ek-
splicit lovhjemmel. Der henvises til grundloven § 73, stk. 1, der fastslar, at ejendomsretten er ukraenke-
lig, og at ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske
ifolge lov og mod fuldstendig erstatning. Dette er ogsa afspejlet i bemaerkningerne til § 56 1 lov om hold
af dyr, hvor nedslagning af raske dyr i medfer af loven reelt anses for at vaere ekspropriation.

Et ensidigt hensyn til folkesundheden kan efter Fadevarestyrelsens opfattelse ikke varetages med hjem-
mel i lov om hold af dyr, men mé vare omfattet af den regulering, som Sundhedsmyndighederne er
ansvarlig for — eller der skal etableres ny hjemmel.

Herudover fremgik det pa dagens pressemade, at der vil blive etableret hjelpepakker til at kompensere
for minkavlernes tab. Sddanne hjalpepakker kan ikke etableres efter hjemlen til erstatning efter lov om
hold af dyr.

Med hensyn adgang uden retskendelse fremgér det af § 65 i lov om hold af dyr, at Fedevarestyrelsen til
enhver tid mod beheorig legitimation og uden retskendelse har ret til adgang til offentlige og private
ejendomme, lokaliteter, transportmidler, forretningsbeger, papirer m.v., herunder elektroniske data, for
at tilvejebringe oplysninger til brug for lesning af opgaver 1 henhold til loven eller til regler, som er
fastsat i medfer af loven eller Den Europaiske Unions forordninger.

Fadevarestyrelsen er i forbindelse med MRSA-sagerne blevet udfordret pa rekkevidden af denne be-
stemmelse idet der var tale om udtagning af overvagningsprever hos dyr, der ikke var syge eller mis-
teenkte for sygdom. Idet overvagning er en del af formélet med lov om hold af dyr, fastholdt Fedevare-
styrelsen, at der var tilstreekkelig hjemmel. Det blev ikke udfordret yderligere af dyreejerne. Fadevare-
styrelsen vurderede pd daverende tidspunkt at det ville veere nedvendigt med regulering, hvis vi vil
tiltvinge os adgang i forbindelse med overvagning (forskning). Lovens hjemmel til adgang uden rets-
kendelse kan efter vores opfattelse ikke bruges i disse tilfeelde, hvor adgangen jf. ovenstaende vil vere
baseret pd sundhedsmyndighedernes regulering. Det bemarkes, at EU-Domstolen ved dom i sagen C-
59/17) har fastsléet, at offentlige myndigheders indgriben i forhold af privat karakter skal veere hjemlet
og begrundet af arsager, der er fastlagt ved lov.

Der er séledes efter Fodevarestyrelsens opfattelse behov for felgende:
e Etablering af ny lovhjemmel til aflivning af raske dyr og stillingtagen til under hvilket ressort
hjemlen skal ligge
e Etablering af hjemmel til adgang uden retskendelse
e Etablering af hjemmel til udbetaling af ekspropriationserstatning samt hjemmel til at betale for
avlernes arbejde med aflivning — herunder eventuel bonusordning.

Venlig hilsen

*

og forespurgt, om Justitsministeriet blev rykket efter aftale med ham, har han forklaret, at det ogsa
kan have veret Henrik Studsgaard, som har spurgt Paolo Perotti ind til status. Det kan ogsad have
varet Paolo Perotti selv, som har ensket et svar.

Foreholdt sin forklaring, hvorefter det var Justitsministeriet, som havde overtaget ansvaret for sagen,
og forespurgt, hvorvidt det efter hans opfattelse fortsat var Justitsministeriet, som “havde” sagen, da
der den 5. november 2020 skulle etableres lovgrundlag, svarede han: ”Béde ja og nej”. P4 KU-meodet
blev det besluttet, at Miljo- og Fadevareministeriet skulle fortsette den eksisterende aflivningsind-
sats, ligesom det blev besluttet, at der skulle kommunikeres om adgangen til at opnd tempobonus.
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Det var rigspolitiet, som skulle forestd arbejdet. Efter en samtale med Anne-Mette Lyhne Jensen ac-
cepterede han, at Milje- og Fedevareministeriet skulle udarbejde en ny lov. Ansvaret for udarbejdelse
af lovgivning blev saledes flyttet til Miljo- og Fodevareministeriet, men med lofte om, at Justitsmi-
nisteriet gerne ville hjelpe. Han havde ikke regnet med, at lovarbejdet ville blive et stort arbejde. Han
gik ud fra, at det var formssag at fa ekspederet lovprocessen, da der var enighed om, at det var det,
som skulle ske. Det var hans forventning, at det var en lov, som skulle hastebehandles den kommende
tirsdag, da der var bred enighed i Folketinget. Supplerende adspurgt af kommissionen forklarede han,
at han orienterede Henrik Studsgaard, da han péd vegne af Miljo- og Fedevareministeriet pitog sig
arbejdet med lovforslaget.

Forespurgt, om han gjorde sig overvejelser om, hvorvidt de tiltag mv., som var sat 1 gang 1 forhold til
aflivning mv., skulle sattes i std, som folge af den manglende lovgivning, svarede han, at sa vidt han
ved, s& har myndighederne ikke pa noget tidspunkt foretaget aflivning udenfor zone 1-2. Han ensker
at pointere, at pressen og oppositionspolitikere 1 forlabet har givet udtryk for, at der er sket aflivning
uden hjemmel i1 zone 3. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Supplerende adspurgt af sin bisidder om data
for aflivning af mink samt forevist Fedevarestyrelsens notat af 28. oktober 2021 omhandlende: ”Data
for aflivning af mink™ (tilleegsekstrakt 6, s. 690f), forklarede han, at det fremgar af notatet, at der ikke
blev udfert myndighedsaflivninger i zone 3.

Anne-Mette Lyhne Jensen vidste godt, at der ikke var hjemmel til aflivning i zone 3, og de myndig-
heder, som var involveret 1 aflivningen, vidste ogsa godt, at der ikke var hjemmel. Hanne Larsen
havde ogsé sagt det til NOST en, at der ikke var hjemmel. Anne-Mette Lyhne Jensen har overfor ham
tilkendegivet, at hun ogsa havde ringet til NOST en og sagt, at der ikke var hjemmel til at iverksatte
nedplanen om aflivning af samtlige mink.

Om forlebet 1 forbindelse med udarbejdelse mv. af brevet dateret fredag den 6. november 2020 til
minkavlerne har han forklaret, at de onsdag den 4. november 2020 sent om aftenen fik en henvendelse
fra Sander Jakobsen om, at der var et akut behov for at klar information ud til minkavlerne om, hvor-
ledes avlerne skulle agere i aflivningsindsatsen, bl.a. med henblik pa at kunne opna tempobonus.
Sander Jakobsens mail indeholdt nogle spergsméil, som Fodevarestyrelsen straks gik i gang med at
besvare. Sander Jakobsen modtog svar samme aften, vist nok fra Hanne Larsen fra Fodevarestyrelsen.
Dagen efter torsdag den 5. november 2020 om morgenen blev der lagt en let korrigeret version af
svarene op pa Fedevarestyrelsens hjemmeside. Tage Pedersen rettede torsdag den 5. november 2020
henvendelse til Henrik Studsgaard; Tage Pedersen sagde, at “det var helt galt derude”, og at der var
behov for mere klare og mere precise instruktioner i forhold til containere mv. Henrik Studsgaard
ringede pé den baggrund til Hanne Larsen, og bad hende om at udarbejde et forstéeligt brev til avlerne.
Fodevarestyrelsen udarbejdede natten mellem torsdag den 5. og fredag den 6. november 2020 et brev.
Brevet blev sendt ind til ham, og han laste det igennem med “minkavler-briller” og gav nogle be-
mearkninger hertil. Han videresendte brevet med bemarkninger til Henrik Studsgaard, som gav et
”OK”. Han sendte udkastet med bemaerkninger retur til Fodevarestyrelsen med henblik pa, at Fede-
varestyrelsen kunne gé i1 dialog med Kopenhagen Fur og NOST ’en om indholdet. Han ”slap” herefter
brevet, bortset fra en passus om, at der skulle foretages optaelling af mink, for aflivning kunne ivaerk-
settes. Den passus var Kopenhagen Fur utilfreds med. Det var nemmere for myndighederne at fore-
tage optelling, nar minkene var i burene, end nar de 14 i en container. Minkavlernes synspunkt var,
at en optelling af minkene i bure ville forsinke aflivningsindsatsen. Han skrev pa denne baggrund til
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Fodevarestyrelsen, at minkavlerne ikke skulle afvente et myndighedsbeseg, for aflivning kunne pé-
begyndes. Henrik Studsgaard skiftede mening i forlgbet; Studsgaard kunne godt se, hvorfor Fedeva-
restyrelsen mente, at der var et behov for at fa styr pa containerkapaciteten. Derfra gik dialogen om
brevets udformning mellem Fodevarestyrelsen, NOST’en og Kopenhagen Fur. Brevet blev udsendt
til minkavlerne sent fredag aften den 6. november 2020. Brevet var aldrig tiltenkt som et pdbud.
Brevet blev skrevet efter enske fra minkavlerne. Det var teenkt som en vejledning. Da han fik udkastet
til gennemlaesning, sd havde det - efter hans opfattelse - ikke en udformning som et pabud; han be-
merker 1 den forbindelse, at brevet blandt andet ikke indholdet en klagevejledning mv. Han kan kon-
statere, at nogen minkavlere har opfattet brevet som et padbud. Han har svert ved at se, at brevet har
karakter af et pabud.

Advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, foreviste Peter Bolling-Ladegaards
mail sendt torsdag den 5. november 2020 kl. 11.55 til ham, som var vedhaftet udkast til notat med
information til minkavlerne med t/c-&ndringer samt kommentarbokse, [kommentarbokse ikke gen-
givet nedenfor], (ekstrakten, s. 2716f):

9

Fra: Peter Bolling-Ladegaard ...

Sendt: 5. november 2020 11:55

Til: Tejs Binderup ...

Cc: Camilla Brasch Andersen ...; Hanne Larsen ...

Emne: Notat til godkendelse: Information til minkavlere pa fvst.dk
Prioritet: Hoj

Kere Tejs

Jeg sender her notat om information til minkavlere pa www.fvst.dk til din godkendelse.

Det haster meget med at fa materialet lagt pa hjemmesiden, sé jeg héber at du har mulighed for at god-
kende hurtigst muligt.

Notat Fedevarestyrelsen
<Forretningskommunikation
J.nr. <2020-28-809-00153>
Ref. <PETBO>
Den 05.11.2020

Information til minkavlere pa fvst.dk efter udmelding om, at alle mink i Danmark skal slas ned
Problemstilling

Pa baggrund af regeringens beslutning om at slé alle danske minkbesatninger ned skal der udarbejdes
informationsmateriale til minkavlerne pa www.fvst.dk. De skal bl.a. vide, hvordan forlebet omkring
aflivningerne finder sted, hvad de skal gere, og hvilke retningslinjer de skal overholde.

Baggrund
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Regeringen har pa baggrund af en ny risikovurdering fra sundhedsmyndighederne besluttet at sla alle
danske minkbesatninger ned. Det sker pa baggrund af, at Statens Serum Institut ved forelgbige under-
sogelser har fundet ny muteret coronavirus i mink, der kan pavirke effekten af en vaccine.

Statens Serum Institut har tidligere fundet forskellige mutationer af Covid-19 i de danske mink, som
ikke pavirkede vacciners effekt, og pa anbefaling af veterinar- og sundhedsmyndighederne besluttede
regeringen den 1. oktober at sla alle smittede besatninger samt besetninger inden for en radius af 7,8
kilometer ned.

Statens Serum Institut har nu fundet en ny mutation, som sterstedelen af vaccinekandidaterne ikke be-
skytter optimalt imod, i prever fra fem minkfarme 1 Nordjylland og prover fra 12 personer. Samtidig
udger minkfarme et stort virusreservoir, der gger risikoen for flere nye virusmutationer.

Leosning

Der udarbejdes to FAQ’er pa www.fvst.dk, der henvender sig til henholdsvis minkavlere uden for zo-

nerne og minkavlere med smittede besatninger og besatninger inden for zonerne.

Spergsmalene skal ogsé bruges af Fodevarestyrelsens Kunderddgivning, der pt. fir mange henvendelser.
Derfor er det vigtigt, at der meget hurtigt kommer svar pa spergsmalene.

FAQ til minkavlere uden for zonerne

M4 man pelse uden for zonerne?
Ja, man ma gerne pelse uden for zonerne.
Hvordan fir man 20 kr. i tempo-bonus?

Man far 20 kr. i tempo bonus ved, at minkene i farmen er aflivet senest 10 dage efter start. Dog senest
5 dage efter start, hvis farmen har mindre end 7.500 mink.

Du skal aftale startdagen med Fedevarestyrelsen, men du ma gerne starte aflivninger og pelsning inden
denne dato for optelling erer aftalt. Fodevarestyrelsen er 1 gang med at ringe til alle minkejer
uden for zonerne.

Skal der ske en optzlling, inden man ma starte aflivning?

Besatningen skal telles op, men aflivning ma gerne ga i gang for optaelling. Det skal vaere muligt at
telle levende og dede mink op. Hvis minkene er sendt til pelseri, skal en folgeseddel kunne oplyse, hvor
mange mink, der allerede er sendt til pelseri.

Skal der vzere en myndighedsperson tilstede ved aflivning?

Nej, ikke dagligt. Men en myndighedsperson skal godkende, at farmen er tom, nir det meddeles af
besatningsejeren, sa Fodevarestyrelsen kan konstatere, at aflivningen er sket inden for det fastsatte tids-
rum.

M4 man aflive inden man har modtaget en container?

Det er besatningsejeren eller pelseriet, der skal sta for container p4 samme made som, hvis pelsning
skulle forega pa normal vis.
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Du mé godt gé i gang med aflivningen og have dede mink liggende oven pa burene eller pa en presen-
ning. Du skal dog hurtigst muligt skaffe en container, og du skal selv flytte de dede mink op i containe-
ren.

M4 man begynde aflivning inden en myndighedsperson er medt op?

Aflivning skal ikke afvente en myndighedsperson. Man kan séledes gé i gang. Besatningsejeren vil
blive telefonisk kontaktet for at treeffe aftale om dato for optaelling. Det skal derfor veere muligt a taelle
bade levende og dede mink, hvis pelsning er indledt. Er der afleveret mink til pelseri, kan folgeseddel
eller anden dokumentation anvendes.

Ma jeg beholde mine avlsdyr?
Nej, alle mink skal aflives.

FAQ til minkavlere med smittede mink og besztninger inden for zonerne

Skal jeg aflive mine egne mink, hvis de er smittede?

Du opfordres til hurtigst muligt indga en aftale om aflivning af dine egne mink med Fedevarestyrelsen.
Sa snart aftalen er pa plads, vil du skulle aflive dine egne mink, uanset om de er smittede eller inden for
zonerne. Laes mere pa Aflivning og rengering af smittede minkbesatninger

Hvordan kan jeg foretage aflivning, hvis der kommer yderligere forholdsregler fra sundhedsmyn-
dighederne?

Det er vigtigt, at aflivningen kan gennemfores hurtigst muligt. I forbindelse med aflivning skal du sikre,
at sundhedsmyndighedernes retningslinjer som fx afstand, afspritning, udluftning m.v. overholdes, hvis
du selv afliver dine mink.

Nér Fodevarestyrelsen afliver besatningen, er Fodevarestyrelsen ogséd underlagt restriktioner.

Er der containerkapacitet til alle de dode mink?
Der arbejdes lobende pé at oge kapaciteten dag for dag.

Er der tilstraekkelig destruktionskapacitet til alle de dede mink?

Der arbejdes lobende pa at oge destruktionskapaciteten, der langt overstiger det, der normalt er behov
for. Hvis destruktionskapaciteten bliver udfordret, kan det komme pa tale at oplagre dede mink, til de-
struktionskapacitet er tilgeengelig. Der arbejdes pa at oge kapaciteten pa forbreendingsanlaeg og ved ned-
gravning. Aflivningshastigheden skal dog ikke tage hensyn til eventuelle begraensninger i destruktions-

hastighed.

Ma3 jeg gi i gang med at aflive ikke smittede mink i zoner?

Din besetning skal vaere talt op af Fedevarestyrelsen, og du skal derfor kontakte os for at lave en aftale
om opteelling, hvis du ikke allerede har lavet en aftale med os. Du skal forteelle Fodevarestyrelsen, hvor-
nar du starter aflivningen, men vi behegver ikke vare tilstede ved opstart. Fadevarestyrelsen vil komme
i lobet af dagen og fere opsyn med aflivningen.

Nar din besatning er talt op, kan du gé i gang med at aflive. Hvis der ikke er containere, mé du legge
dede mink oven pa burene, pé fast underlag eller pa presenninger. Der arbejdes pa at skaffe containere,
og sa snart du modtager en container, skal du flytte de dede dyr over i containeren.

Der ma fortsat ikke pelses 1 besatninger i zonerne.

9
M
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og forespurgt, om mailkorrespondancen angik brevet til minkavlerne. Hertil svarede han, at mailen
ikke angik brevet til minkavlerne. Der er tale om en korrespondance om den FAQ, som blev udarbej-
det og lagt op pd Fodevarestyrelsens hjemmeside efter anmodning fra Sander Jakobsen onsdag den
4. november 2020 om aftenen. FAQ’en er svarene til minkavlerne. Han ensker at pointere, at retorik-
ken i FAQ’en oser af frivillighed. Alligevel ringede Tage Pedersen til Henrik Studsgaard og sagde,
at det ikke var nok. Derfor blev der udsendt et brev til minkavlerne fredag den 6. november 2020,
som det fremgér af Fodevarestyrelsens mail sendt fredag den 6. november 2020 kl. 14.35 til Sander
Jacobsen og Tage Pedersen (tilleegsekstrakt 1, s. 156). Han havde masser af dreftelser med Tage
Pedersen og Sander Jacobsen i de dage. Snakken gik ikke pd hjemmel, men angik indsatsen som
sadan, og hvordan den skulle kere. Der blev ikke draftet hjemmel, men han ensker at gare opmaerk-
som pa, at der ikke var givet et eneste padbud. Foreholdt, at det ville have veret relevant for minkav-
lerne at fa oplysning om, at der ikke var hjemmel til et pabud, svarede han, at det ville have vaeret
rart, hvis der var nogen som havde gjort opmarksom pa den manglende hjemmel i forlgbet, men der
var ingen som tankte herover.

Supplerende adspurgt af sin bisidder forklarede han, at der ogsd var dialog om nedslagningen med
Kopenhagen Fur efter weekenden den 7. og 8. november 2020. Indstillingen fra Tage Pedersen var,
at avlerne selvfolgelig blev nedt til at fortsette nedslagningen. Tage Pedersen bidrog aktivt til at fa
talt med avlerne om, at der var behov for nedslagning uagtet det bevl, der var om hjemmel. Der var
megen dialog om, hvordan nedslagningen kunne tilrettelegges, sdledes at man ville vaere 1 mal inden
fristen den 16. november 2020. Det blev neadvendigt at forlenge fristen. Brev nr. 2 til minkavlerne
blev modtaget af minkavlerne tirsdag den 10. november 2020 kl. 07.00. Fra sendag den 8. november
2020 lidt over middag ’bimlede og bamlede” det om, at der ikke var hjemmel. Det var forst mandag
den 9. november 2020 om formiddagen, at de for alvor blev opmarksomme pa, at brev nr. 1 til mink-
avlerne kunne misforstas. Man ville gerne have Justitsministeriet med ind over formuleringen af brev
nr. 2, s man var sikker pd, at det nye brev ikke kunne misforstds. Morten Holland Heides mail af den
7. november 2020 [ekstrakten, s. 3167] har ikke haft betydning for udformningen af det nye brev til
minkavlerne. Ham bekendt blev mailen ikke sendt til Fadevarestyrelsen. Hanne Larsen ringede son-
dag den 8. november 2020 til ham og Henrik Studsgaard, og forespurgte, om brev nr. 1 kunne mis-
forstas eller fejlleeses. Han, Henrik Studsgaard og Hanne Larsen naede til den konklusion, at brev nr.
1 ikke kunne misforstés eller fejlleeses. Mandag morgen den 9. november 2020 "tog det fart” om, at
brevet mange steder indeholdt ordet ”SKAL”. Derfor gik de i gang med at formulere et nyt brev. Han
er enig med Hanne Larsen i, at ingen er stolte af brev nr. 1. Ingen politikere har pavirket indholdet af
brevet.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om baggrun-
den for brev nr. 2 til minkavlerne sammenholdt med Morten Holland Heides mail sendt lerdag den 7.
november 2020 kl. 23.14 (ekstrakten s. 3167), har han forklaret, at brev nr. 1 dbenbart kunne misfor-
stés, og derfor gik man i gang med at korrigere. Forevist udkast til nyt brev med t/c-markeringer, som
er optrykt 1 ekstrakten s. 3350f. har han forklaret, at ndringerne i brevudkastet i hans optik meget
angik praktikaliteter s4 som containerkapacitet mv. Brevet blev aldrig udsendt. Foreholdt udkastets
afsnit, som angik minkfarme uden for zonerne:

9

Minkfarme uden for zonerne
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Aflivningen af alle mink (ogsé avlsdyr) skal vere overstaet den 16. november 2020, for at du er beret-

tiget til at modtage bonus for hurtig aflivning. Pu-skal-derfor-begyndepa-aAflivning og pelsning af
besatningen skal derfor pabegyndes hurtigst muligt. Du skal veere serlig opmaerksom pa, at der ikke er

mink, der undslipper og leber ud i naturen.

Optelling - du ma gerne gi i gang

Besetningen skal telles op, men aflivning ma gerne ga i gang for optelling. Myndighederne skal ikke
vere tilstede ved opstart. Myndighederne ringer til dig i lebet af de kommende dage, hvis du ikke alle-
rede er kontaktet.

9
A

Det skal vaere muligt at telle levende og aflivede mink.

2
M

har han forklaret, at Hanne Larsen ringede og foreslog, at brevet pa det punkt ikke fremstod helt s&
hardt. Brevet blev ikke udsendt, da man naeste morgen blev besluttet, at der skulle udformes et helt
nyt brev. Milje- og Fodevareministeriet gik i dialog med Justitsministeriet.

Forevist mailkorrespondancen den 8.-9. september 2020 mellem bl.a. ham og Anders Sparholt Jor-
gensen, som omhandlede brev til minkavlerne, hvori Anders Sparholt Jorgensen skrev, at "Men for-
holder sig ikke til hjemmelssporgsmalet, (ekstrakten, s. 3457):

2

Til: ... (Tejs Binderup)

Fra: Anders Sparholt Jorgensen ...

Titel: SV: Brev til minkavlere I 08112020.docx
Sendt: 09-11-2020 12:52

Men forholder sig ikke til hjemmelsspergsmalet?

Fra: Tejs Binderup ...

Sendt: 9. november 2020 12:36

Til: Anders Sparholt Jergensen ...

Emne: VS: Brev til minkavlere II 08112020.docx

Hermed FVSTs bud pa opdateret brev, hvor bl.a. forholdet omkring besetningerne uden for zonerne
preciseres.

Fra: Camilla Brasch Andersen ...

Sendt: 8. november 2020 22:10

Til: Tejs Binderup ...; Hanne Larsen ...
Emne: Brev til minkavlere II 08112020.docx

Kere begge
Nyeste udgave som jeg kan balancere de nye meldinger.
Jeg har lavet track changes sa I kan folge ®ndringerne.

Sender til Tage Petersen og Sander, nar I har sagt ok.
Vh Camilla

2
*

705



FORKLARINGSDOKUMENTET Tejs Binderup — fortsat 1

har han forklaret, at Miljo- og Fodevareministeriet tog kontakt med Justitsministeriet for at vaere sikre
pa, at det nye brev til minkavlerne havde et rigtigt indhold. Efter at Anders Sparholt Jorgensen rejste
spergsmalet om hjemmel i mailen sendt mandag den 9. november 2020 kl. 11.52, gik man i gang med
at udarbejde et nyt brev, som levede op til Justitsministeriets krav. I det nye brev var man mere ek-
splicit om, at man var i feerd med at udarbejde ny hjemmel. Brevet havde ogsa en passus, som inde-
holdt en beklagelse.

Advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, foreholdt videre, at det fremgar af
cover til foadevareministeren (ekstrakten, s. 3711), at Fedevarestyrelsens nye brev til minkavlerne blev
lagt op til ministerens godkendelse, og forespurgt, hvorfor ministeren skulle godkende det nye brev,
forklarede han, at det var helt evident, at ministeren skulle godkende brevet, navnlig henset til, at det
forste brev var blevet udsendt uden involvering af ministeren. Der var pd det tidspunkt keempe bél og
brand 1 hele Danmark, fordi nogen havdede, at Fodevarestyrelsen med det forste brev havde meddelt
et ulovligt pdbud, ligesom nogen havdede, at statsministeren havde meddelt et ulovligt pAbud under
pressemodet den 4. november 2020. Under disse omstandigheder ville det vere meget markeligt
ikke at leegge det nye brev op til ministeren. Forevist det udkast til brev nr. 2, som blev forelagt
fodevaremisteren, (ekstrakten, s. 3712), hvori anferes blandt andet:

”Regeringen er derfor i fuld gang med at etablere de nedvendige hjemler til at pabyde aflivning uden
for zonerne til at udbetale de besluttede tempobonusser samt yde erstatning og kompensation til de be-
rorte minkavlere.”,

forklarede han, at det anferte i hans optik var omtalen af hjemmelsspergsmalet. Han ensker dog at
pointere, at setningen skal laeses i sammenhaeng med de forudgidende afsnit, som dels indeholdt en
beklagelse mv.:

2

Situationen @ndrer sig meget hurtigt lige nu, derfor har det vaeret nedvendigt at pracisere og @ndre 1
det brev vi sendte ud fredag den 6. november.

Fadevarestyrelsen beklager meget, at det i brevet ikke fremgik, at der for raske minkfarme, der befinder
sig lengere vaek end 7,8 km fra en smittet besatning, var tale om en opfordring til aflivning hurtigst
muligt af hensyn til folkesundheden.

Regeringen har meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til folkesundheden. Det er vigtigt,
at aflivningen foregar hurtigst muligt.

2

Forevist den mail, som Camilla Brasch Andersens mail sendte til sig selv tirsdag den 11. november
2020 kl. 14.25, omhandlende telefonnotat om en telefonsamtale mellem Camilla Brasch Andersen og
ham torsdag den 6. november 2020 (tilleegsekstrakt 3, s. 124):

2

Fra: Camilla Brasch Andersen

Til: Camilla Brasch Andersen; Central Krisestab (FVST)

Cec: Hanne Larsen

Emne: Telefon notat med Tejs om tekst i minkbrev I den 6.11 - ingen forsinkelser pa aflivning
Dato: 11. november 2020 14:25:08
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Telefon notat med Tejs Binderup og CBAN den 6.11
Det blev dreftet praktiske detaljer.

Omkring optelling inden aflivningen. Det blev gjort klart fra Tejs, “at der ikke ma vere noget der for-
sinker at aflivning kan komme i gang. At der ma startes pé aflivning inden optelling, og at NOST ma i
gang med at teelle hurtigst muligt”

CBAN vil tage kontakt til NOST om optelling hurtigst muligt

2
*

har han forklaret, at Camilla Brasch Andersen i mailen giver udtryk for det, som han forklarede om
for, nemlig at der var et behov for, at aflivning kunne pdbegyndes inden optalling. Hvis der opstod
problemer med Rigsrevisionen, sd matte man tage de problemer, der kom. Der var udelukkende tale
om aflivning i zone 1 og 2.

Forevist Morten Holland Heides mail sendt lordag den 7. november 2020 kl. 23.14 til Charlotte Ro-
gild Knudsen og Paolo Drostby, (ekstrakten, s. 3167):

2

Fra: Morten Holland Heide

Til: Charlotte Regild Knudsen; Paolo Drostby

Cc: Mads Moller Langtved; Camilla Marta Giordano
Emne: Aflivning af mink

Dato: 7. november 2020 23:14:31

Vedhzeftede filer: image001.gif

Kere Paolo og Chalotte

Som opfelgning pé det mede, vi havde tidligere i dag om lovforslaget, sa skal I lige vaere opmarksomme
pa, at det er vigtigt, at minkavlerne forud for deres eventuelle beslutning om frivilligt at aflive mink far
klar besked om, at en pligt til at aflive pt. kun geelder for smittede minkfarme og minkfarme i risikozo-
nerne. Minkavlerne ber naturligvis fa at vide, at der ikke uden for disse situationer kan stilles krav om
aflivning, idet dette forudsetter, at Folketinget vedtager lovforslaget herom, hvorefter pligten vil gaelde
fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden. Det star dem frit for at aflive, men de ber selvsagt treeffe denne
beslutning pa et oplyst grundlag, og mankan nok ikke forteenke dem i at vere lidt forvirrede herom i
lyset af den made, der, sé vidt vi ved, hidtil er blevet kommunikeret offentligt om aflivningen. Det er
muligt, at de under alle omstaendigheder ville aflive deres mink nu for at pelse, men kendskab til reglerne
er jo under alle omstendigheder sa relevant i forhold til avisdyrene. Hvis sddan vejledning ikke gives
pa nuverende tidspunkt, ber I tage fat i Fodevarestyrelsen herom.

Mvh.
Morten

2
*

har han forklaret, at han ikke blev orienteret om mailen. Charlotte Regild Knudsen er ansat som
specialkonsulent 1 Paolo Drostbys kontor. Det var Charlotte Rogild Knudsen, som skrev udkastet til
det nye lovforslag. Hun sendte det forste lovudkast 9 timer senere. Fodevarestyrelsen var fuldt ud
bevidst om, at der ikke var hjemmel til at aflive 1 zone 3. Fadevarestyrelsen var slet ikke ude pa zone
3-besa@tninger. Det var NOST en, politiet og forsvaret, som skulle handtere zone 3-besatningerne.
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Mailen burde i hans optik rettelig vaere sendt til Rigspolitichefen, som havde ansvaret for aflivnin-
gerne 1 zone 3.

Foreholdt Morten Holland Heides forklaring for kommissionen g.d, hvorunder han forklarede blandt
andet, at baggrunden for mailen af 7. november 2020 var, at man 1 Justitsministeriet undrede sig over,
at det 1 pressen ikke var omtalt, at der ikke var hjemmel til aflivning 1 zone 3, har han forklaret, at han
havde ikke tid til at folge med 1 pressen pa det tidspunkt. Han var taget i sommerhus i den weekend,
men det var ikke meget, som han var sammen med dem, som han var taget i sommerhus med, da han
havde travlt med at handtere situationen. Han havde ikke tid til at folge med i medierne.

Han ensker at fremkomme med en bemarkning til Morten Holland Heides forklaring, idet han ikke
forstar, hvorfor Justitsministeriet er af den opfattelse, at det var Miljo- og Fodevareministeriet, som
skulle sta for orientering af pressen om en indsats, som skulle forestés af rigspolitiet. Miljo- og Fo-
devareministeriet er ikke ressortministerium for coronasmitte. Han har godt bemarket presseomtalen
af kommissionens atheringer, hvori det gengives, at flere embedsmand under atheringer i kommis-
sionen har haft travlt med at sige, at det var Miljo- og Fedevareministeriets ansvar. Det var efter hans
opfattelse ikke en selvfolge, at en ny lovgivning “skulle bo” i Milje- og Fedevareministeriet. Det var
ikke entydigt, at lovforslaget skulle placeres i Miljo- og Fedevareministeriet. Det endte med, at Mo-
gens Jensen maétte ga pa den baggrund; det pa trods af, at det ikke var entydigt, at loven skulle lande
1 Miljo- og Fedevareministeriet. Hele argumentationen for loven bygger pa et andet ministeriums
faglige grundlag.

Forevist sin sms-korrespondancen med Anne-Mette Lyhne Jensen den 4. juni 2021, (tilleegsekstrakt
3,s. 738-739):

[Tejs Binderup] kl. 16.25:
Keare Anne-Mette

Haber du kan holde hovedet oven vande. Vi er ved at lave regeringssag pa fornyet vurdering af mink,
og behov for fremsattelse af ny lov om evt forbud. I den forbindelse er der opstaet behov for at fortelle
hvordan sagen landede hos FVM. Vi skriver helt nggternt, at den landede hos FVM, da det blev aftalt
mellem FVM og JM for at dele arbejdspresset ud pa hele regeringen. Vh Tejs

[Anne Mette Lyhne Jensen] kl. 16.47:
Det er jeg nu ikke enig i — det bar fordi det var jeres ressort
[Tejs Binderup] kl. 16.49:

Vi havde en lang snak om, at mfvm mente, at det matte veere epidemiloven. Du sagde til mig, at vi under
alle omstendigheder havde behov for at skeerme SUM, og bad os derfor om at tage loven. Og det ac-
cepterede jeg s

[Anne Mette Lyhne Jensen] kl. 16.47:

Theis — det her skal I jo ikke udtale jer om. Det er et spsm for Granskningskommissionen — og jeg vil
stadig formulere det pa en anden méde. I var pressede og ville gerne have andre til at lofte — og det hang
efter min opfattelse hverken sammen med ressort eller arbejdsbelastning

[Tejs Binderup] kl. 16.53:
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Vi skal jo ikke udtale os nogen steder. Det er til et internt regeringsdokument
[Anne Mette Lyhne Jensen] kl. 16.54:

Sa ma I sende det over til bemarkninger. Det kan jeg ikke cleare pa sms, men hvis det kun var varsling
sé tak

[Tejs Binderup] kl. 16.54:
Sidste satning er jeg ikke helt sikker pa jeg forstar.
[Anne Mette Lyhne Jensen] kl. 16.55:

I var pressede og ville gerne have andre til at lofte — og det hang efter min opfattelse hverken sammen
med ressort eller arbejdsbelastning

[Tejs Binderup] kl. 16.56:

Jo formentlig

har han forklaret, at baggrunden for, at Miljo- og Fedevareministeriet skulle pitage sig lovarbejdet
var, at Sundhedsministeriet primo november 2020 havde vearet underlagt at enormt pres i en meget
lang periode. Justitsministeriet enskede derfor ikke, at Sundhedsministeriet ’skulle tage” endnu et
hastelovforslag. Der var pé det tidspunkt tillige megen dreftelse om “solnedgangsklausulen™ i epide-
miloven, og man enskede derfor ikke at fa bragt epidemiloven ind i folketingssalen. Det var en maerk-
veerdig diskussion, som han og Anne-Mette Lyhne Jensen havde i den sms-korrespondance. Han be-
marker, at det abenbart er Anne-Mette Lyhne Jensen, som har haft behov for at fremsende sms-
korrespondancen til kommissionen. Han deler ikke den opfattelse, som Anne-Mette Lyhne Jensen
udtrykker. Han mente, at lovforslaget mest rigtigst 14 i Sundhedsministeriets ressort, men det ville
Justitsministeriet ikke. ”Derfor tog han den”. Det hastede, og de havde ikke tid til at keempe om, hvem
der skulle udarbejde lovforslaget.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, og forevist chef for ministersekretariatet, Stine
Senderby Bondes interne mail til kolleger 1 Sundhedsministeriet sendt om natten den 4. november
2020 kl. 00.05, omhandlende blandt andet opsamling fra KU om mink, (ekstrakten s. 2211):

2

From: Stine Senderby Bonde ...

Sent: 04-11-2020 00:05:26 (UTC +02)

To: Sven Erik Bukholt ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Lene Brendum Jensen ...; Katrine Kal-
dahl ...; Ida Krems ...; Per Okkels ...

Cc: DEP Alle ministersekretaerer <...@SUM.DK>; Magnus Ulveman ...; Sine Mutanu Jungersted ...;
Rikke Skaarup Schjedt, ...; Carsten Eskebjerg ...; Maja Holm Andreasen ...

Subject: Kort opsamling fra KU om mink

Kere alle

Kort opsamling fra KU om mink:

- Beslutning om at sla alle mink ned nu og hurtigt

- Bekymring for en vidensasymmetri ift. kommunerne i Nordjylland

- I kommunikationen vigtigt med forstaelse for situationen lokalt og minklandbrugets betydning
- Vigtigt med en koordineret udmelding til de internationale organer/fora (ECDC mv.)
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- ”For nuvaerende” ingen mink i DK — ikke endegyldigt slut med minkproduktion
- Sla ned i en kombimodel = forsvar + tempo belgnning
- Frame smitteopsporingen ift. vaccinen og dennes effekt
-STYR PA FAKTA!
o Hvor mange mutationer ift. hvor mange gensekventeringer?
o Erdet kun 12 — eller er man holdt op med at teelle?
o ...
- Detektivarbejde ift. smittekaederne i Nordjylland og resten af DK
- Skal vi nu gensekventere alle test i hele Danmark — eller kun stikprever?
- Vigtigt at kunne svare pa, hvorfor kun i Nordjylland og ikke andre omrdder med mink. Og hvorfor
netop disse nordjyske kommuner
Plan for kommunikation onsdag den 4. november:
- SUMen ringer til SF, EL og RV sundhedsordferere i morgen tidlig
- Orientering af partilederne bredt - skal koordineres med MFVM og STM (felger af L 158 -
“konsultation”)
- Moade med borgmestrene — overvejelse om MFVM og EM kan dekke med deltagelse af Per+SST/SSI
- STMen i spergetimen i salen 1 morgen eftermiddag — skal kunne sige noget om sagen
- Pressemode med EM, MFVM og SUM i Eigtveds Pakhus sent eftermiddag

2
A

har han forklaret, at der er tale om en intern tilbagemelding om KU-medet i Sundhedsministeriet. Det
fremgar heraf, at Sundhedsministeriet havde den samme opfattelse som ham om, at der var truffet
beslutning om en sdkaldt “kombimodel” i forhold til nedsléning.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jacob Goldschmidt, og forevist sms-korrespondancen onsdag den
4. november 2020 mellem Anne-Mette Lyhne Jensen og Johan Legarth, sdledes som den fremstar pa
Anne-Mette Lyhne Jensens telefon, (tillaegsekstrakt 3, s. 829):

[Johan Legarth] kl. 10.02:
Er der dialog med fe gvrige om koordination pa mink? — og kerer det?

(Jeg har overfor Studsgaard bekreftet, at vi og forsvar har ferersadet i tilretteleeggelsen af nednedslagt-
ningen, men at vi selvfolgelig er helt athaengige af deres samspil).

[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 10.03:

Ja og restriktionspakken

[Johan Legarth] kl. 10.03 og 10.05:

[Thumbs Up-emoji]

Er der en kereplan — for partiorientering, pressemeader mv.
[Anne-Mette Lyhne Jensen] kl. 10.08:

Og med nednedslagtning mener du giftplanen?

[Johan Legarth] kl. 10.09:

Ja
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2
A

har han forklaret, at det af sms-korrespondancen ret tydeligt fremgik, at det var ogséd var Justitsmini-
steriets opfattelse, at det var Justitsministeriet og forsvaret, som havde ansvaret for nodnedslagningen.
Samme opfattelse gav han ogsa udtryk for, at 1 hans mail sendt torsdag den 5. november 2020 kl.
21.03 til Erik Bregger Rasmussen 1 Udenrigsministeriet og med kopi til blandt andre Anne-Mette
Lyhne Jensen, (ekstrakten s. 2819):

2

Fra: Tejs Binderup

Til: Erik Brogger Rasmussen

Cc: Seren Ballingtoft Knudsen ...; Lene Brondum Jensen; Dorthe Sendergaaard; Annemarie Lauritsen;
Line Nerbak ...; Torben Skovgaard Andersen ...; Katrine Kaldahl; Sven Erik Bukholt; Paolo
Drostby; Asbjern Brink; Anne-Mette Lyhne Jensen; Lisbeth Gro Nielsen; Louise Bang Jespersen; Dorte
Bryde Mikkelsen; Janus Breck; Janus Beekgaard Breck

Emne: Re: Mink: Instruktion til ambassaderne. Bemarkninger/faktacheck

Dato: 5. november 2020 21:03:31

Kere Erik

Kommandoen for minkindsatsen er officielt overgaet til NOST en, sa det er Rigspolitiet der er i spidsen,
ikke FVST. Men FVST er naturligvis fortsat med.

Vh
Tejs

2

Som det ses, var modtagerne Sundhedsministeriet, Erhvervsministeriet, Udenrigsministeriet og
Justitsministeriet m.fl. Der var ingen, som sagde, at de var uenige heri. Mailen sendt kl. 21.03 var et
svar pa Erik Brogger Rasmussens mail kl. 18.21, hvori han havde brug for information om mink, som
kunne udmeldes.

Foreholdt sin sms-korrespondance med Line Norbzk sendag aften den 8. november 2020 (tilleegs-
ekstrakt 5, s. 437) har han forklaret, at han fastholder det, som han skrev til Line Norbak. De havde
jo skrevet bilag 2a til regeringssagen, at der ikke var hjemmel.

Han har ikke haft noget at gore med politiets udarbejdelse af actioncard. Ingen har konsulteret ham i
den anledning.

Adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, som er bisidder for Magnus Heunicke, om forskellen mel-
lem hjemmel til aflivning af mink og hjemmel til et forbud mod mink, samt forevist regeringsbilaget:
2021 handtering af COVID-19 smitterisiko i mink” (ekstrakten s 2046f, herunder s. 2047):

Model 1: Dvale
Der er ikke hjemmel til handtering af et sadant scenarie i den nuvarende lovgivning, hvorfor der meget

hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmeessig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjemmel i lovgiv-
ningen til at forhindre genindsattelse af mink.
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9

og forespurgt om “genindsattelse” angar forbud mod nye mink i smittede besatninger, samt forevist
regeringsbilaget: ”Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.” (ekstrakten s. 2040 f, herunder s.
2045):

9

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sldede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller legge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Zldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

9

og forespurgt til, hvad verbet “tvangslukke” betyder, har han forklaret, at i hans optik dekker ordet
tvangslukning over en nedslagning, som indebarer tvangslukning i 2020, men ej beslutning om for-
bud.

Supplerende adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, som er bisidder for Magnus Heunicke, om
etablering af brandbelter, har han forklaret, at man var gaet i gang med etablering af et form for
“brandbzlte” 1 lobet af oktober 2020. Det handlede om, hvordan man bedst muligt kunne inddemme
smitten. | starten af oktober 2020 slog man ned punktvis. Han havde ingen personlige forventninger
til, hvad der var rigtigt at gere. Han henholdt sig anbefalingerne fra Fodevarestyrelsen, Statens Serum
Institut og sundhedsmyndighederne. Forevist ekstrakten s. 1499, som er et notat udarbejdet af Fode-
varestyrelsen: ”Notat om mink og COVID.19”, hvori der redegeres for antal smittede minkfarme og
forespurgt, om brandbelteteorien var realistisk, har han forklaret, at strategien var udarbejdet i et
samarbejde mellem sundhedsmyndighederne. Han kan som afdelingschef ikke gé ind og anfaegte en
sadan strategi. Det har han slet ikke kompetencerne til.

Supplerende adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om de omtalte
brandbelter, har han forklaret, at han ikke kan udtale sig om bredden af et brandbelte. Strategien
blev udarbejdet af Fodevarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut. Strategien er di-
rektorgodkendt i de respektive myndigheder. Han har ikke kompetencerne til at kommentere pa den
udarbejdede strategi.

Supplerende adspurgt af advokat David Neutzsky-Wulff og forevist en intern mailkorrespondance i
Statsministeriet den 9. september 2020 omhandlende overvagningsstrategi, (ekstrakten, s. 222):

9

Fra: Andreas Meldgaard Goth ...

Sendt: 9. september 2020 15:59

Til: Pelle Pape ...

Cc: Christian Korsbek ...; Christian Fuglsang ...; Christian Liebing ...
Emne: Overvigningsstrategi for COVID-19 i mink.pdf

Hej Pelle,
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Til din orientering har FM varslet, at den seneste udvikling i COVID-19-smitte blandt mink muligvis
bliver bragt op i morgen pa megdet i COVID-19 udvalget.

Sagen kort: SUM skulle eftersigende har fundet frem til at, virus kan mutere blandt mink og vil derfor
potentielt anbefale, at alle mink slas ned i Danmark, samt at der indferes en karensperiode for minkavl.
Drastisk indgreb givet store eksportindtagter fra det erhverv (FM siger ca. 12 mia. kr. arligt). Herudover
ogsa usikkert om et sadan tiltag kan finansieres ved corona-penge.

Lesning ma velsagtens vere en regeringssag om problematikken?
Har vedhaftet den seneste sag, som vi har haft oppe omkring mink og COVID-19 fra i sommers.

Dbh. Andreas

9
A

har han forklaret, at Miljo- og Fodevareministeriet ikke er fast medlem af CU-udvalget. Han deltog 1
CU den 1. oktober 2020. Han kan ikke huske, om han var med pa det CU-mede primo september
2020, som der skrives om.

Kommissionens udsperger enskede at pointere, at advokat David Neutzsky-Wulffs spergsmal angér
et dagsordenspunkt om mink, som udgik, hvilket ogsa fremgar af den endelige dagsorden for medet
(ekstrakten, s. 301), ligesom kommissionens udsperger bemerkede, at Tejs Binderup i gvrigt nu for-
soges athert til en periode, som var genstand for spergsmél under atheringen af Tejs Binderup 1 kom-
missionen den 7. oktober 2021.

Advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, foreviste uddrag af Statsministeriets
brev af 6. oktober 2021 til Minkkommissionen, hvoraf fremgar blandt andet, (tilleegsekstrakt 6, s.
152):

2

Det enkelte regeringsudvalg bestar seedvanligvis af en fast kreds af ministre under en ministers formand-
skab. Sammensetningen fremgér af Statsministeriets hjemmeside. @vrige ministre deltager i udvalgenes
meder, nar der dreftes en sag pa den pégeeldendes ressortomrade eller tilgreensende omréader. At en
minister er formand for et regeringsudvalg, indeberer primaert, at det pageeldende ministerium udsender
dagsorden og materiale til brug for udvalgets meder. Formandskabet har derimod ikke betydning for
ressortansvaret for de sager, der dreftes pa udvalgets mader, eller de beslutninger, som den ressortan-
svarlige minister treeffer pa baggrund af et mede i regeringsudvalget.

2
4

og forespurgte, hvorvidt han var enig 1 udsagnet om, at formandskabet for et regeringsudvalg ikke
har betydning for ressortansvaret for de sager, der dreftes pd udvalgets mader, har han forklaret, at
han ikke er uenig heri. Den, der har konklusionsretten”, er den minister, som har formandskabet for
udvalget. Ansvaret for nedslagning 14 frem til den 3. november 2020 hos Milje- og Fodevareministe-
riet, men en del af logistikansvaret var overfort til NOST en. Beslutningen om indferelse af en 7,8
km-zone blev eksekveret af Miljo- og Fedevareministeriet.

Adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om hans involvering mv.
1 statsministerens tale pa pressemedet den 4. november 2020 og forevist mailkorrespondancen i
Milje- og Fedevareministeriet herom den 4. november 2020, (ekstrakten, s. 2338):

9
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Til: Paolo Drostby ..., Tejs Binderup ..., Katja Goodhew ..., Anders Kroman Liin ...
Cc: Lykke Feld ...

Fra: Ask Lyno-Hansen ...

Titel: VS: HASTER: Faktatjek af udkast til STM tale tbf. pressemede dd. (frist kl. 14.30)
Sendt: 04-11-2020 13:35:43

Bilag: 201104 PM mink.docx;

tvf

Fra: Johan Philip Zilmer-Biilow ...

Sendt: 4. november 2020 13:34

Til: Lykke Feld ...; Ask Lyno-Hansen ...; DEP Alle ministersekreterer [i Sundhedsministeriet];
Lisbeth Gro Nielsen ...; Mads Aleksander Daugaard Buhl ...; Anne Dahl Krabbe ...

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen ...; Lars Hogsbro Qstergaard ...; Annemarie Lauritsen ...; Paolo Drostby
...; Kristian Kjergaard Hansen ...

Emne: HASTER: Faktatjek af udkast til STM tale tbf. pressemede dd. (frist kl. 14.30)

Hej alle

Vedlagt er udkast til STM tale til pressemedet i dag kl. 16.00, som vi vil bede om, at I faktatjekker
snarest muligt og med seneste frist for evt. bemerkninger kl. 14.30. Fokus for evt. bemerkniner bedes
veere pa fakta mv. snarere end forslag til sproglige justeringer og lignende.

Send ogsa gerne svar, hvis ikke jeres huse har bemaerkninger.

Pft.
Mvh Johan

har han forklaret, at han laste talen. Foreholdt, at det fremgik af udkastet til statsministerens tale, at
alle mink skulle slds ned, og forespurgt om det gav ham anledning til som et led i faktatjekket at gore
opmerksom pd, at der manglede lovhjemmel, forklarede han, at han ikke troede, at pressemedet
kunne blive opfattet som et pdbud. Han opfattede talen og pressemedet som en fortelling til dan-
skerne om en politisk beslutning. Nar beslutningen skulle eksekveres, skulle der etableres det ned-
vendige lovgrundlag. Man skal have i1 tankerne, at der gik ting galt i forlebet, 1 og med at arbejdstesen
1 Justitsministeriet pa det tidspunkt den 4. november 2020 var den, at der var lovhjemmel. Han gor
yderligere opmarksom pa, at da han laeste udkastet til statsministerens tale havde han netop last
udkast til Mogens Jensens tale pa pressemedet. Mogens Jensen sagde klokkeklart lige efter statsmi-
nisteren, at man forsatte aflivningsindsatsen som hidtil, og hvor Mogens Jensen klart sondrede mel-
lem det som foregik indenfor og udenfor zonerne, (ekstrakten, s. 2535):

2

For nuvarende, der vil aflivningsprocessen fortsette som hidtil, men hastigheden den skal oges, og
derfor arbejder Fodevarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pé hejtryk for at i aflivet flest mulige
mink hurtigst muligt. Ligesom politiet og Forsvaret nu intensiverer deres indsats for at saette ekstra gang
1 aflivningerne.

Derudover har regeringen besluttet, at minkavlere i hele landet, der afliver deres mink hurtigt, vil fa en
ekstra kompensation, og den ordning vil geelde bade indenfor og udenfor zonerne.

2
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Han leste udkastet til statsministerens tale med det bagteppe. Han har i ovrigt svaert ved at forestille
sig, at et pressemede kan udgere en instruks eller lignende, og han bemarker sig 1 den forbindelse, at
Justitsministeriet har skriftligt har tilkendegivet noget tilsvarende efterfolgende. Han taenkte ikke pa
at orientere Statsministeriet. Det var heller ikke hans opgave. Hans opgave var at orientere Justitsmi-
nisteriet om den manglende hjemmel i og med, at det var Justitsministeriet, som havde ansvaret for
sagen. Det havde han allerede gjort.

Supplerende adspurgt af advokat Jacob Aaes, som er bisidder for Anne-Mette Lyhne Jensen, om
statsministerens tale pa pressemedet den 4. november 2020 samt faktatjek 1 den anledning, har han
forklaret, at den del af sagen 1 hans optik var Justitsministeriets sag. Han ved ikke, hvem der presse-
briefede foedevareminister Mogens Jensen. Forevist pressenotat (tillegsekstrakt 1, s. 598f) har han
forklaret, at han givetvis har godkendt pressenotat, men om han fik forelagt den konkrete version ved
han ikke. Han kan ikke forklare, hvorfor der ikke var omtale af hjemmel og § 30 i lov om hold af dyr,
men hans bedste bud er, at det skyldtes hastvaerket. Det gik meget sterkt, og der kan vare tale om
genbrug fra et tidligere presseberedskab. Der var ekstremt travlt.

Supplerende adspurgt af kommissionen om Mogens Jensens tale pd pressemedet den 4. november
2020, (ekstrakten, s 2535).

9

Den beslutning, regeringen nu har taget, er derfor ikke en beslutning om et forbud mod minkavl i Dan-
mark, men en beslutning om aflivning, som er truffet for at beskytte folkesundheden.

Og regeringen er selvfolgelig bevidst om, at det her er en meget stor beslutning, og en beslutning, der
de facto vil betyde nedlukning af den danske minkbranche i minimum en arrakke.

2
c

og forespurgt, om det betyder, at man ikke kan genopbygge branchen, har han forklaret, at Mogens
Jensen pé en pen made udtrykte, at selvom man ikke forbed minkavl, sa havde man reelt lukket
erhvervet i en arrekke. Aflivningsindsatsen skulle fortsatte i zone 1 og 2. Man ville derudover give
en ekstra bonus for aflivning bade indenfor og udenfor zonerne.

Adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, som er bisidder for Mette Frederiksen, om fadevareministerens
fremsendelsesbrev af 18. november 2020 til Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg i forbindelse med
ministerens fremsendelse af sin redegorelse (ekstrakten, s. 4984), har han forklaret, at det var Mogens
Jensen, som skrev brevet. Brevet blev renskrevet at Paolo Perotti. Han har ikke godkendt brevet. Han
tror, at brevet lagt op gennem journalsystemet F2.

Om Milje- og Fadevareministeriets redegerelse af 18. november 2020 (ekstrakten, s. 4986f) har han
forklaret, at redegorelsen blev skrevet Paolo Perotti. Han har lest redegerelsen. Han mener, at der er
oplysninger, som mangler i redegerelsen, hvilket han ogsa har kommenteret overfor Paolo Perotti.
Han har sdedes pointereret overfor Paolo Perotti, at der mangler en beskrivelse af KU-sagens bilag 2
og bilag 2a i forhold til hjemmel. Paolo Perottis svar var, at det ikke var relevant for sagen, hvilket
var clearet med Justitsministeriet. Advokat Lars Kjeldsen foreholdt, at sadledes som han laser rede-
gorelsen, sa skulle fadevareministeren forst vaere blevet orienteret om den manglende hjemmel 1 lobet
af lerdagen den 7. november 2020 (ekstrakten s. 5004f). Hertil har han (Tejs Binderup) forklaret, at
han har kommenteret herpé internt i ministeriet. I Miljo- og Fadevareministeriet opstod der en lang
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diskussion om, hvornér ministeren blev orienteret om den manglende hjemmel. Alle involverede blev
bedt om at finde skriftlige kilder frem. Det var ikke muligt at finde sager, som var géet til ministeren,
som var dateret tidligere end lerdag den 7. november 2020. Paolo Perotti tilkendegav, at redegerelsen
skulle bygge pa skriftlige kilder. P4 den baggrund valgte Paolo Perotti at skrive i redegerelsen, at det
ministeren ikke blev orienteret for lordag den 7. november 2020. Som han leser det anforte 1 redego-
relsen (ekstrakten s, 5004), sé star der alene, hvornar ministeren foreleegges en sag. Det fremgér ikke
af redegorelsen, om ministeren pa anden made var blevet orienteret om den manglende hjemmel pa
et tidligere tidspunkt. Han kan ikke huske, om han har vearet inde pd Mogens Jensens kontor og
eksplicit tilkendegive, at der ikke var hjemmel, men han ved, at der var en dialog med Mogens Jensen.
Han henviser i den forbindelse til presseberedskaber, hvoraf fremgar, at Mogens Jensen i hvert fald
var bekendt med den manglende hjemmel fredag den 6. november 2020. Da redegerelsen skulle ud-
arbejdes, var der tvivl om det eksakte tidspunkt for orienteringen af ministeren. Valget faldt derfor pa
det tidspunkt, hvor der ministeren fik forelagt en sag. Han ensker at pointere, at det er Paolo Perottis
redegorelse. Han har ikke haft befojelser eller intentioner om at ville gennemtvinge en anden vurde-
ring.

Supplerende adspurgt af advokat Christian Zeeberg, som er bisidder for Mogens Jensen og Seren
Andersen, om tidspunktet for orienteringen af Mogens Jensen om manglende hjemmel, samt forevist
Mogens Jensens mail sendt onsdag den 11. november 2020 til Paolo Drostby, hvori Mogens Jensen
oplyste, at han blev orienteret om hjemmelssporgsmélet lordag den 7. november 2020 kl. 18.31 via
F2 (ekstrakten, s. 4075), har han forklaret, at han ikke var bekendt med denne mailkorrespondance.
Som forklaret valgte ministeriet den tilgang i forbindelse med udarbejdelse af redegerelsen, at man
tog udgangspunkt i1 journalsystemet F2 for at afgere tidspunktet for, hvornar ministeren blev oriente-
ret.

Supplerende adspurgt af kommissionen og forevist ministersekreteer Ask Lyno-Hansens mail sendt
fredag den 6. november 2020 kl. 13.28 omhandlende noter fra internt mede om mink, som indeholder
oplysninger om, at der skal tilvejebringes hjemmel, (ekstrakten s. 2918):

2

Fra: Ask Lyno-Hansen

Til: Bjarke Kamstrup; Paolo Drostby; Tejs Binderup; Seren Andersen; Katja Goodhew; Anders Kroman
Liin; Eva

Bjerregird Sneppen; Victoria Lin Vest Lavdal

Cc: Lykke Feld

Emne: Noter fra internt mede om mink

Dato: 6. november 2020 13:28:54

Hermed mine noter fra mede om mink. Noterne er til internt brug i departementet.
Statusmede om arbejdet med mink-dossiet

Til stede er ministeren, DC, Tejs, SR, Bjarke, ministersekretaerer

Aflivningssporet
e DC orienterer om arbejdet med aflivningen af mink. Det er aftalt med Tage, at alle mink i Nord-
jylland er aflivet senest mandag kl. 24 — i sa fald udbetales en bonus pa 10 kr. per mink.
e Malet er, at alle mink er aflivet per 16. november. Dette skal meddeles til Tage Pedersen, da det
er en fremrykning af aftalen fra i onsdags.
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e Der skal gives en instruks fra FVST, den skulle vaere lige pa trapperne. Nar den kommer ind i
DEDP, sa skal der eksekveret pa den ASAP.

e Kan man opbevare dade, smittede mink uden for Nordjylland pa presenninger eller lignende --
- da DAKA har afsat al kapacitet til Nordjylland.

e Huvis der er de mindste problemer, sa skal der eksekveres pa det med det samme. Ogsa hen over

weekenden.

FVST er lead pé at sikre, at der graves huller nok og hurtigt nok.

Giftsporet: det er ikke en mulighed at bruge gift, som det ser ud nu.

Der synes generelt at vaere opbakning blandt minkavlerne.

Der er udfordringer med at skaffe container-kapacitet nok — herunder ogsé lastbiler. Men der er

fuld opmarksomhed pa problemet

e Billeder med dede mink mv., det ma man leve med, for fokus er pa aflivning pt.

Kompensationssporet
e Der skal tilvejebringes tilstraekkelig hjemmel til at kunne handtere besatningerne uden for zo-
nerne

e Der har veeret mgde med EM her til morgen. Det er ekspropriationssporet, der folges. Enten kan
der veere ekspropriation efter gaeldende ret, sa er reglerne klare, hvis ikke sa laves der et selv-
steendigt lovforslag som leegger sig sa tat op ad gaeldende ekspropriationsret som muligt

e Droftelser med erhvervet samt ordforerne om kompensation starter mandag.

e Der skal ligeledes tages stilling til, om der skal vare forbud mod minkavl efter 2021 eller e;j.

e SR bemerker, at der ber sikres offentlighed om, at vi har inviteret til forhandlinger om kom-
pensation med erhvervet og partierne. Presse folger op.

e FErhvervet eftersperger klarhed om kompensationen inden nedslagningerne er feerdige.

2
A

har han forklaret, at mailen var fremme under Paolo Perottis udarbejdelse redegerelse. Konklusionen
var, at man ikke med sikkerhed kunne konkludere, at setningen om hjemmel under afsnittet om kom-
pensation kunne tages til indtegt for, at Mogens Jensen var orienteret om hjemmel pa modet.

Adspurgt af kommissionen om, hvor han arbejdede i dagene den 2.-4. november 2020 oplyste han, at
han var i departementet hele mandag den 2. november 2020. Han arbejdede delvist hjemmefra tirsdag
den 3. november 2020. Onsdag den 4. november 2020 var han inde i ministeriet, men tog hjem for at
se pressemadet kl. 16.00. Han arbejdede hjemmefra onsdag den 4. november 2020 om aftenen. Fre-
dag den 6. november 2020 arbejdede han hjemmefra.

Adspurgt af advokat Arvid Andersen, som er bisidder for Uffe Stormly, og forespurgt om fastlaeg-
gelse af sikkerhedszoner, har han forklaret, at disse blev fastsat pa baggrund af en veterinaerfaglig
vurdering. Dansk Veteriner Konsortium foretog en risikovurdering af den faktuel smitte. Fedevare-
styrelen udarbejdede pa den baggrund retningslinjer mv. for risikohandteringen. Han kan ikke huske,
at man 1 hans tid som afdelingschef har haft behov for en revurdering af fastleggelse af sikkerheds-
zoner. 7,8 km-zonen blev ikke @ndret i perioden. Det ville have varet muligt at bestille en fornyet
risikovurdering fra Dansk Veterinaer Konsortium. Fadevarestyrelsen ville 1 sd fald pa den baggrund
skulle have foretaget en vurdering af, hvorvidt 7,8 km-zonen kunne udvides. Fodevarestyrelsen har
hele tiden vaeret af den opfattelse, at der var grenser for, hvor stor en zone kunne veare, idet coron-
avirus ikke kan springe over f.eks. Lillebalt og Storebelt. Foreholdt, at coronasmitten ramte til en
minkfarm péd Lese, forklarede han, at man ved, at smittekilden til minkfarmen pa Laese var et men-
neske. Fadevarestyrelsen har udtrykkeligt tilkendegivet, at det ikke var muligt at fastlegge en zone,
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som var sd stor, at Danmark i realiteten kom til at udgere én stor zone. Der var overvejelser og drof-
telser herom med blandt andre Nikolaj Veje, Hanne Larsen og Camilla Brasch Andersen, som inddrog
Birthe Schubart. Muligheden blev afvist af Fedevarestyrelsen. Han har ikke notater herom. Han havde
en mundtlig droftelse med Nikolaj Veje. Nikolaj Veje havde en tilsvarende droftelse med sine folk.
Det var en helt ekstraordinzer situation, som man stod i. Man havde gang i den sterste beredskabsind-
sats i Danmarkshistorien. Man aflivede ca. 10 millioner mink i zone 1 og 2 i lebet af 14 dage-3 uger.
Der fandtes ikke et fortilfeelde.

Kommissionen foreviste mailkorrespondancen sendag den 8. november 2020, som angik citat til fo-
devareministerens udtalelser i anledning af hastelovforslaget, (ekstrakten, s. 3327):

9

Til: ...(Tejs Binderup)

Cc: ...(Nina Maria Klok), ...(Henrik Studsgaard), ...(Seren Andersen), ... (Bjarke Kamstrup), ...(Paolo
Drostby), ...(Paolo Perotti)

Fra: Mogens Jensen ()

Titel: Re: Citat ifm. spergsmal om hastelovgivning - Mink
Sendt: 08-11-2020 21:46:56

Det er fint

Dbh

Mogens

Den 8. nov. 2020 kl. 21.30 skrev Tejs Binderup ...:

Efter aftale med Henrik indsat et “om nedvendigt” i nedenstaende

Fra: Nina Maria Klok...

Sendt: 8. november 2020 21:22

Til: Mogens Jensen ...

Cc: Henrik Studsgaard ...; Seren Andersen ...; Bjarke Kamstrup ....; Tejs Binderup ...; Paolo Drostby
...; Paolo Perotti ...

Emne: Citat ifm. spergsmal om hastelovgivning - Mink

Keare Mogens,

Spergsmalet om hastelovgivning ift. at kunne sld mink ned pa farme, der ikke er smittet, optager de
fleste medier lige nu (og mange partier tweeter om det). Vi har faet spergsmal fra Berlingske, DR, BT,
EB, Ritzau m.fl. TV2 News har ogsé lige meddelt, at de vil kere den som hovedhistorie i morgen tidligt,
og om vi har nogle kommentarer. Efter aftale med Tejs, Paolo og Bjarke har vi formuleret dette svar til
at give til de medier, der nu stiller spergsmal.

“Det er en alvorlig situation vi star i. Og regeringen har vurderet, at der i denne alvorlige situation
skal handles hurtigt. Regeringen har derfor meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til
Jfolkesundheden. Regeringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i betragtning. Derfor
har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man meldte dette ud. Regeringen har
skrevet rundt til de enkelte minkfarmere med en opfordring til at pabegynde aflivninger, og parallelt
hermed arbejdet pd at tilvejebringe det nodvendige lovgrundlag til om nodvendigt at pabyde dette -
herunder ogsd sd minkavlerne kan fd den nodvendige kompensation. Det er der nu dialog med ordforere
og partier om, og derfor er et nyt lovforslag under udarbejdelse.”
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Han har forklaret, at forst da Henrik Studsgaard sendte ham en sms natten mellem mandag den 9. og
tirsdag den 10. november 2020, hvori han skrev: ”Vi mi tage den pa os”, blev han klar over, at rege-
ringen var af den opfattelse, at den ikke var informeret om den manglende hjemmel, (tillegsekstrakt
3, s. 1182). Citatet er fuldt ud dekkende for hans opfattelse af situationen pé det tidspunkt. Han skrev
ikke raudkastet til citatet. Maske det var Bjarke Kamstrup, men det tror han faktisk ikke, at det var.

Adspurgt af kommissionen om aflivningsindsatsen 1 henhold til de lebende bekendtgerelser om co-
vid-19 hos pelsdyr forklarede han, at aflivning skete 1 henhold til pabud, som blev sendt til hver enkelt
minkavler. I oktober 2020 fik man avlerne til at bista med aflivning. Myndighederne hyrede tillige
det vikarbureau, som plejede at assistere med den arlige pelsning. Der var diskussion mv. om, hvor-
vidt minkavlerne skulle vere ikledt sikkerhedsudstyr 1 forbindelse med bistanden til aflivningen.

Forevist sin mail sendt til Sarah Berner den 21. november 2020, hvori han redegjorde for en efterfol-
gende omtale af @U-bilagene til KU-sagen den 3. november 2020, (ekstrakten s.. 5182):

9

Fra: Tejs Binderup

Til: Sarah Berner

Emne: VS: Nyeste udgave af @-sag

Dato: 21. november 2020 12:27:51

Vedhaftede filer: Foreleeggelse @-format-sag om mulighederne for at genindsatte mink i
2021 {F2#22882311#9#22882285#1} KA.docx

Kere Sarah

Blot til orientering og til historieskrivningen. Jeg kan se af redegorelsen, at det fremgér, at hjemmels-
problemer slet ikke har vearet dreftet d. 3. om eftermiddagen.

Da vi far besked pa at lave en hurtig sag til KU om aftenen sender jeg dog vedlagte til JM, hvor hjem-
melssporgsmalet fremgéar under den mindre indgribende lgsning, mens det fsva den mere indgribende
losning blot fremgér, at det skal beskrives nermere. Pa det tidspunkt er JM helt med p4, at vi ikke mener,
at der er hjemmel til at sla alle dyr ned, og det er noget jeg har draftet med min kollega derovre flere

gange.

Det var aftalen med JM, at vores @U-bilag skulle blive til KU-sagen, men JM vendte sé senere tilbage
og bad om, at det blev til et bilag til KU-sagen, hvilket vi sa fremsendte det som. Det er altsa ikke
MFVM — som antydet af stm’eren pa KU i gar — der har listet et bilag ind i KU-sagen.

Det var pa direkte anmodning fra JM, som havde haft bilaget i ”god tid”, og var helt opmarksom péa
hjemmelsproblemet.

Grundlaggende mener jer altsa ikke det er korrekt, nar Paolo P. og JM i redegerelsen skriver, at:

1 lobet af den 3. november er en reekke ministerier involveret i udarbejdelsen af materialet til modet i
Koordinationsudvalget samme aften, herunder Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Justitsministe-
riet, Miljo- og Fodevareministeriet og Sundheds- og Aldreministeriet. Der ses ikke i den forbindelse at
have veeret droftelser af sporgsmalet om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats medaflivning af
mink til hele landet.

Vh
Tejs
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9
L

har han forklaret, at Sarah Borner var fungerende departementschef, da Miljo- og Fodevareministeriet
blev delt. Han deltog i et KU-mede, hvorunder statsministeren antydede, at det var Miljo- og Fade-
vareministeriet, som havde forsegt at liste bilag 2 og 2a ind i KU-sagen. Det syntes han ikke var
rimeligt. Han folte anledning til at orientere sin departementschef herom. Bilagene blev medtaget
som bilag pa anmodning fra Justitsministeriet. Han havde tidligere fremsat kommentarer overfor
Paolo Perotti om indholdet af redegerelsen. Han underrettede sin departementschef om, hvad han
tidligere havde sagt til Paolo Perotti.

Forevist Karin Brecks mail sendt den 17. november 2020 til Nikolaj Veje, Hanne Larsen, Camilla
Brasch Andersen og Birthe Schubart, som var vedhaftet tidslinje, hvoraf fremgik, at Tejs Binderup
den 4. november 2020 skulle have givet udtryk for, at "Justitsministeriet siger, at hjemlen kan findes
1 lov om hold af dyr”, (ekstrakten s. 4718):

9

Fra: Karin Breck

Til: Nikolaj Veje (FVST); Hanne Larsen; Camilla Brasch Andersen; Birthe Schubart
Emne: Skarp tidslinje om hjemmel

Dato: 17. november 2020 14:11:31

Vedheaftede filer: Dokument2.docx

Prioritet: Hoj

Kere alle

Jeg er ved at genskabe tidsforlebet omkring oplysning om hjemmelssporgsmaélet — is@r koncentreret om
d. 4. november.

Vedlagt er stykket sammen efter jeg har talt med Nikolaj og Birthe — vil I se om det stemmer og evt.
foje til hvor relevant. Jeg teenker det kunne vere hensigtsmaessigt at fa lavet et internt notat om, hvordan
vi d. 4. november orientere dept. — det ma vi jo at gode grunde have gjort, da Tejs ellers ikke kan skrive
som han ger til IM d. 4.11. kI 15.32.

[Tidslinje]

4. november 2020:

* Pa et internt mode i FVST (Nikolaj, Hanne, Camilla (?), Birthe og Malene) om morgenen/formiddagen
(kl ca. ?) droftes det, at der ikke er hjemmel til at aflive mink uden for 7,8 km zonerne

* Nikolaj taler derefter med Tejs (kl ca.?) for at gere opmarksom pa den manglende hjemmel —Hertil
sider Tejs, at JM siger at hjemlen kan findes i lov om hold af dyr

* Made i F265 (Nikolaj, Hanne, Camilla, (Birthe?))— Tejs ringer under medet og fér helt klar besked —
det kan ikke lade sig gore at finde hjemlen i Lov om hold af dyr

2
*

har han forklaret, at det er sandsynligt, at han har sagt saledes. Han tror, at der refereres til noget andet
end Justitsministeriets mail om arbejdstesen, men han vil helst ikke gatte pa forlebet. Den melding
som han fik af Fedevarestyrelsen under "Meodet i F265” var drsagen til, at han sendte en mail til Anne-
Mette Lyhne kl. 15.32, hvori han underrettede Justitsministeriet om, at der ikke var hjemmel.
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Forevist sin mail sendt fredag den 6. november 2020 til Brian Wessel, som var direkter i Erhvervs-
ministeriet, som var vedhaftet en af Justitsministeriet udarbejdet udkast notits om ekspropriations-
retlige overvejelser, (ekstrakten, s. 2908f):

2

Fra: Tejs Binderup
Sendt: 6. november 2020 10:55
Til: Brian Wessel (EM-DEP) ...
Emne: Notits.docx

Kere Brian
Grundlaggende mener jeg, at problemet er, at J]M antager, at minkavlen vil genopsta. Tror maske vi her
er i en situation, hvor juraen meder virkeligheden, hvilket jo nogen gange kan give problemer.

Vh
Tejs

9

har han forklaret, at han fremkom med kommentarbokse. Han forsggte at give udtryk for, at der var
forskel pa jura og virkeligheden.

Kommissionen foreviste ham de af ham udarbejdede noter om handelsesforlebet (tillegsekstrakt 1,
s. 84), hvori han fremkom med sin opfattelse af forlabet:

9

I perioden fra ”forberedende K™ til i hvert fald d. 6 er det indtrykket, at der fra STM DC er overordentligt
stort fokus p4, at indsatsen presses fremad — samtidig med at man ensker at undga, at uheldige billeder
opstér. Der er 1 hvert fald mange lebende opkald og sms’er til HST fra STM-DC.

Hertil har han forklaret, at ”forberedende K” er departementschefmedet den 3. november 2020 kl.
14.45. Forespurgt om, hvad afsnittet betyder, svarede han, at da der blev skuret op for aflivningsind-
satsen 1 forleengelse af pressemeodet, blev der bragt mange billeder i pressen af mink. Det sé ikke kont

ud. Man kan ikke lese afsnittet som om, at man ville presse pé i1 forhold til aflivningsindsatsen 1 zone
3.

Han ensker afslutningsvis at tilfeje, at han folger med i pressen om, hvorledes atheringerne forleber
1 kommissionen. Han har bemarket, at en fuldmagtig i Sundhedsministeriet er fremkommet med
udtalelser om hans medarbejdere. Han deler absolut ikke denne fuldmaegtigs gengivelse. Han gnsker
at pointere, at medarbejderne 1 Miljo- og Fodevareministeriet kempede meget hardt.

Per Okkels

Per Okkels har — under aftheringen 1 kommissionen den 2. december 2021- forklaret blandt andet, at
han fra 2011 til den 15. januar 2021 var departementschef 1 Sundhedsministeriet. Han var tidligere
direktor for Danske Regioner. Han er uddannet 1 statskundskab fra Aarhus Universitet.
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Sundhedsministeriet og de tilknyttede styrelser har vaeret centralt placeret i coronahéndteringen fra
februar 2020 og frem, blandt andet med smitteopsporing, vacciner mv. Statsministeriet spillede en
vasentlig rolle 1 handteringen af corona, da det gik op for dem, hvor alvorlig situationen kunne blive.
Det var meget naturligt, at Statsministeriet blev involveret, idet cornapandemien bade var en sund-
hedskrise og en samfundskrise — den storste siden 2. verdenskrig. Departementscheferne imellem
dreftede de ikke sektoransvaret. I februar/marts 2020 trddte NOST’en i karakter og overtog en del af
det operationelle ansvar. NOST en herer under Justitsministeriet. Departementscheferne modtes me-
get tit, og her spillede Statsministeriets departementschef en central rolle. Der var ligeledes et tveer-
ministerielt samarbejde pd afdelingschefniveau. Styrelserne deltog endvidere 1 fornedent omfang 1
meder vedrerende coronahdndteringen. Der blev ogsa tilknyttet en specialgruppe til NOST en.

Normalt har man ikke sd meget kontakt til Statsministeriet, med mindre der opstér kriser eller andet.
Statsministeriet tog hurtigt en rolle i forhold til koordinering. Det syntes han var meget naturligt.
Statsministeriet var meget med hele vejen rundt. Han samarbejdede meget med Barbara Bertelsen,
og 1 hendes fraver, Pelle Pape, men han havde ogsa kontakt til den resterende del af staben i Stats-
ministeriet. Han deltog endvidere ofte 1 forskellige mader, herunder i meder med deltagelse af stats-
ministeren.

CU blev oprettet for at aflaste KU, og han var involveret 1 oprettelsen af CU. Sundhedsministeren
blev formand for CU med bistand fra Justitsministeren, og de havde et fzlles sekretariat. Justitsmini-
steriet blev involveret forst og fremmest pa grund af relationen til NOST en. Han sd det som meget
naturligt, idet arbejdet i CU ofte blev til et spergsmal om jura og ikke kun sundhed.

Sundhedsministeren var 100 procent engageret i handteringen af coronapandemien fra marts 2020. I
samme periode blev sundhedsministeren inviteret til en lang reekke samrad i1 Folketinget, nasten hver
uge. Der var for sundhedsministeren ikke meget andet end arbejde og sevn i den periode.

Kéare Molbak fra Statens Serum Institut og Seren Brostrem fra Sundhedsstyrelsen refererede til ham.
Kare Mglbak var ikke styrelseschef, men blev havet op til at veere den operationelle chef for Statens
Serum Institut. Seren Brostrem havde det overordnede faglige ansvar overfor sundhedsministeren.
Der var i begyndelsen forskellig diskussioner styrelserne imellem, men de fandt hurtigt en kadence.
Senere oprettede de det, de kaldte indsatsgruppen, der i dag hedder Epidemikommissionen, hvor han
sad for bordenden, og hvor de aktuelle styrelseschefer sad med. Det var Styrelsen for Patientsikker-
hed, Statens Serum Institut, Sundhedsstyrelsen og derudover rigspolitichefen, som sad med. Senere
kom der ogsd andre representanter med. Det var der, de tog de brydninger, de matte vere. Kére
Maglbak og Seren Brostrem var to forskellige fagpersoner. Kére Mglbak var den epidemiologiske og
Seren Brostrem den overordnet sundhedsfaglige. Seren Brostrom havde dybest set det overordnede
faglige ansvar i forhold til sundhedsministeren. Man kunne i situationen ikke opretholde hierarkiske
strukturer, og der var mange kontakter én til én mellem ministeren og Kare Molbak og Seren Bro-
strom, men han var ogsa tit selv med og syntes ikke, at det var et problem rent ledelsesmaessigt.

Indsatsgruppen holdt meder athaengig af smittens udvikling. I efteraret 2020, hvor smitten steg rigtig
meget, blandt andet pa Vestegnen, medtes indsatsgruppen ofte dagligt. Den operationelle del 1& ude
1 de forskellig ministerier og styrelser. Der blev ikke udarbejdet egentlige referater fra indsatsgrup-
pemeoderne, men indsatsgruppens anbefalinger, som blev meldt ud, var udtryk for, hvad der var be-
sluttet. Enkelte gange deltog der medarbejdere fra Statsministeriet 1 indsatsgruppemederne.

Han herte forste gang om coronasmitte under et ledelsesseminar omkring januar 2020. De droftede
situationen 1 Wuhan, zoonoser og om smitten kom til Danmark eller ¢j. Man dreftede meget tidligt
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den store minkbestand i Danmark, idet mink tidligere havde varet smittet under influenzaepidemier.
Man var pa Statens Serum Institut klar over, at der var et reservoir omkring mink, man skulle vaere
observant omkring. Zoonoser er smitte fra dyr til mennesker og fra mennesker til dyr.

Forevist sms af 9. juni 2020 kl. 21.25 (tilleegsekstrakt 3 s. 1673):

2

[Dorthe Eberhardt Sendergaard]: Jeg har lige talt med Fodevareministeriet. DR har kontaktet dem for at
here om smittefare fra husdyr (mink) til mennesker. Holland afliver nu mink fordi de mener at mink har
overfort corona til mennesker. FVST og SSI er i dialog, og SSIs vurdering af at husdyr ikke smittet
mennesker er udleveret i en aktindsigt.

2
*

har han forklaret, at han husker, at de 1 Sundhedsministeriet talte om risikoen for, at mink kunne blive
smittet med corona. Der var en lille red lampe, der lyste.

Forevist sms’er af 15. juni 2020 (tilleegsekstrakt 3 s. 1674-1675):

9

[Magnus Heunicke]: Jeg vurderer det her er kempe sag. Skal vi sl alle mink ned? Vi ma ikke blive
radvilde her. Og STM skal ogsa orienteres

[Magnus Heunicke]: Ved vi hvad de ger i Mogens Jensens ministerium? Skal vi have et krisemede her
til aften med dem og med styrelser? Maske flere (stm)? Og: Er det her en keempestor global nyhed, hvis
det er sandt? Eller er det almen viden at mink kan smitte mennesker med corona?

9
A

har han forklaret, at han tror, at han havde en dreftelse med sundhedsministeren. Pa dette tidspunkt
var hans system, 1 hvert fald Statens Serum Institut, ikke sarlig bekymret. Omkring den 15. juni 2020
begyndte alarmklokkerne at ringe, da der kom et smitteudbrud i Hjerring. Der var smitte pa et pleje-
hjem, og en af de ansatte pa plejehjemmet boede pa en minkfarm, hvor der var smitte. Senere kom
der evidens for, at smitten gik mellem mink og mennesker. Han husker ikke, at han pé dette tidspunkt
talte med sundhedsministeren om at aflive samtlige mink, men de talte om, at de smittede mink skulle
aflives. Han havde for sommerferien et mede med Henrik Studsgaard, som var lidt radvild, hvor de
blev enige om, at minkene pd de tre smittede farme skulle aflives. De dreftede ikke lovhjemmel hertil,
men de droftede, at Henrik Studsgaard skulle satte et arbejde 1 gang med at inddemme smitten. Den
23. 0og 25. juni 2020 skaerpede Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen tiltagene omkring hygi-
ejnen pa minkfarmene.

Forevist mail af 26. juni 2020 (ekstrakten s. 106):

2

Fra: Ses Schack Nielsen

Dato: 26. juni 2020 k1. 21.31.56 CEST
Til: Dorthe Eberhardt Sendergaard
Cc: DEP Alle ministersekreterer
Emne: Vedr.: Kender I status for

Per har snakket med ministeren. Troede han tog fat i dig.

723



FORKLARINGSDOKUMENTET Per Okkels

Per har snakket med DC i MFVM, og de er enige om, at mink skal sldes ned denne gang indtil retnings-
linjerne er pa plads. Tag gerne fat i ham.

Mvh. Ses

2

har han forklaret, at retningslinjerne daekkede over alt, forst og fremmest blandt andet vernemidler
som handsprit og dragter, men ogsa, hvordan man kom ud og ind af farmene. Denne mail refererede
til medet, som han havde med Henrik Studsgaard.

Forevist udkast til CU-cover af 16. september 2020 (ekstrakten s. 338-341):

9

Handtering af smittespredning med COVID-19 i danske Minkbesaetninger

Indstilling
Det indstilles, at der droftes folgende lgsningsmuligheder:

- Alle smittede besatninger slas ned ud fra et forsigtighedsprincip og/eller

- der ivaerksaettes alternative tiltag, som er anbefalet af sundhedsmyndighederne
og Fadevarestyrelsen, jf. bilag 1 eller

- alle minkbes@tninger slds ned ud fra et forsigtighedsprincip

9

har han forklaret, at han ikke mindes en dreftelse pa tvers af ministrene, sa skulle det vere bilateralt
mellem Magnus Heunicke og Mogens Jensen. Han mindes ikke pa dette tidspunkt at have veret med
til et mode med droftelse af strategi. Det skete forst pA medet den 1. oktober 2020.

Forevist indbydelse af 22. september 2020 fra Finansministeriet (ekstrakten s. 614):

2

Der indbydes til mede i Forberedende @konomiudvalg onsdag den 23. september kl. 13.30-15.00
med folgende endelig dagsorden:

4. Handtering af coronasmitte i minkbeszetninger (Bilag 5) kl. 14.00
(Henrik Studsgaard og Per Okkels er inviteret til dreftelsen)

2

har han forklaret, at Henrik Studsgaard og han deltog i dette mode. De havde en diskussion pd medet,
idet han var lidt mere bekymret end Henrik Studsgaard. Man kunne se, at tiltagene ikke virkede, idet
flere og flere minkfarme blev smittet. Dagsordenen afspejlede ikke den bekymring, der var.

Forevist bilag 5 af 22. september 2020 til brug for FOU (ekstrakten s. 621-622):

9

SSI anferer endvidere, at der er en teoretisk mulighed for, at effekten af COVID-19-vacciner vil vere
pavirket af mutationerne i de nye virusvarianter i minkene. Risikoen for, at der opstir nye mutationer i
minkbesatninger er meget stor, idet virus vil prove at tilpasse sig minks luftveje og at den fortsatte
udvikling af virus i mink med flere og flere mutationer ved videresmitte til mennesker i Danmark kan
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udgere en potentiel fare for folkesundheden. SSI kan dog ikke give en entydig anbefaling vedrerende
sporgsmaélet, om der skal foretages aflivning af minkbesaetninger eller ej, jf. bilag 2.

Safremt der er politisk enske om en skaerpet indsats, vil naeste skridt formentlig vaere en overvejelse om
aflivning af minkbesatninger i hejere grad end i dag. Det folger dog for nuverende ikke af sundheds-
myndighedernes anbefalinger, jf. bilag 2.

I forbindelse med aflivning af de forste tre besetninger blev der fastsat en kompensationsgrad i henhold
til bestemmelserne i Lov om hold af dyr. Et pabud om aflivning vurderes ud fra et juridisk synspunkt at
have karakter af ekspropriation, hvorfor der vil vere krav om fuld kompensation for de aflivede minks
veerdi.

Der kan ogsé ske aflivning af alle minkbesetninger ud fra et forsigtighedshensyn. Dette vil dog vere
meget vidtgadende og forudsatter en belysning af kompensation af de bererte besatningsejere, der skon-
nes at belgbe sig til 3,0mia. kr. (aflivning for pelsning) og 1,13mia. kr. (aflivning efter pelsning) hertil
skal legges tab af bygninger og udstyr samt handtering af de ca. 6.000 arbejdspladser i minkerhvervet.

har han forklaret, at han var bekymret, fordi der fra den 1. september 2020 lobende var kommet flere
bekymringer, scenariepapirer og risikovurderinger fra Statens Serum Institut, hvor bekymringen blev
starre og sterre. Det kulminerede den 25. september 2020, hvor Statens Serum Institut kom med en
ny risikovurdering, hvor de anbefalede at sla mink ned. Han var derfor meget bekymret op tilFQU-
medet. Statens Serum Institut lavede lebende risikovurderinger, men de udarbejdede ogsa risikovur-
deringen pa bestilling fra Sundhedsministeriet og Fedevarestyrelsen.

Efter FOU-meadet stod det klart, at han og Henrik Studsgaard métte finde en felles linje. Det var ikke
sédan, at Peter Stensgaard Merch gav ordre til, at de forberedte noget; det opfattede de selv. Det ville
ikke veere hensigtsmessigt at mede op pa @U-medet med forskellige bekymringer. De satte sig derfor
ned og fandt en falles linje.

Forevist "Godkend foreleggelse - @U-sag vedrerende handtering af covid-19 1 minkbesatninger”
(ekstrakten s. 815-816):

2

DEP WF til Minister

Magnus Heunicke,
DEPWFSMINMHEUMagnus
Heunicke,

DEPMHEU

Godkendt Kommentar: Jeg er serdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige instilling, s

ok. Men det forekommer letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem
SUM og Fedevareministeriet pd DC-niveau?

Sag: @U-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbesztninger

Det blev endvidere aftalt pd FO, at regeringen foreleegges en ny sag om 14 dage, med en mere grunddig
afdeekning af konsekvenserne ved aflivning af mink (skonomiske, erhvervsmessige, er der hjemler til
en bred aflivning mv.).
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2

har han forklaret, at Magnus Heunicke var meget bekymret for situationen og ikke kunne forsta, at
han fik et sddant cover, da han godt vidste, at coveret ikke afspejlede det, der var lige ved at ske.
Coveret ligger 1 tid forud for den 30. september 2020. Magnus Heunicke gik derfor til @U-medet med
et andet fundament, som inkluderede den risikovurdering, der kom den 25. september 2020, og det
mede, som Henrik Studsgaard og han havde den 28. september 2020, hvor hovedkonklusionen var
en anbefaling af, at mink i1 zone 1 og 2 skulle aflives. Det var ogsa det, der blev truffet beslutning om
pa CU-meadet den 1. oktober 2020. Han husker ikke, om det blev aftalt pd FOU, at regeringen skulle
foreleegges en ny sag med en mere grundig afdekning. Han husker, at der var en diskussion af, hvor-
vidt der var hjemmel til at aflive mink 1 zone 1 og zone 2. Han husker ikke, at der var en dreftelse af
hjemmel til aflivning af samtlige mink.

Forevist cover af 25. september 2020 til @U — Handtering af coronasmitte i mink (ekstrakten s. 821-
822):

9

Fortsetter udbredelsen af COVID-19 smitten i de danske minkbesatninger kan det veere ngdvendigt ud
fra en konkret, faglig vurdering at igangsette yderligere tiltag. Et naste skridt kan vere aflivning af
smittede minkbesetninger, samt minkbesatninger, der er placeret geografisk tet pa en smittet minkbe-
setning eller alle danske minkbeszatninger.

Aflivning af alle mink vil veere et meget vidtgaende tiltag, som forudsetter en mere detaljeret belysning
af konsekvenserne.

2

har han forklaret, at han fortsat ikke husker, at der pd @U-medet var en generel dreftelse af hjem-
melssporgsmaélet 1 forhold til aflivning af samtlige mink. Hans tilgang var en vurdering af risikovur-
deringerne, som Statens Serum Institut havde leveret hele efteréret, senest den 25. september 2020.
Det var hans ansvar at serge for, at der var opdaterede risikovurderinger omkring mink og mennesker.
Ansvaret for at skaffe hjemmel til at aflive mink 14 i Milje- og Foedevareministeriet i lov om hold af
dyr.

Forevist e-mail af 27. september 2020 (ekstrakten s. 695):

2

From: Katrine Kaldahl

Sent: 27. september 2020 15:02

To: Per Okkels[Per Okkels]; Dorthe Eberhardt Sendergaard[ Dorthe Eberhardt Sendergaard]

CC: Marilou Pehrson[Marilou Pehrson]; Hanne Bach| Hanne Bach]

Subject: Materiale til DC mede om mink- mandag morgen

Attachments: QU-sag vedr. mink (til @U den 30 sep).pdf; SSI seneste vurdering af mutationer 18.
sep.docx; Status fra SST vedr. implementering af nye initiativer.pdf; Veteriner kondortium_vurdering
af aflivning mv.pdf; Veteriner konsortium_epidemilogisk udregning mink.pdf

Kere begge

Som aftalt med Dorthe hermed en "mink-pakke” med det veesentligste materiale om mink — sa [ har det
samlet til DC-medet i morgen tidlig.
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Vedhaftet er:

- Nyeste version af @U-sagen om mink (som skal pd @U onsdag den 30. september) — ligger pt.
i flow til clearing.

- SSI seneste (risiko)vurdering af minkmutationer (modtaget mandag d. 21. sep) (indgér ogsa
delvist 1 @U-sagen bilag 2)

- Status p4 nye initiativer pA SUMs omréade fra SST (modtaget torsdag d. 24. sep)

- Det veterinaer konsortiums (SSI + KU) vurdering af virkemidler — herunder aflivning (ind-
gér ogsé delvist i @U-sagen bilag 2)

- Det veterinaer konsortiums (SSI + KU) epidemilogiske udregning af de enkelte minkbesaet-
ninger. Den eksotiske farm, som Kare har fortalt om, ma vare farm nr. 19 (side 11-12), hvor
der befinder sig op til 9 andre dyrearter pa besatningen fx kaniner, hunde og ges (flagemuse er
dog ikke navnt).

MFVM kender godt materialet.

Vh. Katrine

2

og forevist bilag (ekstrakten s. 767):

9

Meade med Per Okkels (SUM) den 28. september kl. 8.15 — 8.45

2 Hjemmel til aflivning

2

har han forklaret, at han gik til medet med det, som Katrine Kaldahl havde sendt med sin mail. Det
foreviste bilag var Henrik Studsgaards materiale. Han husker ikke, om han havde dette materiale til
radighed, da han deltog i medet. P4 modet dreftede de hjemmelsspergsmalet 1 forhold til aflivning 1
zone 1 og zone 2. Miljo- og Fedevareministeriet gik ind til medet med en skepsis om, hvorvidt de
overhovedet havde hjemmel til det, og kom ud af medet med en erkendelse af, at det havde de nok
pa baggrund af den nye risikovurdering. Han mener, at det var Dorthe Eberhardt Sendergaard, som
mente, at der var hjemmel til aflivning 1 zone 1 og 2, da risikovurderingen var strammet op. P4 medet
deltog ogsa Tejs Binderup og nogle andre.

Forevist e-mail af 28. september 2020 (ekstrakten s. 813):

9

Fra: Esther Loffler

Til: Niels Torpegaard Christensen; Katrine Kaldahl

Cc: DEP Alle ministersekreterer

Emne: Godkendt sag: @U-sag vedrerende hindtering af COVID-19 i minkbese@tninger
Dato: 28. september 2020 21:32:36

Vedhzeftede filer: 367283 Task Summary.pdf

image001.png

image002.png

Keare Niels og Katrine

Ministeren har godkendt sagen med bemerkning;
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“Jeg er scerdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige instilling, sa ok. Men det forekommer
letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem SUM og Fadevaremini-
steriet pd DC-niveau?”

DC har desuden bemerket Ok til selve sagen men blot en orientering om at myndighederne er enige
om en linje hvorefter de smittede bescetninger plus nabo bescetninger sldes ned. ...... forventes at mene
det samme i medier i morgen .. skal medtages i handakt.”

I bedes foreleegge svar til ministeren og medtage DC’s bemarkning i handakt.

Frist til MLS: I morgen kl. 13.

Vh. Esther

9

har han forklaret, at det materiale, som Magnus Heunicke havde modtaget, var blevet overhalet af
medet den 28. september 2020, hvor de fik de faelles fodslag for, at mink i zone 1 og 2 skulle aflives.
Dette kan genfindes i indstillingen til CU-medet den 1. oktober 2020.

Han deltog ikke 1 @U-medet den 30. september 2020. Magnus Heunicke deltog i medet. Han fik
efterfolgende en tilbagemelding fra medet af Magnus Heunicke. Han husker ikke selve tilbagemel-
dingen, men han fik altid en tilbagemelding fra KU- eller @U-meoder, som han ikke selv deltog i.

Forevist cover af 29. september 2020 (ekstrakten s. 847):

2

Cover: Hindakt vedrerende @U-sag om COVID-19 i minkbesztninger

Siden sagen har veret pa FQ i sidste uge, har der vaeret mode pa DC-niveau mellem SUM og Milje- og
Fodevareministeriet (MFVM) mandag morgen (d. 28. september). Det blev aftalt, at der laves en ny sag,
da situationen udvikler sig, hvor indstillingen ga pé at slé de syge dyr ned (pt. yderligere 23 bes@tninger)
samt sla yderligere dyr ned i naerheden af de syge besatninger (en “bufferzone”) - for at undga store
smittereservoir af syge dyr, hvor virus muterer, samt for at begraense smittespredning.

SUM star i kantet parentes, da FM har udsendte sagen, forend SUM kunne na at cleare.

Ministeren har i forbindelse med godkendelsen af @U-sagen bemaerket folgende:

”Jeg er scerdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige indstilling, sd ok. Men det forekommer
letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem SUM og Fodevaremini-
steriet pd DC-niveau?”

Svar: @U-sagen afspejler ikke snakken pa DC-niveau, da sagen er skrevet og clearet for denne dreftelse.
Jf. ovenfor blev det pd DC-mede aftalt en linje, hvor det indstilles, at de smittede besatninger plus

nabobesatninger slés ned. Der er en ny sag under udarbejdelse, som forventes droftet pd FCU den 1/10
og efterfolgende pa QU eller CU ugen efter.
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har han forklaret, at Magnus Heunicke normalt havde hele sagen til rddighed forud for et @U-mede.
Han ved ikke, om Magnus Heunicke havde ndet at leese materialet forud for @U-medet. Normalt
deltog han selv 1 @U-meder, og han husker ikke, hvorfor han ikke deltog i dette mede. Han husker
ikke, hvorvidt han og Magnus Heunicke havde et formede for @U-meodet. Normalt ville de have en
briefing. Han husker ikke tilbagemeldingen fra @U-medet. Det er formentlig en efterrationalisering
at det under meodet gik op for QU, at sagen med coronasmitte blandt mink var alvorlig. Han ved ikke,
om Finansministeren pa medet havde et enske om en fremadrettet afdekning af problemstillingen.
Han fik ikke noget at vide herom af Magnus Heunicke eller Peter Stensgaard Merch. Han husker
stemningen pa FOU, hvor Peter Stensgaard Merch var formand, som ferte til, at Henrik Studsgaard
og han fandt en falles linje.

Forevist sms-korrespondance af 30. september 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 18):

9

30. september 2020 kl. 18.47: [Barbara Bertelsen]: Ville bare lige vende mink
[Barbara Bertelsen] Ring meget gerne nu. Haster!
[Barbara Bertelsen] Ring gerne tilbage, sé snart du kan. Er meget bekymret.

[Per Okkels]: Ringer sé snart jeg kan.. Skal have fat i Anders.

9
A

har han forklaret, at Barbara Bertelsen refererede til, at der pa QU var en forstaelse af, at man stod i
en alvorlig situation, som krevede handling. Hun var med pd @U-medet. De var meget enige i den
linje, der blev lagt pa @U med aflivning af mink i zone 1 og zone 2. Beslutningen blev forst truffet
pa CU den 1. oktober 2020. QU var en traedesten op til dette. Materialet pd @U-medet afspejlede ikke
den bekymring, man havde i forhold til coronasmitte blandt mink, da man gik fra @U-medet. Dette
kom forst 1 materialet til CU-medet den 1. oktober 2020. Han fik ikke ringet med det samme til
Barbara Bertelsen. Han ringede nok til hende om aftenen. Han synes ikke, at det passer, at han skulle
have ringet til Anders Fomsgaard den 30. september 2020.

[Note: Det er efterfolgende afklaret, at de tre sidste sms’er er fra den 2. november 2020 hhv. kl. 19.56,
kl. 20.12 og kl. 20.13.]

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han efter @U den 30. september 2020 gik ud fra, at
han havde en droftelse med Barbara Bertelsen, men han husker ikke samtalen.

Han deltog i CU-madet den 1. oktober 2020 sammen med Magnus Heunicke. Magnus Heunicke var
medeleder pd CU-modet.

Forevist udskrift af sagsbehandlingssystem vedrerende CU-mede (tilleegsekstrakt 9 s. 10):

9

Ansvarlig: DEP WF til Minister Magnus

Heunicke, DEPWF-SMINMHEU

Startet: 1 Oct 2020 10:17

Stedfortrader: Esther Loffler, DEPESL Afsluttet: 1 Oct 2020 10:31
Handling: Videresendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00

9
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har han forklaret, at han godkendte coveret til CU-medet den 1. oktober 2020. Han husker ikke, om
han godkendte coveret pA Magnus Heunickes vegne. Det kan han sagtens have gjort, idet der star
”videresendt”. Han husker ikke hvorfor, men det var lige inden medet, s& Magnus Heunicke har nok
ikke haft tid til at leese det igennem.

Forevist e-mail af 1. oktober 2020 (tilleegsekstrakt 4 s. 72):

9

Fra: Niels Torpegaard Christensen

Til: Ses Schack Nielsen; Simone Overby Sloth; DEP Alle ministersekretaerer
Cc: Katrine Kaldahl; Kasper Ostergaard Nielsen; Maja Holm Andreasen
Emne: SV: MINK

Dato: 1. oktober 2020 11:39:04

Vedhzftede filer: Bilag 0 - CU-cover.docx

Bilag 1 - Nye tiltag pr. 21. september.docx.docx

Bilag 2 - Beslutningsnotat COVID-19 i mink.docx

Bilag 3 - Konsekvenser ved aflivning af mink.docx

image001.png

image002.png

Kere Ses
Vedlagt minksag, som kan sendes ud.
Sagen er af tidsmaessige arsager kun clearet i SUM, sa de ovrige ministerier skal stai[ ].

Mvh
Niels

Fra: Ses Schack Nielsen ...

Sendt: 1. oktober 2020 10:43

Til: Simone Overby Sloth ...; Niels Torpegaard Christensen ...; DEP Alle ministersekretarer ...
Cc: Katrine Kaldahl ...

Emne: SV: MINK

I sender bare dokumenter til os, nar de er klar. M behaver ikke se dem igen jf. godkendelse pa formede.

Bh. Ses

9

har han forklaret, at det sagtens kan passe, at Magnus Heunicke pa formedet blev briefet og overlod
det til ham at godkende sagen.

Forevist cover af 30. september 2020 (tilleegsekstrakt 4, s. 74):

2

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]
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Handtering af coronasmitte i mink

9

har han forklaret, at det ikke er det endelige cover, da Sundhedsministeriet stadig var 1 kantet parentes.
Han kan ikke vurdere, om det er det dokument, som han godkendte.

Forevist cover af 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 1026-1028):

2

Milje- og Fedevareministeriet
Sundheds- og Aldreministeriet
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]

handtering af coronasmitte i mink

9

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
mink, kunne overvejes. En sédan beslutning vil dog have en vasentligt sterre erhvervs- og samfunds-
messige konsekvenser. Det skennes forelebigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt vaerdi af bygninger og inventar, lenomkostninger og tabte drifts-
omkostninger etc. vil belgbe sig til 6-11 mia. kr., athengigt af

veerdisattelsen af tabt indtjening, hvilket vil skulle afklares neermere. MFVM vurderer endvidere, at et
sadant tiltag forudsetter endret lovgivning pa omradet.

Indstilling
Det indstilles, at:

e Der pa baggrund de foreliggende risikovurderinger ivaerksattes en aflivning af alle minkbeszt-
ninger, der er (1) konstateret COVID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte,
og (3) geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemistaenkt
besatning.

e COVID-19 smitteudviklingen fortsat folges noje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt be-
slutningsoplaeg, safremt de faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesatninger
skulle give behov for iveerksattelse af yderligere tiltag.

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag, séfremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesaetninger i et geografisk omrade eller i hele
landet.

9

har han forklaret, at det ma vere den endelige udgave, da parentesen er ophavet. Han godkendte
coveret pa vegne af Magnus Heunicke, sidledes at materialet kunne blive sendt ud. Sagens kerne var,
om der skulle etableres de forste to zoner, og det var det, som han koncentrerede sig om. At Miljo-
og Fadevareministeriet kom med oplysningen om, hvad der skulle ske, hvis det senere blev besluttet
af aflive alle mink, var op til dem. Sagen handlede om de forste to zoner og ikke om zone 3. I bilagene
til sagen stod der, at Miljo- og Fadevareministeriet mente, at der var hjemmel til de forste to zoner.
Det var klart, at hvis der kom en risikovurdering, der var mere alvorlig end den, som var kommet den
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25. september 2020, sd matte man tilpasse anbefalingerne hertil. Sundhedsministeriet blev sneget ind
i procedureformuleringen. Da han godkendte coveret, forstod han det saledes, at Sundhedsministeriet
skulle bidrage med en risikovurdering, idet denne udgjorde grundlaget for tiltagene for coronahand-
tering. Det var Sundhedsministeriets rolle i sagen. Det fremgik som sagt af sagen, at der var hjemmel
1 lov om hold af dyr til aflivning af mink i zone 1 og zone 2, og sé& var den parkeret.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Thomas Bradder, har han forklaret, at pad departementschefmeodet
provede Dorthe Eberhardt Sendergaard at hjelpe Miljo- og Fadevareministeriet, da hun spurgte, om
Milje- og Fedevareministeriet havde set den seneste risikovurdering.

P4 CU-medet tror han slet ikke, at de diskuterede hjemmelssporgsmélet. Hoveddiskussionen pad CU-
medet var aflivning af mink i zone 1 og zone 2, hvilket var meget radikalt. Han husker ikke, hvorvidt
Johan Legarth havde bemarkninger til det, som stod i coveret.

Forevist kommenteret dagsorden fra Justitsministeriet til CU-medet (ekstrakten s. 1056-1058):

9

KOMMENTERET DAGSORDEN
til brug for mede i CU torsdag den 1. oktober 2020

Det bemarkes, at Justitsministeriet ikke har varet involveret i udarbejdelsen af sagen, men at Justitsmi-
nisteriet gerne bistar med den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag — som der ogsa laegges op
til i sagen — safremt der sidenhen maétte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et
geografisk omrade eller i hele landet.

2
A

har han forklaret, at han ikke husker, at Johan Legarth tog ordet pd CU-madet den 1. oktober 2020.
Punktet var markeret med gront, hvilket beted, at han ikke forventedes at tage ordet. Punktet vedro-
rende mink var ikke forst pa dagsordenen. Mogens Jensen og Henrik Studsgaard kom ind i medet.
Han husker ikke, hvem der fremlagde sagen. Sagen blev ikke traditionelt gennemgéet, idet alle var
klar over, hvorfor man var samlet, og der var hurtigt konsensus. Indstillingen blev droftet pa det
forberedende departementschefmode og YU-madet den 30. september 2020. Der var ingen, der pa
medet nevnte muligheden for at aflive samtlige mink. Der var ikke pd CU-meodet en droftelse af
yderligere tiltag, hvis aflivningen af mink i1 zone 1 og zone 2 ikke var tilstreekkelig.

Forevist sms af 14. oktober 2020 kl. 17.41 fra Barbara Bertelsen til ham, Henrik Studsgaard m.fl.
(tillegsekstrakt 3 s. 1116):

2

Kere alle. Da sagen blev dreftet i QU, var det klare opdrag, at der skulle allokeres alle nedvendige
ressourcer til hurtigst mulige eksekvering - netop i lyset af den muteringsrisiko, SSI ogsd kommunike-
rede i gar. Sa det ser lidt overraskende - og noget bekymrende — ud med den her melding. Virker ikke
som om prioriteringen af eksekveringen i praksis helt matcher den risiko, vi har med at gore. Hvis virus
nar at mutere i de mellemliggende uger - méaneder (!) - sa det er game over for en vaccine, vil ingen
kunne forsta, at vi sd faren, men underhéndterede den sd manifest i den konkrete udmentning. I QU
vendte vi bl.a., at der fx matte treekkes FMN ad forsvarets/Hjemmevaernets hjelp, hvis der ikke var
tilstreekkelig kapacitet til at handle hurtigt. Vi skal huske, hvad én flagermus i Wuhan kunne gore. Med
den viden, vi har om virus og mutationsrisikoen i mink, vil historien demme os hérdt for at bruge sa
lang tid p& handtering. Bh Barbara
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har han forklaret, at han ikke ved, hvorvidt det var @U-medet den 30. september 2020, der blev hen-
vist til i sms’en. Han husker ikke, hvorvidt spergsmalet om allokering af nedvendige resurser indgik
1 Magnus Heunickes tilbagemelding fra @U-medet. Det var en opgave for NOST ’en og ikke
Sundhedsministeriets ansvar. Han kunne ikke se, hvad han skulle gere. De havde travlt med den
generelle coronahdndtering, herunder indkeb af vacciner. Han ansé ikke sms’en for at vedrere ham.
Han foretog sig ikke noget pa baggrund af Barbara Bertelsens sms. Han havde ansvaret for at skaffe
vaccinerne og for at fi vaccineret folk. Det, Barbara Bertelsen forsegte at sige, vidste de godt pa det
tidspunkt, nemlig at spikeproteinerne kunne mutere, og at de gjorde det i mink. De kunne se med
cluster 1-4 og dernest cluster 5, at det, der kom ind 1 mink, kom anderledes ud, hvilket var zoonoser,
ndr det var vaerst. Det var det, de havde vearet bange for hele tiden. Han tankte, at sms’en var til de
operative funktioner, NOST’en og Fedevarestyrelsen. Problemet var, at minkbesatningerne blev
syge 1 storre omfang, end de kunne folge med.

Forevist mail af 15. oktober 2020 (tilleegsekstrakt 5 s. 33):

9

Fra: Magnus Heunicke

Til: Per Okkels

Cc: Esther Loffler; DEP Alle ministersekretaerer; Rasmus Jonsson

Emne: Re: Til godkendelse: Clearing af KU sag om handtering af Covid frem mod foréret m.v.
Dato: 15. oktober 2020 12:46:25

Mht mink sé forstar jeg ikke hvorfor der ikke gores storre indsats for at optrevle og stoppe de smittekae-
der ind i besztningerne. Vi ved endnu ikke svaret pd, om medarbejderne feks bor sammen. Er jo helt
vildt, det koster samfundet potentielt milliarder af kroner, hvorfor er der ingen der tjekker op pa det?

Den 15. okt. 2020 kl. 12.05 skrev Per Okkels ...

Mink. Her méa andre ga forrest, men vi ma holde fast i at det er det rigtige at sla ned. Men det gar for
langsomt. NOST en er sat ind.

2
M

har han forklaret, at man pa dette tidspunkt ikke vidste, hvordan smitten blev spredt mellem minkfar-
mene. [ mailen henviste Magnus Heunicke til, at smitten kunne blive spredt mellem de kolonnemed-
arbejdere, der arbejdede pd minkfarmene. De boede meget taet sammen, og der var forskellige farme,
hvor de gik ind og ud. Det sa man i smitteopsporingen. Hans del af det var, at Styrelsen for Patient-
sikkerhed var involveret, hvis der var smitte blandt kolonnemedarbejderne. Han havde qua Johan
Legarth dagligt kontakt med NOST en, og nogle af hans folk var ogséd 1 NOST en. Det, der omtales 1
mailen, gik meget pa det operationelle, hvilket 14 i NOST’en og i Fedevarestyrelsen, og det gik for
langsomt 1 forhold til smittens udbredelse.

Forevist sms af 30. oktober 2020 kl. 7.57 til intern gruppe (tilleegsekstrakt 10 s. 33):

9

[Lene Brendum Jensen]: Kaere Dorthe og Katrine (Per og SEB c.c)Stm har bestilt en ny minksag - se
sms. Vil i se pd sammen med de relevante ministerier. Hilsen Lene
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“Godmorgen© Mink vi bliver nod til at fi en sag der handler om tilgangen ift hva der sker nar besat-
ningerne er aflivet. Gdr man sa igang med at bygge op igen osv osv. og hvad er mink/corona-strategien
fremadrettet.

2
A

har han forklaret, at han husker problemstillingen, men han husker ikke, hvorfor der blev bestilt en
ny sag om mink fra Statsministeriet. Han ved ikke, hvem som sendte sms’en med en smiley.

Adspurgt af Jonas Christoffersen, bisidder for Magnus Heunicke, og forevist sin sms af 26. oktober
2020 kl. 17.12 (tilleegsekstrakt 10 s. 28):

9

per v okkels

Det jeg tager med hjem er at Magnus skal farme det internationale meget og at vi skal bede om en
vurdering af mink i den nye s&son .

9

har han forklaret, at der ikke var nogen tvivl om, at de diskuterede det i forvejen. Sms’en siger ham
ikke sa meget.

Forevist sms-korrespondance af 2. november 2020 (tilleegsekstrakt 3 s. 1113):

2

[Barbara Bertelsen]: Gar ud fra, I ogsa sa den her i weekenden. Vi leger allerede med ilden med den
svage eksekveringskraft.

[Henrik Studsgaard]: Ja, s& den godt. Vi ger hvad vi kan for at fa tempoet yderligere op jf ogsa vores
dialog i gér

[Barbara Bertelsen]: Fint. Er &gte bekymret for, at det her er pa vej til at gé galt.

2
A

har han forklaret, at han ikke gjorde noget i forbindelse med sms-korrespondancen. Han var bevidst
om, at der var et kapacitetsproblem i forhold til aflivning af mink. Det var her, der var nogle overve-
jelser om, hvorvidt man overhovedet kunne stoppe smitten blandt minkfarme, og hvad man sé ind i;
om det blev hele Danmark. Han kunne ikke se, hvad han kunne gore i forhold til eksekvering.

Den 2. november 2020 var han til mede med borgmestrene fra Vestegnen, fordi det var ved at ga galt
derude. Da han kom hjem, blev han ringet op af Barbara Bertelsen forst pd aftenen. Hun havde faet
oplyst af en person, som var blevet ringet op af en person i Landbrug & Fedevarer, at Kare Molbak
pa et mede med minkbranchen, Landbrug & Fedevarer, Fadevarestyrelsen og vistnok ogsa en fra
ministeriet, havde underholdt om den undersogelse, som de havde lavet, hvor der var tegn pa, at
cluster 5, som var fundet i Nordjylland, kunne udvise manglende immunitet overfor vacciner. Kére
Maglbak havde kaldt det lille Wuhan. Han blev meget overrasket, da han ikke havde hert om dette, og
han ringede til Kdre Molbak og spurgte, om det var rigtigt. Det var nejagtigt det, de havde varet
bange for. Kire Molbak sagde, at det var Anders Fomsgaard, som havde lavet undersegelsen. Han
ringede efterfolgende til Tyra Grove Krause. Han var meget forundret over, at han skulle hore dette
ad bagveje. De var i forvejen meget teet pa en konklusion om, at man ikke kunne inddemme smitten
blandt minkfarme. Han bad om noget pa skrift og fik tilsendt noget pa engelsk, som var meget svert
at leese. Han talte efterfolgende med Barbara Bertelsen nogle gange, som var meget bekymret, og de
aftalte, at der skulle afholdes et departementschefmede, hvor Henrik Studsgaard, Johan Legarth m.fl.
skulle veere med. Han talte selv meget pd dette made. Deres tese pad medet var, at dette kunne de ikke
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styre, og at mink udgjorde en stor risiko. Der var behov for en ny risikovurdering, som allerede var
blevet bestilt af Miljo- og Fodevareministeriet og var i proces hos Statens Serum Institut. Han bad
den 2. eller 3. november 2020 Statens Serum Institut om at afgive risikovurderingen med udgangs-
punkt i de nye oplysninger. Statens Serum Institut kom herefter med risikovurderingen af den 3. no-
vember 2020, som 14 bag beslutningen den 3. november 2020 om aftenen, og som fik tilslutning af
Sundhedsstyrelsen. Under hans samtale med Kare Molbak bekreftede denne, hvad der var sket. Han
trykprovede Kare Molbaks forklaring allerede om aftenen den 2. november 2020. Kare Mgolbak var
meget @rlig om fundet, som var et lille videnskabeligt studie. Han gjorde det tydeligt for Kére Mal-
bak, at det var usmart, at Kare Molbak havde berettet om dette fund under et mede med Kopenhagen
Fur. Det var netop det, som man havde frygtet, som nu var bevist.

Forevist sms-korrespondance af 2. november 2020 kl. 22.50 (tilleegsekstrakt 5 s. 291-292):

9

[Per Okkels]:

Made her til aften om mink. Der mangler kapacitet til aflivning. Mandskab skaffes 1 vidnets muligt
omfang herunder via private. Men situationen er helt athengig af hvad regeringen beslutter om bran-
chens fremtid. Kompensationsmodeller overvejes til i morgen.

Har mede 1 morgen tidlig med SSI folkene som nok ikke rigtigt har forstdet i situationen i dag hvad de
har sat igang. Hvis der er fundet en minkstamme i mennesker der ikke respondere pd immunitet taler vi
om en sag der kan na at ramme den amerikanske valgkamp. Trykprever dem pa undersegelse og anmo-
der om deres vurdering af hvad de synes vi i det lys skal gore med branchen. De kommer med en anbe-
faling af at udfase industrien hurtigst muligt.

Genbesoger i den forbindelse SSTs vurdering.

Det vil nok gere situationen mere kompliceret ikke mindst politisk men ogsé fordi avlerne ikke har en
umiddelbar interesse i at hjelpe til....

Vi skal have sat et smitteopsporingssystem op der kan deemme denne variant ind.

Anette er 1 gang med at teenke en meget mere agressiv strategi end eller da det vil vaere vigtigt at fa
denne stamme til at udde”. Vi taler vel serlige pabud og meget agressiv testning. men ikke nemt det
her idet bla. Farm nummer 20 er her til aften identificeret til en farm i Bindslev i Nordjylland som faktisk
er en af de farme der er fri testet. Smittet den 17.9. sa det er gammel smitte der er (méske) langt ude.
Bindslev ligger i ovrigt lige mellem Frederikshavn og Hjerring.

Vi skal have lavet en orientering af ordferere og ikke mindst medier hurtigt i morgen idet denne historie
vil ramme medierne.

[Magnus Heunicke]:

Ok mange tak for info Per. Keempe arbejde foran os. Enig i alle vurderingerne. Der er vel ogsa nogle
internationale forpligtigelser, SSI/Danmark har til at informere eller hvordan?

9

har han forklaret, at han skriver, at de nok lander p4, at branchen ikke er der mere. Han skrev det pa
baggrund af departementschefmedet. Det, han referererede til var, at der pd medet med Johan Legarth
og Henrik Studsgaard blev sagt, at der var problemer med kapacitet osv., og at Michael Dithmer blev
sendt hjem for at undersoge kompensationsmodeller osv. Der var ikke truffet nogen politisk beslut-
ning, men de var ikke i tvivl om, at der ville komme til at ske noget, og de provede at vaere pé forkant.
I lgbet af oktober 2020 var smitten lebet fra dem, de havde zoonoser, de kunne se, at minkfarmene
genererede smitte ud 1 befolkningen, Jylland blev mere og mere smittet sydpa og over mod Fyn, og
de kunne se, at de ikke kunne demme op for denne smitte. Cluster 5 kom som en drabe lige pa toppen
pa et tidspunkt, hvor man var klar til at konkludere, at coronasmitten blandt mink ikke kunne bremses.
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De vidste godt, at der var indberetningspligt til ECDC, dvs. det europaiske smitteopsporings agentur,
og til WHO. Nar man finder en sddan mutation, skal man indberette det. Mogens Heunicke spurgte
ind til indberetningspligten. De sé ind 1, at greenser kunne blive lukket. Det var meget vigtigt at vere
transparent omkring fundet. Den akademiske verden ville ogsa kaste sig over hinanden og trykprove
fundet. Han var ikke s& dramatisk 1 sit sprogbrug i sms’en, men handlingen, som han lagde op til, var
dramatisk. Han skrev i en intern trdd, og alle modtagerne var bekendte med Statens Serum Instituts
nye fund.

Adspurgt af advokat Johans Christoffersen, bisidder for Magnus Heunicke, har han forklaret, at han
skrev til sine egne folk i Sundhedsministeriet og ogsa til Magnus Heunicke, og de vidste godt, hvor
man var.

Oplysningen om, at minkindustrien skulle udfases, havde han fra sine dreftelser med Kare Mealbak
og Tyra Grove Krause. Der foreligger en raekke mails og sms’er fra Anders Fomsgaard, Seren Bro-
strom, Tyra Grove Krause og andre i Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut, som indikerede,
at problemstillingen ikke var ny for dem, og at mink var farlige for folkesundheden.

Der blev ikke besluttet noget pa departementschefmeadet den 2. november 2020 om aftenen. Det 14 i
kortene, at man skulle tales ved om situationen dagen efter. De besluttede forst den 3. november 2020
1 lobet af dagen, at der skulle atholdes KU-mode om aftenen. Han gik ud fra, at Barbara Bertelsen
havde talt med statsministeren om indkaldelsen til KU-medet, idet dette ikke gores uden aftale med
statsministeren. Johan Legarth sendte en status rundt og blev koordinator for KU-medet, som ogsa
indeholdt erhvervspolitiske og udenrigspolitiske tiltag. Der var stor bekymring 1 Udenrigsministeriet
om konsekvenserne for dansk eksport. De var bange for, at nar det nye fund slap ud, sé ville dette
pavirke Danmarks internationale forhold. Det var derfor nedvendigt at have en klar handleplan. Hans
’take” var, hvad de satte op 1 Nordjylland for at inddeemme cluster 5. Det var blandt andet derfor, at
man lavede den meget hdrde nedlukning af Nordjylland og gennemforte massetest af nordjyderne.
De fandt ikke yderligere tilfelde af cluster 5, som var udded, men overtaget af noget mere aggressivt.

Forevist sms af 3. november 2020 kl. 8.35 (tillegsekstrakt 10 s. 29):

2

[Johan Legarth]:

Teenker umiddelbart at Mink planen ser sadan ud (medmindre der kommer mindre bekymrende meldin-
ger fra SSIi dag - eller meldingen er, at der ma forventes at veere 100 andre mutationer med tilsvarende
problemer rundt om i Europa/verden):

Aflivning af Mink:

- beslutning om hvorvidt minkavl skal forbydes i DK

- politiet laver et nedplan for aflivning (som i nedvendigt omfang suspendere dyreveernsregler, miljobe-
skyttelsesregler mv.)

- ivaerksettelse af kompensationsordning, der belenner minkaflevere for at pelse eller sl alle deres mink

ned 1 lebet af [10] dage.

har han forklaret, at det var den opsamling, som Johan Legarth lavede. Han husker ikke, hvorvidt han
forud for departementschefmadet kl. 13 havde en dreftelse med Johan Legarth. Han syntes, at det 14
1 kortene, at det var et muligt udfald, som skulle forberedes, og s& métte regeringen traeffe beslutnin-
gen. Han havde sit hoved begravet i tiltagene for Nordjylland. Han deltog i departementschefmederne
den 3. november kl. 13.00 og kl. 14.45. P4 det sene departementschefmede var deres afdelingschefer
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med. Det var pa det mede, at Barbara Bertelsen bad Justitsministeriet om at overtage koordineringen
af KU-sagen. Normalt er det sddan, at den, der har sagen, koordinerer sagen med de andre relevante
ministerier. KU-sagen var rigtig voldsom, da de alle havde noget i den, og der var jo én, som skulle
koordinere den. Han synes, at det var godt, at Justitsministeriet koordinerede sagen, idet de blandt
andet havde NOST en og havde et sekretariatssamarbejde med Sundhedsministeriet. Man kunne have
valgt mange forskellige ministerier til at koordinere sagen. Han tilslutter sig, at Justitsministeriet var
et naturligt valg 1 forhold til at koordinere sagen. Det centrale ved at koordinere sagen var at fa alle
de elementer ind i sagen, der var nedvendige for, at regeringen kunne treeffe en beslutning samme
aften. De kom med hver deres ting. Sundhedsministeriet kom med risikovurderingen og med indsats-
gruppens anbefaling vedrerende tiltagene i Nordjylland. Milje- og Fedevareministeriet kom med de-
res ting, Erhvervsministeriet kom med kompensationsordninger, og Beskaftigelsesministeriet kom
med forskellige tiltag.

Han havde et mode den 3. november 2020 om morgenen med Statens Serum Institut, hvor ogsa Seren
Brostrem deltog, og hvor han (Per Okkels) sagde, at risikovurderingen skulle komme nu, hvorefter
den kom 1 lebet af dagen. Han tilkendegav ikke, hvorvidt risikovurderingen skulle komme med nogle
anbefalinger. Risikovurderingen var blevet bestilt af Miljo- og Fodevareministeriet allerede den 31.
oktober 2020, men sa kom oplysningen om cluster 5, og risikovurderingen @ndrede karakter.

Forevist sms af 3. november 2020 kl. 16.45 til bl.a. Magnus Heunicke (tilleegsekstrakt 6 s. 339):

9

[Simone Sloth]: Klar til internt mede om mink nu?

har han forklaret, at han om eftermiddagen havde et internt mede med Magnus Heunicke, hvor de
dreftede risikovurderingen. De blev enige om, at det var den hérdeste risikovurdering, de nogensinde
havde set. Han havde veret 35 ar i sundhedsvesenet og havde aldrig set noget lignende. De konsta-
terede, at det reservoir, der var omkring minkfarmene, udgjorde en sundhedsmassig risiko. Risiko-
vurderingen var teoretisk ikke meget forskellig fra de tidligere risikovurderinger, men i praksis kunne
de se, at de ikke kunne bremse smittespredningen, og cluster 5 var den sidste drabe.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 20.34 (tillegsekstrakt 5 s. 48):

2

Fra: Stine Senderby Bonde

Til: Per Okkels; Magnus Heunicke

Cc: DEP Alle ministersekretarer

Emne: VS: Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink
Dato: 3. november 2020 20:34:22
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Simone har til jer 1 print.

2

og forevist Statens Serum Instituts notat af 3. november 2020 (ekstrakten 5 s. 54):

9

MFVM har anmodet SUM om en risikovurdering ifi. human sundhed, hvis minkavlere efter aflivning af
smittede dyr eller pelsning i 2020-scesonen, fortseetter minkproduktionen ind i 2021 som normalt. Der
er alene brug for en vurdering af risiko, ikke forslag til mulige losninger.

Konklusion: En fortsat minkavl under en igangverende COVID-19 epidemi indeberer en betydelig ri-
siko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.

2

har han forklaret, at han og Magnus Heunicke inden KU-medet sad og spiste burgere i anledning af
det amerikanske valg. De sad lenge sammen. De dreftede blandt andet risikovurderingens konklu-
sion. Konklusionen var klar, og det var en naturlig konsekvens heraf, at alle mink i Danmark skulle
aflives. Der var ikke sa meget at snakke om. Det var op til regeringen at treeffe beslutningen. Han
kunne ikke se, at hans minister og regeringen i lyset af risikovurderingen havde noget alternativ til at
aflive alle mink.

Forevist sms af 3. november 2020 kl. 18.29 (tilleegsekstrakt 2 s. 376):

9

[Magnus Heunicke]: Hej Kdre, jeg har lige brug for at vende ord med dig nu her for et regeringsmade.
Kan jeg ringe til dig? Vh Magnus

b

har han forklaret, at han ikke vidste, at Magnus Heunicke kontaktede Kére Mglbak inden KU-medet.

Han og Magnus Heunicke deltog sammen i KU-mgadet. Det er kun ministre og departementschefer,
som deltager i KU-sager. De fik KU-sagen ind i en fysisk udgave, hvor de nye bilag 2 og bilag 2a var
med. En ministersekreteer kom ind med det. De havde ikke en chance for at gennemga disse bilag.
Han gjede kort coveret igennem, hvor han konstaterede, at der var kommet et afsnit ind om mundbind,
som indsatsgruppen ikke havde anbefalet. Under medet tog han ordet og papegede, at dette afsnit
ikke var 1 overensstemmelse med indsatsgruppemedets anbefalinger. Han s ikke bilagene til KU-
sagen. Magnus Heunicke sa heller ikke bilagene. Sundhedsministeriet havde ansvaret for risikovur-
deringen og tiltagene 1 Nordjylland, og det var derfor dette, som de fokuserede pa. Han laste ikke
efterfolgende bilagene til KU-sagen. Hjemmelsproblematikken kunne have stiet i coveret i sagen,
hvis der havde varet bedre tid. Normalt ville han altid lese bilagene, men det var der ikke tid til pa
de 5-10 minutter, der var til rddighed. Det fratager ikke fagministeriet deres ansvar for at have styr pa
deres egne ting. Han kan sta inde for det bilag, som Sundhedsministeriet havde leveret til KU-meodet
og for det, som stod i coveret om Nordjylland.

Forevist bilag X (ekstrakten s. 2045):

[Erhvervsministeriet]

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Beskeeftigelsesministeriet]
[Finansministeriet]
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Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
stotteregler. Dette undersgges nermere af Miljo- og Fodevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelgbigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forleenges, vil mulighederne for at forleenge
kompensationsordningen for selvstendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slédede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller l&egge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Zldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil saledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

2

og forevist bilag 2a (ekstrakten s. 2046-2047):

9

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Beskeftigelsesministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Finansministeriet]

2021 handtering af COVID-19 smitterisiko i mink

Model 1: Dvale

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, saledes at kun avlsdyr bevares.
Derudover gives ikke tilladelse til, at indsette og avle nye mink i de besatninger, der er blevet aflivet
som folge af COVID-19 smitte eller fordi, at de har varet beliggende inden for en radius 7,8 km fra en
smittet besatning i 2021, jf. bilag xx. Dette vil for de bererte besatningsejere betyde, at de 1 2021 ikke
vil have mulighed for at generere en indtegt fra minkavl, og derfor vil skulle ydes kompensation for
dette tab. Der er ikke hjemmel til handtering af et sddant scenarie i den nuvarende lovgivning, hvorfor
der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmaessig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjemmel
i lovgivningen til at forhindre genindszttelse af mink.

9
A

har han forklaret, at hvis man skrev i et cover, at epidemiloven skulle bruges til et forbud mod gen-
indsettelse af mink, sa ville han rette henvendelse til det fagministerium, som havde lovgivningen.
Det er 1 ovrigt helt ulogisk, at man skulle bruge epidemiloven til at afgere, om minkene skulle ind
igen. Man kan ikke forvente, at ministre leeser bilag, der kommer henholdsvis fire minutter inden eller
10 minutter efter, at et regeringsudvalgsmede er begyndt. Man kan heller ikke forvente, at departe-
mentscheferne gor det, hvis det er helt klart, hvem som har ansvaret for indholdet i bilagene. S& ma
man ga ud fra, at departementscheferne kan sta inde for bilagene.
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Som han husker det, var der ikke nogen pd medet, som bad om en lasepause, da bilagene kom ind.
De havde ikke selv behov for det, da de havde styr pa deres egne ting. Det var statsministeren, der
som meadeleder matte styre, hvorvidt der skulle tages en laesepause. Sektoransvaret kan ikke medfere,
at det var hans ansvar at gere opmarksom pa hjemmelsproblematikken. Kollegialt ville han have rébt
op, hvis han havde haft viden om det. Hvis man har lovgivningen som departementschef, si er det
departementschefens ansvar.

KU-medet gik i gang ca. kl. 21.30. Han har laest Magnus Heunickes noter og hans og andres forklaring
og er muligvis pavirket heraf. Statsministeren bed velkommen til KU-medet, hvorefter Johan Legarth
forelagde sagen overordnet set. Det gjorde han, fordi den minister, som havde ansvaret for koordina-
tionen, Justitsministeren, var syg. Johan Legarth sagde noget overordnet om mink og Nordjyllands-
pakken. Han husker, at Johan Legarth var lidt bestemt omkring mink og risikovurderingen, men han
husker ikke, at Johan Legarth direkte skulle have sagt, at mink skulle slds ned. Magnus Heunicke tog
noter under modet. Han tog ikke selv noter. Magnus Heunicke tog ordet et par gange og fremlagde
risikovurderingen og blev spurgt ind hertil og til cluster 5, ligesom han ogsa selv blev spurgt ind til
risikovurderingen. Han husker, at Mogens Jensen tog ordet og pegede pé, at minkene skulle aflives.
Han husker ikke, at der var nogen pd medet, der pegede pa den tredje losning og sagde, at alle mink
skulle aflives. Det var noget, som opstod under medet.

Forevist cover til KU-mgdet 3. november 2020 (ekstrakten s. 2032):

9

[Justitsministeriet]

[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Miljo- og Fadevareministeriet]
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Udenrigsministeriet]

Handtering af COVID-19-smitte blandt mink

Lesning

Tiltag i forhold til aflivning af mink

Der er i den seneste tid arbejdet intenst pa at skrue op for tempoet og kapaciteten i forhold til aflivning
af mink. Det har med den nuvarende ressourceallokering, den begraensede medvirken fra erhvervet og
med de metoder, der er tilgengelige inden for rammerne af de geeldende regler mv., ikke vaeret muligt
at komme op over 100.000 aflivede mink pr. degn. En aflivningshastighed pa 100.000 mink i degnet
medferer en uacceptabel tidshorisont til hdndtering af situationen, idet minkene i Nordjylland ferst for-
ventes at vere sldet ned pr. 1. december 2020.

Baseret pa sundhedsfaglige vurderinger skal biomassen reduceres mest muligt, hvilket ligger til grund
for beslutning om, at alle besatninger inden for zonerne (smittede og ikke-smittede) skal slas ned. Det
inkluderer ligeledes avlsdyr i zonerne. For at reducere risikoen for yderligere COVID-19-smittespred-
ning i de danske minkfarme kan der valges mellem helt at afvikle minkproduktionen i Danmark eller at
tillade, at branchen under restriktioner, fastsat af sundhedsmyndighederne og veterineermyndighederne,
kan fastholde en meget begrenset mangde avlsdyr mhp. At kunne genetablere en betydeligt reduceret
sektor, nar der er udrullet en vaccine. Det vurderes centralt, at en beslutning om branchens fremtid ikke
pavirker hastigheden i aflivningsindsatsen negativt, jf. bilag 2.

2
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har han forklaret, at han ikke husker, hvorvidt nogen praesenterede coverets to lesningsmodeller. Den
valgte model opstod pa medet. Begrebet “den tredje losning” er noget, han efterfolgende kalder det.
Det er den losning, som blev udfaldet p4 KU-medet, og den opstod 1 rummet og blev konkluderet af
statsministeren til sidst. Man talte ikke pa KU-m@det om lgsningen som “’den tredje losning”. Stats-
ministeren sagde hurtigt, at hvis det her er rigtigt, s skal vi ikke have mink 1 Danmark. Han husker
ikke, at de to lesninger i coveret blev droftet. Statsministeren konkluderede forst, at der var et problem
og trykprevede Magnus Heunicke pa risikovurderingen, hvorefter hun konkluderede, at der skulle
vare en aflivning inklusive avlsdyr. Hun konkluderede til sidst, at de ikke nedlagde erhvervet, eller
at de 1 hvert fald ikke tog stilling til det. KU-meodet varede omkring 2 timer og sluttede omkring kl.
23.30.

Vedrerende Magnus Heunickes noter fra KU-medet har han forklaret, at der ikke er noget i noterne,
som overraskede ham.

Forevist sms’er af 3. november 2020 til ham (tillegsekstrakt 10 s. 18-19):

9

03-11-2022:04:29
Barbara Bertelsen

i

03-11-20 22:16:11
Barbara Bertelsen
Det VAR en vardifuld stamme... efter det her er der sgu ingen efterspargsel efter dansk mink... lige s

lidt som efter kinesisk flagermus &

03-11-20 22:31:50
Barbara Bertelsen
Hvad med at f4 jeres eksterne eksperter medinddraget?

03-11-20 22:32:37
Barbara Bertelsen
Gentag gerne det, du sagde tidligere: klar anbefaling fra SSI om at slagte alle mink aht folkesundheden.

har han forklaret, at emojien nok henviste til, at hun var glad for noget, som han eller Magnus Heu-
nicke sagde pd medet. Han husker ikke, hvad det var. Mogens Jensen sagde pa KU-medet, at danske
mink udgjorde en verdifuld stamme, hvilket Barbara Bertelsen henviste til. De eksterne eksperter,
som Barbara Bertelsen henviser til, ma vare det ekspertudvalg, de havde, som skulle lave en progno-
seopskalering. Ekspertudvalget var en blanding af statistikere, laeger og virologer og nogle statskund-
skabsfolk. Han ved ikke, hvorfor Barbara Bertelsen bad ham gentage det, som han havde sagt tidli-
gere. Han tor ikke sige, om han pa medet sagde, at Statens Serum Institut havde en klar anbefaling
om, at alle mink skulle aflives. Der var ikke nogen anbefaling fra Statens Serum Institut. Han synes,
at det var en klar udgang af risikovurderingen, at alle mink skulle aflives. Der var pd KU-meodet ikke
divergerende holdninger, men en klar opfattelse af, hvad risikovurderingen betad. Han husker ikke,
hvorvidt han havde en dreftelse med Kare Mglbak om fortolkningen af risikovurderingen. Det syntes
han heller ikke var nedvendigt, da risikovurderingen var meget klar. Han havde ogsa talt om sagen
med Kére Molbak pd medet om morgenen.
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Forevist sms’er af 3. november 2020 kl. 22.18 til ansatte i Sundhedsministeriet (tillaegsekstrakt 10 s.
35):

bE)

[Per Okkels]: STM sparger til om vi kan sl& ned nu men ok at &bne om nogle ar eller lignende hvis det
er sundhedsmeessigt forsvarligt.

Mogens. Lukker vi lukkes der aldrig op igen.

Kan vi bevare en lille meengde.

[Per Okkels]: STM. Nej.

2

har han forklaret, at det blev dreftet pd KU-medet, om man kunne bevare nogle af minkene. Det blev
konkluderet af statsministeren, at det ville man ikke. Dette kommunikerede han videre til sine afde-
lingschefer. Han gengav en udtalelse fra Mogens Jensen. Han husker ikke, om Mogens Jensen uddy-
bede sit udsagn nermere. Han husker ikke, at der var en droftelse af Mogens Jensens udsagn, eller
om der var nogen, som tilsluttede sig Mogens Jensens synspunkt.

Den samlede beslutning fra KU-medet var, at alle mink i Danmark skulle aflives, men at man dermed
ikke havde taget stilling til, hvorvidt minkerhvervet som sadan kunne fortsatte. Der var ogsé beslut-
ninger om Nordjylland. Som han husker det, blev konklusionen truffet af statsministeren. Han husker
en diskussion om avlsdyr, hvor statsministeren eksplicit sagde, at avlsdyrene ikke skulle vere der.
Avlsdyrene udgjorde omkring 3 millioner. Statsministeren konkluderede ikke pd, om man kunne &bne
minkerhvervet op igen.

Forevist e-mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2211):

9

From: Stine Senderby Bonde ...

Sent: 04-11-2020 00:05:26 (UTC +02)

To: Sven Erik Bukholt ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Lene Brendum Jensen ...; Katrine Kal-
dahl ...; Ida Krems ...; Per Okkels ...

Cc: DEP Alle ministersekreterer ...; Magnus Ulveman ...; Sine Mutanu Jungersted ...; Rikke Skaarup
Schjedt, ...; Carsten Eskebjerg ...; Maja Holm Andreasen ...

Subject: Kort opsamling fra KU om mink

Kere alle

Kort opsamling fra KU om mink:
- Beslutning om at sla alle mink ned nu og hurtigt
- Bekymring for en vidensasymmetri ift. kommunerne i Nordjylland
- I kommunikationen vigtigt med forstaelse for situationen lokalt og minklandbrugets betydning
- Vigtigt med en koordineret udmelding til de internationale organer/fora (ECDC mv.)
- ”For nuvaerende” ingen mink i DK — ikke endegyldigt slut med minkproduktion
- Slé ned 1 en kombimodel = forsvar + tempo belenning
- Frame smitteopsporingen ift. vaccinen og dennes effekt
- STYR PA FAKTA!
- Hvor mange mutationer ift. hvor mange gensekventeringer?
- Er det kun 12 — eller er man holdt op med at talle?
- Detektivarbejde ift. smittekaederne i Nordjylland og resten af DK
- Skal vi nu gensekventere alle test i hele Danmark — eller kun stikprover?
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- Vigtigt at kunne svare pa, hvorfor kun i Nordjylland og ikke andre omrader med mink. Og hvorfor
netop disse nordjyske kommuner

Plan for kommunikation onsdag den 4. november:

- SUMen ringer til SF, EL og RV sundhedsordferere i morgen tidlig

- Orientering af partilederne bredt - skal koordineres med MFVM og STM (felger af L 158 -
“konsultation”)

- Made med borgmestrene — overvejelse om MFVM og EM kan daekke med deltagelse af
Per+SST/SSI

- STMen i spergetimen i salen 1 morgen eftermiddag — skal kunne sige noget om sagen

- Pressemode med EM, MFVM og SUM i Eigtveds Pakhus sent eftermiddag

Med venlig hilsen
Stine Senderby Bonde

har han forklaret, at Stine Senderby Bonde er ministersekreter i Sundhedsministeriet. Hun har for-
mentligt sendt det ud efter aftale med ministeren.

Forevist sin e-mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2217):

9

From: Per Okkels ...

Sent: 04-11-2020 00:42:34 (UTC +02)

To: Stine Senderby Bonde ...

Cc: Sven Erik Bukholt ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Lene Brendum Jensen ...; Katrine Kal-
dahl ...; Ida Krems ...; DEP Alle ministersekretaerer ...; Magnus Ulveman ...; Sine Mutanu
Jungersted ...; Rikke Skaarup Schjedt, ...; Carsten Eskebjerg ...; Maja Holm Andreasen ...

Subject: Re: Kort opsamling fra KU om mink

Attachments: image001.png, image002.png

STM ensker at der i morgen udelukkende kommunikeres at minkene sldes ned og at vi torsdag udkom-
mer med sundhedsdelen.

Onsket er at Indsatsgruppens anbefalinger foreleegges for referencegruppen for varslingssystemet. Har
klart anbefalet at det ikke er en god ide. To forskellige ting. Hvem er overdommer her? Vi sover pa det.

9

har han forklaret, at han ikke rigtig syntes, at de kunne bruge referencegruppen til at vurdere, om det
var rigtigt eller forkert, hvad de gjorde 1 Nordjylland eller med mink. Det var smart nok at dele kom-
munikationen op i to, s& man kunne blive ferdig med Nordjyllandspakken.

Den 4. november 2020 gjorde han sig ingen tanker om hjemmel i forhold til aflivning af alle mink.

Vedrerende statsministerens pressemade den 4. november 2020 har han forklaret, at han ma have haft
en briefing af Magnus Heunicke forud for pressemedet. De plejer at ga igennem, hvad han skal sige
til en start og vurdere, hvad der kommer af spergsmal. De laver materialet sammen med ministeren
og kommunikationsafdelingen og plejer ogsé at koordinere det med Statsministeriet og andre mini-
sterier. Det var klart, at man bemarkede, at statsministeren tog pressemodet. Det var en kempesag
for statsministen og regeringen, sa det var nok klogt nok, at hun stod i spidsen for det.
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Han havde en kontakt med Barbara Bertelsen under pressemodet, men han svarede ikke pa hendes
sms’er.

Forevist e-mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2611):

2

From: Mette Thorn ...

Sent: 04-11-2020 18:50:12 (UTC +02)

To: Per Okkels ...

Cc: Lene Brondum Jensen ...; Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; Katrine Kaldahl ...; Magnus Ulveman
...; Sine Mutanu Jungersted ...

Subject: TIL GODKENDELSE: Pressemeddelelse fra SUM OG MFVM

Keare Per
Jeg har nu SSIs godkendelse af pressemeddelelsen. OK?

Mette Thorn
Presse- og kommunikationsradgiver

2

har han forklaret, at han ikke husker, hvorvidt han godkendte denne pressemeddelelse, men det mener
han, at han gjorde.

Forevist pressemeddelelsen (ekstrakten s. 2612-2613):

9

Pressemeddelelse
Den 4. november 2020

Corona-virus: Alle mink i Danmark skal aflives

Tempobonus til minkavlere
Det er afgerende at aflivningen af minkene sker hurtigt.

Derfor indferer regeringen nu en ekstra tempo-bonus pa 20 kr. pr. mink, hvis minkavleren
far tomt sin besatning inden for 10 dage — dog 5 dage for besatninger under 7.500 dyr.

Ligeledes vil Politiet og Forsvaret intensivere deres indsats.

9

har han forklaret, at det var en fzlles pressemeddelelse fra Sundhedsministeriet og Milje- og Fade-
vareministeriet. Han var slet ikke inde over tempobonus og hjemmel hertil. Dette tog Milje- og Fo-
devareministeriet sig af. Han tror, at pressemeadet varede omkring en time. Han sa pressemadet.

Forevist sms-korrespondance af 4. november 2020 mellem ham og Kéare Malbak (tilleegsekstrakt 2 s.
369):

2

23.1. SMS-besked modtaget 4/11 2020 16:21:
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2

“Du var meget modificerende her. Mere skarp pd partiledermade.
“Genfind risikovurderingen”

23.2. SMS-besked afsendt 4/11 2020 16:21:
“"Kommer igen”

23.3. SMS-besked modtaget 4/11 2020 16:21:
"Super”

“Du star faktisk bag anbefalingen om at aflive jvf'i gar”

i3]

har han forklaret, at Kare Melbak pé pressemedet foretog en meget teknisk og nerdet gennemgang af
risikovurderingen. Han forsegte derfor at sige til ham, at han talte til den danske befolkning, og at
han om ikke andet bare skulle lase op af risikovurderingen. Kare Mglbak skrev tilbage, at han kom
pa igen. Kdre Molbak havde tidligere samme dag pé partiledermodet veret mere klar. Han anbefalede
Kare Molbak at vare klarere i spyttet pa pressemodet, og det var han sa. Han s& det som en ledelses-
ting. Han ville ikke have Kdre Mglbak til at sige noget, som han ikke mente.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at det forste indleeg, som Kare Mglbak havde, ikke var
skrevet ud forinden. Det gik lidt galt, da pressemadet var virtuelt. I begyndelsen af epidemien havde
de mere koordination og gennemgik forinden pressemederne, hvem der sagde hvad. Han husker ikke,
at de ndede at forberede pressemeadet.

Forevist sms-korrespondance af 4. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 19):

04-11-20 16:18:21
Barbara Bertelsen
FUCK!!! Han er ved at hive taeppet helt veek under os

2

04-11-20 16:30:40
Barbara Bertelsen
Sadan - puha, tak

04-11-20 16:31:50
Barbara Bertelsen
Nu kerer han med klatten

04-11-20 16:39:26
Barbara Bertelsen
9 procent? I gar var det 12 personer.

04-11-20 16:43:42

Barbara Bertelsen
Kare har lige undsagt anbefaling om at sla minkene ihjel. I sagde i gar, SSI
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stod bag anbefaling
04-11-20 16:52:09

per v okkels
Det gor de i vurderingen

04-11-20 16:54:15

Barbara Bertelsen

I know. Men det skal siges. Han har sagt det modsatte. Vi far superfarligt revisionsspor ogsa for jer, jf
KU vendingen pa samme i gér. Ellers skal Magnus rekapitulere papiret.

04-11-20 16:54:39

per v okkels
Har bedt ham om det.

04-11-20 16:55:08
Barbara Bertelsen
Tror mildest talt stm er forundret efter KU i gar.

04-11-20 16:55:19
Barbara Bertelsen
Altsa over alt det, I ikke siger nu,

2

har han forklaret, at der var en sammenhang mellem hans sms til Kare Malbak og Barbara Bertelsens
sms til ham. Der var et partiledermede den 4. november 2020 om formiddagen, hvor Kare Molbak
deltog.

Forevist sms af 4. november 2020 kl. 16.21 (tilleegsekstrakt 2 s. 369):

9

[Kare Mglbak]: Det stér jeg bag. Men vores rolle er primert at vurdere risiko og det har vi gjort krystal-
klart

2
A

har han forklaret, at Kare Molbak pa partiledermodet den 4. november 2020 om formiddagen var
meget mere klar i1 sin gengivelse af risikoen for en fortsat minkavl. Pé partiledermedet gik Kare Meol-
bak lidt leengere og sagde, at konsekvensen af risikovurderingen métte vaere, at alle mink skulle afli-
ves. Han ved ikke, hvad Barbara Bertelsen ville med det "Fuck”. Det godt kan vere, at Barbara Ber-
telsen taenkte, at Kare Molbak var ved fjerne grundlaget for beslutningen. Han svarede hende ikke.
Der var noget principielt i det. Sundhedsmyndighederne ville ikke sige, hvad man skulle gere, men
leverede risikovurderinger. Politikerne matte sa beslutte, hvad man skulle gere. I dette tilfaelde var
risikovurderingen s entydig, at det lidt var en leg. Han ved ikke, hvad Barbara Bertelsen mente med
“revisionsspor”. Papiret, der henvises til, var risikovurderingen. Magnus Heunicke laste op fra risi-
kovurderingen pa pressemedet. Barbara Bertelsen bad om, at Magnus Heunicke skulle lese op af
risikovurderingen. Han taenker, at han bad Magnus Heunicke lase det op. Magnus Heunicke og Kére
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Mopolbak sagde tingene meget klart pa pressemeadet, og han syntes, at Barbara Bertelsens forundring
var urimelig. Hun ville gerne have, at de gjorde det klarere. Han synes, at det var rigeligt klart.

Forevist sms-korrespondance af 4. november 2020 (tilleegsekstrakt 6 s. 271):

2

[Martin Justesen kl. 16.47]: Hej Magnus og Jensson. I géar fik vi da ret klart at vide at ssi anbefalede
total aflivning af mink? Vigtigt at {4 praciseret ovenpa hvad Melbak lige har sagt. Medmindre jeg mis-
forstod beskeden 1 gar. Juste

[Magnus Heunicke kl. 16.55]: Kéres risikovurdering er jo klar: Fra side 1 konklusion at “En fortsat
minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi indeberer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.” Om det sa er nedslagtning eller
en anden made at stoppe minkproduktionen pa, er op til bredere myndighedsvurdering. Og den vurde-
ring er sé foretaget

9
*

har han forklaret, at Rasmus Jonsson var sarlig rddgiver for Magnus Heunicke. Han laser sms’erne
sadan, at Martin Justesen kritiserer, at de ikke var klare nok, og Magnus Heunicke svarer, at det var
de. Kare Molbak skulle ikke fortelle, hvorvidt alle mink skulle aflives. Dette var en politisk beslut-
ning.

Forevist sms-korrespondance af 4. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 20):

04-11-20 22:56:30

Barbara Bertelsen

Lyder rigtigt, rigtig godt. Tusind tak for keempe indsats!! Vi skal nok lykkes sammen igen. Kan godt
merke treetheden. Men vi tog keempe skridt i dag. Nér alle mink er veek, bliver det hele nemmere. Og
nu skal vi bare give den max gas pa inddeemning, sa bliver det ogsé jul i ar. Hils Kare og Anders og
giv min store respekt videre. Haber de meerker, vi star ssmmen med jer hele vejen. Og stadig ikke tover
med at treeffe de rigtige beslutninger (og fa andre til at hjeelpe med at omseette til virkelighed). Nu skal
vi igennem de neste to dage, sé holder vi lidt weekend. Og I klarede det sé flot det her.

04-11-20 23:00:10

per v okkels
Sov godt.

har han forklaret, at der ikke gik mange minutter mellem, at man fik ros og skeld ud. Det, de skulle
arbejde med de kommende dage, var bekendtgerelser i forbindelse med Nordjyllandspakken, og der
skulle holdes pressemeder herom. Han husker ikke pracist hvornér, han fik besked om, at der var
problemer med hjemmel til at aflive alle mink i Danmark, men han fik besked herom den 8. eller den
9. november 2020. Han fik et flow om at godkende hasteloven. Han si det ogséd i medierne og herte
det fra Barbara Bertelsen. Han husker ikke, hvorfra han herte det forst.

Forevist sms-korrespondance af 5. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 20):

9

05-11-20 14:57:00
Barbara Bertelsen
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Nu har vi balladen igen. Stm spurgte flere gange i KU: er det her sundhedsmyndighedernes anbefaling
af aflive minkene? Det var den klare anbefaling fra sundhedsmyndighederne forled det, at der ikke
kunne veare reservoir af mink aht folkesundheden. Pé pressemedet i gar sagde Kare det modsatte. Ryt-
gaard fra JP - der lavede historien om 11/3 i sin tid - har nu stillet spergsmalet om, regeringen med andre
ord har truffet den beslutning at sla alle mink ihjel og draebe erhvervet uden at have det anbefalet af
sundhedsmyndighederne. Den her gang bliver I nadt til selv at tage den nu - 100%. I kan ikke skubbe
den pé statsministeren. Og I kan ikke kun gentage papiret fra SSI og lade hende falde i det hul, Kaare
nu har lavet. Hvad foreslér du I ger nu ift Kaares undsigelse?

05-11-20 14:58:13
Barbara Bertelsen
Ring gerne. Vi kan ikke have 11/3 show igen.

05-11-20 15:04:33

Barbara Bertelsen

Er sgu virkelig ikke i orden over for Mette, det han ger. Han ved udmaerket godt, hvad det betyder. S&
han kommer med risikovurdering, som er helt klar. Nér regeringen traffer den eneste beslutning, der
skal treeffes der pba hans anbefaling er han total fej kujon, som ikke vil tage del i ansvaret. Og han har
én gang set, hvilken reel fare det udger for statsministeren.

Simpelthen sé skuffende ©

2

har han forklaret, at Kare Molbak ikke enskede at udtale, at han havde anbefalet at alle mink skulle
aflives, og det ville Statsministeriet gerne have, at han gjorde. Han opfattede, at Kére Mglbak gik sa
langt, som han kunne ga. Men han sagde ogsa, at risikovurderingen var sé klar, at det 18 1 naturlig
forleengelse heraf, at alle mink skulle aflives. Kére Mglbak deltog ikke pa KU-madet den 3. november
2020. Men risikovurderingen var sa klar, at der kun var én konklusion. Han mener, at han havde
rygdaekning fra Kére Molbak til at bekreafte statsministeren i, at risikovurderingen beted, at alle mink
skulle aflives. Reprasentanterne for sundhedsmyndighederne pa KU-medet var ham og Magnus Heu-
nicke. Kare Molbak sagde flere gange bade for og i hvert fald efter KU-meodet, at den naturlige kon-
sekvens af risikovurderingen var, at alle mink skulle aflives.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Thomas Bradder, har han forklaret, at hvis nogen pad KU-medet
havde foreslaet en anden lgsning, si ville man have hort pa det, men der var ingen, som foreslog en
anden losning.

Vedrerende bilag 2 a til KU-sagen har han forklaret, at dvalemodellen fremgik af coveret, men den
blev ikke taget ind, og blev heller ikke dreoftet pA KU-medet. Han tror, at i hvert fald nogle af delta-
gerne havde last coveret. Det er normalt.

Vedrerende sms’erne har han forklaret, at han er ked af disse sms’er, som er nedslag, og som skal ses
1 lyset af, at de erstatter en snak pd gangen. Han er ked af, at der stér, at Kére Mgolbak er en "total fej
kujon”, det synes han ikke, at Kare Mglbak er.

Forevist sms af 7. november 2020 kl. 9.27 (tillegsekstrakt 10 s. 22):

2

07-11-20 09:27:57
Barbara Bertelsen

Hej!

Har desverre lidt kritisk behov for lige at vende en ting med dig.
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Vi taber den her, hvis SSI og andre forskere ikke star pa mal for beslutningen og tiltagene. Ekstrem
farlig situation lige nu med:

1) kritik af mangel pé deling af forskningsdata/evidens

2) masser af forskere, der bagatelliserer risikoen og stiller spergsmalstegn
ved SSIs vurdering

3) WHO der ogsé kommunikerer som om, de stiller et spergsmalstegn ved
SSIs vurdering

Lige nu begynder billedet/tavsheden at blive rigtig farligt - bade ift selve evelsen med nedslagtning.
Men ogsaé for regeringen.

Kan I f4 WHO/ECDC til at hjelpe os? Kan I {4 ansvarlige forskere ud — de andre er jo ved at underlobe
indsatsen? Kan I fi4 Fomsgaard offensivt ud?

Vi er nodt til at handle i dag, ellers lgber det labsk &

2

har han forklaret, at sms’erne handler om, at mediebilledet af regeringens beslutning fra KU-medet
var kritisk. WHO kom ud med nogle rimelig positive tilkendegivelser omkring handteringen af mink,
men man kan ikke forlange, at WHO skal understette en politisk beslutning baseret pa en risikovur-
dering.

Forevist sms-korrespondance af 10. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 34):

2

10-11-20 20:20:59

Barbara Bertelsen

Thyra har efter sigende i aften sagt i TV-avis, at man kan ikke avle mink i DK de naste ar forsvarligt ift
pandemien. Helt i trdd med SSI hidtidigt. Sa vigtigt, at I far forklaret, hvordan det her sé kan gé an - og
er noget andet end hidtidig vurdering. Vil blive &gte ny skandale - forst sagde I ingen mink kunne leve.
Nu siger I de godt kan leve. I mellemtiden har vi sldet dem ihjel, fordi I sagde, vi skulle. Men uden der
var hjemmel. Virkeligt farligt.

10-11-20 20:24:32
Barbara Bertelsen
Altsa - sadan vil det blive udlagt.

10-11-20 20:36:51

per v okkels

Enig.

Men hvorfor er det sé& at foedevareministeriet bestiller at f& en vurdering pd genmateriale i vores felles
konsortium. Vi har ikke bestilt noget. Og hvorfor er det SUM der skal komme op med en vurdering af
hvad der skal til at avle (1-2 mill mink og op til normalt 20 %) og hvad der skal til for at gemme gener.
Fodevareministeren vil ikke melde noget som helst her til aften.

10-11-20 20:37:33

Barbara Bertelsen
Du er nodt til at handtere det her sammen med Henrik. Please.
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10-11-20 20:37:51

per v okkels
Vi tager et break til i morgen.

2

har han forklaret, at der blev indkaldt til nogle politiske dreftelser 1 Miljo- og Fadevareministeriet
vedrarende vist nok Venstres enske om bevarelse af nogle avlsdyr. Det var en sondring mellem gen-
materiale og avlsdyr. De kunne ikke komme tilbage og sige, at man kunne beholde avlsdyrene, som
udgjorde 3 millioner mink. Man begyndte i Miljo- og Fedevareministeriet at diskutere, hvad en gen-
bank kunne vere, og Miljo- og Fadevareministeriet forsegte at fa Sundhedsministeriet til at tage stil-
ling til dette. Han blev han lidt irriteret over det, da han ikke havde bestilt en vurdering af en genbank,
men hele tiden skulle tage stilling til det. Det dode imidlertid ud, da statsministeren havde et mode
med formanden for minkbranchen, som ikke enskede nogen af delene.

Forevist sms-korrespondance af 12. november 2020 (tillegsekstrakt 2 s. 370):

9

[Per Okkels]: God morgen begge. Endnu en dag i minkland. Gar ud fra at vi stadig star fast pa mink og
avilsmink i storrelsesordenen vi kender udgor en trussel. Vigtigt at det stadig er vores risikovurdering.
Sd kommer Venstre med en foresporgsel til forhandlingerne om der kan laves en genbank. Veterincer-
konsortiet kommer sd efter anmodning fra fodevareministeriet med en vurdering af, at det ikke kan lade
sig gore at nedfryse g og sced men at man kan lave en pool pa 56000 dyr i 8 farver. Jeg har taget
forbehold for en ny risikovurdering og for sikkerhedsforholdene. Nu blandes tingene sammen men det
er vigtigt at dette er en genbank og ikke et klassisk avismateriale. Og at vi holder fast i risikovurderin-
gen. A[l]t der siges nu vil blive brugt og misbrugt.

[Kare Mglbak]: Vi er ved at se pad det. En genbank kan formentlig vedligeholdes under SPF lignende
vilkar og med vaccinerede medarbejdere og evt mink. Men ikke til produktion”

[Barbara Bertelsen]: Tror bare vi skal scette alt pa pause lige nu. STM har talt med avlernes formand.
De vil ikke have muligheden.”

2

og forevist sms’er af 12. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 24):

12-11-20 13:41:21

Barbara Bertelsen

Ring haster - nu er vi pa vej til nyt keempe problem ad legitimitet/troveerdighed med svar ad SSI vaccine.
Gar helt galt, hvis ikke I féar styr pa jeres handtering og samlede forteelling/argumentation der. Din mi-
nisters og din vigtigste opgave nu. Ellers taber vi snart Nordjylland og minkene.

12-11-20 14:20:29

Barbara Bertelsen

Det er som om fagministrene ikke selv handterer deres egne hgjrisikosager. Det her ender helt galt igen,
hvis du og Magnus ikke handholder hele vejen. I kan ikke deponere hos Pelle. Og Dorthe forstar slet
ikke de politiske risici

9
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har han forklaret, at han ikke ved, hvad Barbara Bertelsen mener. Han mente, at de nogle gange matte
acceptere, hvad der blev skrevet i medierne. De kunne ikke styre alle medier i denne sag. Han mente,
at der skulle meget til, for de reagerede, men Statsministeriet var af en anden opfattelse. Han kunne
dog godt forstd det med denne sag, som var hgjpotent og en keempesag. Det var en voldsom situation,
og den var sarbar pa grund af problemet med hjemmel. Det var bade fagministrenes og regeringens
sag. Han ved ikke, hvad Barbara Bertelsen henviser til. Hvis hun henviser til Statens Serum Institut
og vacciner, sa var det Magnus Heunickes sag. Der kom en del af sddanne sms’er fra Barbara Bertel-
sen.

Vedrerende Miljo- og Fadevareministeriet redegerelse af 18. november 2020 har han forklaret, at han
tror, at han har last den. Han heftede sig ved den urigtighed, der var, idet der ikke var sket den
berigtigelse, som Dorthe Eberhardt Sendergaard havde bedt om.

Forevist redegerelsen (ekstrakten s. 4862):

9

Spergsmalet om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op pa medet. Derimod dreftes spergsmalet om
hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og ekonomisk kompensation i den forbin-
delse. Droftelserne vedrorte i ovrigt en lang raekke spergsmél af praktisk, ekonomisk, retlig og politisk
karakter, herunder udenrigspolitisk kommunikation, og havde fokus pa nedlukning af Nordjylland med
henblik pa inddemning af smittespredning.

2

har han forklaret, at han ikke husker, at der pdA KU-medet var en droftelse af hjemmel til midlertidig
eller varig nedlukning af minkerhvervet og ekonomisk kompensation til erhvervet.

Adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, bisidder for Magnus Heunicke, og forevist e-mail af 17.
november 2020 (tilleegsekstrakt 5 s. 182):

2

Fra: Simone Overby Sloth

Til: Magnus Heunicke

Cc: Rasmus Jonsson; DEP Alle ministersekretarer

Emne: Til orientering: Udkast forleb den 16. november 2020 ren - SUM bemerkninger
Dato: 17. november 2020 23:00:06

Vedhzeftede filer: Udkast forleb den 16. november 2020 ren - SUM bemerkninger. DOCX
Udkast forleb den 16. november 2020 ren - SUM bemarkninger (002).pdf

Kaere Magnus

Hermed en renset version af redegerelsen, hvor kontoret har forsegt at gere det mere klart, hvilke be-
markninger de har sendt til MFVM og hvorfor.

Kontoret bemarker, at de ikke ved, om MFVM medtager bemarkningerne, eller hvad den videre proces
er. Kontoret har ikke set senere udgaver af redegerelsen.

Hilsen Simone

2

og forevist Sundhedsministeriets udkast til redegorelse (ekstrakten 5 s. 189):

2
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Droftelserne vedrerte en lang raekke spergsmal af praktisk, ekonomisk, retlig og politisk karakter og
havde fokus pa nedlukning af Nordjylland med henblik pa inddemning af smittespredning. Spergsmalet
om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op pa madet.

2
A

har han forklaret, at han ikke husker, at han s& denne version af redegerelsen.

Adspurgt af kommissionen og forevist sms af 11. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 23):

9

11-11-20 19:45:43

Barbara Bertelsen

Superfin kommentar pa stm’s hjemmeside, som er spot on ift det farlige aktuelle slid pa SSIs troverdig-
hed pga dels fagfellers opfersel, dels deres egen naivitet ift kommunikation:

I har min opbakning. Alle kan lave fejl. Det er en keempe broler at der mangler jura bag en udmelding.
Det ber selvfolgelig aldrig ske. Men indholdet af strategien stér I vel ved. Jeg tenker at I ved bedst og
gor det bedste. Alle beslutninger lige nu er svere. Ingen kan vide, hvordan det var géet, hvis ikke...
Tak for et trygt sted at leve!

har han forklaret, at han leeser det som en videregivelse af en besked fra statsministeren, som er klippet
ind. Sa vidt han husker, fik folkene pa Statens Serum Institut meget kritik fra deres fagfeller, og det
gik dem meget pd. Det var derfor, at Kare Molbak holdt fast 1, at det var regeringens beslutning 1
forhold til minkene. Han forsegte at beskytte Kare Molbak, som fik mange klo, som han ikke havde
fortjent.

Adspurgt af kommissionen og forevist sms af 13. november 2020 kl. 7.24 (ekstrakten 10 s. 25):

2

13-11-20 07:24:00

Barbara Bertelsen

Og hvad med WHO og ECDC? Det er meget muligt de bakker op internt. Men de er jo narmest ved at
treekke teeppet vaek eksternt.

har han forklaret, at Barbara Bertelsen méske havde forventet, at WHO ville have givet regeringen
ros for deres beslutning. Der kom faktisk senere en tilkendegivelse fra WHO om, at det var godt med
minkene. Barbara Bertelsen havde muligvis en forventning om noget mere.

Den lovgivning vedrerende epidemiloven, der blev lavet i fordret 2020, var meget hurtig og voldsom
og det blev diskuteret, om det var pa kanten af grundloven. Han tror, at dette maske har spillet ind 1
beslutningen om, at lovforslaget skulle udformes af Miljo- og Fodevareministeriet.

Adspurgt af kommissionen og forevist e-mail af 30. september 2020 (ekstrakten s. 931):

Fra: Katrine Kaldahl

Til: Dorthe Eberhardt Sendergaard

Emne: VS: Beslutningsnotat til mede i regeringens COVID-udvalg til fredag den 2. oktober 2020
Dato: 30. september 2020 23:48:14

Vedhzeftede filer: image001.png

752



FORKLARINGSDOKUMENTET Per Okkels

ATTO00001.htm
Beslutningsnotat COVID-19 i mink oktober 2020 300920.docx
ATT00002.htm

Kere Dorthe

Sa fik vi endelige vurderingen (som er sammenskrevet i et LANGT “beslutningsnotat” fra fedevaresty-
relsen, der bade medtager nye og gamle vurderinger fra alle involverede myndigheder). Synes ikke det
sundhedsfagligt er "klokkeklart” anbefaling men konklusionen fra Fadevaremyndighederne er rimelig
klar — de anbefaler aflivning af smittede + “bufferzone” - konklusionen (s 19) er folgende:

Pé baggrund af Dansk Veterinaer Konsortiums udtalelse af 29. september 2020 og Sundhedsstyrelsens
notat af 24. september, hvor der anfores at nye mutationer kan udgere en vasentlig fare for folkesund-
heden, er det Fodevarestyrelsens vurdering, at der er hjemmel til at aflive de smittede mink, herunder
ogsa raske mink i de omkringliggende zoner. Fadevarestyrelsen vurderer pa baggrund af de ovennavnte
udtalelser at nedslagningen er proportionel, herunder at Fadevarestyrelsen ligeledes har forsegt sig med
mindre indgribende foranstaltninger, som de virkemidler, der allerede er igangsat, jf. afsnit om initiativer
til smittespredning mellem mink og mennesker.

Savel risikoen for mutation som det, at det i praksis ikke har vist sig muligt at hindre smittespredning
fra minkfarme til det omgivende samfund, bl.a. da dyrene nedvendigvis skal passes af mennesker, be-
tyder, at fastholdelse af den nuvarende ikke-aflivningsstrategi ber genovervejes.

I lyset af Dansk Veteriner Konsortiums udtalelse af 29. september 2020, og den bekymring som Sund-
hedsmyndighederne har udtrykt for udviklingen i antallet af smittede minkfarme, er det Fadevarestyrel-
sens vurdering, at der er tilvejebragt et fagligt og juridisk grundlag, til at foretage en eliminering af det
reservoir der er i minkbesatningerne ved en preventiv nedslagning af de smittede minkbesetninger,
samt de nerliggende besatninger omkring de smittede. Denne praventive nedslagning foretages pa
baggrund af et forsigtighedshensyn, da der dels er tale om en helt sarlig situation, hvor der ikke er den
tilstreekkelige viden og erfaring omkring bekempelsen af COVID-19 og hvordan smitten med COVID-
spredes mellem mennesker og mink, hvor det har vist sig at de hidtil gennemforte tiltag ikke har givet
den enskede effekt.

Da bekendtgorelse om covid-19 i pelsdyr ikke pa nuverende tidspunkt indeholder hjemmel til aflivning
af dyr, er det bestemmelsen i § 30 i lov om hold af dyr der skal anvendes direkte.

Alternativt skal der gennemfores en andring af bekendtgerelsen.

Tanker det er OK (ogsd med tiden taget i betragtning). Sig til hvis du er uenig.
Vh. Katrine

9

har han forklaret, at han ikke husker, om han s udtalelsen fra Dansk Veterinaer Konsortium. Indhol-
det af Sundhedsstyrelsens notat af 24. september 2020 er formentlig overlappende med Statens Serum
Instituts risikovurdering af den 25. september 2020. Om man tog det her eller i risikovurderingen var
hip som hap, for nu var der proportionalitet, der gjorde, at der var hjemmel til zone 1 og 2. Statens
Serum Institut og Kebenhavns Universitet sidder med 1 Danske Veteriner Konsortium, som knytter
sig meget op til Fedevarestyrelsen. Han har ikke nogen konkret erindring af vurderingen.

P& medet den 28. september 2020 udfordrede Dorthe Eberhardt Sendergaard, om man havde taget
risikovurderingen af 25. september 2020 1 betragtning. De gik ind 1 medet og tenkte at der ikke var
hjemmel, men gik ud af medet med en vurdering af, at der var hjemmel, idet Dorthe Eberhardt Sen-
dergaard gjorde dem opmarksom pa, at der var en ny risikovurdering. Det var et kollegialt rdd. De
syntes selvfolgelig i Sundhedsministeriet, at det var en god ide, at der var hjemmel. Det var ikke ham
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eller Dorthe Eberhardt Sendergaard, der besluttede, at der var hjemmel til at aflive mink 1 zone 1 og
2. Han tror ikke, at Miljo- og Fadevareministeriet havde en opfattelse af, at det var en rar opgave at
skulle handtere coronasmitte blandt mink. Han herte ikke for pa et senere tidspunkt, at Dorthe Eber-
hardt Sendergaard pa et afdelingschefmede den 4. november 2020 igen udfordrede sporgsmalet om
hjemmel.

Adspurgt af kommissionen vedrerende CU-medet den 1. oktober 2020 har han forklaret, at de havde
rigtig travlt den dag, og sundhedsministeren havde en masse mader. De havde vistnok et formede
tidligere pé dagen. Han husker, at han godkendt CU-sagen pd ministerens vegne. Det, der kom ind til
sidst var, at Justitsministeriet og Miljo- og Fedevareministeriet skulle se pa sagen, hvis den udviklede
sig, og Sundhedsministeriet var med 1 bagkant. Det kunne han godt acceptere, idet de var med i form
af risikovurderingen, og sd métte de to andre ministerier std for en eventuel lovendring. Det, der var
indholdet i sagsfremstillingen var, at de skulle sl& mink ned i zone 1 og 2, og det var Magnus Heunicke
helt med pé, og han kendte materiet 1 sagen. Derfor turde han godt godkende sagen pa vegne af Mag-
nus Heunicke.

Forevist indstillingen i coveret til CU-medet den 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 1028):

Indstilling
Det indstilles, at:

e Der pa baggrund de foreliggende risikovurderinger ivaerksattes en aflivning af alle minkbeseet-
ninger, der er (1) konstateret COVID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte,
og (3) geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemistaenkt
besatning.

e COVID-19 smitteudviklingen fortsat folges noje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt be-
slutningsoplaeg, safremt de faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesatninger
skulle give behov for iverksattelse af yderligere tiltag.

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske atklaring af det fornedne lovgrundlag, safremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et geografisk omréade eller i hele
landet.

2

har han forklaret, at begge pinde blev vedtaget pA CU-medet den 1. oktober 2020. Milje- og Fedeva-
reministeriet forsegte flere gange at spille ind, at Sundhedsministeriet skulle std for hjemmelsafkla-
ringen. Der var ikke hjemmel 1 epidemiloven, da den vedrerer mennesker. Da han godkendte sagen,
teenkte han, at Sundhedsministeriet skulle bidrag med risikovurderingen, som under alle omstendig-
heder ville vaere nedvendig for lovgivningen, og sa matte loven laves af Justitsministeret og Miljo-
og Fadevareministeriet. Han taenkte ikke pd, at man skulle i gang med det med det samme. Han havde
heller ikke hert fra Magnus Heunicke, at finansministeren pd @U-medet havde bedt om, at man skulle
lave en verktejskasse. Derimod 14 det i kortene, at han og Henrik Studsgaard havde en opgave efter
F@-madet den 23. september 2020 om at finde en falles linje.

Adspurgt af kommissionen og forevist e-mail af 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 966):

Fra: Katrine Kaldahl
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Sendt: 1. oktober 2020 09:05

Til: Asbjorn Brink ; Tejs Binderup ; Casper Mondrup Dahlmann

Cc: Anders Kroman Liin ; Niels Torpegaard Christensen ; Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP) ; Seren
Andersen ; Bjarke Kamstrup ; Paolo Drostby ; Katja Goodhew ; Dorthe Eberhardt Sendergaard

Emne: SV: CU-cover opdateret 02:30

Der er ikke hjemmel i epidemiloven til yderligere aflivning — det har vi set p. Men fint vi skriver det
som det star nu — s& ma vi tage en snak om det efterfolgende.

Vh. Katrine

9

har han forklaret, at han ikke fik denne e-mail, og han havde ikke talt med Katrine Kaldahl om denne
mail. Der var senere en snak, hvor hans folk klart sagde, at epidemiloven ikke kunne bruges. Det
sagde de flere gange.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at Miljo- og Fedevareministeriet allerede den 31. okto-
ber 2020 havde bedt om en risikovurdering, som blev underlebet af det, der skete den 2. november
2020 om aftenen, hvor cluster 5 kom ind i billedet. P& det tidspunkt var Statens Serum Institut ikke
feerdig med risikovurderingen. Cluster 5 indgik som et bilag i risikovurderingen.

Adspurgt af kommissionen og forevist bestillingen af risikovurderingen (ekstrakten s. 1388):

Forevist bestillingen af risikovurderingen (ekstrakten s. 1388):

2

MFVM arbejder pa en ny regeringssag om covid i mink, der handler om handteringen af mink pa den
lidt lengere bane.

MFVM har anmodet SUM om en risikovurdering ift. human sundhed, hvis minkavlere efter aflivning
af smittede dyr eller pelsning i 2020- sesonen, fortsatter minkproduktionen ind i 2021 som normalt.

Der er alene brug for en vurdering af risiko, ikke forslag til mulige lgsninger.

har han forklaret, at det var Ida Krems fra Sundhedsministeriet, som bestilte risikovurderingen pa
vegne af Miljo- og Fadevareministeriet. Det var lidt tilfeeldigt, hvem som bestilte risikovurderingen.
Hvem initiativet til bestillingen kom fra, kan han ikke huske. De fik hele tiden risikovurderinger som
perler pa en snor. Han ved ikke, om det var den mail, som kom fra Statsministeriet den 31. oktober
2020, som gav anledning til det. Det kan godt vere. Statens Serum Instituts laver risikovurderinger
pa alle mulig omrader, og ikke kun pa mink.

Den 3. november 2020 var stemningen hektisk. De var imidlertid vant til stress, og 1 Sundhedsmini-
steriet koncentrerede de sig om deres bidrag til KU-sagen. Det hektiske kom ikke fra dem. Der var
meget tryk pé fra Statsministeriet.

Han deltog ikke 1 Magnus Heunickes droftelser med Mogens Jensen den 3. november 2020. P4 KU-
medet den 3. november 2020 fik Magnus Heunicke ordet tidligt, men han var ikke forst pé.

Adspurgt af kommissionen og forevist Magnus Heunickes noter (handskrevne tilleegsekstrakt 9 s.
141-142 — renskrevne tilleegsekstrakt 9, 2. opdateret s. 244-256)
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2

K-udvalg 21.30 3/11 20

Mette
Der er nogen, der ikke tager det alvorligt nok.
Hvis vi har vaccine i vores haender, sé skal de mink sldes ned.

Johan JU

Min minister er hjemme...

Mink slées ned.

Iveerksaet Nordjylland + genomsekvens pa tvers af landet

Mette F
Hvorfor ferst opdaget nu?

MH

Genomsekventer 20%, 10.000 prever
Opdyrket virus, i gar resultatet.
Indrapporteringspligt WHO, ECDC

Wammen

Ekstremt alvorlig situation i DK og for DK. Ger vi nok? Slé alle mink ned i det her land! Vi kan ikke
lobe risikoen med, at det spreder sig samt verdenssamfundet ser pa os, svert at forklare, ogsé for dk
befolkning.

Hvor hurtigt kan de slaes ned? Hurtigere end 5 dage, beredskab, forsvar

mm.

Okonomi i det: Ift potentiel skadevirkning for DK og de tab, vi kan lide. Det her er et kritisk gjeblik.
Bekymret hvis ikke fuld styrke til at sld mink ned.

Minkerhvervet vil bevare 20% at avle pa neste ar, er det klogt? Sundhedsmaessig vurdering? Enorm
beslutning, men det rigtige at gore.

Simon

Deler vurderingen at det er ekstremt alvorlig laesning, flammeskrift-konklusion

hos Serum.

Alvorlig viden, vi har, men vi kan skabe verdensmarkedsproblemer, SSI kommunikation pa internt
mede med ekstern deltagelse "WUHAN?”, hjalp til lokalomraderne. Giv dem noget andet, der satter
gang i hjulene.

Verdens spotlys péd os kan koste pd fedevareproblemerne.

Mette F
Global pandemi, ikke en option ikke at dele viden om vores beslutningsbaggrund, hvis Kina havde gjort
det samme, havde vi undgéet meget. Grundlaeggende forpligtelse til at dele den viden. Knap sa malerisk.

Mogens Jensen

Ingen tvivl om folkesundhed. DK ikke skabe et nyt Wuhan. Sla minkene ned.

Henvise til ny viden fra sundhedsmyndighederne. Vi skal have politi og forsvar ud pa de smittede farme.
Avlerne skal medvirke, derfor nok ikke melde ud fra starten at avlsdyr skal sldes ned.

Trine Bramsen

Nogle er at minkavlerne selv slar ned. Vi vil kunne satte beredskabsstyrelsen og forsvaret ind relativt
hurtigt + samarbejde mm partnerlande.
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Johan
Brug for materiel fra Tyskland og Sverige. Rulle ned nordfra. Tager dage og uger.

Wammen
Hvor lang tid tager det ad frivillighedens vej?
Avlsmink, ganske mange?

Mette
Hvis man sidder i et andet rum: Hvis pagaet i 2 med i DK, hvad er risikoen ved at du gir 2 md ekstra?

MH

Avlsdyr: Et par millioner — vil jo blive smittet + de nye hvalpe vil blive modtagelige. Esbjerg smitte
kommer fra gsteuropa. Sa hvis vi i DK vaccineres i 2021 men far ny gsteuropeisk streng ind i mink, s
potentielt mutere og ind i DK befolkning.

Og 2 mdr ekstra... jo, i Nordjylland % af smitte blandt mennesker fra mink!

Tid er en faktor.

Mette F

Desvarre slé alle mink ned. Empati. Smertefuldt. Det er deres livsvaerk. Arbpladser der har lokal betyd-
ning.

Avlsdyr ogsa slaes ned. Jeg vil anbefale at kommunikationen: Sla alt ned nu, men det betyder ikke, at
nar det er sundhedsfagligt forsvarligt p4 den anden side afcovid-19, sé ja. Men det kan ogsa vare en
provokation. Kombi-model: Forsvaret sla ned. Minavlerne gulerod! i mellemtiden...

Hvorfor ga hurtigt? Vigtigt hvor ligger argumentationen hvorfor det haster?

Hvis man leegger en forklaring i forhold til Nordjylland, sé for spinkelt, men vaegten kommunikativt pa
vaccinen!

Vigtigt. I har styr pa fakta ift det Magnus redegjorde for for.

Afgerende vigtigt for verdenssamfundet.

Skal kommunikeres i morgen. Kan beskyldes for i ly af prasidentvalget, men is i maven.

Mogens J
Veardifuld minkstamme 1 DK.

Simon Kol
Vigtigt at gi mulighed for ny mink.

Mette F
Kommunikation: Vi er helt bekendt med, at nar avlsdyr skal veek sa ikke det samme som at om 2 ar har
vi minkproduktion igen i DK. Derfor ikke pol beslutning om ikke mink.

Okonomidelen

Wammen
Pris 11 mia kroner estimeret.

Jeppe Kofod
Vi er klar med ambassadererne, sa de er klar.

Menneskelige sundhedsfaglige
Mette

Er styrelserne med? Gar ikke at pé fredag en historie om at det her er lige lidt for drastisk.
Det her er ikke forsigtighedsprincip! Ikke som i foraret!
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Per Okkels
Bade risiko og indsats er anbefalet og godkendt af indsatsgruppen, dvs de 3 styrelser.

Mette F
Er det her for vidtgdende? Magnus?

Magnus
SSI konklusion sé klar. Hvis ikke, vi ger det, sa forklaring pa hvorfor det.
(>> opdager at der er nye ting, mundbind <<)

Johan
Vi har lige taget mundbind med, indremmet.

BB

Spergsmal til sundhed: Afgerende at sla ned ift Nordjylland hvor vi ved, der var den spredning for 2
méneder siden.

Helt konkrete operation...?

MH
Kan vi genomsekventere samtlige positive 1 hele DK i et par uger?

Per
Vi vil stikprave!

BB
Der er géet 1 med fra de 12 vi kender til i Nordjylland! Fejl at vi tror, de er i Nordjylland

Per
Vi sekventerer alle dem vi kan overhovedet!

Mette F
I hvor hej grad kan vi forsvare geografisk nedlukning? Myndigheder?

MH
Genomsekventering 10.000 gennemfort. 12 af dem har denne streng!

Mette F
Reel lokal nedlukning i nordjyske kommuner.

Per
Vi ved at der er smitte med minkvarianter i de kommuner.

Wammen

De her 12 personer: Indkapslet meget alvorligt. Tjek alle der far taget prover, at de ikke har denne
mutation! Dem der har faet prover? Kan man teste dem for mutationer? Smitteopspore dem!

Vigtigt at sundhedsmyndighederne star pa mal for det.

BB
Vi barer verdens vacciner 1 haenderne. Der er sprunget 1 mutation til mennesker. Det ved vi vari 12
mennesker i Nordjylland for 2 mdr siden.

Mette F
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Myndigheder i DK smitteopspore alt hvad der skal til ift den her muterede virus!!

Pelle Pape

Smitteopsporing op i morgen: Fuldsteendig aggressiv pd de her 12 personer og nare kontakter, pabud
mm

Dedikerede ressourcer...

Mette F
Smitteopspores bagud.
Er vi sikre pa snittet pa Nordjylland ligger rigtigt? Hvad med alle de andre minkavlere?

Per
Snittet ift Nordjylland: Det er der, vi har minvarianterne ude i samfundet.
Vi er ikke sikre pa, der ikke transporteres smitte rundt i DK.

Mette F
Skeerpede foranstaltninger om minkejerne mfl?

Simon Kol
Almindelige nordjyder kan ikke blive hjemme og holde bern hjemme og sé se polakkerne komme i
busser for at pelse dyr.

Wammen
Smitteopsporing skal op! Bagudrettet nu. Alloker flere mennesker.

Mette F
Fuldt ud felge det. Folk skal kunne se logikken. Alloker flere mennesker.

BB
Vi gér i vaerkstedet m vores eksperter. Kommer tilbage.

MH
Handler om at gere det myndighederne anbefaler...
Nogle ting i sagen er andret lidt....

Mette F
Vi kan ikke vente. Handlepligt! Pressemode i morgen?

Justesen

Vidtrekkende. Kommunikeres i morgen. Du, Mette, ber have en rolle i det.
Potentielt virtuelt pressemede. FT-salen til kl. 13?

Forudgaende orientering af partier: Relativt tidligt

1 morgen formiddag? Afvent Nicks prevesvar?

Mette F
Mulighed for reg. + DC testet hurtigt! Jeg skal sige noget i spergetid... Er efterfolgende, ... Kan ikke

na pressemade for

Wammen
Kan vi rykke spergetime? Pressemode for spergetime?

Simon
Vigtigt vi husker de bererte borgmestre. Venstre-borgmestre far svert ved at navigere i det her.
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Mette F

Jeg taler gerne m Ellemann alligevel nu. Utrolig argerligt at V agerer sadan.
Jeg teenker selv mede snart m de andre partiformand og sundhedsordferere.
Radikale-signal: Vi skal ikke konflikte pa covid-19.

MH
Parlamentarisk: Hastelov 2 krav om “’konsultation” ved 5 i st £ 10. Ordentlig briefing af partier inden.

9
*

har han forklaret, at talereekken sagtens kunne vare en normal raekkefolge pa et KU-mede. Mogens
Jensen kom pa lidt sent. Hvis milje- og fedevareministeren havde varet den koordinerende, s& havde
han startet. Der er permanente medlemmer og gaster, og der er lidt med, hvem som tager ordet forst.
Der var ikke en pd medet, som rakte handen op og navnte den valgte lgsning. Der var en stemning
for, at der skulle et radikalt tiltag til. Alle havde last risikovurderingen, sé der var ikke sd meget
spillerum.

Adspurgt af kommissionen og forevist sms’er af 3. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 35):

9

[Per Okkels]: 22:14:49: Alle mink slées ned.
[Per Okkels]: 22:15:18: Argumentet er vaccinen ikke smittespredning generelt.

[Per Okkels]: 22:18:06: STM sperger til om vi kan sl& ned nu men ok at &bne om nogle &r eller lignende
hvis det er sundhedsmeessigt forsvarligt. Mogens. Lukker vi lukkes der aldrig op igen.
Kan vi bevare en lille maengde.

2
A

har han forklaret, at han sendte denne besked til sine medarbejdere, idet de afventede hans melding
pa det, som var vigtigt for deres arbejde. De var pa arbejde hele tiden og arbejdede i hold. Nar han
syntes, at der var noget, som var vigtigt for deres arbejde, orienterede han dem. Det var en almindelig
kommunikation, de have. Han havde en fornemmelse af, at konklusionen ville blive, at alle mink
skulle aflives. Han tog en chance og skrev det. Argumentet var risikoen for smittespredning i det store
reservoir, og cluster 5 var et eksempel pa det, som de frygtede, og der kunne komme cluster 6, 7, 8
osv. Dette var det bedste eksempel, de havde pa, at der kunne vare zoonoser. Hver gang der kom
smitte ud 1 befolkningen, kunne de se, at det kom fra mink. Det var et spergsméal om tid, for der ville
komme en mutation, som ville gere, at vaccinerne ville svaekkes. Han kan ikke huske en diskussion
om, hvordan kommunikationen skulle vere. Det var Mogens Jensen, som sagde: ”Lukker vi, lukkes
der aldrig op igen”. Teoretisk set havde Mogens Jensen ikke ret i, at minkbranchen ikke kunne gen-
opsta. Man kunne godt lukke den op igen. Han husker ikke, at der var en diskussion af det.

Adspurgt af kommissionen og forevist den af Sundhedsministeriet udarbejdede tidslinje (tilleegseks-
trakt 5 s. 167) har han forklaret, at han har set tidslinjen. Han var med til bdde medet den 3. november
2020 om morgenen og til KU-medet den 4. november 2020, hvor de talte videre om Nordjyllands-
pakken. Han var ogsa med til “radt” ordferermede, bredt ordferermede og orientering af partilederne
om mink. Det var der, hvor Kére Mglbak var klarere end pé pressemadet.

Adspurgt af kommissionen og forevist Kére Mglbaks indleg pé pressemede den 5. november 2020
(ekstrakten s. 2759-2760):

9
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I dag, der deltog jeg i et megde med Det Europaiske Smitteagentur ECDC og Verdenssundhedsorgani-
sationen WHO — béde reprasentanter fra Genéve, altsa hovedkvarteret og fra europakontoret, som jo
ligger i Kebenhavn. Sa det var anerkendte forskere, epidemiologer, virologer, folk med erfaringen inden
for kommunikation og sé videre, og sa videre, der deltog i det mede, og de er enige i, at det er det rigtige,
Danmark ger.

2

har han forklaret, at Kére Molbak her l&nede sig laengere ud, end han gjorde dagen for. Medet, som
Kére Molbak havde veret til, var formentlig et telefonmede. Han syntes, at det var urimeligt med
kritikken af, at de ikke var internationale, idet Kére Mglbak gjorde et stort stykke arbejde her.

Forevist af bisidder for Magnus Heunicke, advokat Jonas Christoffersen, uddrag af Kére Meolbaks
indlaeg pa pressemedet den 5. november 2020 (ekstrakten s. 2761):

2

Sa vil man méske sperge: Har vi den perfekte evidens. Nej, det har vi ikke, der er brug for nogle under-
sogelser, der bekrafter de undersogelser, vi allerede har lavet. Der er brug for nogle supplerende under-
sogelser, hvor vi ogsé kigger pd, hvad det faktisk betyder i forhold til vacciner, og sa videre, og sa videre.
Sa der vil komme nuancer til denne her fortaelling hen ad vejen. Men det, som WHO og ECDC ogsa
sagde: At ja, I bliver nedt til at handle, ferend I har den perfekte evidens, fordi det kan vise sig, at det
bliver for sent at handle, safremt den perfekte evidens er skaffet til veje.

2

og adspurgt af kommissionen og forevist yderligere uddrag af Kare Melbaks indleg pé pressemadet
den 5. november 2020 (ekstraktens s. 2776):

9

Sa skiftede man til den anden strategi, som jo sa heller ikke viste sig. S& det er, fordi man hele tiden har
provet at lave den mest skdnsomme strategi i forhold til de konkrete risikovurderinger. Sa det er forst i
denne her uge, at der er en risikovurdering, der klart konkluderer, at en fortsat minkavl under en igang-
varende COVID-19-epidemi indebarer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder mulighederne
for at forebygge COVID-19 med vacciner. Sa det er forst pé det tidspunkt, at vi laver en risikovurdering,
der er sa krystalklar. Og en naturlig konsekvens af den risikovurdering det er sa, at man skal aflive mink.

2

har han forklaret, at Kére Molbak her udtrykte sig lige sa klart, som han havde gjort til partiledermo-
det.

Adspurgt af kommissionen og forevist mailkorrespondance af 5. november 2020 (ekstrakten s. 2687):

2

Fra: Thomas Senderovitz

Sendt: 5. november 2020 17:04

Til: Kére Molbak

Cc: Seren Brostrom SST; Ole Jensen
Emne: Re: Erfaring fra garsdagen

Jeg er ikke uenig i beslutningerne - men forundret over, at LMST ikke var i loop.
Thomas Senderovitz, MD

Direktor / CEO
Lagemiddelstyrelsen / Danish Medicines Agency
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Den 5. nov. 2020 kl. 16.27 skrev Kare Mglbak :

Kare Thomas

I forhold til mutationerne er det vores vurdering, at vi mé handle og ikke afvente yderligere forskning
pa omradet. Det er ogsa den holdning som WHO og ECDC deler. Hvis vi venter med at handle, til vi
har bevis for, at virusstammen ikke dackkes af vaccinen handler vi for sent. Worst case scenarie er en
parallel epidemi, men det har vi gode mulighed for at forhindre nar vi nu kender virus, fjerner reservoiret,
tester, opsporer og begrenser unedig aktivitet.

Jeg er enig med dig i, at denne stamme formentlig bedre haammes af vaccine-inducerede antistoffer end
med antistoffer efter naturlig infektion, og det ser vi pa. Men dette ber ikke afholde os fra at handle.
Kommunikationsmaessigt kan det vare bedre handteret, men det vil jeg ikke tage pa mig.

Hilsen

Kare

Sendt: 5. november 2020 09:04

Til: Kare Malbak ; Seren Brostrom ; Ole Jensen

Emne: Erfaring fra garsdagen

Kere kolleger,

Jeg blev mildest talt temmelig overrasket over garsdagens pressebrief og linjen, der blev lagt. Jeg er
desto mere forundret over, at der ikke inden medet var en briefing, der ogsé involverede LMST, der vel
jf vores aftale er ansvarlig for effeketivitet/safety vurderinger af vaccinerne.

Vores syn pa mutationerne er ikke helt sa skarpt, som det, der i gar florerede i pressen, og som det ogsa
lykkedes mig at drefte med dig Kare — 30 minutter inden presse-briefets begyndelse.

Skal vi ikke blive nagt bedre til at holde hinanden i loop, incl. notater, med s& omfattende implikationer?
Hilsen

Thomas

9

har han forklaret, at Thomas Senderovitz fra Laegemiddelstyrelsen var lidt overrasket over, at han
ikke havde hert om sagen og sagde, at man skulle veere opmarksom pa, at effekten formentlig ville
vaere storre, hvis det var rigtige vacciner, der blev brugt. Kére Melbak svarede, at det var meget
muligt, men det kunne de ikke né, sa han stod fast. Thomas Senderovitz var enig, men han ville gerne
have en bedre koordination en anden gang. Det lerte de af. Legemiddelstyrelsen var ikke i loop, som
de plejede at veere, da det hele kom sa hurtigt den 2. november 2020. Han koncentrerede sig om at fa
et morgenmede den 3. november 2020 med Statens Serum Institut og fik Seren Brostrem, som var
hovedradgiver for regeringen, med, og han tenkte ikke pa at fa Laegemiddelstyrelsen med. Der var
ingen pa medet, der sagde, at Legemiddelstyrelsen skulle med. Cluster 5 blev maske understreget for
meget kommunikativt.

Adspurgt af kommissionen og forevist Legemiddelstyrelsens vurdering af 10. november 2020 af be-
tydningen af Statens Serums Instituts risikovurdering af minkderiveret virus, og mulige betydning for
covid-19 vacciner under udvikling (ekstrakten s. 3813), har han forklaret, at han var tryg ved, at
Statens Serum Institut og Kare Molbak holdt fast i risikovurderingen. Det var spinkelt, men de holdt
fast, da cluster 5 var et eksempel pé det, som de frygtede.

Adspurgt af kommissionen og forevist mail af 23. november 2020 (tilleegsekstrakt 3 s. 239):

Fra: Per Okkels
Til: Mette Thorn
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Cc: Magnus Ulveman
Emne: Re: Kere Per. Vi skrev forbi hinanden. TIL GODKENDELSE: Svar til JP om avisdyr
Dato: 23. november 2020 20:05:18

Det er jo simpelthen forkert det Kare siger. Riciko vurderingen siger incl. avlsdyr.
Sendt fra min iPad
Den 23. nov. 2020 kl. 19.35 skrev Mette Thorn ...:

Nordjylland er rettet, Ulvemann ville ikke have 5 med, og ministeren har netop godkendt nedenstiende.
OK el skal vi tage en runde til?

Fra: Mette Thorn ...

Sendt: 23. november 2020 19:29

Til: Magnus Heunicke <

Cec: Per Okkels ...; Rasmus Jonsson ...; DEP Alle ministersekretaerer ...; DEP Pressefolkene

Emne: TIL GODKENDELSE: Svar til JP om avisdyr
Kaere Magnus

STM har henvist til os. JP vil kere en historie i morgen om, at risikovurderingen ikke siger noget om
avlsdyr. Det kritiserer V og K.

Maolbak har i dag udtalt til JP: Vi har saledes ikke taget stilling til forskellige losninger, eksempelvis
permanent forbud mod al hold af mink, midlertidigt forbud mod al hold af mink, midlertidigt forbud
mod produktion men tilladt opretholdelse af en mindre mangde avlsdyr samt andre mulige lgsninger.
Man kan séledes ikke anvende vores risikovurdering til at konkludere, om der er stor risiko ved at lade
avlsdyrene overleve, idet der ikke er spurgt specifikt til dette.”

bR

har han forklaret, at han tror, at det var sammenblandingen mellem avlsdyr og genbank. Branchen
onskede ikke at bevare en genbank bestidende af 55.000 - 56.000 mink.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Thomas Bradder, har han forklaret, at statsministeren pd KU-medet
sagde, at sagen maétte foreleegges mundtligt, idet sagen var kommet meget sent frem, og at de skulle
veaere skarpe hver isar. De var derfor godt klar over, at det ikke var normalt. Videre har han forklaret,
at han rejste spergsmélet om mundbind pd KU-medet, da de opdagede det pd modet. Normalt ville
noget sadant veret grebet skriftligt an inden medet. Han skrev til Kare Melbak under pressemodet
den 4. november 2020, at hvis han var 1 tvivl om noget, s kunne han lese hojt af risikovurderingen,
som han selv havde skrevet.

Yderligere adspurgt af sin bisidder, og forevist uddrag fra Kére Melbaks indlag péd pressemodet den
4. november 2020 (ekstrakten s. 2533):

29

Den anden bekymring, det gar sa pa mutationerne. Og det er sddan sd med et RNA-virus som
coronavirus, sa ser man hele tiden mutationer. Det ser man ogsa, nar virus spredes blandt men-
nesker. Men det sarlige, der sker, nér virus skifter vart, altsa fra mennesker til mink, det er, at
det kommer 1 ind 1 et andet biologisk system. Det kommer ind i en anden dyreart, og det giver
sa et andet selektion af mutanter. Og det betyder s&, at vi pludselig har set en drift af virus, hvor
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vi star og ser en virustype, der pa vasentlige punkter adskiller sig fra de gammelkendte humane
virusvarianter. Vi har set flere forskellige former for mutationer. Og dét, der i serdeleshed har
bekymret os, det er denne her Cluster 5, er den debt, som er et virusvariant, der har tre endringer
1 aminosyren, plus at den ogsa har tabt noget af arvematerialet. Og de @ndringer, de ligger i
relation til dét, der hedder Spikeproteinet, som er det mal, der er for, for vacciner, fordi det er
dér denne her Spike, som virus bruger, nar den hefter sig til receptorer pa slimhinden. Og, og
det giver sa anledninger til, til bekymring, der sa er blevet undersegt i laboratoriet. I laboratoriet
har vi sa vist, at vaekst af det her virus, det muterede virus ikke heemmes i samme grad af anti-
stoffer fra patienter, som et normalt mennesketilpasset virus ger. Sa vi, sa vi ser en klar forskel
dér.

2

har han forklaret, at det, der blev sagt, ikke var for almindelige mennesker. Kére Mglbak skulle for-
klare til befolkningen, hvorfor regeringen havde truffet beslutningen, og han fordybede sig lidt for
meget 1 det videnskabelige.

Ydermere adspurgt af sin bisidder, har han forklaret, at han inviterede nogle eksperter til et mode den
4. november 2020. De talte pa medet om mink og cluster 5. Vedrerende cluster 5 mente de nok, at
det var for lille et materiale, men vedrerende minkene sagde eksperterne, at det nok var det rigtige at
gore. Han sagde til dem, at han ikke ville tage dem til indtaegt for det, men han sendte et referat af
modet til dem, og en af dem kom med en indsigelse, men det var ikke vedrerende hovedelementet
om, at det var en god beslutning at sl& minkene ned. Indsatsgruppen besluttede, hvorvidt skoler, er-
hverv mv. skulle lukkes og dbnes mv., mens sektorministerierne stod for at gennemfore disse beslut-
ninger og lave lovgivningen. De lavede sektorsamarbejder, f.eks. mellem detailhandlen og Erhvervs-
ministeriet. Sundhedsministeriet udarbejdede 1 begyndelsen nogle bekendtgerelser for nogle af mini-
sterierne, men efterhanden blev det til en klar rollefordeling.

Adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, bisidder for Mette Frederiksen, og forevist mail af 9. november
2020 (tilleegsekstrakt 3 s. 93)

2

Den 9. nov. 2020 kl. 17.13 skrev Lars Nielsen ...
Kare Anne Mette

Min tilfejelse med rodt.

mvh

Lars

Lars P. Nielsen

Speciallage 1 klinisk mikrobiologi, tidl overlege og professor.

Hovedbudskaber fra eksperter:

- Bekymringer over, at antallet af inficeret farme er meget hej nu.
- Begraensning af smitten fra farmene har ikke virket tilstraekkeligt.
- Cluster 5 stammen giver ikke alvorligere sygdom; men bekymringen baseres pa, at de fleste vacciner

mod det pandemiske virus ikke bliver tilstreekkelige effektive safremt mink-stammen breder sig i be-
folkningen.
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- Enig 1, at alle mink skal slas ned i hele landet. Og skal ske nu fer en vaccine kommer, sé denne virus
ikke har nogen fordel.

- Haber denne stamme der ud.

- Frygt for, at der udvikler sig en parallel epidemi i Jylland. Enig i, at der kan komme en ny mutation i
den store mink population.

- Lokale restriktioner er nedvendige for at inddemme smitten. Positivt med hardt testregime og begraen-
set mobilitet.

- Relevant med tiltag for at beskytte vaccinens effektivitet, nar de fleste er baseret pa spike-protein

- Denne virus-variant er ikke farligere for mennesker, end den vi kender,
det skal kommunikeres tydeligt.

- Anbefaling om, at kommunerne lukkes ned indtil alle mink er sléet ned.

- Anbefaling om sekventering nationalt. Vurderer, at man i Danmark har kapacitet til at sekventere 1000-
2000 prover dagligt. Der er flere kommercielle virksomheder 1 DK, der evt. kan hjelpe/har ekspertise.

har han forklaret, at dette var referatet fra medet med minkfarmerne, som blev sendt ud til det tre
forskere, men de reagerede ikke. Det sorte er referatet, som blev sendt ud, mens det rade er en kom-
mentar fra Lars P. Nielsen. Der var ingen kommentar eller @ndring til det 1 referatet anfort om, at
man var enig i, at alle mink skulle slds ned.

Adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, bisidder for Mette Frederiksen, og forevist sms til Kare Moalbak
af 4. november 2020 kl. 16.21 (tillegsekstrakt 2 s. 369):

2

[Per Okkels]: Du star faktisk bag anbefalingen om at aflive jvf'i gar

2
R

har han forklaret, at Kdre Molbak ikke deltog pA KU-medet den 3. november 2020. Magnus Heunicke
sagde pd KU-meadet, at en naturlig konsekvens af risikovurderingen var, at alle mink skulle aflives.
Han husker ikke, at den indstilling blev udfordret pa medet.

Adspurgt af advokat Jacob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, og forevist
Dorthe Eberhardt Sendergaards forklaring 1 forklaringsdokumentet s. 274:

9

Tejs Binderup havde telefonisk oplyst, at Milje- og Fedevareministeriet ikke havde hjemmel til at aflive
raske mink. Hun bad derfor Mette Touborg Heydenreich og Frederik Rechenback Enelund om at under-
soge, hvorvidt der kunne vaere hjemmel hertil i epidemiloven. P dette tidspunkt begyndte man at tale
om etablering af zoneinddelinger af minkfarmene.
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Den 4. november 2020 blev der atholdt et afdelingschefsmede, hvor det blev dreftet, hvorvidt rege-
ringens beslutning om at aflive alle mink i Danmark var en ny og tredje model i forhold til de to model-
ler, som embedsverket havde indstillet. Der var pa medet tvivl om, hvorvidt minkbranchen skulle ned-
leegges. Pa madet oplyste Tejs Binderup, at der ikke var hjemmel til at aflive alle mink i lov om hold af
dyr, og han spurgte derfor om hjemlen kunne findes i epidemiloven. Hun svarede, at der ikke var hjem-
mel 1 epidemiloven.

har han forklaret, at han mener, at Tejs Binderup var med pé afdelingschefmedet. Han deltog ikke
selv 1 afdelingschefmedet den 4. november 2020, og han fik ikke nogen tilbagemelding fra Dorthe
Eberhardt Sendergaard herom. Hun kom ikke til ham og spurgte, hvad der var besluttet, og hun op-
lyste ham ikke om hjemmelsdroftelsen pé afdelingschefmeadet den 4. november 2020.

Adspurgt af advokat, Jonas Christoffersen, bisidder for Magnus Heunicke, og forevist sms-korre-
spondance af 1. november 2020 (tillegsekstrakt 2 s. 482):

2

sen. 1. nov. 19.51
Tejs Binderup:

Keare Mogens

Har her sidst pa eftermiddagen talt med Hanne L., som har vendt hele situationen med Kare Mglbak
inden de to skal medes med Fur i morgen. Kare har fortalt, at han i morgen har taenkt sig at sige til Fur,
at han - ud fra en ren epidemiologisk vurdering — vil anbefale, at man neste ar har sé lille en biomasse
som muligt i minksektoren. En vaccine kan saledes tidligst forventes til marts, og inden man kan have
en sadan spredt bare nogenlunde ud blandt befolkningen vil man i et absolut best case scenarie vare
langt inde i sommeren. Har vendt med Henrik, og om end man kan vere bekymret for, hvordan bran-
chens reaktion vil vaere pa en sadan melding, er vi enige om, at det nok er meget fint, at SSI far meldt
rent ud ift. branchen. Derefter vil det jo sé vere en politisk vurdering, hvordan "sa lille som muligt" skal
udmentes i praksis. Det kommer vi med nogle bud pa i den @U-sag, som er ved at blive udarbejdet.
Vh

*Tejs

Mogens Jensen:
*Fint Dbh Mogens

har han forklaret, at han ikke havde hert, at Kare Mglbak den 1. november 2020 havde varslet, at han
ville sige noget til minkavlerne.

Adspurgt af advokat Jonas Christoffersen, bisidder for Magnus Heunicke, og forevist internt referat
af eftermede 1 Miljo- og Fodevareministeriet (ekstrakten s. 1507):

Pelsning:
- Der arbejdes ikke videre med pelsning i zonerne. Overhovedet. DC har aftalt det med Tage
Pedersen, som komminikerer dette til sin bestyrelse.
- Ministeren understreger den absolutte nedvendighed af, at SSI kommunikerer det der er meldt
ud pa dagens mgde med Fur. Det skal gerne meldes ud i morgen formiddag — gerne gennem
PM eller pressemoade
- Det aftales om Hanne Larsen og DC kan deltage i minkbranchen.
- Hanne Larsen betoner vigtigheden af, at vi ikke stigmatiserer minkbranchen.
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2

har han forklaret, at han den 2. november 2020 om aftenen havde et telefonmede med Henrik Studs-
gaard og de andre departementschefer, hvor konklusionen var, at der skulle udarbejdes noget materi-
ale til Folketinget. Han husker ikke, at Henrik Studsgaard sagde noget om, hvad man skulle gore i
forhold til det veterinaere. Han, Henrik Studsgaard og de andre departementschefer delte opgaverne.

Adspurgt af advokat, Seren Malling, bisidder for Kare Mglbak, og forevist Kare Molbaks forklaring
1 forklaringsdokumentet s. 188:

9

Forevist transskription af sms-korrespondance mellem Per Okkels og ham selv, der starter med en sms
fra Per Okkels, sendt den 4. november kl. 16.21 (tillaegsekstrakt 2 s. 369), og hvoraf fremgér:

”23. Korrespondance med departementschef Per Okkels (Sundhedsministeriet)
23.1. SMS-besked modtaget 4/11 2020 16:21:

”Du var meget modificerende her. Mere skarp pd partiledermade.
“Genfind risikovurderingen”

23.2. SMS-besked afsendt 4/11 2020 16:21:

“"Kommer igen”

23.3. SMS-besked modtaget 4/11 2020 16:21:

"Super”

”Du stdr faktisk bag anbefalingen om at aflive jvf'i gar”

23.4. SMS-besked afsendt 4/11 2020 16:21:

“Det star jeg bag. Men vores rolle er primcert at vurdere risiko og det har vi gjort krystalklart”
23.5. SMS-besked modtaget 4/11 2020 16:21:

"Alt OK™,

”»

har han forklaret, at det er korrekt, at denne korrespondance fandt sted, mens det virtuelle pressemede
den 4. november 2020, hvor regeringens beslutning blev meldt ud, var i gang. Det var faktisk bekym-
rende, fordi Per Okkels var ved at tage dem til indteegt for noget, som var mere vidtgaende, end det de
var blevet bedt om. De skulle std mere pa mal for aflivningsstrategien og tage ansvar for handteringen,
ikke bare risikovurderingen. Selv har han det imidlertid bedst med, at der er en armslengde mellem
risikovurderingen og risikohdndteringen.

De blev ikke spurgt, om man kunne vente en uge. Hvis de var blevet spurgt herom, ville han have svaret,
at det ville komme med meget store omkostninger for folkesundheden. Og s& kan man méske tenke sig
til, hvad der sa var sket. S& han tenker, at den beslutning, der blev taget var en naturlig konsekvens af
risikovurderingen. Men som sagt var de alene blevet bedt om at fremkomme med en risikovurdering,
og derfor er det dekkende at sige, at han pd pressemedet ikke fremkom med en fuldtonet stotte til be-
slutningen, men enskede at overlade det til politikerne.

9
*

har han forklaret, at partiledermedet var den 4. november 2020 om formiddagen. Han skrev til Kére
Maglbak den 4. november 2020 kl. 16.21, at denne stod bag anbefalingen ”jf. 1 gar”. Han kan ikke
rigtig {4 det til at passe. Det kan have varet modet, de havde den 3. november 2020 om morgenen.
Det var underligt, at Statens Serum Institut ikke kunne se, hvad det var, de satte i gang med risiko-
vurderingen. De havde ikke talt om andet end mink og mutationer. Han blev kort i tvivl om, hvorvidt
Kare Mglbak var bevidst om, hvor alvorlig fundet af mutationer var, idet han havde fortalt branchen
om det, for han fortalte det til sin departementschef og minister. Det var Kére Melbak, der sagde, at
risikovurderingen var sa krystalklar, at der kun var et udkomme af den. Han kan dog ikke tage fra
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Kare Mgalbak, at han folte sig presset. Det var en risikovurdering, men den var sd tet pd risikohdnd-
teringen, at det var en strid om ord. Ansvaret for risikohandteringen 14 hos Miljo- og Fedevaremini-
steriet og Fadevarestyrelsen og ikke hos Statens Serum Institut.

Magnus Heunicke

Magnus Heunicke har — under afheringen 1 kommissionen den 26. november 2021 — blandt andet
forklaret, at han siden januar 2021 har vaeret sundhedsminister. Han var fra den 27. juni 2019 til den
21.januar 2021 sundheds- og @ldreminister. I en tidligere regering var han fra den 3. februar 2014 til
den 28. juni 2015 transportminister. Han er uddannet journalist fra Danmarks Journalisthejskole.

Per Okkels var i den pdgaldende periode hans departementschef. Hans kommunikation med Per Ok-
kels foregik primart mundtligt. De var nasten konstant sammen 1 denne periode, og der skete en taet
udveksling af oplysninger mellem dem. Stort set hver gang en af dem havde veret til et mede, var de
sammen og briefede hinanden. I ministersekretariatet sad en leder og nogle medarbejdere. Der var
hundredvis af sms’er imellem dem. Der var utrolig mange sager, der korte samtidig. De holdt corona-
statusmeder naesten hver dag eller 1 hvert fald nogle gange om ugen. De havde nogle enormt hérdtar-
bejdende medarbejdere i Sundhedsministeriet. Dorthe Eberhardt Sendergaard var afdelingschef og
Katrine Kaldahl var kontorchef. Lene Brondum og Seren Gaard kom ogsa ind som afdelingschefer.

Han herte forste gang om coronasmitte blandt mink i sommeren 2020. Der skete tre ting: Forst horte
de fra Holland, at der var smitte fra mennesker til mink og derefter igen fra mink til mennesker. Pa
dette tidspunkt havde han ikke hert noget om mutationer. Dorthe Eberhardt Sendergaard sagde til
ham: ”S4 har vi en zoonose”. Han fandt ud af, at det beted, at virus springer mellem dyr og mennesker.
For det andet kom smitten i mink til Danmark, hvor tre farme blev smittet temmelig hurtigt. For det
tredje fik de kort efter at vide, at der ogsa var mennesker pa minkfarmene i Danmark, som var smit-
tede. Smitteopsporingen kunne konstatere, at nogle af dem, som boede pd minkfarmene og var blevet
smittet, bragte smitten videre til plejehjem, hvor de arbejdede. Han var derfor meget tilfreds, da det
blev besluttet at sla de tre smittede minkbesatninger ned.

Forevist sms-korrespondance af 9. juni 2020 (ekstrakt 3 s. 1673):

9

[Dorthe Eberhard Sendergaard]: Jeg har lige talt med Fedevareministeriet. DR har kontaktet dem for at
here om smittefare fra husdyr (mink) til mennesker. Holland afliver nu mink fordi de mener at mink har
overfort corona til mennesker. FVST og SSI er i dialog, og SSIs vurdering af at husdyr ikke smittet
mennesker er udleveret i en aktindsigt

[Magnus Heunicke]: Ok tak for info. Vi mé holde os til det sundhedsfaglige. Hvis der er nye oplysninger,
maé vi handle. Men er selvf ret katastrofalt for eksport, hvis vi skal aflive alle mink, sa det vil der veere
stor modstand imod, derfor skal vi have en sterk sag

2
*

har han forklaret, at han mente, at man métte holde sig til det sundhedsfaglige, og det, som de vidste.
Man stod i en helt ny situation. Der var ingen vacciner i udsigt. Smitten var lav i Danmark pa det
tidspunkt og nedadgdende. Dorthe Eberhardt Sendergaard skrev, at mink ikke smittede mennesker,
og det ved de nu, ikke er korrekt. Det, han mente med en “staerk sag”, var, at det skulle vere en
fuldsteendig sundhedsfaglig begrundelse. Man blev nedt til at forholde sig til det nationalt og kunne
ikke lene sig op ad Holland. P4 dette tidspunkt vidste han ikke, hvor mange mink der var 1 Danmark.

Forevist sms-korrespondance af 15. juni 2020 (tillegsekstrakt 3 s. 1674):
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9

[Lene Brendum]: mink-status:
SSI oplyst til STPS, at flere mink er positive. FVST vil g& ud med en pressemeddelelse. 29 ud af 30
mink positive. Der vil nu blive iveerksat yderligere undersogelser

[Magnus Heunicke]: Jeg vurderer det her er keempe sag. Skal vi slé alle mink ned? Vi ma ikke blive
radvilde her. Og STM skal ogsa orienteres.

[Lene Brendum]: Helt enig. Stor sag. Ikke afklaret om mink skal slas ned. Der laves yderligere under-
sogelser nu (helgenom) for at blive klogere pa virustype. Skal nok ogsa tage fat i Sst for at here, om det
giver anledning til at se pa anbefalinger. Men vil tro behov for yderligere viden.

[Magnus Heunicke]: Ved vi hvad de gor i Mogens Jensens ministerium? Skal vi have et krisemede her
til aften med dem og med styrelser? Maske flere (stm)? Og: Er det her en kempestor global nyhed, hvis
det er sandt? Eller er det almen viden at mink kan smitte mennesker med corona

[Katrine Kaldahl]: Milje- og Fedevareministeriet arbejder pd hejtryk sammen med fedesvarestyrelsen
for at finde ud af hvad naeste skridt er. De giver os en melding om nogle timer. De fortaller, at der er set
smitte fra mennesker til mink i Holland, men ikke hart om smitte fra mink til mennesker.

2
ce s

har han forklaret, at nar han 1 sin sms skrev ’STM?”, sa mente han Statsministeriet. Hvis han ville
orientere statsministeren, ville han ringe til hende. Pa dette tidspunkt havde man ikke besluttet, hvad
der skulle ske med de smittede mink. Hans reference til, om alle mink skulle aflives, henviste til, at
Holland havde aflivet alle mink. Nar Holland havde gjort det, kunne man ikke udelukke at gore det
samme i Danmark. De matte undersegge alle muligheder. Men man blev nedt til at have noget faglig-
hed at sta pa, og det var derfor, der blev ivaerksat undersegelser. De havde lige fiet at vide, at der var
testet 30 mink, hvoraf 29 var smittet. De havde ogsd konstateret, at smitten gik fra mink tilbage til
mennesker igen, og det var det, som potentielt var en keempestor global nyhed.

Forevist sms af 16. juni 2020 (tillegsekstrakt 6 s. 321):

2

[Dorthe Eberhardt Sendergaard]: Talt med MFVM. Det er besluttet at sla minkene ned ud fra et forsig-
tighedsprincip - som de héber vi vil bakke op. De vil samtidig igangsatte et testprogram blandt mink
for at se om dermed andre bese@tninger, der er smittet. De skriver pa en sag til STM og FM, som kommer
forbi os.

2
A

har han forklaret, at han var meget tilfreds med, at minkene pa de tre smittede farme blev slaet ned,
som besluttet af Miljo- og Fedevareministeriet. Han var meget tilfreds med, at de brugte et forsigtig-
hedsprincip. De havde ikke nogen egentlig evidens for, at smitten havde spredt sig fra mink til men-
nesker. Der kom efterfolgende en ny strategi fra Miljo- og Fedevareministeriet, hvor man 1 stedet for
at aflive smittede mink forsegte at inddeemme smitten. Han synes ikke, at det var en god strategi, men
han havde ikke noget sundhedsfagligt beleg for at krave, at de fortsatte med forsigtighedsprincippet
om at slé alle smittede mink ned. Han matte derfor acceptere det. Hans styrelser bakkede op om den
nye strategi. Der gik ret lang tid, for minksmitten kom igen, og han tenkte, at de abenbart havde haft
ret.

Forevist mailkorrespondance af 16. september 2020 (ekstrakten s. 337):
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9

Fra: Paolo Drostby

Til: Tejs Binderup; Anders Kroman Liin
Cc: Katja Goodhew

Emne: VS: Rettelser i CU-cover fra SUM
Dato: 16. september 2020 12:17:06
Vedheftede filer: COVER - sum 16 9.docx

Kere Tejs

Se SUMs bemarkninger her. Jeg mener, at @ndringerne i hvert fald delvis er pa kanten af den fzlles
indstilling, der er kommet fra de involverede styrelser. Og vi kan vel ikke s& godt sté i hovedet, nér der
indstilles til dreftelse, at alle mink i landet skal slas ned. @Anders du bedes gore HST opmerksom pa,
at der er kommet sardeles substantielle eendringer fra SUM til den sag, der nu ligger hos ham, og give
Niels i SUM besked pa at sende dette til FM straks.

Vh Paolo

Fra: Anders Kroman Liin ...

Sendt: 16. september 2020 12:04

Til: Paolo Drostby ...; Katja Goodhew ...
Emne: Rettelser i CU-cover fra SUM

Kere Katja og Paolo

1) Vores cover ligger nu hos DC

2) Jeg har sendt det KC-godkendte CU-cover. Se rettelser. Jeg synes, der er tale om nogle ret vidtrack-
kende rettelser — og sa har jeg ikke ud fra HST’s tilbagemelding fanget, at vi skulle komme med eksem-
pler fra udlandet (jf. forste kommentar).

Venlig hilsen
Anders Kroman Liin

9

og forevist CU-coveret (ekstrakten s. 338-341):

2

[Miljo- og Fadevareministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]

Handtering af smittespredning med COVID-19 i danske minkbesatninger

Lesning

SSI har udarbejdet en fornyet risikovurdering og finder, at den pludselige ggning i antallet af smittede
minkbes&tninger i et afgraenset omrade, hvor der samtidig er en hgj incidens (26.4/100.000 i uge 35)
blandt mennesker, er bekymrende. SST, STPS og FVST deler denne bekymring. En gget opmarksom-
hed pa maélrettet forebyggelse, overvagning og handtering af smitteudbrud i relation til minkbesatninger
vurderes derfor nedvendig.

770



FORKLARINGSDOKUMENTET Magnus Heunicke

SSI anforer, at der sker betydende genetiske @&ndringer i minkvarianten, som vaekke bekymring for frem-
tidig human immunitet.

Sundhedsmyndighederne og Fadevarestyrelsen har udarbejdet et koordineret forslag til tiltag, der vur-
deres at kunne minimere yderligere smittespredning uden at sl minkbes&tningerne ned., if. bilag I, som
blandt andet indebarer en intensivering af test af personer tilknyttet minkfarme. Muligheden for at til-
byde test vil skulle prioriteres i forhold til den tilgengelige testkapacitet. Det vil ligeledes skulle afkla-
res, om der er behov for ny hjemmel til flere af de foresldede lgsninger.

Indstilling
Det indstilles, at der droftes folgende lagsningsmuligheder:

- Alle smittede besatninger slas ned ud fra et forsigtighedsprincip og/eller

- der iveerksaettes alternative tiltag, som er anbefalet af sundhedsmyndighederne og Fadevaresty-
relsen, jf bilag 1 eller

- alle minkbesatninger slas ned ud fra et forsigtichedsprincip

9

og forevist FCU-cover opdateret den 17. september 2020 (ekstrakten s. 398), hvoraf folgende fremgar
(ekstrakten s. 404):

2

Det vil ligeledes skulle afklares, om der er behov for ny hjemmel til flere af de foresldede lasninger.

9
A

har han forklaret, at han ikke mener, at han sa det pageldende cover af 17. september 2020. Han
kendete til, at myndighederne vurderede, at den hidtidige strategi med blandt andet test var tilstraekke-
lig, og sé skulle der noget til, hvis de skulle foresla noget andet.

Forevist foreleggelse af FCU-sag (ekstrakten s.407):

Godkend forelaeggelse
Genforeleggelse: FCU-sag vedrerende hindtering af Covid-19 i minkfarme

Modtager: Katrine Kaldahl, DEPKKA

Sag: 2008549 - Smitte i minkfarm (corona/Covid-19)
Sagsbehandler: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC
Startet af: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC
Opgavefrist: 17. september 2020 18:00

Processfrist: 17. september 2020 18:00

Sagen skal udsendes hurtigst muligt med henblik pé dreftelse pA FCU den 18-09 Der er tale om en
genforelaeggelse, da MFVM har opdateret tallene i sagen pa baggrund af seneste data samt indskrevet
et afsnit om situationen i Holland, som blev efterspurgt pa FCU.

Dokumenter

D-1381987, Cover: Godkendelse af CU-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbesatninger, 14-09-
2020

D-1388066, Cover med @ndringer fra MFVM, 17-09-2020
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D-1387046, Bilag 1, 16-09-2020
D-1381878, Handakt til ministeren, 14-09-2020

2

og forevist (ekstrakten s. 408):

2

Cover til sagsforeleggelse
Til sundheds- og @ldreministerens godkendelse

GenforeleggelseSag: FCU-sag vedrorende COVID-19 i danske minkbesatninger
Indstilling

Der er tale om en genforeleggelse af sagen, som ministeren tidligere har godkendt. Sagen genforeleg-
ges, da MFVM har sendt en opdateret version af sagen. hvor der er sket en opdatering af smittetallene,
ligesom der er indsat en beskrivelse af, hvordan situationen er handteret 1 Holland, som blev efterspurgt

pa seneste FCU.

Ministeren har derudover i den tidligere godkendte sag bemarket folgende: ”Kan der ikke derudover
veare en starre grad af risikobaseret stikprovekontrol med om minkfarme overholder retningslinjerne?”

bh

har han forklaret, at han husker, at han sa den tidligere sag. Det nye var en genforeleggelse efter, at
Milje- og Fodevareministeriet havde opdateret sagen, eftersom man pé det sidste FCU-meode sagde,
at man skulle se pa, hvad man gjorde internationalt. Nar myndighederne sagde, at der ikke var belaeg
for at sld ned, sd kunne de ikke det. Han forslog i stedet, at der blev taget stikprevekontrol af, hvorvidt
tiltagene med blandt andet test p4 minkfarmene blev overholdt. Han bemarkede ikke, at der kunne
vaere behov for endring af lovgivningen. Det var ikke hans ressortomrade. Nar der er noget lovgiv-
ning pa Sundhedsministeriets omrade, er han meget opmarksom pa det, og navnlig skulle de ikke
@ndre epidemiloven, med mindre det er meget nedvendigt, idet den typisk har stor offentlig og poli-
tisk bevagenhed. Ingen af de nevnte indsatser skulle hjemles i epidemiloven, som er hans ressortom-
rade.

Forevist cover med titlen "Héndtering af smittespredning med COVID-19 i danske minkbesatninger”
(ekstrakten s. 414):

Sundhedsmyndighederne og Fadevarestyrelsen har udarbejdet et koordineret forslag til tiltag

Muligheden for at tilbyde test vil skulle prioriteres i forhold til den tilgeengelige testkapacitet. Det vil
ligeledes skulle afklares, om der er behov for ny hjemmel til flere af de foresldede losninger.

9
M

har han forklaret, at det er embedsmandenes opgave at sikre, at man bevager sig inden for lovens
rammer. Han gennemgik materialet med sine na&ermeste medarbejde, og han forsegte at afklare, hvor-
vidt man kunne gore yderligere. I forbindelse med gennemgangen af materialet horte han ikke om, at
der kunne vare nogle problemer i forhold til hjemmel. Dette ville han og hans embedsmend have
varet meget opmarksomme pd. Han var optaget af, om det var muligt at fortsaette med at aflive
smittede mink pa farme ud fra et forsigtighedsprincip.
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Adspurgt af sin bisidder, advokat Jonas Christoffersen, og forevist notat af 15. september 2020 (eks-
trakten s. 416-418 og 420-421):

bE)

Status og hindtering af COVID-19 i minkbesztninger

Ansvarsfordeling
Jf. sektoransvarsprincippet handteres smitte med COVID-19 i danske minkbes@tninger med folgende
ansvarsfordeling:

Fodevarestyrelsen (FVST) har ansvaret for handtering ift. dyrebesatninger, herunder for at
treeffe ngdvendige forholdsregler ift. at overvage forekomsten i besaetninger, traeffe beslut-
ning om handtering af besaetninger i forhold til husdyrs sundhed og risikoen for smitte til og
mellem husdyr og for radgivning af og information til minkavlere og brancheorganisation(er).
FVST orienterer STPS og SSI, nar der konstateres sygdom i minkbesaetninger med henblik pa at
iveerksaette foranstaltninger for mennesker (anbefaling om test, isolation og brug af vaerne-
midler).

Statens Serum Institut (SSI) foretager analyser af alle test og helgenom-sekventering fra dyr og
mennesker, udarbejder risikovurderinger og faglige vurderinger angaende eventuelle foran-
staltninger. SSI orienterer FVST, nar der findes smitte med COVID-19 i prgver fra mink og om
husstande med kontakt til mink, hvor der konstateres COVID-19 hos en person.

Styrelsen for Patientsikkerhed (STPS) radgiver om og foretager kontakt- og smitteopspring for
sa vidt angar ansatte og andre personer, der har veeret i kontakt med smittede besaetninger
eller er naere kontakter til disse. Safremt STPS som led i den generelle kontakt — og smitteop-
sporing bliver opmaerksom p3, at tilfaelde af smitte med COVID-19 hos mennesker har relation
til minkbeszetninger, orienteres FVST, under forudsaetning af, at STPS far samtykke hertil fra
den enkelte smittede.

STPS indhenter de nedvendige samtykker. Ved konkrete sundhedsfaglige spergsmaélrelateret
til udbrud pa specifikke besaetninger og handteringen af personalet mv., vejleder STPS pa bag-
grund af SSTs generelle retningslinjer.

Sundhedsstyrelsen (SST) radgiver den sektoransvarlige myndighed, som ift. Udbrud af sygdom
i dyrebesatninger er FVST, ift. generelle sundhedsfaglige forholdsregler for mennesker herun-
der test, vaernemidler, isolation og karantaene pa baggrund af vurderinger fra SSI og STPS.

Lesning

2

SSI anforer, at det ber overvejes at udstede generelle anbefalinger om, at personer, der kommer
i minkfarme eller deler bolig med personer, som bor i minkfarme begraenser deres sociale net-
vaerk. STPS har til dette kommenteret: "Det mener STPSer en yderlig stigmatisering af denne
befolkningsgruppe og ikke mindst deres bgrn. Vi kan ikke anbefale dette. Vi mener at det i
givet fald er bedre at veelge at fjerne selve problemet — altsa sla minkene ned.
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har han forklaret, at han husker dreftelsen af stigmatiseringen af bern, som boede pd minkfarme.
Styrelserne mente, at det var bedre at tage hensyn til bernene end til minkene. Han syntes, at det var
et fornuftigt synspunkt. Den beskrevne ansvarsfordeling synes han var logisk og gav god mening.
Statens Serum Institut betjener primert Sundhedsministeriet, men de servicerer ogsa - som en del af
Dansk Veterinar Konsortium - Milje- og Fodevareministeriet og Fadevarestyrelsen. Netop nar der er
zoonoser 1 spil, er det klogt, at de bade betjener fodevaremyndighederne og sundhedsmyndighederne.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jonas Christoffersen, og forevist mailkorrespondance (ekstrakten
s. 353):

2

From: Seren Brostrom ...

Sent: 16-09-2020 18:14:29 (UTC +02)

To: 'Anders Fomsgaard' ...

Cc: Bolette Seborg ...; Kare Mglbak ...; Helene Bilsted Probst ...

Subject: SV: Yderligere 1 ny minkbesatninger i Nordjylland positive for SARS-CoV-2 i dag

Kare Anders,

Mange tak for orientering. i Sundhedsstyrelsen deler vi bestemt din og jeres bekymring over det stigende
reservoir af smitte i danske minkbesatning, med eget risiko for den humane epidemi. Vi fér allerede
disse informationer af feerre kanaler, men jeg vil egentlig forst og fremmest opfordre dig til at sikre at
informationer og bekymringer tilflyder Kare, Tyra og ovrig ledelse i SSI, som deltager sammen med os
og STPS i indsatsgruppen i regi af Sundheds- og Aldreministeriet, og i dreftelser med FVST, ift. hvilke
tiltag der kan tages for at forebygge smittespredning til mennesker.

Mange hilsner,
Seren

Fra: Anders Fomsgaard ...

Sendt: 16. september 2020 17:11

Til: Seren Brostrem ...

Cc: Bolette Seborg ...; Kare Malbak ...

Emne: VS: Yderligere 1 ny minkbesatninger i Nordjylland positive for SARS-CoV-2 i dag

Keare Seren Brostrom og Sundhedsstyrelsen

Jeg er dybt bekymret over de flere og flere minkfarme der bliver smittet med en eller flere nye hver dag.
I dag er vi oppe pa 19 !!!!

Jeg troede egentlig at Sundhedsstyrelsen fik al denne information af yderste vigtighed for mennesker da
vi ser flere og flere mutationer der ndrer SARS-CoV-2 spike proteinet som kan risikere at repraesentere
&ndrede egenskaber 1 patienter som fx eget smitsomhed og antistof-escape? Men gruppen svarer at jeg
bor orientere STT det gor jeg hermed

Kan vi have disse mange farme med hver af 10.000 mink per farm som virus “fabrikker” nar der er
mennesker smittet ved hver eneste af disse farme smittet med de flere og flere muterede varianter?

Nu ved du/i det

Anders Fomsgaard

2
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har han forklaret, at det var lige omkring det tidspunkt, at han herte om virusfabrikker. Han tror, at
Per Okkels nevnte det for ham. Nar man herer ordet "virusfabrikker” fra Anders Fomsgaard, som er
en af Danmark ferende viruseksperter og forskere, sa harer man efter. Han modtog ikke disse mails.

Forevist Katrine Kaldahls sms af 16. september 2020 til Tejs Binderup (tilleegsekstrakt 5 s. 392):

2

[Katrine Kaldahl]: Det er taget direkte fra bilaget SSls vurdering - og indstillingen er en ren dreftelse -
har forstaet det er det de gerne vil have (Magnus og Per). Men lad os lige vende

9
A

har han forklaret, at han herte, at Anders Fomsgaard gik og talte om virusfabrikker, og det undrede
ham, at man landede pa en indstilling fra Milje- og Fedevareministeriet og Sundhedsministeriet, hvor
man gearede ned og lavede en mindre forsigtig tilgang. Han enskede derfor et bedre grundlag og pa
skrift. Herefter igangsatte de arbejdet med risikovurderingerne. De var 1 krydsfeltet mellem topfor-
skere og topembedsmand. En topforsker, Anders Fomsgaard, er frustreret, og skriver - lidt 1 despe-
ration - til en topembedsmand, Seren Brostrem. Det er tydeligt, at Seren Brostrom mente, at Anders
Fomsgaard skulle tage fat i sine egne systemer.

Vedrerende @U-medet den 30. september 2020 har han forklaret, at han ikke husker, om han fik en
tilbagemelding fra FOU. Det, han primert haftede sig ved 1 den tid, var de meder, der var mellem
Per Okkels og departementschefen i Miljo- og Fodevareministeriet. Han fik en tilbagemelding fra Per
Okkels fra et departementschefmede den 28. september 2020. Per Okkels fortalte, at man nu endelig
tog smitten pa minkfarme langt mere alvorlig ved at forlade den hidtidige strategi og g4 meget mere
aggressivt til vaerks. Han og Per Okkels var meget tilfredse med, at situationen nu blev taget alvorlig.
Han havde ikke vearet glad for, at man fraveg forsigtighedsprincippet i juni maned 2020. De havde
brug for, at Miljo- og Fodevareministeriet kom helt foran bolden.

Forevist e-mailkorrespondance af 27. september 2020 (ekstrakten s. 695):

2

From: Katrine Kaldahl

Sent: 27. september 2020 15:02

To: Per Okkels[Per Okkels]; Dorthe Eberhardt Sendergaard[ Dorthe Eberhardt Sendergaard]

CC: Marilou Pehrson[Marilou Pehrson]; Hanne Bach[ Hanne Bach]

Subject: Materiale til DC mede om mink- mandag morgen

Attachments: @U-sag vedr. mink (til @U den 30 sep).pdf; SSI seneste vurdering af mutationer 18.
sep.docx; Status fra SST vedr. implementering af nye initiativer.pdf; Veterinar kondortium vurdering
af aflivning mv.pdf; Veteriner konsortium_epidemilogisk udregning mink.pdf

Kere begge

Som aftalt med Dorthe hermed en “mink-pakke” med det veesentligste materiale om mink — sa [ har det
samlet til DC-medet i morgen tidlig.

Vedhaftet er:

- Nyeste version af @U-sagen om mink (som skal pd @U onsdag den 30. september) — ligger pt. i flow
til clearing.

- SSI seneste (risiko)vurdering af minkmutationer (modtaget mandag d. 21. sep) (indgér ogsa delvist
1 @U-sagen bilag 2)

- Status pa nye initiativer pdA SUMs omréde fra SST (modtaget torsdag d. 24. sep)
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- Det veterinar konsortiums (SSI + KU) vurdering af virkemidler — herunder aflivning (indgar ogsé
delvist i @U-sagen bilag 2)
- Det veterinaer konsortiums (SSI + KU) epidemilogiske udregning af de enkelte minkbesatninger.

Den eksotiske farm, som Kére har fortalt om, ma vere farm nr. 19 (side 11-12), hvor der befinder sig
op til 9 andre dyrearter pa besatningen fx kaniner, hunde og gaes (flagemuse er dog ikke navnt).
MFVM kender godt materialet.

Vh. Katrine

2

og forevist udskrift af sagsbehandlingssystemet vedrerende @U-sag (ekstrakten s. 696 ff):

9

Godkend forelaeggelse
@ U-sag vedrerende hiandtering af COVID-19 i minkbesatninger

Modtager: Katrine Kaldahl, DEPKKA

Sag: 2008549 - Smitte i minkfarm (corona/Covid-19)

Sagsbehandler: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC

Startet af: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC

Opgavefrist: 28-09-2020 00:00

Procesfrist: 28-09-2020 00:00

Beskrivelse: Sagen skal udsendes den 28-09 kl 15 med henblik pa dreftelse pa @U den 30-09

Dokumenter

Type Identifikation

Dokumenter D-1391851, Cover Godkendelse af @U-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbeszet-
ninger, 22-09-2020

Dokumenter D-1399062, @U-cover, 25-09-2020

Dokumenter D-1399063, Bilag 1. Nye tiltag pr. 16. september, 25-09-2020

Dokumenter D-1391850, Bilag 2, 22-09-2020

Processlog

Modtager

Katrine Kaldahl, DEPKKA
Startdato

25-09-2020 16:05

9

har han forklaret, at han ikke havde en dreftelse med Per Okkels forinden departementschefmadet
den 28. september 2020. Han fik efterfolgende en tilbagemelding fra Per Okkels fra departements-
chefmeadet. Han husker ikke, at han s& sagen, og det ser heller ikke ud til, at han har godkendt den.

Forevist coveret af 25. september 2020 (ekstrakten s. 699 og 702-703):

2

Handtering af coronasmitte i mink
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Lesning

For nuverende fremgér aflivning ikke af sundhedsmyndighedernes anbefalinger

Aflivning af alle mink vil vaere et meget vidtgaende tiltag, som forudsetter en mere detaljeret belysning
af konsekvenserne.

Indstilling

Det indstilles, at:
e Regeringen godkender de bilag 1 beskrevne tiltag.
Smittesituationen fortsat folges neje og redegerelse heraf foreleegges regeringen. De faglige
myndigheder vil sidelebende belyse mulige yderligere tiltag, safremt smitteudviklingen tilsiger
det.

9

og forevist bilag 1: "Igangsatte tiltag vedrerende handtering af udbrud af Covid-19 pa minkfarme af
25. september 2020 (ekstrakten s. 704-705):

2

Nye initiativer

For at opna hurtigere detektion af smitte i minkbesetninger:

e FVST har styrket frekvensen af overviagningen af COVID-19 i minkfarme i de fire nordjyske
kommuner: Hjerring, Frederikshavn, Jammerbugt og Brenderslev. Det betyder, at minkfarmere
i disse kommuner fremover skal indsende prover fra alle dede mink to gange ugentligt til SSI.
I den hidtidige overvagning har der kun varet krav om, at minkavlerne indsendte prover hver
tredje uge.

9

og forevist Bilag 2: "Risikovurdering vedrerende virusmutationer blandt mink samt spergsmalet om
aflivning” (ekstrakten s. 708) har han forklaret, at han mener, at , at han s& materialet til @U-medet,
herunder bilag 1. Da han fik sagen til godkendelse til @U, var han ikke tilfreds, si han tvivler pé, at
han har set materialet forud herfor. Han ved ikke, om det er det samme materiale, som han fik f4 dage
senere.

Forevist udskrift af sagsbehandlingssystemet vedrerende @U-sag af 28. september 2020 (ekstrakten
s. 814-815):

Godkend forelaeggelse
@ U-sag vedrerende hiandtering af COVID-19 i minkbeszatninger

Modtager: DEP WF til MLS smin-ud , DEPWF-SMIN-UD
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Sag: 2008549 - Smitte i minkfarm (corona/Covid-19)

Sagsbehandler: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC

Startet af: Niels Torpegaard Christensen, DEPNTC

Opgavefrist: 28-09-2020 00:00

Procesfrist: 28-09-2020 00:00

Beskrivelse: Sagen skal udsendes den 28-09 kl 15 med henblik pé dreftelse pa @U den 30-09

Dokumenter

Type Identifikation

Dokumenter D-1391851, Cover Godkendelse af @U-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbesat-
ninger, 22-09-2020

Dokumenter D-1399062, @U-cover, 25-09-2020

Dokumenter D-1399063, Bilag 1. Nye tiltag pr. 16. september, 25-09-2020

Dokumenter D-1391850, Bilag 2, 22-09-2020

DEP WF til Minister Magnus Heunicke, DEPWFSMINMHEUMagnus Heunicke, DEPMHEU
Godkendt Kommentar: Jeg er serdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige instilling, sa
ok. Men det forekommer letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem
SUM og Fedevareministeriet pd DC-niveau?

2
XYY

har han forklaret, at han den 28. september 2020 fik sagen til godkendelse i Workzone, som er
Sundhedsministeriets sagsbehandlingssystem. Han havde forinden fiet Per Okkels tilbagemelding fra
departementschefmedet tidligere pa dagen, sd han var meget overrasket over sagen. Det var baggrun-
den for, at han godkendte sagen med de anferte bemaerkninger.

Forevist e-mail af 28. september 2020 (ekstrakten s. 813):

2

Fra: Esther Loffler

Til: Niels Torpegaard Christensen; Katrine Kaldahl

Cc: DEP Alle ministersekretaerer

Emne: Godkendt sag: @U-sag vedrarende handtering af COVID-19 i minkbesatninger
Dato: 28. september 2020 21:32:36

Vedhzaftede filer: 367283 Task Summary.pdf

image001.png

image002.png

Keare Niels og Katrine

Ministeren har godkendt sagen med bemaerkning;

“Jeg er scerdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige instilling, sd ok. Men det forekommer
letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem SUM og Fodevaremini-
steriet pd DC-niveau?”

DC har desuden bemerket Ok til selve sagen men blot en orientering om at myndighederne er enige

om en linje hvorefter de smittede bescetninger plus nabo bescetninger sldes ned........forventes at mene
det samme i medier i morgen .. skal medtages i handakt.”
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I bedes foreleegge svar til ministeren og medtage DC’s bemarkning i handakt.
Frist til MLS: I morgen Kl. 13.

Vh. Esther

2

har han forklaret, at der var en falles holdning til at sla de smittede minkbesatninger ned og at sla
ned 1 nogle zoner deromkring. Da han laste bilag 1, undrede han sig over, at dette ikke fremgik. Det
gjorde han utryg. Han fik at vide, at der ville komme en ny sag pd CU-medet dagen efter, hvor disse
ting ville blive taget med. Derfor var det en sag med knap sd megen beslutning, da den sterre beslut-
ning skulle komme pa det folgende CU-mede.

De dreftede sagen pd @U-medet den 30. september 2020. Madet foregik 1 Rentekammersalen 1 Fi-
nansministeriet. Han havde to sager pa dagsordenen, hvoraf denne var den ene. Der var en meget stor
grad af alvor pa medet, og mange talte om worst case og om, at hvis man ikke gjorde noget, risikerede
man, at alle mink skulle aflives, hvilket ifolge finansministeren ville koste et tocifret milliardbelob.
Derfor var konklusionen, at de pd CU-medet skulle vare klar til at sette ind med noget, der ville vere
tilstrekkeligt. P4 @U-medet blev der, som han husker det, ikke truffet andre beslutninger, end at de
nu skulle foran og gere alt, og at sagen skulle pd CU-medet. Der blev ikke dreftet andre tiltag, som
han husker det. Han er ikke fast medlem af @U, men gasteoptradte pa modet. Per Okkels deltog ikke
1 @U-medet. Han husker ikke, hvem der deltog fra Milje- og Fedevareministeriet. Barbara Bertelsen
deltog i medet, og hun gav udtryk for at vaere meget bekymret over Statens Serum Instituts risikovur-
dering. De onskede at undgé at skulle aflive alle mink og ansé dette som et worst case scenarie.

Foreholdt at finansministeren under aftheringen i kommissionen har forklaret, at han var medeleder
pa OU-medet den 30. september 2020 og ikke deltog i CU-medet den 1. oktober 2020, og at der pé
OU-medet ud over, at indstillingen blev tiltradt, ogsa var en konklusion om, at de to fagministerier,
Milje- og Fadevareministeriet og Sundhedsministeriet, skulle afdaekke, hvordan man skulle forholde
sig fremadrettet udover, at sagen kom pa CU-dagen efter, har han forklaret, at de pA CU-medet havde
en sag med langt mere substans og langt steerkere virkemidler, hvilket han ogsa oplyste pa @U-medet.

Foreholdt af kommissionen, at der pd @U-medet ifolge finansministerens forklaring var en beslutning
om, at man skulle gennemtanke, hvad der var af forskellige scenarier, og hvad man skulle vare for-
beredt pa, har han forklaret, at det pd @U-medet blev besluttet, at man pa daglig basis skulle have
viden om smittesituationen. Han herte det ikke som om, at der var en beslutning pd @U-medet om at
igangsette arbejdet med forskellige scenarier, herunder scenariet om at sl alle mink ned. Det var helt
present i rummet, at det var det, som man keempede for at undga.

Forevist indstillingen 1 @U-cover af 25. september 2020 (ekstrakten s. 822):

bE)

Aflivning af alle mink vil veere et meget vidtgdende tiltag, som forudsetter en mere detaljeret belysning
af konsekvenserne. Det skennes, at de samlede omkostninger til aflivning, rengering og kompensation
ved aflivning af alle dyr i smittede besatninger, samt tabt veerdi af bygninger og inventar, vil belebe sig
til minimum 7 mia. kr. (fer pelsning) og 5 mia. kr. (efter pelsning). Dertil kommer tabte indtjeningsmu-
ligheder for en fastsat overgangsperiode, der skal afklares nermere.

Indstilling

Det indstilles, at:
e Regeringen godkender de bilag 1 beskrevne tiltag.
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e Smittesituationen fortsat folges ngje og redegorelse heraf forelegges regeringen. De faglige myn-
digheder vil sidelgbende belyse mulige yderligere tiltag, safremt smitteudviklingen tilsiger det.

2
M

har han forklaret, at beslutningen fra @U-medet blev udmentet for forste gang pd CU-medet den 1.
oktober 2020. De skulle derudover folge udviklingen ngje og vare klar til yderligere tiltag, hvis det
skulle vaere nedvendigt. Deri 14 selvfolgelig, at de skulle vare sikre pé, at de havde alle de nedvendige
oplysninger for at have det bedst mulige grundlag for at treeffe de beslutninger, der skulle traeffes.

Forevist sine noter (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 7 — renskrevne tillegsekstrakt 9 s. 205-209):

9

OA 30/9 20

Wammen
Tilbage ved evt. gkonomi

BB
Vigtigt vi ikke kommer pa bagkant
- Akut

Wammen
Keor det gelinde. Sig til regionerne: Det vi diskuterer i @A hvis problemstilling.

Mink

Wammen

Meget skidt i denne sag, der kan meget hurtigt blive behov for yderligere tiltag.
Rigtig meget okonomi

Komme foran pé bold det kan blive rigtig farligt.

Mogens J

Gor hvad vi kan for at stoppe smitten
Kontrol + prever

Flere prover

Wammen
Prover: Er det nok 2 om ugen?

BB

SSI risiko for hele vaccineprotokollen.
Relativt alvorlig [ikke lcesbart] spikeprotein
Vil ingen tilgivelse vaere

MH
Alvorligt! Flere vagter, kameraer mm
Spikeproteinet. Vacciner.

Simon Kol
Minkavlere i knee, forside i Nordjyske. I takt med Polen og Holland, sé potentielt marked ud af corona...

Bodskov
Bilag 2: Scary film
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Pelspriser op og ned, teet dialog med erhvervet.

H[u]mmel
De har en egeninteresse i det... boligforhold, hvor de betjener mange forskellige
farme. Arbejdstilsynet.

BB
Mink serligt: Utrolig modtagelige for virus. Potentiel fare for folkesundheden!
Potentiel fare for vacciner worldwide sa ikke kun DKekonomi, hele verden.

Wammen

Dybt alvorlig sag.

Risiko er fuldsteendig uoverskuelig.

Hvis man kan undga at sla alle mink ned, sa er regning 3-15 mia. kroner, et legitimt hensyn.

1. Brug for at vi skruer op. Minimum dagligt. Opfelgende sag pa de neste skridt ASAP, i regi af coro-
naudvalg kan give god mening, men hastesag i sin egen ret, fordi potentialet er katastrofalt.

Mogens. Og s& Magnus som formand for coronaudvalget...

MH
Ja, hurtigt! Og sa handholdt ift ikke spredning

BB
Risikovurdering: Anbefale at snakke meget teet pd SSI om anbefaling klar, de har jo trukket splitten. Er
nu i regeringen.

Wammen

Potentielt s& alvorlig for DK og ude i verden.

Vi er nadt til afklaring af sundhedsmaessig del klar i morgen. Settes i vaerk gjeblikkeligt. Ikke udelukke
at sla samtlige mink ned.

BB
Frankrig og Holland slaet alle mink ned.

Simon Kol
At vi husker at gribe ind med hjalpepakker mm.
Beleart af erfaringer: Det skal gé sterkt, men...

Wammen
Foresla: vores to huse kigger pad kompensation mm.
I morgen beslutningsgrundlag.

BB
Hele krisestyringskassen. Forsvar, politi.

Mogens J
Pelsningssason oktober/nov. Meget faerre dyr i november.

Wammen
Jeg har kendt sagen nogle dage, tiltagende alvorligt, lang tid til november.

BB
Nordjylland: Risiko ved at mink smitter tilbage til mennesker, kraeever kun ét menneske, apropos Kina
og flagermus.
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2

har han forklaret, at dette er hans noter fra @U-medet den 30. september 2020. Siden han blev politi-
ker har han taget noter fra nesten alle meder, som han deltager i. Han bruger noterne til at forsta
dynamikkerne til moderne og lese op for sine medarbejdere, nar han kommer tilbage fra meder.
Noterne er ikke godkendt af de andre mededeltagere og er ikke beslutningsreferater. Han skriver
undervejs under mederne. Han er rimelig praecis med at skrive korrekte satninger ned. Han skriver
meget hurtigt 1 hdnden efter sin tid som journalist. Han skriver ogséd kort ned, hvad han selv siger,
men det er dog svert at fi det hele med, nar han selv taler. Da Granskningskommissionen blev nedsat,
og der kom brev fra kommissionen, blev han ikke inddraget i udvelgelsen af det materiale, som skulle
fremfindes, og han var ikke involveret i, hvad ministeriet sendte til kommissionen. Da han forberedte
sig pd atheringen med sin bisidder, fandt han noterne frem, og de vurderede, at de var relevante for
kommissionen og sendte dem frem. Hans medarbejdere ved formentlig godt, at han tager noter fra
meder. Han har flere gange last op af noterne for sine medarbejdere. Notesbogerne er rede og ligger
pa hans skrivebord. Medarbejderne, som har indsamlet materiale til kommissionen, har muligvis
vidst, at han havde notesbegerne.

Hans bisidder, advokat Jonas Christoffersen, oplyste supplerende, at brevet til ministeriet fra kom-
missionen gik pé at udlevere sms’er. Notesbagerne opfattede Magnus Heunicke som sine egne, ikke
ministeriets. De aftalte, at de ville se pd det op til aftheringen og fremsendte derefter materialet.

Magnus Heunicke videre forklarede, at det var Mogens Jensen, der forelagde sagen, da det var hans
sag. Der var tale om lange indlaeg, hvor han noterede det vigtigste. Som det fremgar af hans noter,
horte han ikke konklusionen pd @U-medet helt s skarpt, som Nicolai Wammen har forklaret. Han
herte om en opfelgende sag, og det var CU-sagen dagen efter. Alle huse skulle ga tilbage og se pé
forskellige ting, f.eks. hjelpepakker. Han skulle se pa noget med sundhedsmyndighederne, og de
skulle have fuldsteendig klare anbefalinger.

Forevist mail af 1. oktober 2020 (ekstrakt 4 s. 982):

EE)

From: Sgs Schack Nielsen

Sent: 1. oktober 2020 09:39

To: Regeringsudvalg ...; Lykke Feld [Lykke Feld]; Ask Lyno-Hansen [Ask Lyno-Hansen]; bku ...;
Emilie Svensdatter Mehlsen [Emilie Svensdatter Mehlsen]

CC: DEP Alle ministersekretarer [DEP Alle ministersekreteerer]

Subject: Dagsorden og indkaldelse CU torsdag den 1. oktober k1. 14-15

Attachments: Dagsorden til CU - 1. oktober 2020 (D1400143).pdf

Kere alle

Vedhaftet er endelig dagsorden til CU i morgen torsdag den 1. oktober kl. 14.00-15.00 i Sundheds- og
Zldreministeriet lokale 1.24.

Jeres minister og DC er dermed inviteret til pkt. 7 om héndtering af COVID-19 i minkbesatninger. Vi
forventer, at pkt. 7 behandles ca. 14.45.

Med venlig hilsen
Ses Schack

2
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og forevist dagsorden til CU-medet den 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 983):

2

Endelig dagsorden til mede i COVID-19 udvalg

Torsdag den 1. oktober 2020 kl. 14:00-15:00

1. Status for covid-19 i Danmark, v. SUM og JM

2. Status pa situationen i udlandet, v. UM

3. Status pa den ekonomiske situation, v. FM

4. Udbrudshandtering

5. Aktivitet og kapacitet i smitteopsporingen

6. Undtagelse af Bornholm fra Region Hovedstaden ift. tyske rejserestriktioner

7. Handtering af COVID-19 i minkbeszetninger
(Mogens Jensen er inviteret til droftelse)

EE)

og forevist CU-coveret (ekstrakten s. 1026-1028):

9

Milje- og Fedevareministeriet
Sundheds- og Aldreministeriet
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]

Handtering af coronasmitte i mink

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
mink, kunne overvejes. En sadan beslutning vil dog have en vasentligt sterre erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelobigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt veerdi af bygninger og inventar, lonomkostninger

og tabte driftsomkostninger etc. vil belabe sig til 6-11 mia. kr., athengigt af vaerdisettelsen af tabt ind-
tjening, hvilket vil skulle afklares neermere. MFVM vurderer endvidere, at et sddant tiltag forudsatter
endret lovgivning pa omradet.

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornadne lovgrundlag, safremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesaetninger i et geografisk omrade eller i hele
landet.

9

har han forklaret, at nér de skarpe parenteser er fjernet, sd er det udtryk for, at han har godkendt sagen.
Han godkendte kun sagen mundtligt. Sagen var ikke igennem Workzone pa grund af travlhed og
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andre meder. Det han godkendte, var Sundhedsministeriets egne interne cover. Han godkendte sale-
des ikke coveret "Héndtering af coronasmitte i mink™ af 1. oktober 2020 (ekstrakten s. 1016). Han
godkendte sagen mundtligt ved, at en medarbejder kom ind pa hans kontor og gennemgik sagen. Han
gennemgik saledes Sundhedsministeriets interne cover med sin medarbejder. Han havde meget travlt
og skulle blandt andet til &ldretopmede pa Vestegnen.

Forevist udskrift af sagsbehandlingssystemet vedrerende CU-sag (tilleegsekstrakt 9 s. 11-13):

2

CU-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbesgetninger

Sagen skal dreftes pd CU den 1-10, hvorfor sagen skal udsendes hurtigst muligt.

Dokumenter inkluderet i denne proces

Nummer Titel

1407277 Cover: CU-sag vedrarende COVID-19 i danske minkbesetninger
1407304 CU-cover

1407305 Bilag 1

1407306 Bilag 2

Ansvarlig: Lene Brondum Jensen, SUMLBIJ Startet: 1 Oct 2020 09:20
Stedfortraeder: Afsluttet: 1 Oct 2020 09:34
Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00
Type: Godkend foreleggelse

Kommentar:

Dokumenter:

Ansvarlig: DEP WF til depchef, DEPWFDEPCHEF
Startet: 1 Oct 2020 09:34

Stedfortraeder: Afsluttet: 1 Oct 2020 10:13
Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00
Type: Godkend foreleeggelse

Ansvarlig: DEP WF til MLS smin-ind ,

DEPWF-SMIN-IND

Startet: 1 Oct 2020 10:13

Stedfortrader: Esther Loffler, DEPESL Afsluttet: 1 Oct 2020 10:17
Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00

Type: Godkend foreleggelse

Kommentar:

Dokumenter:

Ansvarlig: DEP WF til Minister Magnus

Heunicke, DEPWF-SMINMHEU

Startet: 1 Oct 2020 10:17

Stedfortraeder: Esther Loffler, DEPESL Afsluttet: 1 Oct 2020 10:31
Handling: Videresendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00

Type: Godkend foreleggelse

Ansvarlig: DEP WF til MLS smin-ind ,

DEPWF-SMIN-IND

Startet: 1 Oct 2020 10:31

Stedfortrader: Sas Schack Nielsen, DEPSSNI Afsluttet: 1 Oct 2020 16:45
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Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00
Type: Godkend foreleggelse
Kommentar

2

har hans bisidder, advokat Jonas Christoffersen, om sagsgangen oplyst, at sagen er sendt fra Lene
Breondum til departementschefen kl. 9.34 og godkendt af departementschefen kl. 10.13. Derefter er
sagen sendt til "MLS”, som er Minister- og ledelsessekretariatet. Minister- og ledelsessekretariatet
har godkendt sagen kl. 10.17 og har sendt den videre til Magnus Heunicke, som ikke har godkendt
sagen. Sagen er herefter blevet sendt tilbage til Minister- og ledelsessekretariatet, og ministersekre-
teren, Ses Schack Nielsen, har godkendt sagen kl. 16.45, sendt sagen ud og har derefter lukket sagen
1 Workzone.

Forevist internt cover (tillaegsekstrakt 9 s. 15):

9

Sag: CU-sag vedrerende COVID-19 i danske minkbesztninger

Indstilling

Det indstilles, at ministeren godkender vedlagte materiale til CU-sag om héandtering af COVID-19 i
minkfarme.

Problemstilling

Der har i august og september vaeret nye udbrud af COVID-19 i danske minkfarme. Der er pa den bag-
grund iverksat en raekke initiativer, som der tidligere er orienteret om. Fodevarestyrelsen har skrevet et
fornyet beslutningsoplaeg, med vurderinger fra sundheds- og veterinaermyndigheder, som har vurderet
om de nuvarende tiltag er tilstreekkelige og om der er fagligt grundlag for at iveerksatte yderligere tiltag
(aflivning af smittede besetninger), som fremgar af sagens bilag 2. Heri konkluderes, at der er hjemmel
til og fagligt belaeg for at aflive smittede besetninger samt besetninger i et omrade omkring de smittede
besatninger. Det blev besluttet pd QU den 30. september, at sagen skal draftes i dag pd CU — der er
siden QU sagen i gar udarbejdet et fornyet beslutningsgrundlag jf. ovenfor. Det bemeerkes, at der fortsat
er udestdender i sagen herunder en endelig vurdering af de skonomiske konsekvenser ved aflivning.

Lesning

Det indstilles i sagen, at:

O Der pa baggrund de foreliggende risikovurderinger ivaerksattes en aflivning af alle minkbesztninger,
der er (1) konstateret COVID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte, og (3) geogra-
fisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemistaenkt besaetning.

[0 COVID-19 smitteudviklingen fortsat folges neje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt beslut-
ningsopleag, safremt de faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesatninger skulle give
behov for iverksettelse af yderligere tiltag.

2

har Magnus Heunicke forklaret, at han godkendte de to indstillinger, som var i handakten. Han laeste
ikke selve sagen, som var pa 37 sider. Han har ca. 20 sager om dagen, og det her var en af dem. Det
er fysisk umuligt som minister at laese alle sider i de sager, man far. Som minister fir han et cover,
og der sidder en embedsmand overfor ham og gennemgar sagen med ham. Det var en sag, som kom
fra et andet ministerium. Der var ingen, som gjorde ham opmarksom pé, at det andet ministerium
havde vurderet noget om deres lovhjemmel.

Forevist cover udsendt den 1. oktober 2020 kl. 12.05 (ekstrakten s. 1026):

9

Milje- og Fedevareministeriet
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Sundheds- og Aldreministeriet

[Finansministeriet]

[Erhvervsministeriet]

Handtering af coronasmitte i mink 1. oktober 2020

2

har han forklaret, at nar en sag cleares, og parenteserne 1 hovedet loftes, sa er det udtryk for, at mini-
steren og ministeriet er enige i indstillingen. Kantede parenteser viser, at ministeren enten ikke er
enig, eller at ministeren ikke har laest sagen. Han fik at vide, at nir Finansministeriet og Erhvervsmi-
nisteriet var i kantet parentes, sa var det ikke fordi, de ikke var enige, men de havde ikke naet at leese
sagen. Der stod 1 det interne cover, ministeriecoveret, at Fodevarestyrelsen havde skrevet et fornyet
beslutningsoplaeeg med vurderinger fra sundheds- og veterineermyndigheder. Pa det interne formede
til CU-medet gennemgik han sagen med Per Okkels. Ofte har han lest sagen pa forhiand. Det er helt
athangig af, hvad det er for en sag, og hvem som har sagen. Hvis han specifikt har ansvar for en sag
eller for bilag, sd vil han typisk dykke meget ned i1 sagen. Ellers er han nedt til at forlade sig pd de
oplysninger, som han bliver presenteret for pa formedet. Han kan se i Workzone, at Per Okkels sad
samtidig og godkendte sagen.

Forevist Workzone udskrift (tillegsekstrakt 9 s. 12-13):

9

Ansvarlig: DEP WF til depchef, DEPWFDEPCHEF
Startet: 1 Oct 2020 09:34

Stedfortrader: Afsluttet: 1 Oct 2020 10:13
Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00
Type: Godkend foreleggelse

Ansvarlig: DEP WF til MLS smin-ind ,

DEPWF-SMIN-IND

Startet: 1 Oct 2020 10:31

Stedfortrader: Sas Schack Nielsen, DEPSSNI Afsluttet: 1 Oct 2020 16:45
Handling: Godkendt Opgavefrist: 1 Oct 2020 12:00

Type: Godkend foreleeggelse

2
M

har han forklaret, at det interne mede med Per Okkels var fra kl. 9.45 til kl. 10.30. Han skulle gé kl.
10.30, da han skulle til @&ldretopmede. Han husker, at hans sekreteer kom med to slips, og at han
besluttede ikke at tage slips pa til ldretopmedet. De gennemgik pa formedet alle de syv sager, der
var pé til medet. Nér en sag starter i Workzone, sd far man sagen. Man kan ikke se, hvornar sagen er
abnet. KI. 10.31 blev sagen sluttet og sendt ud af sekretaren, da han skulle afsted. Han var pé det
interne formede optaget af, om de nye tiltag var tilstrekkelige. Han fik det rad fra Per Okkels, at han
skulle sparge Kare Molbak, om den nye strategi med at aflive smittede mink og mink i zonerne var
tilstreekkelig. Normalt gar deres styrelser ud af CU-mederne, nar de kommer til det politiske, men
han bad som medeleder Kére Mealbak om at deltage under behandlingen af punkt 7 om mink. Kére
Molbak ventede derfor udenfor og kom ind igen under punkt 7 sammen med Mogens Jensen.

Vedrerende CU-medet den 1. oktober forelagde Mogens Jensen pkt. 7: Mink-sagen. Han (Magnus
Heunicke) spurgte herefter Kére Molbak, hvorvidt denne strategi var tilstraekkelig, og dette mente
Kare Mglbak. De aftalte, at de skulle folge op og gere alt, hvad de kunne. Han havde varet igennem
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selve coveret til CU-medet den 1. oktober 2020. Han havde ikke nogen viden om, at Milje- og Fade-
vareministeriet, Sundhedsministeriet og Justitsministeriet som beskrevet i bilaget ”forberedte den tek-
niske afklaring og det fornedne lovgrundlag, séfremt det siden hen matte treeffes beslutning om af-
livning af alle minkbesatninger i et geografisk omrade eller i hele landet”. Han havde heller ikke hort
det fra Per Okkels. Mogens Jensen kom ikke ind pa det i sin fremlaeggelse.

Forevist sine noter (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 95 — renskrevne tilleegsekstrakt 9 s. 210):

C-udvalget 1/10 20
Mink
Mogens: Sl& ned

Kare M
Det er det vigtigste. Spikeproteinet.
Jeg bakker op om den beslutning.

Peter FM
OU: Praeget af worst case scenarios... Mutation + den edelegger vacciner.

Kare
Ser rigtig fornuftigt ud! Mere konsekvent end Holland. Ringe uden om gir ekstra betrygning

Bornholm UM
Jeppe foler inhabil i den her sag...
Evt. kritik fra rejsebranchen... Laese, Rome...

Dittmer
Kritik fra rejsebranchen. Herhjemme og udlandet?
De canariske oer? De er er sa sma??

Johan
God pointe, men ret uproblematisk i gvrigt.

2

har han forklaret, at det er svaert at skrive lange noter, nar man selv taler. Han var medeleder. Man
kan ikke sige ud fra hans noter, hvor meget der er blevet sagt.

Forevist sin mail af 15. oktober 2020 (tilleegsekstrakt 5 s. 33):

9

Fra: Magnus Heunicke

Til: Per Okkels

Cc: Esther Loffler; DEP Alle ministersekretaerer; Rasmus Jonsson

Emne: Re: Til godkendelse: Clearing af KU sag om handtering af Covid frem mod foraret m.v.
Dato: 15. oktober 2020 12:46:25

Mht mink sé forstar jeg ikke hvorfor der ikke gores storre indsats for at optrevle og stoppe de smittekae-
der ind i besatningerne. Vi ved endnu ikke svaret pa, om medarbejderne feks bor sammen. Er jo helt
vildt, det koster samfundet potentielt milliarder af kroner, hvorfor er der ingen der tjekker op pa det?
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Vh
Magnus

Sendt fra min iPhone

Den 15. okt. 2020 kl. 12.05 skrev Per Okkels ...:

Mink. Her mé andre gé forrest, men vi ma holde fast i at det er det rigtige at sla ned. Men det gér for
langsomt. NOST en er sat ind.

9

har han forklaret, at han havde faet at vide, at det gik for langsomt med at fa aflivet mink. Beslutnin-
gen fra CU-medet den 1. oktober 2020 var vanskelig at effektuere. Der var en voldsom smittespred-
ning. Han kendte ikke til reekkefolgen for, hvordan aflivningen pa de smittede farme blev gennemfort.
Sundhedsministeriet havde ikke med selve héndteringen af aflivningen at gere. Beskeftigelsesmini-
ster Peter Hummelgaard havde pa @U-madet den 30. september 2020 naevnt, at medarbejderne pa
minkfarmene boede sammen. Dette var han frustreret over, og han folte, at der ikke var helt tjek pa
det.

Den 2. november 2020 blev han ringet op sent om aftenen af Per Okkels, som fortalte, at Kare Malbak
pa et made med minkbranchen havde sagt noget om et nyt Wuhan, og at de var nedt til at gere noget
nu. Per Okkels sagde, at der var bestilt en risikovurdering.

Forevist sine sms’er af 2. november 2020 fra kl. 22.14 (tilleegsekstrakt 6 s. 338-339):

9

Magnus Heunicke: Obs til jer her pé traden. Har lige talt m Per. Mink-mutations-krise

Magnus Heunicke: Tak. Jeg venter lige pa Per, han skulle have tifmede m BB mfl lige nu om the minks.
Ang dash og risikovurdering s helt fint at kere det pé skerm

Magnus Heunicke: Tilbagemelding kommet fra Per. Stor minkdag i morgen. Kaempe opgaver pa os,
ogsa mht opsporing og agressiv inddemning af muteret smitte. This is serious

2

har han forklaret, at han skrev pa ministertraden for at gere alle opmarksomme pé sagen. Per Okkels
skulle have telefonmede med Barbara Bertelsen. De havde et rum, de kaldte corona-rummet. De
printede de nyeste oplysninger, herunder dash, men de fik skaffet en skarm i stedet. Derfor skriver
han om ”dash”. Han mener, at han fik en sms fra Per Okkels, hvorefter Per Okkels talte med Barbara
Bertelsen, og derefter talte han med Per Okkels.

Forevist sms-korrespondance af 2. november 2020 kl. 22.50 (tilleegsekstrakt 5 s. 291-292):

2

[Per Okkels]:

Mgade her til aften om mink. Der mangler kapacitet til aflivning. Mandskab skaffes i vidnets muligt
omfang herunder via private. Men situationen er helt athengig af hvad regeringen beslutter om bran-
chens fremtid. Kompensationsmodeller overvejes til i morgen.

Har mede i morgen tidlig med SSI folkene som nok ikke rigtigt har forstaet i situationen i dag hvad de
har sat igang. Hvis der er fundet en minkstamme i mennesker der ikke respondere pd immunitet taler vi
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om en sag der kan na at ramme den amerikanske valgkamp. Trykprever dem pa undersegelse og anmo-
der om deres vurdering af hvad de synes vi i det lys skal gare med branchen. De kommer med en anbe-
faling af at udfase industrien hurtigst muligt.

Genbesgger i den forbindelse SSTs vurdering.

Det vil nok gare situationen mere kompliceret ikke mindst politisk men ogsé fordi avlerne ikke har en
umiddelbar interesse i at hjelpe til....

Vi skal have sat et smitteopsporingssystem op der kan demme denne variant ind.

Anette er i gang med at teenke en meget mere agressiv strategi end eller da det vil vere vigtigt at fa
denne stamme til at udde”. Vi taler vel sarlige pabud og meget agressiv testning. men ikke nemt det
her idet bla. Farm nummer 20 er her til aften identificeret til en farm i Bindslev i Nordjylland som faktisk
er en af de farme der er fri testet. Smittet den 17.9. sé& det er gammel smitte der er (maske) langt ude.
Bindslev ligger i gvrigt lige mellem Frederikshavn og Hjerring.

Vi skal have lavet en orientering af ordferere og ikke mindst medier hurtigt i morgen idet denne historie
vil ramme medierne.

[Magnus Heunicke]:

Ok mange tak for info Per. Keempe arbejde foran os. Enig i alle vurderingerne. Der er vel ogsa nogle
internationale forpligtigelser, SSI/Danmark har til at informere eller hvordan?

2

har han forklaret, det nok var den sms, som Per Okkels sendte til ham. Per Okkels var opmarksom
pa, at de 1 Sundhedsministeriet ad bagvejen havde faet at vide via et andet ministerium, at deres folk
havde siddet til et mede med nogle eksterne folk, minkavlerne, og fiet at vide, at der var et nyt fund,
og at det kunne vare en parallel pandemi og et nyt Wuhan. Det var noget vildt noget at sige. Det
skulle komme ind pa en ordentlig made. De ville derfor have en risikovurdering. Per Okkels var
opmarksom pa det amerikanske valg. Han tenkte selv pad meldepligten. Han folte, at det var hans
ansvar at fa dette bragt videre til regeringen.

Forevist af sin bisidder, advokat Jonas Christoffersen, sms-korrespondance af 2. november 2020 kl.
21.41 i en trad mellem Per Okkels, Tyra Grove Krause og Anders Fomsgaard (tilleegsekstrakt 2 s.
366):

9

Per Okkels: Kan jeg fd et telefonmade med jer i morgen tidlig kI 8.00. Tror alle mink skal veek hvis jeres
undersogelse holder

Tyra Grove Krause: OK til kI 8. Vil ogsa gerne af med minkene

2
A

har han forklaret, at Per Okkels skrev, at han troede, at myndighederne kom med en melding, og det
var derfor, at de trak luft ind og forberedte sig pd det. De var kommet lidt skeevt ind pé det. En sa stor
konklusion fra Statens Serum Institut skulle have varet givet videre til Sundhedsministeriet. Han
overvejede pa dette tidspunkt ikke, hvorvidt laboratorieforsegene kunne anfagtes, idet han ikke vid-
ste nok om forsegene. Han ville vare stensikker pa, at den risikovurdering, som han skulle praesentere
regeringen for, kunne holde - ogsa et ar efter. De matte ikke handle overilet, men skulle pa den anden
side ogsa handle, hvis det var neadvendigt. De skulle vare fuldstendig skarpe pa, at hvis de skulle
have mere information, skulle de have tid til at skaffe den.
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Adspurgt af bisidder for Nicolai Wammen, advokat Heidi Hojmark Helveg, har han forklaret, at han
forud for @U-medet den 30. september 2020 vidste, at der kom en mere udforlig sag vedrerende mink
pd CU-medet den 1. oktober 2020. Det, der var til beslutning vedrerende mink pa @U-medet, var
derfor ikke sa relevant.

Adspurgt af bisidder for Nicolai Wammen, advokat Heidi Hojmark Helveg, og forevist hdndakt til
@U-medet (ekstrakten s. 847):

2

Ministeren har i forbindelse med godkendelsen af @U-sagen bemaerket folgende:

”Jeg er scerdeles utryg ved dette. Hvis det virkelig er den faglige indstilling, sa ok. Men det forekommer
letsindigt. Desuden: Indeholder denne sag det sidste nye fra samtaler mellem SUM og Fodevaremini-
steriet pa DC-niveau?”

Svar: @U-sagen afspejler ikke snakken pa DC-niveau, da sagen er skrevet og clearet for denne dreftelse.
Jf. ovenfor blev det pa DC-mede aftalt en linje, hvor det indstilles, at de smittede besatninger plus
nabobesatninger slés ned. Der er en ny sag under udarbejdelse, som forventes dreftet pd FCU den 1/10
og efterfelgende pa QU eller CU ugen efter.

og forevist mail af 30. september 2020 (ekstrakten s. 890):

9

From: Kasper Ostergaard Nielsen ...

Sent: 30-09-2020 21:20:44 (UTC +02)

To: Lisbeth Gro Nielsen ...; Cecilie Birch ...

Cc: Sven Erik Bukholt ...; Maja Holm Andreasen ...;
Louise Sevel Lundstrem ...

Subject: OPDATERET Dagsorden til CU - 1. oktober 2020

Kere begge

Vedhaftet er opdateret dagsorden til CU i morgen. Varsling er taget af, jf. tidligere melding fra SUM
her til aften, og sag om mink er tilfgjet, jf. beslutning pa QU i dag.

Sig til, hvis I har bemarkninger. Dagsorden skal gerne ud i aften.
Vh.
Kasper

2

har han forklaret, at det er korrekt, at det var ham, der kom tilbage fra @U-medet og naevnte det for
nogle embedsmand. De tolkede det, der blev besluttet pd @U-medet sdledes, at man ikke kunne vente
en uge med at fa det i CU. Det blev besluttet pd @U-medet, at der skulle vaere en CU-sag om mink
den 1. oktober 2020, 1 stedet for blot et FCU-mede den dag. Det var for hastende til, at de kunne
vente. Det var de alle enige om.

Forevist sms af den 3. november 2020 kl. 16.45 (tilleegsekstrakt 6 s. 339):

9

[Simone Sloth] Klar til internt mgde om mink nu?

9
M
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har han forklaret, at det var det andet mede, der blev holdt den dag, hvor mink var hovedemnet. Det
forste var et corona-statusmede, som de holdt om morgenen. Det holdt de lige efter, at Per Okkels
havde holdt mede med Statens Serum Institut om morgenen. Der var et mede decideret om mink om
eftermiddagen. Han, Per Okkels og vist ogsé Dorthe Eberhardt Sendergaard deltog i det interne mede.
Han mener ikke, at Kére Mglbak var med, men han ringede til Kére Mglbak senere pé aftenen efter
at have skrevet til ham forst.

Forevist sms af 3. november 2020 kl. 18.29 (tilleegsekstrakt 2 s. 376):

2

[Magnus Heunicke]: Hej Kdre, jeg har lige brug for at vende ord med dig nu her for et regeringsmade.
Kan jeg ringe til dig? Vh
Magnus”

2
*

har han forklaret, at han havde en telefonsamtale med Kére Mglbak om forstaelsen af den nye risiko-
vurdering. Han ville forsta alle elementerne af risikovurderingen, herunder hvad det beted, at den nye
mutation ikke ville vaere fuldkommen virksom overfor antistoffer, og det generelle med minkreser-
voiret. Han skulle vaere i stand til at forklare det for regeringen og andre. Kare Molbak svarede, at
mink var uforenelige med den igangvarende pandemi, og ferst nar befolkningen var gennemvacci-
nerede, kunne man begynde at have mink igen i Danmark, men ikke for, og at der ikke var andet at
gore. Kére Molbak forklarede, at det var forelebige data, og at de ikke vidste alt, men at de var nedt
til at reagere. Kare Mglbak oplyste, at de havde meldepligt overfor internationale instanser, herunder
WHO. Kare Molbak sagde, at mutationen ikke havde en perfekt respons, hvilket betod, at vaccinerne
ikke nedvendigvis ville vaere ubrugelige, men de havde nu bevis for, at det, de havde anset for en
potentiel risiko, nu var en reel risiko. Kare Molbak sagde ogsd, at det var cluster 5, og de havde kun
sekventeret 20 procent af de positive prover, og at der kunne komme cluster 6, 7 og 8. Derudover
sagde Kére Mglbak, at hvis man mistede nogle procent af effekten af en vaccine, kunne det have store
konsekvenser bade nationalt og globalt. Det kom ikke som et lyn fra en klar himmel, men var noget,
der gennem lang tid var beskrevet som worst case og en potentiel risiko.

Den 3. november 2020 om formiddagen havde der varet en ministermede blandt nasten alle ministre.
Mink var et punkt pa dagsordenen. Det var ikke hovedpunktet. Han mener, at det kom ind, da Mogens
Jensen tog ordet. Mange af ministrene havde deltaget 1 @U- og/eller CU-meoderne nogle dage for, s&
det var rimelig present. Mogens Jensen navnte, at nedslagtningerne i zonerne ikke blev gennemfort.

Forevist sine noter (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 6 — renskrevne tillegsekstrakt 9 s. 197)

2

Coronastatusmede 3/11 20
[Udeladt]

Per

Made i morges m Kére, Anders Fomsgaard, Seren Brostrem, Thyre: Spinkel undersegelse fra Hirtshals:
Variant, der ikke responderer pd immunitet. Skraekscenariet. Gentage forseg. Logistisk arbejde med
mink.

Formiddagen: Anbefaling fra sundhedsmyndighederne om mink ud af DK.

Teste hele befolkningen i de kommuner: 100.000.

Pendlere til Aalborg skal handteres.

Sommerhus — begreensninger.
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Vi laver pakke, i dag eller i morgen + orientere ordferere.
Savner beslutning fra regering om full monty.
Det er uger siden de blev testet frie de mink.

MH
Sa er vi i pandemiens tidsalder.

Per Okkels
Lille studie m 9 petriskale, er det grundlag nok?

MH
Ikke plads til tvivlens néddegave

Per Okkels
Nér den rammer STM sa ingen tvivl om handling... De har sma lunger...

Lene

KU droeftelse
Smitteopsporing
Yderligere tiltag?
Mink...

MH
CU medet far nok eksekverende karakter efter KU.
[Udeladt]

har han forklaret, at noterne ikke nedvendigvis er udtryk for, at ordene faldt, som han har skrevet.
Han skrev det relevante ned. Per Okkels havde medtes med Statens Serum Institut, men havde ikke
fiet den nye risikovurdering. ”Lene” er Lene Brondum. ”STM” henviser helt klart til statsministeriet.
Han og Sundhedsministeriet havde ansvaret for det faglige grundlag. Statsministeriet er langt mindre
en Sundhedsministeriet, som har mange flere kraefter, hvilket Per Okkels formulering: ”De har smé
lunger” henviser til. Han mener, at statusmedet fandt sted den 3. november 2020 kl. 9. Per Okkels
havde et mode med Statens Serum Institut den 3. november 2020 kl. 8. Ministermedet var kl. 10.15.

Adspurgt af advokat Lars Kjeldsen, bisidder for Mette Frederiksen, har han forklaret, at han ikke
husker, hvordan ordene pa mederne faldt. Han fortolker sine noter. Han kan ikke huske de ord, der
blev sagt.

Forevist sine noter fra telefonsamtale den 3. november 2020 (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 199 —
renskrevne tilleegsekstrakt 9 s. 215):

TI1f m Mogens

Mogens Jensen

Masser af aktivitet ift aflivning, kere vaek mm. Minkavlere med, men deres forhdbning om avlsdyr...
Men sa siger Kére Mglbak at de har fundet variant. Mglbak udlagde det som om: Ny variant af virus,
ny pandemi, "Nyt Wuhan i Danmark”.

Beslutning: Ned med hele lortet! Det kreever, vi kan fi det kommunikeret ud fra Serum.

9
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har han forklaret, at Mogens Jensen under telefonsamtalen havde brug for at fa noget klart kommu-
nikeret ud fra Statens Serum Institut. Formuleringen: ”Ned med hele lortet!” ma vare Mogens Jen-
sens formulering. Det var talesprog og et frisprog mellem to ministre, og hans noter har ikke varet
ment til forevisning for en bredere kreds.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han havde to samtaler med Mogens Jensen den dag.
Han husker ikke den forste samtale, men kun den anden. Mogens Jensen sagde ikke under den forste
samtale, at det var besluttet, at alle mink skulle slas ned, det ville han have husket.

Forevist sine noter (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 216 — renskrevne tillegsekstrakt 9 s. 200):

Ministermede virtuelt 3/11 20
[Udeladt]

Mogens J

Jeg har haft tekniske problemer. Mink: I de zoner skal alt slaes ned nu. Pelsningssasonen.
Slas ned. Kapacitet, forbrending... Der gores alt! Rigtig mange tons!

Vanvittigt at opleve hvordan V agerer: Snavre erhvervsinteresser og mink satter de over.

Mette F
Vi har behov for at indsatsen accelereres nu! Der er ikke mere tid nu. Det ma nogen af os se til sker i
lobet af dagen. Vi gér en hérd tid i mede, det skal alle indstille sig pa.

har han forklaret, at dette er hans noter fra ministermadet den 3. november 2020. Det anforte handlede
om den allerede trufne beslutning om nedslagning af smittede mink og mink i zonerne. Mogens Jen-
sen talte vist om, at minkene udenfor zonerne skulle pelses. Han opfattede Mette Frederiksens kom-
mentar som om, at der nok kom et KU-mgde senere samme dag. Det havde han allerede hert om
morgenen. Han havde en stor opgave foran sig med at fa fuldsteendig styr pad den sundhedsfaglige
vurdering, herunder Statens Serum Instituts risikovurdering. Ministermedet handlede ogséd om Nord-
jyllandspakken. Hans noter omhandler udelukkende mink.

Alle ministre deltager normalt i ministermeder. Der skal meget til for, at man som minister ikke
deltager i ministermederne. Han skriver ikke navnene pa alle deltagere i sine noter.

[Note: Magnus Heunickes bisidder, advokat Jonas Christoffersen, har efterfelgende 1 mail af 26. no-
vember 2020 efter anmodning fra kommissionen oplyst, at de, som tog ordet pa ministermedet den
3. november 2020 ifelge Magnus Heunickes noter var Mette Frederiksen, Magnus Heunicke, Benny
Engelbrecht, Mattias Tesfaye, Jeppe Kofod, Mogens Jensen og en "PRT” eller lignende.]

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, har han forklaret, at han husker
ministermedet den 3. november 2020. Han deltog hjemmefra og skrev ikke i sin normale notesbog,
men pa lesblade. Han husker, at Mogens Jensen havde problemer med teknikken. Han husker ikke
hvert ord pa medet. Det er hans fortolkning af medet. Det var ikke et definerende meode.

Forevist noter (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 7 — renskrevne tillegsekstrakt 9 s. 203):

2

Gruppemeade 3/11 20
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[Udeladt]

Anders (Esbjerg) Kronborg
Mink: Oppositionen angriber sundhedsmyndighederne.
Indgreb er folkesundhedsmassigt perspektiv.

Anette Lind
Flest mink i Holstebro Kommune. Styr pa Radikale.
Besked nu: Afstemningerne er aflyste i dag.

MH
[Udeladt]
Mink, helt enig, vigtigt. Vi kan ikke sette min over menneskeliv her. Danskerne bakker os op.

[Udeladt]

Mogens Jensen
Mink: Alle star pa mal for at sl de smittede mink + omkredse ned nu. Pelse de steder, hvor der ikke er
smitte! Ellers DK et ny Wuhan, der er nye mutationer i gang.

[Udeladt]

Orla Hav
Mink: Sundhedsfagligt er godt handteret, men det undrer mig, at man ikke inddrager erhvervet noget
mere for at bortskaffe dem.

Mette F
Mink: De skal slées ned. Underminerer vaccine, 10-fold alvorligt, det haster.
Alle sejl.

[Udeladt]

har han forklaret, at gruppemedet fandt sted den 3. november 2020 kl. 11.15 med den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Mogens Jensens kommentar adresserede beslutningen fra tidligere om at
sl& smittede mink ned samt mink i zonerne. Mette Frederiksens kommentar opfatter han som den
samme som pa ministermedet. Den henviser til Mogens Jensens kommentar om beslutningen om, at
smittede mink og mink i zonerne skulle aflives hurtigt. Det ville have veret meget, meget usaedvan-
ligt, hvis man pé et gruppemade ville traeffe vidtgdende beslutninger.

Senere pa dagen den 3. november 2020 blev det afklaret, at han ikke skulle vaere 1 coronakarantane,
og han kerte ind til ministeriet. Han skulle i samréd, hvilket han brugte halvanden time pa at forbe-
rede. Efter samradet deltog han 1 et internt forberedende mede om mink kl. 16.45. Han kan ikke lige
huske, hvem som deltog. Han mener, at de pa dette mede havde féet risikovurderingen, men han
havde ikke modtaget KU-sagen i hdnden.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 20.29 (tillegsekstrakt 9 s. 100):

9

From: Ida Krems
To: Simone Overby Sloth

794



FORKLARINGSDOKUMENTET Magnus Heunicke

Cc: DEP Alle ministersekretarer; Lene Brendum Jensen; Dorthe Eberhardt Sendergaard; Katrine Kal-
dahl; Sven

Erik Bukholt; Rikke Skaarup Schjedt,

Subject: Pakke til M med materiale til KU kl. 21

Date: 3. november 2020 20:29:30

Attachments: KU-cover. DOCX

Bilag 1. Risikovurdering af human sundhed ved fortsat minkavl 03112020.pdf
Bilag 3. Tempobonus - mink.docx

Bilag 4. Nedplan.docx

Bilag 5. Notat aflivning mink med gift 031120.docx

Bilag 6. Kommunikation NK19 Mink 031120.docx

Liste - smitte med minkvarianterTGV - kronologisk. DOCX

Handakt om mutation i mink til KU d. 3. november (D1450426).docx

Bilag 1 _Risikovurdering af human sundhed ved fortsat minkavl 03112020.pdf

Keare Simone
Vedheftet er pakke til M til brug for KU:

- KU-cover + bilag 1 og 3-6 (MFVM eftersender bilag 2)

- Liste over kommuner med minksmitte

- Handakt om risikovurderingen (godkendt til og med DES)

- SSIs bilag til risikovurderingen, som ikke er lagt med i KU-sagens bilag.

Aht. tiden leegges sagen ikke i flow.

VH. Ida

9

har han forklaret, at han ikke modtog denne mail. Han efterspurgte risikovurderingen i et fysisk print
og fik den fremskaffet, og han havde den med sig resten af dagen og de neste par dage.

Forevist udkast til bilag 2 (ekstrakten s. 2040) og udkast til bilag 2 a (ekstrakten s. 2046) har han
forklaret, at han deltog i KU-medet virtuelt. Det var den amerikanske valgnat, og de havde 1 den
anledning i ministeriet spist burgere, mens de ventede pa, at KU-sagen kom. De gik til et forberedende
internt made, hvor udover ham selv ogsa deltog Per Okkels og maske nogle flere. KU-madet begyndte
kl. 21.30. Mette Frederiksen var lige gdet i gang, da deres sekreterer kom lobende ind med materialet
printet 1 to eksemplarer. De naede at skimme en tidligere version af KU-sagen. De syntes, der var
noget, der var @ndret i den nye sag. De si, at der stod noget om mundbind i den nye sag. De spurgte
til det, og Johan Legarth svarede, at mundbindene var kommet ind i sagen, men ville blive taget ud.

Forevist revideret cover til KU-mgadet den 3. november 2020 (ekstrakten s. 1990 og 1986):

2

Mundbind
- Opfordring til brug af mundbind eller visir overalt i det offentlige rum

-
saerecleder senpderesabcrere Bt o branchen

2
*
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har han forklaret, at dette var den pageldende sag, hvori der var blevet @ndret. Han bemarkede ikke,
at setningen: “En total nedslagtning, inkl. af alle avlsdyr, vurderes at vere fatal for branchen” var
udgéet. Han niede ikke at bladre 1 bilagene, idet han ogséa tog notater. Det stod helt klart for alle
mededeltagere og blev sagt af flere, at man ikke kunne regne med, at hvis man slog alle mink ned,
herunder avlsdyr, kort tid efter kunne f& en dansk minkproduktion pd samme niveau. Det ville vaere
vanskeligt at genstarte pa det niveau med 1.000 farme, og det ville tage noget tid. Han og Sundheds-
ministeriet er ikke eksperter 1 minkproduktion, og det var Miljo- og Fedevareministeriets vurdering.
Der 14 1 beslutningen, at det helt klart ikke var en nedlukning af minkerhvervet. Han har ikke viden
om, hvorledes en opstart af minkproduktion i Danmark skal foregd. Han var meget imponeret over,
at Per Okkels fandt satningen vedrerende mundbind.

Forevist udkast til bilag 2 (ekstrakten s. 2045):

9

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
statteregler. Dette underseges nermere af Miljo- og Fedevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelgbigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forlaenges, vil mulighederne for at forleenge
kompensationsordningen for selvstaendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sldede lgsninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

2

har han forklaret, at der ikke var dreftelser vedrerende hjemmel til aflivning af mink pa KU-medet,
heller ikke i relation til skonomi. Han rejste selv et spergsmél om hjemmel i forhold til epidemiloven,
idet der var forslag om et forsamlingsforbud pa fem personer. Han husker ikke, at der blev droftet
andet vedrerende hjemmel. Han havde ikke forud for KU-medet haft dreftelser med sine medarbej-
dere om, at hjemlen til at aflive mink ikke kunne findes i epidemiloven. Alle de tidligere tiltag med
aflivning af mink havde varet hjemlet i lov om hold af dyr.

Forevist bilag af 3. november 2021 handtering af COVID-19 smitterisiko 1 mink™ (ekstrakten s. 2046
f1):

2

Milje- og Fadevareministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Beskeftigelsesministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Finansministeriet]

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, saledes at kun avlsdyr bevares.
Derudover gives ikke tilladelse til, at indsaette og avle nye mink i de besatninger, der er blevet aflivet
som folge af COVID-19 smitte eller fordi, at de har vaeret beliggende inden for en radius 7,8 km fra en
smittet besatning i 2021, jf. bilag xx. Dette vil for de bererte besatningsejere betyde, at de 1 2021 ikke
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vil have mulighed for at generere en indtegt fra minkavl, og derfor vil skulle ydes kompensation for
dette tab. Der er ikke hjemmel til handtering af et sadant scenarie i den nuvarende lovgivning, hvorfor
der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmassig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjemmel
i lovgivningen til at forhindre genindsattelse af mink.

2
M

har han forklaret, at han ikke var bekendt med s&tningen om, at Sundhedsministeriet skulle tilveje-
bringe hjemmel. Han ved ikke, pé hvilket niveau det er skrevet. Efterfolgende var det Miljo- og Fo-
devareministeriet, som skrev lovforslaget med hjemmel til at aflive samtlige mink.

KU-medet varede ca. halvanden time indtil ca. kl. 23. Medet startede med, at Mette Frederiksen
sagde, at det ikke var tilfredsstillende, at bilagene var fremkommet sé sent, og at de matte laegge til
grund, at ingen havde ndet at laese dem. Derfor skulle de enkelte ansvarshavende ministre fremlegge
sagerne mundtligt. Ingen foreslog en laesepause. Han forelagde Statens Serum Instituts risikovurde-
ring samt tiltagene i Nordjylland. Han brugte risikovurderingen og de papirer, han havde vedrerende
tiltagene 1 Nordjylland. Han brugte ikke coveret til KU-sagen, da det kom sd sent. Han forstod de
indledende bemerkninger saledes, at man maétte tage afset i sin viden fra sit ministerium. Han blev
spurgt til, hvorvidt man kunne bevare avlsdyrene. Han havde tidligere dreftet dette med Kare Mglbak,
som havde sagt, at avlsdyrene ikke kunne bevares, idet de udgjorde over 3 millioner dyr. Smitten
blandt mink bredte sig som en lgbeild. Der var i Esbjerg kommet en ny variant, som kom fra Osteu-
ropa, og der var en del ansatte i minkbranchen, som kom fra @steuropa. Dette sagde han videre pa
KU-meadet. Selv hvis alle i Danmark var vaccineret, kunne der komme en person fra Osteuropa og fa
arbejde pé en dansk minkfarm og smitte minkfarmen, hvorefter smitten pd minkfarmen kunne mutere
og smitte den danske befolkning. Han var bekendt med alt, som var relevant for ham. Hans opgave
pa KU-medet var at give regeringen en klar udlegning af risikovurderingen og en prasentation af
Nordjyllandspakken.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at beslutningen pd KU-mgedet var, at man blev nedt til
at aflive samtlige mink, og at det hastede i forhold til indberetningspligten til udlandet. De ville gerne
have et pressemade sa tidligt som muligt dagen efter. De métte dog konstatere, at der var for mange
lose ender, og derfor blev pressemeadet forst atholdt den 4. november 2020 kl. 16.

Der var en lang raekke uvafklarede spergsmal, som ministerierne skulle arbejde videre med. Det blev
ikke sagt, hvad det var, man skulle arbejde videre med. Der var spergsmal, som skulle afklares inden
atholdelsen af pressemeodet. Han skulle tage sig af feerdiggerelsen af Nordjyllandspakken. Han gjorde
sig ikke tanker om hjemmel til at aflive samtlige mink. Han var optaget af hjemlerne pa de punkter,
som vedrerte Nordjyllandspakken. Han kender ikke til lovgivningen pa de andre ministeriers omrade.
De ministerier, som skulle eksekvere, skulle tenke pa hjemmel. Det problematiske i1 forhold at senke
forsamlingsforbuddet til fem blev taget ud, hvorfor der ikke skulle afklares noget vedrerende hjemmel
herom.

Forevist sine noter fra telefonsamtale den 3. november 2020 (handskrevne tillegsekstrakt 9 s. 140 —
renskrevne tillegsekstrakt s. 219):

9

Mogens tlf. kl. 17.30

Mogens

Hvad anbefaler sundhedsmyndighederne? Avlsmateriale, ikke-smittede uden for zonerne!
Sla ned, hvor er kapaciteten?

Hente NATO-materiel ind eller andet tager jo tid.

Nedslagtning kommer ikke op at kere med det samme.
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Containere, forbreending mm.

2

og forevist sine noter (hdndskrevne tillegsekstrakt 9 s. 141-142 — renskrevne tilleegsekstrakt 9, 2.
opdateret s. 244-256):

9

K-udvalg 21.30 3/11 20

Mette
Der er nogen, der ikke tager det alvorligt nok.
Hvis vi har vaccine 1 vores hender, sa skal de mink slaes ned.

Johan JU

Min minister er hjemme...

Mink slées ned.

Iveerkset Nordjylland + genomsekvens pé tvers af landet

Mette F
Hvorfor ferst opdaget nu?

MH

Genomsekventer 20%, 10.000 prever
Opdyrket virus, i gar resultatet.
Indrapporteringspligt WHO, ECDC

Wammen

Ekstremt alvorlig situation i DK og for DK. Ger vi nok? Sl4 alle mink ned i det her land! Vi kan ikke
lobe risikoen med, at det spreder sig samt verdenssamfundet ser pa os, svart at forklare, ogsa for dk
befolkning.

Hvor hurtigt kan de slaes ned? Hurtigere end 5 dage, beredskab, forsvar mm.

Okonomi i det: Ift potentiel skadevirkning for DK og de tab, vi kan lide. Det her er et kritisk gjeblik.
Bekymret hvis ikke fuld styrke til at sla mink ned.

Minkerhvervet vil bevare 20% at avle pd neaste ér, er det klogt? Sundhedsmessig vurdering? Enorm
beslutning, men det rigtige at gore.

Simon

Deler vurderingen at det er ekstremt alvorlig laesning, flammeskrift-konklusion hos Serum.

Alvorlig viden, vi har, men vi kan skabe verdensmarkedsproblemer, SSI kommunikation pa internt
mede med ekstern deltagelse "WUHAN”, hjalp til lokalomrédderne. Giv dem noget andet, der satter
gang i hjulene.

Verdens spotlys pé os kan koste pé fedevareproblemerne.

Mette F
Global pandemi, ikke en option ikke at dele viden om vores beslutningsbaggrund, hvis Kina havde gjort
det samme, havde vi undgéet meget. Grundlaeggende forpligtelse til at dele den viden. Knap sa malerisk.

Mogens Jensen

Ingen tvivl om folkesundhed. DK ikke skabe et nyt Wuhan. Sl minkene ned.

Henvise til ny viden fra sundhedsmyndighederne. Vi skal have politi og forsvar ud pa de smittede farme.
Avlerne skal medvirke, derfor nok ikke melde ud fra starten at avlsdyr skal slaes ned.
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Trine Bramsen
Nogle er at minkavlerne selv slar ned. Vi vil kunne satte beredskabsstyrelsen og forsvaret ind relativt
hurtigt + samarbejde mm partnerlande.

Johan
Brug for materiel fra Tyskland og Sverige. Rulle ned nordfra. Tager dage og uger.

Wammen
Hvor lang tid tager det ad frivillighedens vej?
Avlsmink, ganske mange?

Mette
Hvis man sidder i et andet rum: Hvis pagaet i 2 med i DK, hvad er risikoen ved at du gir 2 md ekstra?

MH

Avlsdyr: Et par millioner — vil jo blive smittet + de nye hvalpe vil blive modtagelige. Esbjerg smitte
kommer fra gsteuropa. Sa hvis vi i DK vaccineres i 2021 men far ny esteuropzisk streng ind i mink, sa
potentielt mutere og ind i DK befolkning.

Og 2 mdr ekstra... jo, i Nordjylland Y4 af smitte blandt mennesker fra mink!

Tid er en faktor.

Mette F

Desvarre sla alle mink ned. Empati. Smertefuldt. Det er deres livsvaerk. Arbpladser der har lokal betyd-
ning.

Avlsdyr ogsa slaes ned. Jeg vil anbefale at kommunikationen: Sla alt ned nu, men det betyder ikke, at
nar det er sundhedsfagligt forsvarligt p4 den anden side afcovid-19, sé ja. Men det kan ogsa vare en
provokation. Kombi-model: Forsvaret sla ned. Minavlerne gulerod! i mellemtiden...

Hvorfor ga hurtigt? Vigtigt hvor ligger argumentationen hvorfor det haster?

Hvis man leegger en forklaring i forhold til Nordjylland, sé& for spinkelt, men vegten kommunikativt pa
vaccinen!

Vigtigt. | har styr pa fakta ift det Magnus redegjorde for for.

Afgerende vigtigt for verdenssamfundet.

Skal kommunikeres i morgen. Kan beskyldes for i ly af preesidentvalget, men is i maven.

Mogens J
Veardifuld minkstamme 1 DK.

Simon Kol
Vigtigt at gi mulighed for ny mink.

Mette F
Kommunikation: Vi er helt bekendt med, at nar avlsdyr skal veek sa ikke det samme som at om 2 ar har
vi minkproduktion igen i DK. Derfor ikke pol beslutning om ikke mink.

@konomidelen

Wammen
Pris 11 mia kroner estimeret.

Jeppe Kofod
Vi er klar med ambassadarerne, sa de er klar.

Menneskelige sundhedsfaglige
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Mette
Er styrelserne med? Gar ikke at pa fredag en historie om at det her er lige lidt for drastisk.
Det her er ikke forsigtighedsprincip! Ikke som i foraret!

Per Okkels
Béde risiko og indsats er anbefalet og godkendt af indsatsgruppen, dvs de 3 styrelser.

Mette F
Er det her for vidtgdende? Magnus?

Magnus
SSI konklusion sé klar. Hvis ikke, vi ger det, sa forklaring pa hvorfor det.
(>> opdager at der er nye ting, mundbind <<)

Johan
Vi har lige taget mundbind med, indremmet.

BB

Spergsmal til sundhed: Afgerende at sla ned ift Nordjylland hvor vi ved, der var den spredning for 2
méneder siden.

Helt konkrete operation...?

MH
Kan vi genomsekventere samtlige positive i hele DK i et par uger?

Per
Vi vil stikprave!

BB
Der er géet 1 med fra de 12 vi kender til i Nordjylland! Fejl at vi tror, de er i Nordjylland

Per
Vi sekventerer alle dem vi kan overhovedet!

Mette F
I hvor hej grad kan vi forsvare geografisk nedlukning? Myndigheder?

MH
Genomsekventering 10.000 gennemfort. 12 af dem har denne streng!

Mette F
Reel lokal nedlukning i nordjyske kommuner.

Per
Vi ved at der er smitte med minkvarianter i de kommuner.

Wammen

De her 12 personer: Indkapslet meget alvorligt. Tjek alle der far taget prover, at de ikke har denne
mutation! Dem der har faet prever? Kan man teste dem for mutationer? Smitteopspore dem!

Vigtigt at sundhedsmyndighederne star pa mal for det.

BB
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Vi baerer verdens vacciner i haenderne. Der er sprunget 1 mutation til mennesker. Det ved vi var i 12
mennesker i Nordjylland for 2 mdr siden.

Mette F
Myndigheder i DK smitteopspore alt hvad der skal til ift den her muterede virus!!

Pelle Pape

Smitteopsporing op i morgen: Fuldsteendig aggressiv pd de her 12 personer og nere kontakter, pdbud
mm

Dedikerede ressourcer...

Mette F
Smitteopspores bagud.
Er vi sikre pa snittet pa Nordjylland ligger rigtigt? Hvad med alle de andre minkavlere?

Per
Snittet ift Nordjylland: Det er der, vi har minvarianterne ude i samfundet.
Vi er ikke sikre pa, der ikke transporteres smitte rundt i DK.

Mette F
Skeaerpede foranstaltninger om minkejerne mfl?

Simon Kol
Almindelige nordjyder kan ikke blive hjemme og holde bern hjemme og sa se polakkerne komme i
busser for at pelse dyr.

Wammen
Smitteopsporing skal op! Bagudrettet nu. Alloker flere mennesker.

Mette F
Fuldt ud folge det. Folk skal kunne se logikken. Alloker flere mennesker.

BB
Vi gér i vaerkstedet m vores eksperter. Kommer tilbage.

MH
Handler om at gere det myndighederne anbefaler...
Nogle ting i sagen er andret lidt....

Mette F
Vi kan ikke vente. Handlepligt! Pressemede i morgen?

Justesen

Vidtrekkende. Kommunikeres i morgen. Du, Mette, ber have en rolle i det.
Potentielt virtuelt pressemede. FT-salen til kl. 13?

Forudgaende orientering af partier: Relativt tidligt

1 morgen formiddag? Afvent Nicks provesvar?

Mette F
Mulighed for reg. + DC testet hurtigt! Jeg skal sige noget i sporgetid... Er efterfolgende, ... Kan ikke

na pressemade for

Wammen
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Kan vi rykke spergetime? Pressemede for sporgetime?

Simon
Vigtigt vi husker de bererte borgmestre. Venstre-borgmestre far svert ved at navigere i det her.

Mette F

Jeg taler gerne m Ellemann alligevel nu. Utrolig @rgerligt at V agerer sadan.
Jeg tenker selv mede snart m de andre partiformaend og sundhedsordferere.
Radikale-signal: Vi skal ikke konflikte pa covid-19.

MH
Parlamentarisk: Hastelov 2 krav om “konsultation” ved 5 i st f 10. Ordentlig briefing af partier inden.

9
*

har han forklaret — herunder ogsa forespurgt af kommissionen -, at Johan Legarth fik ordet forst, idet
Justitsministeriet havde skrevet for pa sagen. Johan Legarths konklusion var, at alle mink skulle afli-
ves. Johan Legarth fremlagde forst sagen og talte pa vegne af sin minister. Mette Frederiksen sagde,
at hvis det virkelig var neodvendigt, s métte de gore det. Nicolai Wammen rejste spergsmalet om
avlsdyr, men havde fokus pd BNP og de konsekvenser, det kunne have for Danmarks eksport, hvis
Danmark blev det nye Wuhan. Han fremlagde selv Statens Serum Instituts risikovurdering. Han hu-
sker ikke, hvorvidt han selv kom med en konklusion om, at alle mink skulle aflives. Han husker
stemningen pa medet. Forste gang, Mogens Jensen sagde noget pA KU-medet, var, da han talte om
folkesundheden og om, at alle mink skulle slas ned. Han ved ikke, om Mogens Jensen gennemgik
sine bilag pa medet. Han ved ikke, hvad Mogens Jensen havde af bilag. Han husker ikke noget med,
at avlerne ikke skulle have al information. Han kan sagtens have noteret noget ned forkert. Da modet
var slut, gennemgik han hovedpunkterne fra KU-medet med en sekreter, som skrev en mail om det.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Jonas Christoffersen, har han forklaret, at han ikke mener, at han
niede at se KU-sagen. Han gvede sig forinden madet pa det, som han lige havde talt med Kére Mol-
bak om, og pé punktet vedrerende Nordjyllandspakken. Per Okkels ndede at se sagen.

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, har han forklaret, at Mogens Jen-
sen var med pa konklusionen. Det var tredje gang i lobet af dagen, han havde talt med Mogens Jensen.
I lobet af dagen var Mogens Jensen blevet mere med pé konklusionen. Den reelle konklusion blev
forst taget til sidst i medet, men de folte, at det skete midt i medet. Mette Frederiksen spurgte 3-4
gange til, hvorvidt det var nedvendigt at aflive samtlige mink. Det var ham, der svarede alle gange
undtagen en gang, hvor Per Okkels svarede. Da Mette Frederiksen spurgte ham, hvorfor det skulle ga
sd hurtigt, svarede han det samme, som Kare Molbak havde sagt. Dels at der var en international
meldepligt, dels at situationen var s& akut med en voldsom smittestigning. Han havde spurgt Kére
Mpolbak, hvorvidt man kunne vente en uge med at indberette og handle i1 forhold til en beslutning
vedrerende mink. Dette afviste Kére Molbak og slog fast, at der skulle handles nu. De vidste godt, at
det ville tage lang tid at sla alle mink ned, og at der skulle laves en plan for det. Han ved ikke, om
man i de andre ministerier havde arbejdet pd et worst case scenarie. De arbejdede i Sundhedsministe-
riet hele tiden med de nye oplysninger, som de fik, herunder de lebende nye risikovurderinger.

Adspurgt af bisidder for Johan Legarth, advokat Asger Bagge-Jorgensen, har han forklaret, at han
ikke husker de pracise omstaendigheder vedrerende medet. Hans noter fra KU-medet er hans opfat-
telse af deltagernes vigtigste pointer. Det var deres opfattelse pa madet, at alt det, som de havde gjort
1 lobet af oktober 2020, ikke virkede. Johan Legarths fremlaeggelse var et oplaeg til diskussion.
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Adspurgt af advokat Jacob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, og forevist
sine noter, tillegsekstrakt 9 s. 141, har han forklaret, at han ikke tror, at der tidligere pa medet var
sagt noget om 20 procent avlsdyr, for Nicolai Wammen navnte det. Oplysningen om 20 procent
avlsdyr kom fra Kare Molbak. Det var en baggrundsviden, han havde inden medet. Det er forkert at
konkludere, at noterne fra medet er en ordet gengivelse af modedeltagernes ytringer.

Adspurgt af advokat Mads Krarup, bisidder for Nick Heekkerup, har han forklaret, at justitsministeren
var meget syg under KU-medet den 3. november 2020. Johan Legarth navnte ikke, at han havde talt
med Nick Heekkerup.

Adspurgt af bisidder for Nicolai Wammen, advokat Heidi Hejmark Helveg, har han forklaret, at Mette
Frederiksen sagde, at der skulle ske en mundtlig foreleeggelse, og det kan sagtens taenkes, at der var
en sddan mundtlig foreleeggelse. Hans egen forelaeggelse bestod af en redegorelse for Statens Serum
Instituts risikovurdering og forklaringen pa de spergsmal, der blev stillet. Han husker ikke pracist,
hvilke ord der blev brugt.

Adspurgt af kommissionen og forevist Statens Serum Instituts risikovurdering af 3. november 2020
(ekstrakten s. 2039):

9

Betydning for human sundhed hvis minkproduktion fortsetter som normalt

Hvis minkproduktionen fortsetter som normalt, vil der efter pelsning vare et antal levende mink tilbage
som anvendes som avlsdyr til naste ars produktion. Antallet svarer til ca. 20% af den arlige bestand pé
ca. 17 millioner mink. I lyset af den aktuelle situation vil dette antal besta af 1) mink som ikke er smittet
med SARS-CoV-2, 2) nogle mink som formodentlig har dannet antistoffer mod SARS-CoV-2, samt 3)
formodentlig nogle mink som er uerkendt smittet med SARS-CoV-2. Fordelingen af disse grupper er
ukendt.

9
L

har han forklaret, at hvis Nicolai Wammen har forklaret, at han har laest risikovurderingen, kan det
vere der, han har sin viden fra.

Adspurgt af kommissionen har han skrevet noter fra nasten de alle meder, han har veret til som
politiker, bade begge de gange, han har varet minister, og ogséa nar han ikke har varet minister. Han
fik at vide fra ministeriet, at de stod for al korrespondancen med kommissionen. Han spurgte sin
bisidder i forbindelse med deres forberedelse, hvorvidt noterne skulle indleveres til kommissionen,
og han fik at vide, at han ikke havde pligt til at udlevere dem, men de var enige om, at det var bedst
at gore det, sd derfor sendte bisidderen noterne til kommissionen.

Nick Haekkerup
Nick Haekkerup har — under atheringen i kommissionen den 19. november 2021 — forklaret blandt

andet, at han siden den 27. juni 2019 har varet justitsminister. Han er uddannet cand.jur. og har en
ph.d. fra Kebenhavns Universitet.

Han deltog i CU-medet den 1. oktober 2020 formentlig sammen med en medarbejder. Pa det tidspunkt
var CU et forholdsvis nyt udvalg. Punktet pa dagsordenen om aflivning af mink inden for zonerne
var ikke et fast punkt pd medet.
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Forevist Koordinatorkontoret i Justitsministeriets kommenterede dagsorden til brug for CU-medet
den 1. oktober 2020 af samme dato (ekstrakten s. 1057-1058), hvori det fremgar blandt andet:

2

Det indstilles pa den baggrund i sagen, at:

Det bemarkes, at Justitsministeriet ikke har vaeret involveret i udarbejdelsen af sagen, men at Justitsmi-
nisteriet gerne bistar med den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag — som der ogsa leegges op
til 1 sagen — safremt der sidenhen maétte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et
geografisk omrade eller i hele landet.

9
A

har han forklaret, at han brugte den kommenterede dagsorden til at forberede sig til medet. Materialet
kom dog relativt kort for medestart. De har et radt, gult og grent system. Idet punktet var gront, var
det en sag, som han ikke behovede at sige noget om.

Det sidste afsnit i indstillingen var udtryk for en embedsmandsfinte, der signalerede, at Justitsmini-
steriet ikke kunne tages til indtegt for det, da de ikke var blevet spurgt. Der blev ikke dreftet aflivning
uden for zonerne under medet.

Forevist bilag af 1. oktober 2020 om “Héndtering af coronasmitte i mink” (ekstrakten s. 1026-1028),
hvori det fremgér blandt andet:

2

Lesning

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
mink, kunne overvejes. En sddan beslutning vil dog have en vesentligt storre erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelgbigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt vaerdi af bygninger og inventar, lenomkostninger og tabte drifts-
omkostninger etc. vil belebe sig til 6-11 mia. kr., athengigt af veerdisettelsen af tabt indtjening, hvilket
vil skulle afklares neermere. MFVM vurderer endvidere, at et sddant tiltag forudsatter &ndret lovgivning
pa omradet.

Procedure

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag, safremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et geografisk omréade eller i hele
landet.
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2

har han forklaret, at han typisk ville have lest bilaget inden medet. Idet afsnittet under overskriften
”Losning” alene handlede om noget, som kunne ske, fyldte det neppe meget hos ham. Han fokuse-
rede i stedet pa den beslutning, de skulle til at treeffe om aflivning inden for zonerne og pa grundlaget
herfor.

Det 14 op af den indstilling, der allerede var lavet, at Miljo- og Fodevareministeriet, Justitsministeriet
og Sundhedsministeriet skulle forberede den tekniske atklaring af det fornedne lovgrundlag.

Han folte sig syg lordag den 31. oktober 2020, og fra sondag den 1. november 2020 til tirsdag den 3.
november 2020 havde han feber. Han blev coronatestet den 2. november 2020. Han begyndte at fa
det bedre onsdag den 4. november 2020, hvor han tog sig af enkelte sager, som ikke vedrerte mink.
Han modtog samme dag besked om, at han var smittet med corona. De folgende dage var han halvsyg,
traet og udkert.

Lordag den 7. november 2020 var han symptomfri, men da han medte ind mandag den 9. november
2020 til et mede med blandt andet Rosa Lund felte han sig slgj og matte tage hjem igen. Han sov det
meste af de naste par dage. Han tog ferst torsdag den 11. november 2020 del i sit seedvanlige arbejde.

I perioden fra mandag den 2. november 2020 til lordag den 7. november 2020 blev han ikke orienteret
om, hvad der var foregiet pA KU-medet den 3. november 2020. Den 5. november 2020 tilbed Johan
Kristian Legarth at orientere ham telefonisk om de lokale nedlukninger i Nordjylland, som var en del
af beslutningsgrundlaget p4 KU-m@adet. Det blev til en orienteringssag for ham.

Han gjorde sig efterfolgende bekendt med KU-materialet. Han husker ikke pracist hvornér, men det
var langt senere. Han blev ikke den 4. eller 5. november 2020 orienteret af Morten Holland Heide
eller af Henrik Skovgaard-Petersen om Justitsministeriets kontakt med Fodevareministeriet om hjem-
melssporgsmélet. Han ville ogsé have undret sig, hvis han var blevet orienteret om en hjemmelsdis-
kussion mellem to ministerier.

Forevist sms af 5. november 2020, sendt kl. 9.07, fra Astrid Helmart Johansen til ham og Gustav
Krohn Schaldemose (tilleegsekstrakt 4 s. 720), hvori det fremgar:

”Hej Nick. Ogsé lige en besked fra mig (emoji) jeg har netop sendt dig en mail til orientering med
materiale fra STM vedr. mink-sagen i Nordjylland. [...]”

og forevist mail af 5. november 2020 fra Astrid Helmart Johansen til ham og sendt cc. til Gustav
Krohn Schaldemose med flere vedhaftet cover om “’Tiltag til at reducere smitteudvikling i Nordjyl-
land” med bilag (tillegsekstrakt 9 s. 155), hvori det fremgar:

2

Vi har for en time siden modtaget denne fra STM, og det er af Johan og Anne-Mette resolveret, at du
far denne (endelige version) til orientering. Sig endelig til, hvis vi skal laegge en printet version i naste
sending af fysiske sager til dig.

2
*
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har han forklaret, at han den 5. november 2020 fortsat var syg. Henset til at det fremgér af oversen-
delsesmailen, at der var resolveret pa det, var mailen kun til hans orientering, og der var intet tidspres.
Han laste helt sikkert mailen, men han husker ikke pracist hvornar.

Om mail af 7. november 2020 fra Morten Holland Heide til Charlotte Rogild Knudsen og Paolo
Drostby, sendt cc. til Mads Moller Langtved og Camilla Marta Giordano, vedrerende opfelgning pa
orientering til minkavlerne (ekstrakten s. 3167), har han forklaret, at han ikke blev orienteret om
henvendelsen fra Justitsministeriet til Miljo- og Fedevareministeriet.

Han herte forst sandag den 8. november 2020, formentlig gennem pressen, at der var et hjemmels-
problem. Han blev ikke pé det tidspunkt orienteret om lovforslaget, som 1 @vrigt heller ikke herte til
hos dem. Justitsministeriet hjalp ofte andre ministerier med det tekniske ved lovforslag, hvilket han
normalt ikke blev orienteret om.

Forevist sms-korrespondance af 15. november 2020 mellem ham, Barbara Bertelsen og Mette Frede-
riksen (tilleegsekstrakt 4 s. 723-724), hvori det fremgar:

9

[Mette Frederiksen, kl. 12.52]:
Vigtigt at fa stoppet.

[vedhaftet screenshot af udateret artikel fra Berlingske.dk om ”Minkavlernes formand: Optalling af
mink fortsaetter uden lovhjemmel”]

[Barbara Bertelsen, kl. 12.52]:
Tager fat i det med det samme
[Nick Heekkerup, kl. 13.08]:

Satter 1 vaerk

2

har han forklaret, at han som felge heraf typisk ville tage fat i Johan Kristian Legarth, hvilket Barbara
Bertelsen formentlig ogsa ville gore.

Forevist sin sms af 15. november 2020, sendt kl. 13.10, til Johan Kristian Legarth (tilleegsekstrakt 4
s. 722), hvori det fremgar:

”Hej Johan

Jeg har faet denne fra Mette, som skriver det er vigtigt, at fa det stoppet. BBB er ogsé inde over. Vil du
sette 1 vaerk, og give mig en status?
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[vedhaftet screenshot af udateret artikel fra Berlingske.dk om ”Minkavlernes formand: Optelling af
mink fortsaetter uden lovhjemmel”]

2
A

har han forklaret, at han med “Mette” refererede til statsministeren. Han ved ikke, hvorfor Mette
Frederiksen sendte ham denne sms. Det var formentlig begrundet 1, at der pa det tidspunkt var stor
opmarksomhed pé aflivning, bortskaffelsen af mink med videre, og minkavlernes formand talte om
manglende hjemmel. Der blev i den periode gjort bestrabelser pa at imedegd diskussionen om, at
regeringen skulle have handlet i strid med loven. Det var noget, der skulle hindteres, hvorfor han
skrev til Johan Kristian Legarth. Han gaetter pa, at Mette Frederiksen havde et enske om, at han en-
gagerede sig mere i den politiske diskussion om hjemmelsproblematikken.

Forevist sms-korrespondance af 15. november 2020 mellem ham og Johan Kristian Legarth (tilleegs-
ekstrakt 4 s. 723), hvori det fremgar:

9

[Johan Kristian Legarth, kl. 13.26]:

Der skulle siden i aftes vaere en klar faelles forstidelse med minkavlernes formand. Den forstaelse (gaende
pa, at de gerne vil kontaktes i forbindelse med med smitte og optalling — ogsa uden for zonerne -, men
i gvrigt gerne selv vil kontakte myndighederne) er Fodevarestyrelsen i gang med at nedfzlde i en in-
struks til NOST. Indtil den foreligger raekker politiet og forsvaret ikke af egen drift ud til nogen uden
for zonerne. Fadevarestyrelsen og Rigspolitiet er ved at koordinere ekstern kommunikation.

[Nick Heekkerup, kl. 13.47]:
Ken jeg sende den til Mette?
[Johan Kristian Legarth, kl. 13.58]:

Det taenker jeg. Méaske skal indledningen vaere ’pa baggrund af dialog i gar aftes med minkavlernes
formand skulle der vere en klar felles forstaelse...””

- Blot sa det ikke lyder som om der ikke har vaeret forstaelse tidligere.

2
*

har han forklaret, at dette var den eneste kommunikation, de havde om det spergsmal.

Forevist sin sms af 15. november 2020, sendt kl. 17.26, til Barbara Bertelsen og Mette Frederiksen
(tillegsekstrakt 4 s. 724), hvori det fremgar:

”Jeg har faet folgende oplyst: Pa baggrund af dialog i gar aftes med minkavlernes formand skulle der
vaere en klar forstaelse (gaende pa, at de gerne vil kontaktes 1 forbindelse med smitte og optelling —
ogsa uden for zonerne -, men i evrigt gerne selv vil kontakte myndighederne) er Fodevarestyrelsen i
gang med at nedfelde en instruks til NOST. Indtil den foreligger reekker politiet og forsvaret ikke af
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egen drift ud til nogen uden for zonerne. Fadevarestyrelsen og Rigspolitiet er ved at koordinere ekstern
kommunikation. Nick™,

bekraftede han, at det var den besked, som han sendte til Mette Frederiksen.

Forevist sms af 16. november 2020 fra serlig radgiver Michael Baunsgaard Schreiber til ham og
Johan Kristian Legarth, modtaget kl. 22.49, med forslag om Twitter-opslag (tilleegsekstrakt 4 s. 725),
hvori det fremgér:

”Kere Nick (og Johan)

Hvis du er enig sender vi dette ud pa Twitter her til aften. Jeg vil dog lige cleare med Juste forst, hvis
du er enig i ordlyden: Regeringen er i dag blevet kritiseret for at forlaenge en ordning, der skal belenne
minkavlerne for at aflive deres mink inden den 16. november, selvom lovhjemmel endnu ikke er pa
plads. Det fremgér helt klart af det brev, der er sendt til minkavlerne sendag aften, at der arbejdes pé at
etablere den nedvendige hjemmel, og at regeringen p& baggrund af de politiske forhandlinger forventer,
at tempobonussen vil blive udstrakt til den 19. november. Hverken for eller efter den politiske aftale,
der nu er indgaet om tempobonus, var indholdet af brevet i strid med nogen som helst regler. Brevet er
altsé ikke “ulovligt”. Bh. m”,

har han forklaret, at han vil tro, at beskeden blev lagt pa Twitter, da han kort efter svarede Michael
Baunsgaard Schreiber “Afsted med den...”. Det var ikke ham, der stod for Twitter-kontoen, og det
var hans s@rlige rddgivere, der foreslog opslaget. ”Juste” henviste til Martin Justesen. Opslaget lagde
sig op ad den politiske diskussion om, hvorvidt regeringen handlede ulovligt med videre. Han vil tro,
at opslaget var et svar i en debat om lovligheden af tempobonus. Det var tidligere meldt ud, at det
ikke kraevede lovhjemmel, nir man politisk sagde, hvad man gerne ville bruge penge pa.

Det omtalte brev, matte vare det seneste brev til minkavlerne. Han ved ikke, hvorfor der ikke blev
naevnt noget om frivillighed med hensyn til aflivning 1 zone 3.

Forevist sms af 21. november 2020, afsendt kl. 9.20, fra Michael Bundsgaard Schreiber til ham (til-
leegsekstrakt 4 s. 727), hvori det fremgér:

”Hej Nick. Det er nok artikler som denne, som STM godt kunne tenke sig, at vi gik noget hardere til.
Det er jo ikke just et hardt tilbageslag det, som de citerer dig for. Men hvis vi skal ga i rette med det, sa
skal vi tilbyde at give dem dig igen. Du vil s& kunne sige noget i retning af:

Det er eksperterne der sludrer. Ansvaret for at rette op pé fejlen var Mogens’. Vi har ministerstyre i DK
med delt ressort. Og at det ikke sker hurtigere er lige praecis det, som Mogens beklager i sit brev til FT.
Mette er derfor fuldsteendig ansvarsfri og nu mé vrevlerierne stoppe.”

Bhm

Eksperter undsiger Mette Frederiksens mink-forklaring: "Noget sludder og vrevl' | Politik | DR”

9
A
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har han forklaret, at ’STM” kunne sta for bade Statsministeriet og statsministeren. Der kan have veret
en dialog mellem Michael Bundsgaard Schreiber og f.eks. Martin Justesen om nogle artikler, som de
ville sla hérdere tilbage pa eller afvise. Han ved ikke, hvad der pracist henvises til.

Han vil tro, at det handlede om, at Mette Frederiksen folte, at det ville vaere godt for deres position 1
debatten, hvis han blev inddraget i den juridiske diskussion. Han husker ikke artiklen, men det kunne
tyde pa diskussionen om, hvorvidt Mette Frederiksen havde en sarlig tilsynspligt over for de andre
ministre, herunder over for Mogens Jensen. En justitsminister kunne indtrede 1 debatten med en an-
den autoritet end andre ministerier. Hvis det handlede om en statsministers ansvar, vil han tro, at hans
svar lenede sig op af, hvilke pligter en statsminister juridisk set har i den sammenhang.

Forevist sms-korrespondance af 21. november 2020 mellem ham og statsminister Mette Frederiksen
(tilleegsekstrakt 4 s. 727), hvori det fremgar:

2

[Nick Heekkerup, kl. 19.35, ifelge Justitsministeriet rettelig sendt kl. 8.25]:
B gor sig i ovrigt paent besvaerlige 1 spergsmélet om undersogelse. [...]
[Mette Frederiksen, kl. 8.30]:

Det er rigtigt (emoji) der skal bare keempes tilbage pa deres usandheder. [...] Du méa tage nogle flere
runder pd mink de her dage, sa de ikke far lov til at lyve

[Nick Heekkerup, kl. 8.56]:

Enig. Jeg har ansvaret for at vi svarer tilbage pé alle usandhederne. [...]

2
M

har han forklaret, at ”B” stod for Radikale Venstre. Korrespondancen handlede tilsyneladende om
naervaerende undersogelse. Han husker ikke, hvad det var for “usandheder”, som Mette Frederiksen
henviste til, men det kunne handle om, hvorvidt regeringen havde brudt loven eller lignende, hvilket
han ikke mener var sket.

Der var ogsa andre sager, der blev skubbet over til ham, selvom det ikke var hans ressort. Dette gjaldt
f.eks. debatten om omskaering. Nar statsministeren ville have Justitsministeriet til at deltage 1 debatten
kunne det vaere irriterende, men der var ogséd en forventning om, at han kunne bidrage til og héndtere
debatten, hvilket var rart. Det kunne séledes bade vare rart og “urart” — men mest rart. Debatten var
meget intens 1 den periode, og han deltog 1 samrad med videre, hvor han kom langt ind 1 de substan-
tielle diskussioner.

Forevist sms-korrespondance af 22. november 2020 mellem ham, Johan Kristian Legarth, Michael
Baunsgaard Schreiber, Emil Melchior, Anders Sparholt Jargensen, Ditte Steen med flere (tilleegseks-
trakt 4 s. 728- 29), hvori det fremgar:
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[Ditte Steen, kl. 14.07]:

Vi er i gang m opdatering af hovedbudskab ud fra tidligere beredskab.
Vi skal have udfoldet beredskab pa grundlovsbrud. Det er finere fransk madlavning, men det skal laves.

Nick Haekkerup, kl. 14.07]:

Enig.

Nick Haekkerup, kl. 14.11]:

Sandheden er vel, at det godt retsteknisk kan konstrueres ind i grundlovsbrudsreferencen, men at det
bare ikke er det en jurist normalt vil kalde et hjemmelsproblem. Derfor lidt vigtigt, at ’faktuelt forkert”
udgar, sa vi kan finde den rigtige argumentationsrakke, der selvsagt ender med, at der ikke er grund-
lovsbrud.

9
A

har han forklaret, at korrespondancen vedrerte grundlovsdiskussionen, hvori der indgik to elementer.
Det ene element var, at man som jurist ikke ville komme frem til, at et hjemmelsproblem var lig med
et grundlovsproblem. De sakaldte eksperter havde dog udtalt, at det kunne opfattes som et grundlovs-
problem, hvilket pressen fandt mere interessant at italesette fremfor som et hjemmelsproblem. Det
andet element var, at brevet af 6. november 2020 til minkavlerne godt kunne konstrueres ind i en
grundlovsbrudsreference, hvis brevet blev opfattet som en afgerelse og ikke blot som dérlig vejled-
ning. Retsteknisk kunne det derfor konstrueres ind i en grundlovsbrudsreference, hvis det faktuelt
forkerte blev lagt til grund.

Forevist Justitsministeriets udkast til tale til brug for besvarelsen af samradsspergsmal @ fra Folke-
tingets Miljo- og Fadevareudvalg af 9. december 2020 (tilleegsekstrakt 4 s. 632-633), hvori det frem-
gar bl.a.:

2

[Om forlebet ifm. moedet i Koordinationsudvalget den 3. november]|

I det materiale, der forelegges Koordinationsudvalget samme aften, er der ikke nogen omtale af spergs-
mélet om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet. Materialet
omfatter derimod en raekke bemaerkninger med relation til spergsmélet om hjemmel til midlertidig eller
varig nedlukning af erhvervet og ekonomisk kompensation i den forbindelse.

har han forklaret, at han ikke ved, hvem der var sagsbehandler pa talen.

Forevist oversigt over sagsmateriale til KU-medet den 3. november 2020 samt de enkelte bilags for-
side (ekstrakten s. 2030 + 2032 - 2064), har han forklaret, at han ikke erindrer, at han modtog mate-
rialet op til samradet, men han vil tro, at det 14 som baggrundsmateriale til samradet, og at han havde
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sat sig ind 1 det. Han er sikker p4, at han havde laest baggrundsmaterialet. Han blev typisk ikke briefet
for samrdd, men der blev skrevet en tale og udarbejdet et beredskab med svar pd mulige spergsmal.
Han leste det igennem og kom med bemarkninger, som sa blev rettet til. Han var sidste &r i mindst
¢t samrad om ugen i gennemsnit.

Forevist bilag X [bilag 2] af 3. november 2020 om “Kompensation til minkavlere mv.” (ekstrakten s.
2044), hvori det fremgar bl.a.:

9

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller

Der tages et generelt forbehold for statsstettegodkendelse af de foresldede losninger. Konkret tages der
forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugsstetteregler. Dette
undersgges nermere af Miljo- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forleenges, vil mulighederne for at forlaeenge
kompensationsordningen for selvstendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slaede lgsninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fodevareministeriet og Justitsministeriet er ved at atklare dette spargsmal.

2
A

og forevist bilag [2A] om 2021 handtering af COVID-19 smitterisiko i mink™ af 3. november 2020
(ekstrakten s. 2046-2047), hvori det fremgar bl.a.:

9

Lesning

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, saledes at kun avlsdyr bevares.
Derudover gives ikke tilladelse til, at indsatte og avle nye mink i de besatninger, der er blevet aflivet
som folge af COVID-19 smitte eller fordi, at de har varet beliggende inden for en radius 7,8 km fra en
smittet besetning 1 2021, jf bilag xx. Dette vil for de berorte besetningsejere betyde, at de 1 2021 ikke
vil have mulighed for at generere en indtegt fra minkavl, og derfor vil skulle ydes kompensation for
dette tab. Der er ikke hjemmel til handtering af et sddant scenarie i den nuvearende lovgivning, hvorfor
der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmeessig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjemmel
i lovgivningen til at forhindre genindszttelse af mink.

9
A

har han forklaret, at han ikke husker, om han under samradet havde disse passager fra KU-materialet
i tankerne. Samradstalen reflekterede over, at der var spergsmal om at sla dyrene ned eller leegge
erhvervet i dvale.
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Forevist Miljo- og Fadevareministeriets "Redegerelse for forlebet vedrerende manglende hjemmel
til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet” af 18. november 2020 (eks-
trakten s. 4992-4994), hvori det fremgar bl.a.:

2

Regeringsbeslutningen og forberedelsen heraf

Den 3. november om eftermiddagen aftales det pa et virtuelt mede mellem departementscheferne i Er-
hvervsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet, Miljo- og Fedevareministeriet, Statsministeriet
og Sundheds- og Aldreministeriet, at der skal udarbejdes et skriftligt beslutningsgrundlag, og at en sag
om reaktion pa risikovurderingen fra Statens Serum Institut, herunder héndtering af minkerhvervet og
inddemning af smittespredning i Nordjylland, skal dreftes samme aften i regeringens Koordinationsud-
valg. Speargsmélet om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet
droftes ikke pd medet.

”1. Hjeelpepakke ved dvale-model

2. Hjeelpepakke ved nedlukning af erhvervet

Herudover indeholder sagen et bilag med titlen 2021 handtering af COVID-19 smitterisiko i mink™.
Af dette bilag fremgar bl.a. folgende:

”Model 1: Dvale
[...]

Spergsmalet om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op pa medet. Derimod droftes spergsmaélet om
hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og ekonomisk kompensation i den forbin-
delse. Droftelserne vedrorte i gvrigt en lang raekke spergsmal af praktisk, skonomisk, retlig og politisk
karakter, herunder kommunikation. ..

2
A

har han forklaret, at han synes samrddssvaret var fuldt dekkende, da samrédstalen omtalte spergsma-
let om en nedlukning, hvor erhvervet ikke kunne genopsta, set 1 forhold til at sl& dyrene ned som en
midlertidig lesning. Han ved ikke, om det kunne vare skrevet anderledes. Han mener, at han var
bekendt med redegerelsen af 18. november 2020, da han skulle 1 samréd.

Forevist ”Q & A vedrerende manglende hjemmel til aflivning af mink og ministeransvar” af 4. de-
cember 2020 til brug for besvarelse af spergsmal nr. S 539 den 9. december 2020 (tilleegsekstrakt 3
s. 464), hvori det fremgar bl.a.:

2
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Spm 2: Burde justitsministeren ikke have gjort sig overvejelser om hjemmelsgrundlaget pi medet
i regeringens Koordinationsudvalg den 3. november 2020?

Muligt svar

* Jeg var selv syg med covid-19 pa dette tidspunkt og deltog ikke i madet.

¢ [ materialet til KU-medet indgér der overvejelser om hjemmel i forhold til erstatning for nedlukning
eller dvale

* Det indgér hverken i materialet til modet eller i droftelserne pa medet, at der er tvivl om hjemlen til at
udvide indsatsen med at aflive mink til hele landet.

» Regeringen legger selvfolgelig til grund, at embedsmandene vil agere i overensstemmelse med lov-
givningen — og oplyse regeringen om det, hvis der er behov for gennemfore lovgivning for at realisere
regeringens beslutning.

2
A

har han forklaret, at et beredskab til et samrdd ikke vil indeholde en gennemgang af alt materiale.
Svarene under samradet ville altid kunne udbygges.

Han forventer, at det ville blive nevnt pa et KU-made, safremt der blandt embedsmandene i andre
ministerier var rejst tvivl om, hvorvidt der var hjemmel til aflivning af alle mink. Hvis nogen havde
siddet med aktiv viden om, at der maske ikke var hjemmel til at treeffe beslutningen pd KU-medet,
ville han have en klar forventning om, at embedsverket havde sagt dette. Ministrene métte forvente,
at materialet, som blev forelagt dem, var komplet, herunder med oplysninger om et muligt hjemmels-
problem. Det ville vaere underligt, hvis det ikke fremgik af materialet, selvom man var opmarksom
pa problemet. Det havde vaeret muligt at melde ud, hvad man politisk havde tenkt sig at gere, og sé
samtidig gere opmarksom pa, at der ikke var hjemmel dertil endnu. Dette ville Mette Frederiksen
ogsa have gjort opmerksom pa den 4. november 2020 under pressemedet, hvis hun havde vidst det.

Adspurgt af kommissionen og forevist mail af 4. november 2020 kl. 00.07 fra Martin Justesen til
Barbara Bertelsen, Pelle Pape, Sara Vad Serensen, Sophie Bremer, Iren Mirmojtahedi og Nicholas
Rahui Webster Romer med titlen “Fealles trad om mink og onsdag” om scenarier for resultatet af hans
coronatest (ekstrakten s. 2212), hvori det fremgar bl.a.:

Udmelding onsdag om mink. STM spiller rolle. Input til tale nedenfor.

Vi arbejder pt. efter to scenarier onsdag.

1: JM testes positiv, spergetime atholdes. I sa fald: Udover USA, terror og Nordatlanten skal talen ude-
lukkende handle om beslutningen ift. mink. Annoncering af efterfolgende pressemede med relevante
ministre (ikke STM).

2: JM testes negativ / svar forligger ikke; sporgetime udsettes. I sa fald: Enten a) selvsteendig optaget
tale fra Marienborg om mink og efterfolgende virtuelt pressemede med relevante ministre eller b) felles
virtuelt pressemeade inkl. STM med indledende tale fra STM.

9
A
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har han forklaret, at han ikke mindes at have set mailen, og at han har svert ved at regne mailens
kontekst ud. Det handlede méske om, at hans coronatestsvar kunne fa betydning for spergetimen.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at der blev lavet en ny Beredskabsafdeling i Justitsmi-
nisteriet samt en styrelse for at sikre, at de kunne handtere coronasituationen. Hvis man i afdelingen
fa timer for et pressemeade fik at vide, at der muligvis var et hjemmelsproblem, ville det have varet
pa sin plads, hvis hans departementschef og Statsministeriet forud for pressemedet var blevet orien-
teret herom.

Forevist Twitter-opslag af 19. november 2020 fra Justitsministeriet (ekstrakten s. 5021), hvori det
fremgar:

2

Justitsminister Nick Haekkerup om de seneste tids debat #dkpol

"Det bliver i flere medier udlagt som om, at flere ministre, herunder mig selv, pd et mode i Corona-
Udvalget d. 1. oktober skulle veere blevet “advaret om manglende lovgrundlag” for beslutningen om at
aflive alle mink. Det er en helt urimelig udlegning.

n
A

har han forklaret, at mediernes udlegning var urimelig, idet mededeltagerne pa CU-medet den 1.
oktober 2020 alene forholdt sig til selve temaet for medet. Det var ikke en rimelig udlegning, at der
allerede den 1. oktober 2020 blev advaret om, at der kunne komme et hjemmelsproblem sidenhen, da
dette slet ikke var medets fokus. P4 det tidspunkt fyldte smitte blandt mink ikke sa meget, og han var
beskaeftiget med et politiforlig, indgreb over for vanvidskersel med videre, men emnet var pa vej op
ad dagsordenen.

Forevist Miljo- og Fodevareministerens redegerelse af 18. november 2020 for forlebet vedrerende
manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet (ekstrak-
ten s. 4984) har han forklaret, at han ikke husker, om han sa et udkast til redegerelsen, men det kan
han have gjort. Han vil tro, at Justitsministeriet var engageret 1 redegorelsen. Normalt ville en sddan
redegorelse ikke komme forbi ham, men da det var et sé politisk felsomt emne, ville han nok have
set den. Han ved ikke, hvordan dette i sa fald ville blive registreret i deres systemer.

Han ved ikke, hvem der tog initiativet til redegerelsen. Mette Frederiksen sagde i en spergetime, at
det ville veere en god idé med en redegorelse om forlebet, og der havde sikkert veret dreftelser herom
inden da.

Forevist Justitsministeriets notits af 18. november 2020 om ... visse retlige spergsmal med relation
til Miljo- og Fadevareministeriet redegearelse for forlabet vedrerende manglende hjemmel til at ud-
vide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet” (ekstrakten s. 4976), hvori det frem-
gér bl.a.:

9

6. Justitsministeriet har ikke identificeret sammenlignelige fortilfeelde, og den retlige kvalifikation af
myndighedernes ageren, herunder serligt karakteren af brevet til minkavlerne af 6. november 2020,
giver bl.a. derfor anledning til tvivl.
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Den samlede ageren fra myndighedernes side har imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse medfort,
at minkavlere uden for smittezonerne havde grund til at antage, at de var retligt forpligtet til at pabegynde
aflivning af deres mink. I den forbindelse kan navnlig henvises til, at Fodevarestyrelsens brev af 6.
november 2020 til alle minkavlere i Danmark — uanset om brevet kan kategoriseres som en afgerelse —
er formuleret pa en sdédan méade, at brevet kan opfattes som et generelt pabud om aflivning af mink. Der
kan endvidere henvises til, at Rigspolitiets actioncard til brug for samtaler med minkavlere indeholder
formuleringer (under punktet "Ved NEJ fra ejer”), som kunne give minkavlere grund til at antage, at
myndighederne havde hjemmel til at gennemtvinge aflivning af den padgeldendes minkbesaetning. Selv
om udtalelser pd pressemader og politiske udmeldinger i gvrigt som navnt under pkt. 2 ikke har en retlig
karakter for borgerne, mé det antages, at disse udmeldinger, hvoraf det ikke fremgik, at der manglede
hjemmel til aflivning af mink uden for zonerne den konkrete situation har forsteerket indtrykket hos
minkavlerne af, at myndighederne kunne udstede pabud eller tilkendegivelser af lignende retlig karakter
om aflivning uden for smittezonerne. Det skal i den sammenhang bemaerkes, at det pa det foreliggende
grundlag er Justitsministeriets vurdering, at embedsvarkets forberedelse af regeringens offentlige kom-
munikation ikke har levet op til de standarder, som mé kunne forventes.

Samlet set er det pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at myndighedernes ageren i det sam-
lede forleb mé anses for en tilsidesettelse af grundleeggende forvaltningsretlige normer, der har til for-
mal at sikre borgerne mod retstab og yde grundleeggende garantier mod uberettigede indgreb fra myn-
dighederne, herunder vejledningspligten. Justitsministeriet finder séledes efter en samlet vurdering, at
forlebet ma betragtes som kritisabelt og beklageligt.

2
M

har han forklaret, at han vil tro, at han sa redegerelsen inden den forlod Justitsministeriet. Han er enig
i redegorelsen.

Forevist Justitsministeriets pressemeddelelse af 19. november 2020 med overskriften ”Justitsminister
Nick Heekkerup om kritik af regeringen for at give en “ulovlig ordre” pd pressemeder den 4. og 5.
november” (ekstrakten s. 5082), hvori det fremgar bl.a.:

Justitsminister Nick Haekkerup udtaler:

”Politisk er vi ogsa i denne sag nedt til at kunne have en diskussion pé de rigtige preemisser. Der er rigtig
mange ting i det her forleb, der er géet galt, og som regeringen og myndighederne fuldt fortjent bliver
kritiseret for. Det beklager og undskylder regeringen dybt — ikke mindst over for minkavlerne, som stér
1 en meget vanskelig situation. Men det er simpelthen ikke rigtigt, at regeringen pa pressemeaderne den
4. og 5. november 2020 har givet en ulovlig ordre.”

2
4

har han forklaret, at “regeringen” i hvert fald ogsd omfattede ham. Han husker ikke, hvordan presse-
meddelelsen konkret var blevet til.

Forevist Justitsministeriets ”Supplerende notits om visse statsretlige spergsmal med relation til for-
lobet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet” af 24. november 2020 (ekstrakten s. 5273+5278), hvori det fremgér bl.a.:
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S5...

Af ministeransvarslovens § 4 folger det, at ansvar for en af kongen underskrevet beslutning pahviler
savel enhver minister, der har medunderskrevet, som ministre, der pd anden made har medvirket til
beslutningens tilblivelse. Ministeransvarslovens § 4 gelder efter sin ordlyd alene for beslutninger un-
derskrevet af kongen, men ogsé i forbindelse med andre handlinger end retsakter geelder de almindelige
regler om medvirken ved tilskyndelse, rad eller dad, jf. ministeransvarslovens § 2. En minister er ogsa
under deltagelse i meder i regeringsudvalg underlagt reglerne om ministeransvar.

I alle fald forudsetter ministeransvar, at ministeren har handlet forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, jf.
ministeransvarslovens § 5. ... Det vil 1 den forbindelse kunne indga i vurderingen, at der ikke i almin-
delighed vil kunne stilles saerlige krav til, at ministeren satter spergsmélstegn ved eller selv opseger
narmere faktuelle oplysninger og/eller juridisk viden, og at der navnlig ikke vil kunne stilles sdédanne
krav i tilfeelde, hvor der fra embedsverkets side er givet en redegerelse, der ikke bringer problemstillin-
gerne frem i lyset, jf. i denne retning Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 385.

Det er pa den anferte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en fagminister ikke er retligt ansvarlig
for at undersgge, om et initiativ pa en anden ministers omrade, der behandles i f.eks. et ministermade
eller et made i et regeringsudvalg, hvor ferstnaevnte minister ogsa deltager, har den fornedne lovhjem-
mel, medmindre der er en helt serlig anledning til det. Den pégaeldende minister mé séledes vere be-
rettiget til at ga ud fra, at dette spergsmal i fornedent omfang er undersogt af det pdgaeldende ressortmi-
nisterium, herunder navnlig embedsvarket pa det ansvarlige ministeromrade.

9
A

har han forklaret, at det var hans embedsmaend, der havde skrevet notitsen. Han har leest den. Han vil
tro, at det var en reaktion pa diskussionerne i pressen. Han var ikke involveret i den tekniske diskus-
sion om, hvad der skulle sta i notitsen.

Da det stod klart, at der ville komme en undersggelse af forlgbet, stoppede man med at kommentere
sagen offentligt, men han ved ikke, om det 1 ovrigt pavirkede Justitsministeriets coronahéndtering, da
dette ikke var hans bord.

Kristoffer Krohn Schaldemose

Kristoffer Krohn Schaldemose har — under afheringerne i kommissionen den 11. november 2021 —
forklaret blandt andet, at han fra marts 2020 til april 2021 var departementschefsekreter i Finansmi-
nisteriet for departementschef Peter Stensgaard Merch. Han har siden april 2021 varet kontorchef i
Finansministeriet. Han er uddannet pd Institut for Statskundskab. Som departementschefsekreter re-
fererede han til daverende kontorchef Anne Marie Maltha-Smith, som refererede til afdelingschef
Henrik Lund, som refererede til departementschefen.

En departementschefsekretaers arbejdsopgaver svarer til en ministersekreters. Han var AC-sekreter,
og der var ogsa en TAP-sekretar tilknyttet. Han havde to hovedopgaver. Den ene opgave var knyttet
til selve sagerne, og han skulle i1 den forbindelse forelaegge sagerne skriftligt eller mundtligt for de-
partementschefen. Han ydede ikke egentlig radgivning eller lavede serskilte indstillinger, men han
kunne fremhave det vasentlige 1 sagen over for departementschefen. Den anden opgave var knyttet
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til departementschefens mader. Det var hans ansvar at sikre, at departementschefen havde det rele-
vante medemateriale til mederne. Derudover var det hans opgave at melde tilbage til huset om dref-
telserne pd mederne.

Forevist sin mail af 23. september 2020 kl. 16.27 til en lang reekke medarbejdere i departementet med
emnet "FO 23/9 i Videre proces” (ekstrakten s. 646-647), hvori det fremgar:

2

Nedenfor folger videre proces for de sager, som blev dreftet pa F@ 1 dag.

Frist til PSM for @U-sagerne til neeste uge er fredag klokken 10.00. For en reekke af sagerne er der tale
om helt begransede @ndringer...

6. Casper Mondrup Dahlmann/Héandtering af coronasmitte i minkbesztninger (Bilag 5) — OU d.
30/9

(Henrik Studsgaard og Per Okkels er inviteret til dreftelsen)

9
o

og forevist sin mail af samme dato, sendt kl. 16.29 til Cecilie Louise Svane Olsen og Anne Marie
Maltha-Schmidt (ekstrakten s. 646), hvori det fremgar:

2

Sagerne markeret med gul er bevlede sager, som FMn ber kende og som kunne dreftes pa pipelinemede.

9
*

har han forklaret, at pipelinemeder var tiltenkt som meder hvor kommende sager, som kunne vere
vanskelige, blev forelagt for ministeren. Da sagen blev dreftet 1 FO, gik det op for ham, at sagen
kunne fa store skonomiske konsekvenser athengigt at, hvor sagen endte. Det var derfor vigtigt for
ministeren at kende til sagen. Han mindes ikke, at der pa FO blev ikke droftet belabssterrelser, men
der var flere elementer heri herunder udgifter forbundet med inddemninger, kompensation og smit-
tebegrensende tiltag. Han deltog pd medet den 23. september 2020 som sekretaer sammen med de-
partementschefen.

Forevist sin ”Dagbog — minksagen” (tillegsekstrakt 6, s. 688), hvori det fremgér:

Nedskrevet 8/1 2021 (i tilfeelde af, at vi skal afhores ifm. granskningen af forlobet). Det forhold at ne-
denstdende forst er skrevet 8/1 gor, at der allerede er ting som ikke star fuldsteendigt klart i min hukom-
melse.
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Fod. 23/9
Sag pa om smitte i mink. Forste gang jeg personligt bliver opmaerksom pa risikoen.

Okkels leegger ud og tegner et kritisk billede. Kaster pa et tidspunkt bolden videre til Studsgaard og siger
noget i retning af, at hvis ikke fedevaremyndighederne kan sikre inddemning af smitte, sd kan SUM
ikke anbefale andet end nedslagning. PSM agerer mellemmand og siger noget i retning af, at det jo er
en meget sver presbold for Studsgaard at tage ned.

Det bliver besluttet, at sagen méa ga videre til politisk dreftelse, og at fodevaremyndighederne skal ar-
bejde hastigt videre med inddemningstiltag.

Bliver undervejs dreftet, at risikoen har varet kendt et stykke tid. Okkels siger pé at tidspunkt noget
med, at han som DC for SUM alene har ansvar for sundhed/smitterisiko. @konomi mv. ma vare andres
ansvar. Bliver sa vidt jeg erindrer ikke besvaret.

Jeg erindrer ikke at der pa noget tidspunkt blev dreftet hjemmelssporgsmal eller lignende.

2
o

har han forklaret, at han kun stettede sig til sin hukommelse, da han skrev dagbogen den 8. januar
2021. Han husker droftelsen pd FO-medet, da Per Okkels tegnede et klart billede af, at man sa med
stor alvor pa smitterisikoen ved mink, og at de havde svaert ved at se andre muligheder end nedslag-
ning, hvis inddemning ikke var muligt. Det var en vanskelig sag for fedevaremyndighederne og for
Henrik Studsgaard at handtere, hvis nedslagning var sundhedsmyndighedernes anbefaling, safremt
fodevaremyndighederne ikke kunne garantere inddeemning. Han husker ikke Henrik Studsgaards svar
pa Per Okkels indlaeg. Peter Stensgaard Merch var medeleder.

Erhvervsministeriet, Skatteministeriet, Beskeftigelsesministeriet, Klima- og Energiministeriet, So-
cial- og Aldreministeriet og Statsministeriet var foruden Finansministeriet (formand) en del af den
faste kreds, der altid var med til F@-mederne. Derudover blev der, ath®ngigt af sagerne, inviteret
andre ministerier med som ikke var en del af den faste deltagerkreds. Miljo- og Fedevareministeriet
og Sundhedsministeriet deltog ved @U-madet den 30. september 2020 som serlig inviteret.

Forevist sin ”Dagbog —minksagen” om @U-medet den 30. september 2020 (tilleegsekstrakt 6, s. 688),
hvori det fremgér:

2

oud. 30/9

Deltager ikke i @U. Heorte efterfolgende i forbindelse med tilbagemeldingen, at BBB havde anlagt meget
stram linje. Bl.a. bliver der efterfelgende sagt noget i retning af: "Barbara var klar til at kalde special-
styrkerne ind for at aflive alle mink".

9
*

har han forklaret, at idet han ikke deltog i medet, skal hans notater ses i forhold hertil. Han husker, at
der umiddelbart efter moedet trak en gruppe pa 3-7 personer ind pa departementschefens forkontor,
hvor han havde kontorplads.
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Barbara Bertelsen havde under medet givet udtryk for, at hun havde en meget kritisk leesning af situ-
ationen og dermed sa med stor alvor pa smitterisikoen. Det var de nye anbefalinger fra myndighe-
derne, som Barbara Bertelsen havde forholdt sig til, og hun ville sikre sig, at myndighederne tog det
alvorligt. Han overherte en person fra gruppen, der udtrykte, at Barbara Bertelsen ”...var klar til at
kalde specialstyrkerne ind for at aflive alle mink”. Han opfattede ikke den refererede udtalelse bog-
staveligt, men han tog det som et udtryk for stemningen under meodet.

Forevist sin mail af 30. september 2020 kl. 18.57 til Asbjorn Brink og Casper Mondrup Dahlmann
sendt cc til flere om ”@QU-tilbageleb: Handtering af coronasmitte 1 minkbesatninger” (ekstrakten s.
871), hvori det fremgar:

9

Hej alle

MUJ har faet seerskilt tilbageleb pa denne. Tilsyneladende meget taet pa, at STM sendte militeret ind
for at gasse alle mink i aften.

9
*

har han forklaret, at han, efter @U-mader, for hver sag sendte en kortfattet mail med tilbagemelding
om sagen til de relevante sagsbehandlere, til ministersekretarerne, sin kontorchef og relevante afde-
lingschefer 1 kopi. Nér han skrev ”...scerskilt tilbagelob...”, ma der have varet en droftelse mellem
departementschefen og Martin Ulrik Jensen om medet, som han ikke havde veret en del af.

Hans bemarkning om, at Statsministeriets var tat pa at sende militaeret ind, opfattede han ikke bog-
staveligt, men det sendte et signal eller illustrerede den stemning, der havde veret i rummet under
dreftelsen. Det var skrevet i et frisk sprog, og mailen var alene sendt internt. Han ved ikke precist,
hvad de dreftede pd medet herudover, men han forstod, at Statsministeriet tog situationen meget al-
vorligt.

Han deltog ikke 1 forberedelsen til CU-medet den 1. oktober 2020. Han indgik heller ikke i sagsbe-
handlingen af sagerne.

Forevist mail af 1. oktober 2020 fra Ses Schack Nielsen til ham og en lang reekke medarbejdere med
emnet "Materiale til pkt. 7, CU torsdag den 1. oktober kl. 14-15” (ekstrakten 1025), hvori det fremgar:

2

Vedheftet er materiale til pkt. 7. Handtering af COVID-19 i minkbesatninger.

9
A

har han forklaret, at han ikke havde s& meget med det at gore, og han forholdt sig ikke til materialet.
Han modtog materialet, s han var orienteret om, hvad der skete. Nar hans departementschef skulle
godkende en sag, inden udsendelse til et made, var det hans opgave at handtere dette. Det var derimod
typisk HK-sekretaeren, der samlede madepakker til departementschefen til brug for meder, nér sager
til droftelse pd mederne blev udsendt fra ressortministeriet. Han husker ikke, om departementschefen
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blev briefet forud for dette mede. Normalt blev departementschefen briefet af den relevante afde-
lingschef.

Forevist mailkorrespondance af 2. november 2020 mellem Annemarie Lauritsen, Asbjorn Brink, Kent
Harnisch, Martin Ulrik Jensen og Lars Hegsbro, og ham cc, med emnet "Mink - Mede med branchen
i dag inkl. Kére” (ekstrakten s. 1427), hvori det fremgar:

2

Fra: Annemarie Lauritsen ...

Sendt: 2. november 2020 09:53

Til: Asbjern Brink ..., Kent Harnisch ..., Martin Ulrik Jensen ..., Lars Hogsbro Ostergaard ...
Cec: Kiristoffer Krohn Schaldemose ...

Theis ringede — de forventer, at Kéare pa et mede med branchen i dag vil sige, at der ud fra et epidemo-
logisk synspunkt nok ogsa i 2021 skal veere mindst mulig mink produktion (nok en anden formulering),
men at det selvfolgelig er op til regeringen. Dvs der er behov for regeringsstillingtagen pa OU onsdag,
og MFVM sender noget over i dag over middag. Nok flere modeller. Og vi skal nok ogsa, sammen med
EM finde ud af om de eksisterende hjelpepakker kan dakke.

Og nok fint ret hurtigt at blive kloge pa hvor mange af de ansatte, der er danskere, og hvor mange der
er vandrende arbejdstagere.

Asbjren og Lars — kan I prave at stikke hovederne sammen og finde en ve;j.

Hertil: fortsat stor bekymring i regeringen ift. om der nedslés nok mink (er buffer zonen stor nok..), og
hastigheden.

@KTris — vil du orientere PSM

2
*

og forevist sin mail af 2. november 2020 kl. 10.06 med samme emne til Annemarie Lauritsen, Asbjern
Brink, Kent Harnisch, Martin Ulrik Jensen og Lars Hagsbro Ostergaard (ekstrakten s. 1430), hvor det
fremgar:

9

PSM orienteret. Som udgangspunkt aftholdes der ikke QU péa onsdag. PSM vil gerne have vi arbejder
videre i et @U-spor og eventuelt tenker i skriftlig proces, hvis vi kan vere enige om losning. Hvis vi
ikke kan lande noget i enighed ma vi tage den derfra.

2
*

har han forklaret, at der blev refereret til ham ved ”@Kris”. Han ved, hvem Tejs Binderup er. Han
skulle orientere sin departementschef, men han husker ikke, hvordan orienteringen foregik konkret.
Annemarie Lauritsen var relevant afdelingschef pa den pagaldende sag. Nar han i sin mail skrev om
at ’veere enige om lgsning”, henviste han til husene imellem. Det krevede som minimum enighed at
sende en sag i skriftlig proces. De matte ga ud fra, at sagen skulle handteres i @U. Han herte ikke
mere til sagen den 2. november 2020.
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Forevist sin sms til Peter Stensgaard Merch den 2. november kl. 21.16 (tillegsekstrakt 4, s. 743-744),
hvori det fremgér:

2

Hej Peter. DC-sek. 1 JM har lige ringet. Johan vil gerne have dig med til DC-mgde om mink om 15
minutter — 21.30. Jeg kan sende opkaldsinfo og sa kan du ringe ind. Vil du deltage eller skal jeg prove
at mobilisere Annemarie?

9
M

har han forklaret, at han mener, at det bade var Peter Stensgaard Merch, Martin Ulrik Jensen og
Annemarie Lauritsen, der deltog 1 medet. Han henviser 1 sin besked til Johan Kristian Legarth. Det
var us@dvanligt, at departementschefen forst blev indkaldt 15 min. for medet, men det kunne ske, at
invitationen kom med en kort frist. Det var dog ikke sket for, at modet kun havde varet varslet i 15
min. Han husker ikke, at han fik en tilbagemelding fra medet.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 10.54 fra Asbjern Brink til Paolo Drostby, og sendt cc til Casper
Mondrup Dahlmann og Tejs Binderup om "Tempo-bonus” (ekstrakten s. 1589), hvori det fremgar:

2

Finansministeren har godkendt vedlagte notat om “tempo-bonus” og dermed at vi kan arbejde videre
med en sédan.

2

og forevist notat af 2. november 2020 om "Mulig tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink” (eks-
trakten s. 1590), hvori det fremgar:

bE

Lesning

Det kan evt. supplerende overvejes at skabe lovhjemmel til et (evt. midlertidigt) forbud mod hold og avl
af mink i de relevante omrader efter f.eks. [tre] uger. Brud pa forbuddet straffes med bede. Det bemaer-
kes, at der allerede med de nuvearende foranstaltninger er tale om ekspropriation.

Stillingtagen til skala for yderligere aflivning (hele landet/del landsdel) afventer indstilling herom fra
sundhedsmyndighederne — forventeligt i lebet af d. 3. november.

9
A

har han forklaret, at han den 3. november 2020 forelagde det skriftligt for Peter Stensgaard Merch,
som var hjemsendt efter at have veret 1 nerkontakt med en coronasmittet. Da departementschefen
havde godkendt det samme dag, skrev han 1 en mail til ministersekretarerne, at sagen skulle videre
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til finansministeren. Han var derudover ikke involveret heri. Da det hastede, sendte han en mail frem
for at lade sagen kere igennem F2.

Han havde intet kendskab til overvejelserne om at skabe lovhjemmel, men sa@tningen "Stillingtagen
til skala for yderligere aflivning (...) afventer indstilling...” kom fra departementschefen. Departe-
mentschefen ville ogsd gerne have tilfojet grundbelabet for mink, hvilket var beskrevet i Peter Stens-
gaard Merchs mail af 3. november 2020 kl. 7.53 (ekstrakten s. 1540). Han forelagde det herefter pa
ny for Peter Stensgaard Merch, som godkendte det, og det blev sendt videre til ministeren.

Forevist sin sms-korrespondance mellem ham og Peter Stensgaard Merch den 3. november 2020 (til-
laegsekstrakt 4, s. 745), hvori det fremgar:

2

[Kristoffer Krohn Schaldemose kl. 12.19]:

Hej Peter. JM indkalder til yderligere mede om mink i dag 13.30. Du vil kunne vere med den forste
halve time inden formede til mode med STM senere om pressemede. Vil du deltage eller skal Annemarie
tage?

[Peter Stensgaard Merch, kl. 12.22]:

Annemarie

[Kristoffer Krohn Schaldemose, kl. 14.29]:

Hej Peter. Som jeg ved Marianne ogsd har skrevet: STM har indkaldt til DC-mede om mink 14.45.

Deltagelse er obligatorisk. Du kan deltage via iPad (ogséd video). Mvh. Kristoffer.

9
A

har han forklaret, at de modtog en henvendelse fra Justitsministeriet om et nyt departementschefmede
den 3. november 2020 kl. 13.30. Da der var et overlap i kalenderen, ville departementschefen gerne
have, at Annemarie Lauritsen deltog i stedet for ham. ”STM?” stod for Statsministeriet.

Det var ikke usa@dvanligt, at Statsministeriet udtrykte, at de enskede, at departementscheferne selv
skulle deltage i moderne. Statsministeriet kan tage de sager ind, som de ensker, hvorfor det ikke var
usedvanligt, at de selv indkaldte til medet. Annemarie Lauritsen deltog i medet kl. 14.45 sammen
med Peter Stensgaard Morch. Han fik ikke nogen tilbagemeldinger fra de to meder. Annemarie Lau-
ritsen tog sig af alt operationelt, og hans rolle var herefter mindre vasentlig.

Forevist sin mail af 3. november 2020 kl. 19.31 til Peter Stensgaard Merch om “Héndakt — KU om
mink” (ekstrakten s. 1862), hvori det fremgar:

9

Bilag: Handakt - mink.docx;
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Vedheftet er handakt om mink. Selve sagen er ikke faerdig, men huset vurderer hensigtmassigt at du og
ministeren far mulighed for at leese hdndakt nu givet tidpunkt. Sendt parallelt til FMn.

9

og forevist den medfolgende "Handakt til KU d. 3. november” om coronavirus i mink, pafert initia-
lerne "KGE” (ekstrakten s. 1863-1864), hvori det fremgar:

9

Sagens kerne /baggrund

Det forventes, at MFVM fsva. den fremadrettede handtering af mink vil argumentere for en sékaldt
dvale-model, der indeberer at alle mink inden for zonerne pelses og kun avlsdyr bevares. Derudover
gives ikke tilladelse til at indsette nye mink i de besatninger, hvor der er konstateret COVID-19. Der
vil skulle skabes lovhjemmel til tiltaget. @konomiske konsekvenser af dvale-modellen foreligger endnu
ikke.

STM’s position er uklar, men der er fuld fokus pa at Danmark skal gé offensivt til vaerks.

En mere vidtgaende vej er fuld aflivning af alle mink i Danmark. Udgifter hertil er tidligere estimeret til
i storrelsesordenen 11 mia. kr. Hertil kommer evt . omstillingspuljer, efteruddannelse mv. Det vil vere
afgerende, at der ifm. evt. hjelpepakker sikres parallelitet...”,

har han forklaret, at han ikke ved, hvordan handakten var blevet til, da de manglede den endelige sag.
”KGE” stod for Kontoret for Klima, Gron gkonomi og EU i Finansministeriet. Det kan have varet
Asbjern Brink eller Casper Mondrup Dahlmann, der havde skrevet hdndakten. For KU-medet horte
han ikke mere om hjemmelsgrundlaget for mulige beslutninger. Han var ikke sagsbehandler pa hand-
akten.

Forevist mailkorrespondance af 3. november 2020 mellem Frederik Alexander Gertz og Asbjern
Brink, sendt cc til ham med flere (ekstrakten s. 1917), hvori det fremgar:

2

Fra: Frederik Alexander Gortz ...

Dato: 3. november 2020 kl. 20.14.40 CET

Til: Asbjern Brink ...

Cc: Martin Ulrik Jensen ..., Annemarie Lauritsen ..., Lars Hogsbro Ostergaard ..., Tine Hansen ...,
Victoria Julie Jessen ..., Anne Sofie Hartvig Pedersen ..., Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Emne: VS: Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Hej Asbjorn

Sa har vi modtaget mink-materialet. Vil I rdbe op, hvis det giver anledning til at ndre i handakt (som
er sendt til FMn)?
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Til: Frederik Alexander Gortz ...

Cc: Martin Ulrik Jensen ..., Annemarie Lauritsen ..., Lars Hogsbro @stergaard ...,
Tine Hansen ..., Victoria Julie Jessen ..., Anne Sofie Hartvig Pedersen ...,
Kristoffer Krohn Schaldemose ..., Casper Mondrup Dahlmann ...,

Fra: Asbjorn Brink ...

Titel: Ang: Vedr. materiale til KU d. 3/11 vedr. mink

Sendt: 03-11-2020 20:21

Hej Frederik
Tak for materialet som ikke umiddelbart giver anledning til justering af hdndakten.

Jeg forstér, at Annemarie informerer PSM om, at safremt det besluttes at aflive alle mink i Danmark kan
overkantsskennet pd 11 mia kr reduceres vasentligt hvis man venter med at aflive i ikke risiko-zoner
(fx Fyn og Sjaelland) til pelsningssason er overstaet (december) og der er mulighed for at salge skin-
nene.

EE)
*

har han forklaret, at da det opdaterede materiale blev fremsendt den 3. november 2020 kl. 21.24, blev
det videresendt til ministeren.

Det var normalt finansministerens HK-sekreter, der samlede KU-sattet til ministeren og departe-
mentschefen, og hvis materialet kom sent frem, sendte hun det direkte med mail. Bade den forste
belge med materiale og den naste belge med materiale blev sendt til bdde departementschefen og til
ministeren. Det var usadvanligt, at materialet kom sa sent til et KU-mede. Der var en malsetning
om, at materialet skulle komme senest 48 timer for medet, men det skete sjeldent. Han har ikke for
oplevet, at materiale blev fremsendt kun 6 minutter for medestart. Han ved ikke, hvordan finansmi-
nisteren blev briefet forud for KU-medet. Bdde ministeren og departementschefen deltog i KU-medet
hjemmefra.

Forevist sms-korrespondance mellem ham, Victoria Julie Jessen og Peter Stensgaard Merch den 4.
november 2020 (tilleegsekstrakt 4, s. 745), hvori det fremgér:

2

[Victoria Julie Jessen, kl. 13.10]:

Hej Peter. Har lige talt med STM. STMn ringer muligyvis til dig her om lidt
[Victoria Julie Jessen, kl. 13.12]:
Vi kender desverre ikke emne.

[Peter Stensgaard Merch, kl. 13.19]:

”QOk har talt med hende. Om mink.”

9
*
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har han forklaret, at han ikke ved, hvad samtalen vedrerte.

Det var forst den 8. november 2020, at han blev opmerksom p4, at der skulle udarbejdes et lovforslag
pa baggrund af KU-sagen. Dette fremgér ogsd af hans dagbogsnotater, hvor han om KU-medet den
3. november 2020, nedskrevet den 8. januar 2021 (tillegsekstrakt 6, s. 688), skrev:

9

KU-made 3/11
KU-mede sent om aftenen.

Erindrer ikke, at jeg 1 denne uge — med DC-meder og KU — blev bevidst om, at der var et hjemmelspro-
blem ifm. aflivning. Hvis det har veret tilfaeldet, har det ikke vaeret noget jeg har bidt serligt maerke
i/opfattet som noget centralt set fra FM-perspektiv.

9

Forevist mail af 6. november 2020 kl. 19.32 fra Seren Markvard Nielsen til Martin Ulrik Jensen,
sendt cc til Asbjern Brink og Casper Mondrup Dahlmann med flere med emnet ”Ad status pad mink™
(ekstrakten s. 3008), hvori det fremgér:

9

Status p& mink og dreftelser med MFVM, JM og EM:

Lovforslag: Der arbejdes pa lovforslag, der hjemler aflivning af dyr, der ikke er omfattet af eksisterende
husdyrsregulering (ikke smittede dyr pa bl.a. Sjelland). MFVM arbejder efter at fremsaette lovforslag
pa tirsdag. [ udkast til lovforslag fremgar aktuelt overordnede modeller for kompensation. Det overvejes,
at endelig model for kompensation ikke bliver del af dette lovforslag, men kan kere i sarskilt proces.

2

og forevist mail af samme dag kl. 19.40 fra Martin Ulrik Jensen til Peter Stensgaard Merch, sendt cc
til ham og Seren Markvard Nielsen med emnet ”Status pad mink” (ekstrakten s. 3008), hvori det frem-
gar:

2

Hermed som lovet status pd mink. Stm har ringet angdende brevet fra bld blok. De vil svare mandag sa
der bliver proces henover weekenden pé at forberede et svar

b2
o
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har han forklaret, at han ikke husker mailen fra Martin Ulrik Jensen, men han har som led i sin for-
beredelse til aftheringen konstateret, at han havde modtaget den. Det var en status-mail fra Seren
Markvard Nielsen til Martin Ulrik Jensen, som blev videresendt til Peter Stensgaard Merch og med
orientering til ham. Nér departementschefen fik tilsendt noget, fik han det ofte tilsendt som cc. Han
blev ikke involveret i processen omkring lovforslaget eller 1 beregningerne.

Forevist sin sms af 8. november 2020 kl. 21.29 til Martin Ulrik Jensen (tillegsekstrakt 4, s. 776),
hvori det fremgar:

PSM vist helt oppe i det rede felt over den der minksag og vil have mig til at varsle hele @U-kredsen
om at der kommer lynproces i aften. Er det realistisk at vi kan ramme PSM snart?

9

har han forklaret, at det som Peter Stensgaard Merch var helt oppe i det rede felt over, var kompen-
sationssagen. Der blev arbejdet pa en QU-sag, der skulle i skriftlig proces sendag aften, hvor der
skulle sendag aften tages stilling til kompensation og erstatning. Han havde vagten som sekreter for
departementschefen og for ministeren den weekend. De havde hele sendagen arbejdet pa forberedel-
sen til et pressemede dagen efter, hvor finansministeren skulle prasentere et finanslovsudspil. Der
kom samme dag politisk uro omkring hjemmelsporgsmalet. Der skulle tages stilling til kompensation
samt laves et beredskab til finansministeren herom til pressemedet. Peter Stensgaard Merch ville blot
have sagen frem. Beredskabet handlede om, hvad der skulle meldes ud til minkavlerne, forst og frem-
mest om kompensation og erstatning. Det var disse emner, der fyldte noget for Finansministeriet og
ikke hjemmelssporgsmélene.

Forevist sms-korrespondance den 8. november 2020 mellem ham og departementschefsekretaer Iren
Mirmojtahedi (tillegsekstrakt 4, s. 749), hvori det fremgar:

9

[Kristoffer Krohn Schaldemose, kl. 23.30]:

Kent sender direkte til Barbara nu [mailadresse], ikke?

[Iren Mirmojtahedim, kl. 23.30]:

Jo.

[Kristoffer Krohn Schaldemose, kl. 23.31]:

Men vil I ikke saette mig Cc.

[Iren Mirmojtahedim, kl. 23.32]:

Er det aftalt med Barbara at hun far den direkte. Plejer vi ikke.

[Iren Mirmojtahedim, kl. 23.32]:
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Tenker ogsa vores folk skal se.

[Iren Mirmojtahedim, kl. 23.35]:

Liebing osv.

[Kristoffer Krohn Schaldemose, kl. 23.36]:

Tror Barbara har ringet til PSM og sa har de aftalt at hun far direkte. Men ogsé en proces jeg selv praover
at undgar, for ger det svaert for os at styre. Men i de tilfeelde plejet jeg bare at videresende mailen til
huset parallelt.

[Iren Mirmojtahedim, kl. 23.36]:

Fino send til BBB med mig, Liebing og Casper Nielsen i kopi.

"
. b

har han forklaret, at sms-korrespondancen vedrerte pressemeodematerialet til ministeren i forbindelse
med finanslovsforhandlingerne. Iren Mirmojtahedim var forholdsvis ny departementssekretaer for
Barbara Bertelsen, hvilket kan forklare beskederne om processen. Med ”Kent” henviste han til Kent
Harnisch.

Nicolai Wammen

Nicolai Wammen har - under atheringen 1 kommissionen den 26. november 2021 — forklaret blandt
andet, at han har varet finansminister siden den 27. juni 2019. Han var europaminister, og sidenhen
forsvarsminister, 1 en tidligere regerings to regeringsperioder fra 2011-2015. Han var nastformand
for Socialdemokratiet 1 perioden 2005-2011 og politisk ordferer for Socialdemokratiet 1 perioden
2015-2019. Han er uddannet cand.scient.pol.

I Finansministeriet har de sarlig fokus pa ekonomisiden. Der var i efterdret 2020 ekstremt travlt med
arbejdsuger pé let over 100 timer. Han havde et godt og fortroligt samarbejde med sine medarbejdere,
herunder departementschef Peter Stensgaard Merch. Kristoffer Schaldemose var departementschet-
sekretaer og dekkede nogle gange for de to ministersekretaerer. I dag er der tre ministersekretarer, og
Kristoffer Schaldemose er leder af ministersekretariatet. Afdelingschefer har han samarbejde med
athengig af sagerne, og ndr han er til mede 1 udlandet, er det typisk en afdelingschef, som ledsager
ham. I forhold til mink var der nogle gange flere afdelingschefer involveret.

Forevist kommissorium for Udvalget for COVID-19 dateret den 8. september 2020 (ekstrakten, s.
248):

2

Kommissorium for Udvalget for COVID-19
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Der etableres et fast ministerudvalg, som holder regelmaessige meder vedrerende COVID-19-relaterede
problemstillinger (Udvalget for COVID-19 (CU)).

Formal/ansvarsomrader

Udvalget skal behandle sager bredt vedrarende COVID-19, herunder om bade de sundhedsmassige,
beredskabsmaessige og erhvervsmaessige konsekvenser af COVID-19.

Udvalget foreleegges bl.a. sager forud for ivaerksettelse af storre nationale tiltag for at hindre smitte-
spredning af COVID-19, herunder f.eks. indferelse af midlertidige restriktioner, nationale strategier for
test, isolation, smitteopsporing, generel smitteforebyggelse, vaccinestrategi, kommunikation mv.

Sager af starre reekkevidde foreleegges KU eller @U. Det kan f.eks. vare sager af storre skonomisk eller
principiel reekkevidde.

Formandskab og medlemmer

Formandskabet varetages af sundheds- og @ldreministeren. Udvalgets faste medlemmer er derudover
justitsministeren, finansministeren, udenrigsministeren, erhvervsministeren og kulturministeren. QJvrige
relevante ministrere deltager efter behov. Desuden deltager en departementsrad fra Statsministeriet som
observater i udvalget.

2

og forevist sin handakt til CU den 10. september 2020 (ekstrakten s. 247) har han forklaret, at det
centrale 1 hans gjne var, at Finansministeriets departementschef kom til at deltage 1 CU-meoderne, og
at det var en af Finansministeriets afdelingschefer, som deltog i FCU-meder, samt at hvis der skulle
treeffes vidtrekkende beslutninger, skulle det forbi QU eller ham selv. Han mener, at det var depar-
tementschefen, som deltog 1 CU-medet den 10. september 2020, hvor udvalget formelt blev etableret.
Det, som blev praksis var, at hvis der var sager, der havde storre skonomisk rekkevidde, sa skulle
det forbi QU eller ham som minister. Omvendt matte hverken QU eller han blive en stopklods.

Forevist endelig dagsorden for CU-medet den 10. september 2020 (ekstrakten, s. 301) har han for-
klaret, at han ikke deltog 1 medet, og han ved derfor ikke, om der var en droftelse af mink pd medet.

Forevist den 1 Finansministeriet udarbejdede hadndakt til brug for FCU-mede den 10. september 2020
omhandlende coronavirus 1 mink, (ekstrakten, s. 307):

9

Sagens kerne /baggrund

Der er konstateret COVID-19 i1 alt 10 minkbesetninger i Danmark — alle beliggende i Nordjylland. Der
skal tages stilling til, om den nuvarende strategi for inddeemning af smitte i minkbesatninger er til-
straekkelig, eller om den skal @ndres.

SSI vurderer, risikoen for at COVID-19 spredes via minkfarme kan mindskes ved bl.a. hurtigere opda-
gelse af smitte samt gget overvagning og opsporing af smitte blandt mink og ansatte pa minkfarme.

KGE bemerker, at det star uklart hvordan dette kan fx kan opnads i praksis.

Det bemarkes, at det pt. ikke indgar som en anbefaling i vurderingen fra STPS, SSI, SST og FVST, at
bes@tningerne skal slds ned. Dette kan dog besluttes ud fra et forsigtighedsprincip.
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KGE bemerker i den forbindelse, at en evt. anbefaling om nedslagning vil have meget vasentlige kon-
sekvenser. Fx vurderes et sddant pabud at aktivere regler om erstatningspligt. MFVM har tidligere skon-
net, at fuld kompensation for nedslagning af alle danske minkbesaetninger kan belgbe sig til 10-15 mia.
kr. Dertil kommer eventuel erstatning for driftstab i en midlertidig forbudsperiode. I 2018 var der ca.
3.500 beskaeftigede inden for ”avl af pelsdyr mv.”

Kompensationen vurderes ikke umiddelbart at falde inden for eksisterende hjelpeforanstaltninger.
Belobssterrelsen tilsiger dog, at en losning vil skulle gennemfores 1 2020, idet de skennede belobsstor-
relser vanskeligt kan handteres inden for prioriteringsrummet pa FFL21. Et pabud rejser samtidig en
rekke tvergéende spergsmal, herunder om risiko for mutation i andre dyrearter samt overvejelser om
evt. lekage fra mink fra udlandet.

9

har han forklaret, at han ikke husker at have haft en dreftelse med sine medarbejdere om den i hand-
akten n@vnte anbefaling. Han blev lgbende orienteret om de storre ekonomiske udfordringer i for-
bindelse med covid-19. En udgift pa 10-15 mia. kr. var et meget betydeligt beleb, og han blev orien-
teret om, at hvis man skulle foretage vidtrekkende beslutninger pad minkomrédet, sa ville det komme
med en hej ekonomisk pris. De var ikke inde og diskutere, hvordan man skulle kontere belobet, da
man pé det tidspunkt ikke havde truffet en beslutning om nedslagning af alle mink. Der var en rakke
hjelpeordninger til gavn for dansk erhvervsliv og for at holde handen under danske arbejdspladser.
De provede i kraft af forstdelse med de politiske partier at spende et sikkerhedsnet ud under danske
arbejdspladser, dansk erhvervsliv mv. Efter aftalerne var lavet, var der en formel handtering, hvor de
relevante ministerier sendte aktstykker til Folketinget. Overvejelserne var et udtryk for rettidig omhu
tidligt i processen, hvor der ikke var truffet nogen beslutning om at sla mink ned. Han var derfor som
minister ikke involveret.

Om CU-medet den 17. september 2020 har han forklaret, at han ikke deltog i dette mede.

Det er meget forskelligt, om han modtager tilbagemeldinger fra FO-mederne, da sagerne har en meget
forskellig karakter. Det er ogsé forskelligt, om der er en dreftelser forud for F@-mederne. Forud for
OU-mederne vil han typisk have et mede med departementschefen og den relevante afdelingschef,
hvor man har en dreftelse, blandt andet af, om der er vigtige sager péd for Finansministeriet, eller om
der er ministerier, som har en indstilling, som ikke er i overensstemmelse med Finansministeriets
linje.

Forevist mail af 22. september 2020 vedheftet: "BILAG 5 — Héandtering af coronasmitte i mink til
brug for F@-madet den 23. september 2020, (ekstrakten s. 618 og s. 620f):

2

(Milje- og Faedevareministeriet)
Sundheds- og Aldreministeriet
[Erhvervsministeriet]
Finansministeriet

Handtering af coronasmitte i mink  22. september 2020
Problem
Der er pa kort tid sket en stigning i antallet af danske minkbesetninger, som enten er smittede med

COVID-19 eller under mistanke herfor. Stigningen er lokalt afgranset til det nordlige Jylland. Der ori-
enteres med sagen om en rakke nye tiltag, der er iveerksat pd baggrund af smittestigningen
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Baggrund

SSI har udarbejdet en fornyet risikovurdering og finder, at den pludselige egning i antallet af smittede
minkbesatninger i et afgreenset omrade, hvor der samtidig er en hgj incidens af smitte blandt mennesker,
er bekymrende. De gvrige ansvarlige myndigheder: FVST, Sundhedsstyrelsen (SST) og Styrelsen for
Patientsikkerhed (STPS), deler bekymringen.

Lesning

Safremt der er politisk enske om en skarpet indsats, vil naste skridt formentlig vare en overvejelse om
aflivning af minkbesatninger i hgjere grad end i dag. Det folger dog for nuverende ikke af sundheds-
myndighedernes anbefalinger, jf. bilag 2.

I forbindelse med aflivning af de forste tre besatninger blev der fastsat en kompensationsgrad i henhold
til bestemmelserne i Lov om hold af dyr. Et pabud om aflivning vurderes ud fra et juridisk synspunkt at
have karakter af ekspropriation, hvorfor der vil veere krav om fuld kompensation for de aflivede minks
veerdi.

9
*

har han forklaret, at han ikke erindrer bilaget, men han erindrer, at han i dagene op til medet den 30.
september 2020 blev orienteret om, at det var en sag, der udgjorde en stigende bekymring, og at der
var nogle diskussioner mellem ministerier i forhold til den. Bekymringsniveauet 1 forhold til mink
var opadgdende op til den 30. september 2020, hvor @U-medet blev atholdt. Han mener, at han fik
de forste papirer ind den 25. september 2020, som var efter F-medet. Foreholdt, at den skarpe pa-
rentes er havet, si er han enig i, at det er udtryk for, at Finansministeriet ikke havde indvendinger 1
forhold til indholdet. Typisk har sagen veret forbi ministeren, eller embedsmendene har vurdereret,
at der ikke er problemer med indholdet. Hvis ministeriet er i parentes, kan det veere fordi ministeren
eller ministeriet ikke har naet at behandle sagen, og ikke nedvendigvis er imod indstillingen.

Han blev orienteret om, at der var et samarbejde mellem Sundhedsministeriet og Miljo- og Fedeva-
reministeriet om at forberede en sag, som skulle pd @U den 30. september 2020. Han afventede sagen
og foreleeggelsen heraf pd @U-medet. Han blev ikke orienteret om rakkevidden af et videregaende
indgreb. I Finansministeriet er opgaven at handtere skonomidelen, ikke at foretage juridiske vurde-
ringer, som ikke er deres kompetence. I forhold til bevillinger skal man gennem to lase; den forste las
er, om regeringen vil prioritere ekonomien til en given sag. Forst ndr den negle er drejet om, kan man
ga til 1as nr. 2 hos fagministeriet, som ma tage hdnd om lovgivning, aktstykker mv. Hvis QU siger
nej til en minister, sd stopper sagen der. Hvis QU giver gront lys, skal sagen pa plads hos fagministe-
riet, som skal serge for at fa alt pd plads, herunder det juridiske. I QU star man for den politiske
prioritering, hvor fagministeriet star for udmentning samt for, at hjemler og andet er pé plads.

September 2020 var en meget travl tid, hvor man ogsé var i feerd med at forberede finanslovsforhand-
linger. De var ogsa pa vej med en stimulus-pakke. Minksagen var én af mange vigtige sager i Finans-
ministeriet, og det, som han havde sarlig fokus pé i forhold til mink, var skonomidelen.

Forevist mailkorrespondance internt 1 Finansministeriet den 23. september 2020 1 forlengelse af FO-
medet den 23. september 2020 (ekstrakten, s. 646):

2
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Til: Cecilie Louise Svane Olesen ..., Anne Marie Maltha-Smith ...
Fra: Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Titel: VS: FO 23/9 I Videre proces

Sendt: 23-09-2020 16:29

Sagerne markeret med gul er bavlede sager, som FMn ber kende og som kunne dreftes pa pipelinemede.

Ved dog ikke om dette er nedvendigt, da der er alligevel er vende @U/KU-dagsordener, hvor de jo vil
komme frem. Det gaelder dog ogsa BA af udleendingeomradet, som I ogsé har pa.

Mvh. K

Fra: Kristoffer Krohn Schaldemose

Sendt: 23. september 2020 16:27

Til: Louie Elgaard Frandsen ...; Morten Hyrup Rasmussen ...; Thea Nissen ...; Tim Nielsen ...; Par-
deep Singh Rana ...; Mette Ring Serensen ...; Casper Mondrup Dahlmann ...; Seren Frejo Varder ...;
Rasmus Thusgaard ...; Seren Smidt Bonnesen ...; Anders Morris Hjelholt ...; Simon Gravers Jacobsen
...; Anders Rendebo Jepsen ...; Asbjern Brink ...; Adrian Liibbert ...; Malene Lauridsen ...; Martin
Ulrik Jensen ...; Annemarie Lauritsen ...

Cc: Anne Sofie Hartvig Pedersen ...; Victoria Julie Jessen ...; Anne Marie Maltha-Smith ...; Marianne
Rosenstand ...; Terese Hansen ...; Kathrine Banke ...; Kent Harnisch ...

Emne: FO 23/9 1 Videre proces

Kere alle
Nedenfor folger videre proces for de sager, som blev dreftet pa FO i dag.

Frist til PSM for @U-sagerne til naeste uge er fredag klokken 10.00. For en reekke af sagerne er der tale
om helt begransede endringer — 1 sé fald bedes I forsege at fa sagerne frem allerede i dag.

Husk gerne at anvende @ndringsmarkeringer i sagerne ift. FOQ-versionen, s& PSM hurtigt kan orientere
sig i justeringerne. Séfremt der ikke er @ndringer ift. FO bedes I skrives dette i forklaedet.

Pa forhdnd mange tak — ring eller skriv som altid hvis I har spergsmal til proces eller andet.

Mvh. Kristoffer

6. Casper Mondrup Dahlmann/Héndtering af coronasmitte i minkbesatninger (Bilag 5) — OU d.
30/9
(Henrik Studsgaard og Per Okkels er inviteret til dreftelsen)

2

har han forklaret, at “bevlede” sager ikke er et ukendt begreb for ham, men det er ikke en fast beteg-
nelse, som de har i Finansministeriet. De dreftede sagen, da det var en meget stor sag, som var med
pa @OU-udvalget.

Forevist Asbjern Brinks mail sendt den 26. september 2020 til Kent Harnisch, som var vedhaftet
bl.a.: "Bilag 3 — @konomiske omkostninger ved 3 scenarier” (ekstrakten, s. 685):
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2

Til: Kent Harnisch ...

Cc: Martin Ulrik Jensen ..., Casper Mondrup Dahlmann ...

Fra: Asbjorn Brink ...

Titel: Mink

Sendt: 26-09-2020 17:54

Bilag: Bilag 3 - @konomiske omkostninger ved 3 scenarier.docx; Handakt - mink.docx;

Hej Kent

Som efterspurgt er vedlagt MFVM’s underliggende beregninger fsva. gkonomien i mink-sagen. I lyse
af, at der med den foreliggende @U-sag ikke laegges op til at ivaerksatte yderligere og mere drastiske
tiltag, er vi i denne omgang ikke géet dybt ind i dreftelsen om gkonomien, tidshorisonten (FVST sken-
ner, at det vil tage '4-1 ar af aflive dem — virker absurd) og lovhjemlen (det kraever lovaendring af aflive
minkene + forbyde import af nye mink). Det gor vi nu mhp. hurtigt at kunne forelegge beslutningsopleg
i tilfeelde af, at myndighederne skulle anbefale hel eller delvis aflivning af mink i DK (dvs. scenarie 2
og 3 i vedlagte).

Scenarie 1: Fsva. den tiltradte styrkelse af kontrol- og smittebeskyttelsesindsatserne estimerer FVST
udgifterne hertil til 8,3 mio. kr. Den primaere udgiftspost er drift, jf. ogsé bilag 1 til sagen.

Scenarie 2: FVST estimerer for indeverende, at hvis alle smitfede mink skal aflives, vil omkostningerne
hertil vaere 81,6 mio. kr. hvis det skal gennemfores for pelsning og 37, 3 mio. kr. hvis det skal vere efter
pelsning. Primere udgift er erstatning pa 35,4 hhv. 11,4 mio. kr.

Scenarie 3: Endelig skenner FVST, at hvis alle mink 1 DK skal aflives, vil omkostningerne hertil vaere
pa knap 3 mia. kr. hvis det sker inden pelsning hhv. 1,1 mia. kr. hvis det sker efter pelsning. Primare
udgiftsposter er selvsagt erstatning (2,4 mia. kr. inden pelsning hhv. knap 0,9 mia. kr. efter pelsning).

I tillaeg til ovenstdende omkostninger i scenarie 3 har bygninger, bure mv. har en verdi af ca. 3,8 mia.
kr. (som er hejt sat — ogsa da jorden kan bruges til andet), der skennes lenomkostningstab péa knap 200
mio. kr. og driftstab pa yderligere knap 200 mio. kr. Dvs. i alt erhvervsakonomiske konsekvenser i stor-
relsesordenen 4,1 mia. kr.

Bemark som navnt ovenfor, at vi endnu ikke er gaet dybt ind i beregninger i scenarie 2 og 3, da disse
ikke ligger i beslutningsoplaegget for indeveerende QU-sag.

Jeg forstod ogsa, at du havde ensker til handakten. Mhp. dine bemerkninger, vedlaegges hdndakten her.

Bh
Asbjorn

9
M

har han forklaret, at han ikke husker, at han blev orienteret om de mulige scenarier. Han var ikke
inddraget pa det pdgeldende tidspunkt. Det var heller ikke oplysninger, som han havde efterspurgt. I
Finansministeriet forseger man altid at udvise rettidig omhu, og hans dygtige medarbejdere forseger
altid at teenke fremad. Han blev ikke involveret 1 disse mellemregninger undervejs, det er noget, som
afdelingschefer og kontorchefer har styr pa, og hvis de finder det nedvendigt at orientere opad i sy-
stemet, sa gor de selvfolgelig det.
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Forevist "Bilag 2 — Omkostninger ved opstillede scenarier” dateret den 20. september 2020 (ekstrak-
ten, s. 686):

2

[Miljo- og Fadevareministeriet]

[Finansministeriet]

Det ministerie, der fremlaegger sagen, star forst i hovedet. Alle involverede ministerier star listet. Fi-
nansministeriet star sidst.

Brug F11 for at hoppe mellem felter og hoppe tilbage med Shift+F11

Bilag 2 — Omkostninger ved opstillede scenarier

Problem

Der er pa kort tid sket en stigning i antallet af danske minkbesatninger, som enten er smittede med
COVID-19 eller under mistanke herfor, og det skal derfor dreftes, om regeringens strategi for handtering
af COVID-19 smitte i minkbesetninger er tilstraekkelig.

Baggrund
Til vurdering af de fremadrettede handlemuligheder, redegores i dette notat for de statsfinansielle og
samfundsmassige omkostninger for tre scenarier som folger:
1. Iverksattelse af yderligere kontrol- og smittebeskyttelsesindsatser, som foreslaet af Fedevare-
styrelsen (FVST), Statens Serum Institut (SSI),
Sundhedsstyrelsen (SST) og Styrelsen for Patient Sikkerhed (STPS) i faelles notat af 15. sep-
tember 2020 (jf. bilag 1).
2. Aflivning af alle danske COVID-19 smittede minkbesatninger.
3. Aflivning af alle danske minkbesatninger

2

og forevist mail af 27. september 2020 (ekstrakten s. 753):

2

Til: Nicolai Wammen ...

Cc: Mads Brandstrup ..., Mathias Ostrup Secher ..., Anne Sofie Hartvig Pedersen ...

Fra: Victoria Julie Jessen ...

Titel: @U-sager pa vende-made i morgen

Sendt: 27-09-2020 20:04

Bilag: QU (sag) - 30. september - Handtering af coronasmitte i mink.pdf; QU (sag) - 30.9.2020 - Ny
station ved Kgbenhavns Lufthavn (TC).pdf;

Hej Nicolai

Til vende-medet 1 morgen tager vi ogsa de to vedhaftede @U-sager om handtering af corona i mink
samt om ny station ved lufthavnen, der har ramt henover weekenden. PSM er OK med begge.

Bh.
Victoria

9

og forevist det i Finansministeriet den 25. november 2020 udarbejdede notat om handtering af CO-
VID-19-smitte i minkbesaetninger (ekstrakten, s. 754):
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Notat 25. september
Handtering af COVID-19-smitte i minkbesatninger
Frist

Sagen skal godkendes senest mandag 28. september mhp. udsendelse til @U, som atholdes 30. septem-
ber.

Opmezrksomhedspunkter

Sagen folger i forleengelse af en reekke dreftelser i FCU/CU, hvor der har varet lagt op til at drofte meget
vidtgéende tiltag til handtering af smittespredning blandt mink, eksempelvis aflivning af samtlige dan-
ske minkbesatninger. Aflivning af mink vil f4 meget store skonomiske konsekvenser, herunder for de
ca. 6.000 fuldtidsbeskeaeftigede i erhvervet.

SUM har siden de indledende dreftelser i FCU/CU nedtonet anbefalingerne ift. aflivning af mink, idet
der er ivaerksat en raekke tiltag (jf. bilag 1) til at inddeemme smitten blandt minkbesatninger.

Der laegges op til formel godkendelse af de yderligere tiltag, at situationen foles tet og at regeringen
forelaegges beslutningsoplaeg om evt. yderligere og mere vidtgaende tiltag, hvis de faglige myndigheder
mere entydigt vurderer behov herfor.

Handling og indstilling
Det indstilles at sagen godkendes og udsendes til @U-droftelse.

2
A

har han forklaret, at Victoria Julie Jessen pa daverende tidspunkt var ministersekreter. Han tror, at
vendemedet den 28. september 2020 blev afholdt. Han er i tvivl om, hvorvidt sagen blev berert pa
dette mode eller pa F@-medet forud for @OU den 30. september 2020. Pa et vendemeade kan "alt godt
fra havet” komme pa dagsordenen, og man kan flage sarlige sager. Meder lige forud for @U-meder

er zoomet direkte ind pa @U-dagsordenspunkterne. Det er pé disse moder, hvor han zoomer ind pa
sagerne. Nogle gange gar han direkte fra sddanne meder til @U-meoderne.

Forevist cover udarbejdet til brug for madet samt ”Bilag 1: Igangsatte tiltag vedrerende handtering
af udbrud af COVID-19 pa minkfarme (ekstrakten, s. 757, 759-760):

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Finansministeriet]

Héndtering af coronasmitte 1 mink

Indstilling
Det indstilles, at:

e Regeringen godkender de bilag I beskrevne tiltag.
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e Smittesituationen fortsat felges neje og redegerelse heraf forelaegges regeringen. De faglige
myndigheder vil sidelebende belyse mulige yderligere tiltag, sdfremt smitteudviklingen tilsiger
det.

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Sundheds- og Aldreministeriet]
[Erhvervsministeriet]
[Finansministeriet]

Bilag 1: Igangsatte tiltag vedrerende handtering af udbrud af COVID-19 p& minkfarme
25. september 2020

De tiltag, der blev besluttet af miljo- og fedevareministeren og sundheds- og @ldreministeren i juli 2020
er brugbare og har haft effekt i store dele af landet. Dog viser den nuverende ggede forekomst af smit-
tede minkbesatninger i Hjorring Kommune, at de ivaerksatte foranstaltninger med fordel kan udbygges
og maélrettes ved nedenstiende initiativer.

Sterstedelen af initiativerne er ivaerksat pr. 21. september 2020 ud fra et forsigtighedshensyn pba. drof-
telse mellem FM, SUM og MFVM. Dog vil de initiativer, hvor der er anfort, at der evt. mangler hjemler
forst bliver undersogte, og séfremt der kan tilvejebringes hjemmel (via bekendtgerelse) iverksat.

9

har han forklaret, at man typisk vil forelegge hovedpunkterne og indstillingerne. Formalet med et
OU-mede er at give en politisk retning og tage en politisk beslutning, hvorefter det er de relevante
fagministerier, som arbejder videre med sagen. Det vil ikke typisk veere sadan, at man foretager en
gennemgang af et bilag. Han vil typisk til et sédant mede have et talepapir med hovedpointer.

Han fik en sag, hvor der er nogle overvejelser, og det, som han forholdt sig konkret til forud for medet
den 30. september 2020, var indstillingspunkterne. Der kan vere alt muligt andet, som foregir mellem
ministerierne. Helt grundleeggende er hans fokus, at bundlinjen skal passe. Han og Finansministeriet
koncentrerer sig ikke om hjemmel, det ligger hos fagministeriet, som ogséd har ansvaret herfor.

Han deltog i @U-madet den 30. september 2020 og var medeleder. Mink var et dagsordenspunkt ud
af 1 alt 8 dagsordenspunkter. Pé et OU-meode deltager de faste medlemmer, og derudover inviteres de
fagministerier/ministre, som har bedt om at fa sager pa. I det konkrete tilfeelde deltog sundhedsmini-
steren og miljo- og fedevareministeren med hver deres departementschef, som han husker det. Der
blev pad medet givet udtryk for, at der var et alvorligt risikobillede og en stigende bekymring, og der
var kommet nye oplysninger om udviklingen af smitte i Nordjylland. Bdde sundhedsministeren og
miljo- og fedevareministeren forelagde deres vurdering af situationen. Alvoren var malet i ansigtet
pa alle deltagere pa medet. Det var dybt alvorligt. I forhold til mink var der lagt op til nogle beslut-
ningspunkter af relativ mild karakter. Han bad blandt andet pd baggrund af de indspark, der kom fra
moededeltagerne, om yderligere tiltag. Der var en diskussion 1 forhold til at sl& mink ned og til at lave
zoner, og han bad om, at man allerede neste dag medtes i CU med henblik pd at traeffe beslutninger
om disse spergsmél. Han bad ogsé om, at der blev pabegyndt et arbejde, hvor man forberedte alle de
scenarier, som kunne komme, lige fra den lille del af varktejskassen og op til, at man kunne sla alle
mink ned. Det var i serlig grad Milje- og Faedevareministeriet og Sundhedsministeriet, som skulle
sette dette arbejde 1 vaerk, sdledes at hvis det senere skulle vise sig nedvendigt, var man klar. Man
tog pa medet ikke nogen beslutning af, hvilke veerktejer, man ville bruge, men han bad om, at man
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var forberedt, hvis situationen skulle opsta. Det var en konklusion pa medet, som alle ministrene,
herunder miljo- og fodevareministeren og sundhedsministeren, tilsluttede sig. Man var pa medet ikke
inde 1 en diskussion om avlsdyr.

Forevist yderligere uddrag af ”Bilag 1: Igangsatte tiltag vedrerende handtering af udbrud af COVID-
19 pa minkfarme” dateret den 25. september 2020 (ekstrakten s. 760-761):

Nye initiativer
For at styrke den smittebeskyttende indsats:

e Forat styrke incitamentet til at anvende vaeernemidler og felge de hygiejneprocedurer, som frem-
gar af Bekendtgerelsen om COVID-19 hos pelsdyr har FVST iverksat en kontrol med fokus pa
korrekt brug af vernemidler og smittebeskyttelse i minkfarme fire nordjyske kommuner. FVST
har sendt bestilling til DK-VET vedr. opdatering af risikovurdering vedr. smitteveje, fx via ma-
ger, marhunde, kat og hund.

e FVST erigang med at afklare, hvorvidt smitten kan vaere overfort via fx foder eller i forbindelse
med levering af foder. Foder har veret undersegt to gange begge med negativt resultat. FVST
arbejder forsat sammen med STPS og SSI med at afklare, om person-person smitte kan vere en
smittekilde i forbindelse med levering af foder.

Pelsningssasonen indledes til november. Pelsningen vil betyde en kraftig reduktion i antallet af dyr i
bes@tningerne. Erhvervet forventer endvidere lukning af besatninger og en omfattende reduktion i an-
tallet af avlsdyr i de minkbesetninger, som fortsatter.

2

har han forklaret, at man traf beslutning som indstillet i sagen, men at han bad om yderligere to ting;
For det forste, at CU-madet blev fremrykket til naeste dag, hvor man skulle tage stilling til yderligere
tiltag, og for det andet, at man mere generelt fra de ansvarlige ministerier fik udarbejdet en beskrivelse
af forskellige scenarier, og herunder hvilke vaerktejer, som de havde i kassen, gaende fra den milde
del og op til at sl& minkene ned. Der blev ikke truffet beslutning p&d medet om, hvilke vaerktejer der
skulle anvendes, men det gav mening, at man satte arbejdet i gang hurtigst muligt. Han brugte vist
vendingen "ASAP” (as soon as possible). Det var den klare besked, som han gav deltagerne pd medet,
og som der var fuldsteendig opbakning til. Det var ikke saddan, at der var nogle ministre, som talte
imod beslutningen. Det var den beslutning, som de i fellesskab traf pa medet. Per Okkels og Henrik
Studsgaard deltog i @U-medet, som han husker det. Hans egen departementschef deltog ogsa, da han
er fast wingman pa @U-meder. Forespurgt om Per Okkels og Henrik Studsgaard kunne vere 1 tvivl
om, hvad de blev sendt hjem med, har han forklaret, at det har han svart ved at forestille sig, at de
kunne vere 1 tvivl om. Det var en meget klar besked, som departementscheferne kunne g& hjem med.
I forhold til tidsperspektivet skulle de konkrete tiltag vedrerende zoner og nedslagning vere klar
allerede til naeste dag, hvorimod forberedelse af yderligere scenarier kunne tage leengere tid, men
skulle ske ”ASAP”. Det var en opgave, som man skulle gé i gang med gjeblikkelig.

Han deltog ikke i CU-meodet den 1. oktober 2020, og han sé ikke materialet til medet. Det var hans
departementschef, som deltog. Han deltager ikke selv 1 CU-meder og var 1 gvrigt i Folketingets Eu-
ropaudvalg den dag. Han fik en tilbagemelding fra sin departementschef i form af en sms om, hvad
der var blevet diskuteret og besluttet pa medet, herunder at den ekonomiske ramme forbundet med
zonerne, som havde veret pd ca. 9,8 mio. kr. pd medet dagen forinden, nu var oppe pa en gkonomi
pa ca. 500 mio. kr. Hans departementschef havde sagt pd medet, at det var enten finansministeren
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eller OU, som matte treffe beslutning herom. Hans gav gront lys hertil. Det var 1 trdd pa hans udmel-
dinger pa medet den 30. september 2020.

Forevist sms-korrespondance af 1. oktober 2020 mellem Peter Stensgaard Merch og Kristoffer Schal-
demose (tillegsekstrakt 4, s. 743):

9

1.1. SMS-besked modtaget d. 1/10 kl. 15.03:

”Vil du serge for at Mads og Mathias ser minksagen nu.”
1.2. SMS-besked afsendt d. 1/10 kl. 15.04:

?Ja.”

1.3. SMS-besked afsendt d. 1/10 kl. 15.08:

”De sidder begge med sagen — er der noget sarligt de skal forholde sig til i den?”
1.4. SMS-besked modtaget d. 1/10 kl. 15.39:

”Vender med dem nar tilbage. Og ministeren asap."

1.5. SMS-besked modtaget d. 1/10 kl. 15.39:

”Nicolai svarer pa email — er han ikke i FEU lengere?"
1.6. SMS-besked afsendt d. 1/10 kl. 15.40:

”Han er stadig i FEU — svarer pé mails derfra."

1.7. SMS-besked modtaget 1/10 kl. 15.40:

7Ok han har sa faet minksagen pa mail."

1.8. SMS-besked afsendt kl. 15.50:

”Han har faet ind i print."

2

har han forklaret, at Mads er hans daverende sarlige radgiver Mads Brandstrup, og Mathias Secher
er hans anden sarlige rddgiver. Han opfatter sms-korrespondancen sddan, at man sperger, om han
fortsat er i Europaudvalget. Nar han er i Europaudvalget, er det typisk alvorlige sager, som han skal
videre med i EU, og han besvarer derfor ikke mails pd medet. Han modtog en sms fra Peter Stensgaard
Morch om det, der var foregdet pd CU-udvalget. Sms’en findes i tillegsekstrakt 3, s. 1048.

Peter Stensgaard Merch skrev blandt andet, at de nu var oppe pa ca. 500 mio. kr. i erstatninger, samt
at der var et onske om at komme hurtigt i gang, hvorfor Peter Stensgaard Merch lagde op til, at der
ikke skulle vare en egentlig @U behandling af sagen, men at QU skulle orienteres skriftligt. Han
(Nicolai Wammen) vurderede i lighed med Peter Stensgaard Merch, at henset til, at sagen havde
vaeret pd QU dagen for, og der var givet et opdrag til CU, sa var det i orden at give gront lys til de
500 mio. kr., og QU skulle orienteres herom. Han talte loabende med Peter Stensgaard Merch. Det var
én blandt nok 20 beslutninger truffet den dag.

Forevist mail af 1. oktober 2020 (ekstrakten, s. 1097):

2

Til: Karen Hestbak Olesen ..., Hanne Bach Nerregard ..., Maria Julie Viuf Christiansen ..., Maria
Samuelsen ..., Katrine Thomsen ..., Asbjern Lund Henneberg ..., Lerke Bojsen-Mgller ..., Maiken
Lautrup Jepsen ..., Anne Sophie Weiersee Fusager ...

Cc: Anne Sofie Hartvig Pedersen ..., Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Fra: Victoria Julie Jessen ...

Titel: Til @konomiudvalget: Handtering af coronasmitte i mink

Sendt: 01-10-2020 17:18

Bilag: Bilag 0 - CU-cover.pdf; Bilag 1 - Nye tiltag pr. 21. september.docx.pdf; Bilag 2 - Beslutningsnotat
COVID-19 i mink.pdf; Bilag 3 - Konsekvenser ved aflivning af mink.pdf;
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Til medlemmerne af regeringens ekonomiudvalg

Pa vegne af finansministeren fremsendes hermed en orientering om, at regeringens COVID-19 udvalg
d.d. har truffet beslutning om modellen med aflivning af mink i farme med kendt smitte, mink i farme
med mistanke om smitte og farme i en sikkerhedsbuffer pa 7,8 km, jf. vedlagte sag.

Vil I hjelpe med at videreformidle til relevante hos jer?

Bh.
Victoria

9

har han forklaret, at det var den orientering af @U’s medlemmer, som fandt sted. Det sarlige var, at
man havde haft et @U-mede dagen forinden, den 30. september 2020, hvor @U havde bedt milje- og
fodevareministeren og sundhedsministeren om pa CU-medet den 1. oktober 2020 at fa truffet yderli-
gere beslutninger, og med de beslutninger, der var truffet, havde det haft en ekonomisk konsekvens,
som 14 betydeligt ud over det beleb pa ca. 9,8 mio. kr., som var signet af dagen i forvejen, og derfor
var det naturligt, at OU blev orienteret herom.

Forevist intern mailkorrespondance 1 Finansministeriet af 18. november 2020, hvori Annemarie Lau-
ritsens sendte et udkast til et svar fra ministeren (ekstrakten s. 4963):

9

Til: Mads Brandstrup ..., Annemarie Lauritsen ...

Cc: Kent Harnisch ..., Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Fra: Seren Langelund ...

Titel: Ang: SV: SV: Kommentar fra ministeren pa manglende lovhjemmel
Sendt: 18-11-2020 19:03

FMn overvejer og giver lyd, hvis han vil ha det ud.

Fra: Mads Brandstrup ...

Dato: 18. november 2020 kl. 18.33.32 CET

Til: Annemarie Lauritsen ..., Seren Langelund ...

Cc: Kent Harnisch ..., Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Emne: SV: SV: Kommentar fra ministeren pa manglende lovhjemmel

Enig. Lad os f4 FMn til at godkende nu her

Fra: Annemarie Lauritsen ...

Sendt: 18. november 2020 16:51

Til: Seren Langelund ...

Cec: Mads Brandstrup ...; Kent Harnisch ...; Kristoffer Krohn Schaldemose ...
Emne: SV: SV: Kommentar fra ministeren pa manglende lovhjemmel

Forslag til svar:
Finansministeren deltog ikke i CU- medet den 1. Oktober.

Baggrund for svarforslag:
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FM’n kan ikke holdes ansvarlig for, at der i ét regeringsudvalg har veret behandlet en sag 1. Oktober.
Han har ikke ansvar for, eller kendskab til, hvilke juridiske afklaringer, der er foregaet siden 1.oktober.
Finansministeren har desuden ikke veret forelagt sagen, som ikke er clearet i FM’et.

Finansministeren eller Finansministeriet deltager i en raekke centrale regeringsudvalg, og har en koor-
dinerende rolle, men det er ikke Finansministeriets ressort at vurdere hjemmelsspergsmal pa ressortom-
rader, uagtet at det kan indgé i de sager, der behandles i regeringsudvalg, hvor Finansministeriet delta-
ger. Finansministeriet har ressort for udgiftspolitik og de offentlige finanser. Ift. CU er det SUM’et og
JM’et, der sekretariatsbetjener udvalget.

2

har han forklaret, at han erindrer, at der var pressehenvendelser om medet den 1. oktober 2020. I de
forste presseforlydender stod der, at han havde deltaget 1 det pageldende made, hvilket han ikke
havde. Han opfatter mailkorrespondancen saledes, at det var et forseg pé at komme med et udkast til,
hvad de kunne svare péd pressehenvendelserne. Seren Langelund, som var pressemedarbejder 1 Fi-
nansministeriet, spurgte, om man skulle g aktivt ud og kommentere pé det. Han kan ikke huske, om
man bare gik ud med det lakoniske svar om, at han ikke var til stede pd medet den 1. oktober 2020,
eller om der ogsé var en ledsagende tekst.

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, har han forklaret, at der pa QU-
medet den 30. september 2020 ikke blev bestilt et notat med en beskrivelse af hele varktejskassen,
men det han bad om var, at der blev ivaerksat et arbejde 1 de ansvarlige ressortministerier, som gav et
overblik over vaerktajskassen og de forskellige scenarier, der kunne vare, sd man var klar, hvis det
blev nedvendigt. Om man ville gore det i form af et notat eller pa anden méade, blev der ikke taget
stilling til pa medet. Han bestilte ikke en redegerelse til @U, men QU besluttede sammen med de
pageldende ressortministre, at der skulle pabegyndes et arbejde. Derefter var det op til ressortmini-
sterierne at serge for, at det, der var relevant for dem, var klart til den dag, hvor der métte vaere brug
for det. Det var ikke sadan, at man lebende kom tilbage og fortalte om, hvor langt man var néet i
arbejdet, men der var truffet en klar beslutning. Nar man har truffet en beslutning pa QU, som de
involverede ministre, her miljo- og fedevareministeren og sundhedsministeren, samt deres departe-
mentschefer har nikket til og er enige 1, sd er der som udgangspunkt ikke nogen, som har kompetence
til at beslutte, at arbejdet ikke skal laves alligevel.

P& OU-medet den 30. september 2020, hvor man dreftede afdekningen af mulige scenarier, gik de
ikke ind i en diskussion om avlsmink, men de enskede en verktejskasse, som indeholdt alle de sce-
narier, som kunne komme 1 spil. Det var det, der var opdraget.

Forevist cover til CU-meodet: Hindtering af coronasmitte i mink” dateret den 1. oktober 2020 (eks-
trakten, s. 1061-1062):

2

Milje- og Fedevareministeriet
Sundheds- og Aldreministeriet
[Finansministeriet]
[Erhvervsministeriet]

Handtering af coronasmitte i mink

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
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mink, kunne overvejes. En sadan beslutning vil dog have en vasentligt sterre erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelgbigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt vaerdi af bygninger og inventar, lenomkostninger og tabte drifts-
omkostninger etc. vil belgbe sig til 6-11 mia. kr., athengigt af verdisattelsen af tabt indtjening, hvilket
vil skulle afklares neermere. MFVM vurderer endvidere, at et sddant tiltag forudsaetter &ndret lovgivning
pa omradet.

Indstilling
Det indstilles, at:

e Der pa baggrund de foreliggende risikovurderinger ivaerksettes en aflivning af alle minkbesaet-
ninger, der er (1) konstateret COVID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte,
og (3) geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemistaenkt
besatning

e COVID-19 smitteudviklingen fortsat folges ngje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt be-
slutningsoplaeg, safremt de faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesatninger
skulle give behov for iveerksattelse af yderligere tiltag.

Procedure

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lovgrundlag, séfremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesatninger i et geografisk omréade eller i hele
landet.

9

har han forklaret, at der var tre elementer i @U-medet den 30. september 2020; Dels blev det indstil-
lede besluttet og sat i veerk, og det var relativt milde tiltag. Dels var der en diskussion af at sla nogle
mink ned og lave zoner, og det blev besluttet, at man skulle forholde sig hertil s& hurtigt som muligt
og allerede naste dag. Dels blev det besluttet, at der skulle laves en beskrivelse af varktej til alle
scenarier. Det, der er beskrevet 1 de viste cover, indeholder elementer af det, som skulle med i vaerk-
tojskassen, men coveret indeholder ikke et katalog over, hvad man skulle gore 1 forskellige situatio-
ner. Han opfattede det som, at man havde taget skridt i retning af at lave det arbejde, som var besluttet
pa OU, men han opfattede ikke sagen som en afslutning pa arbejdet.

Forevist den 1 Finansministeriet udarbejdede handakt til departementschefen til brug for CU den 1.
oktober 2020 (ekstrakten, s. 1090):

2

Efter det oplyste var der pad QU en eftersporgsel efter en klar anbefaling fra de faglige myndigheder.
Hverken fodevare/veteriner- eller sundhedsmyndighederne anbefaler entydigt aflivning. I sagen skrives
derfor, at tiltaget anbefales pa baggrund af de faglige myndigheders risikovurdering.

Det bemarkes, at der laegges op til overveje etablering af et erhvervsfremmeinitiativ malrettet sektoren
i de bererte omrader som f.eks. kan indebare opkvalificering og omskoling. Initiativet kan f.eks. finan-
sieres via de ekstraordinare strukturfondsmidler, som Danmark star til at modtage via EU’s genopret-
ningsfacilitet.

Hovedbudskaber

* Det er en meget alvorlig sag vi star med her. Vigtigt, at vi laener os op af de faglige myndigheders
vurderinger og anbefalinger.
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* Det anbefalede tiltag er vidtgadende og kan have stor betydning for en branche, hvor DK har en forer-
position.

* Hvis MFVM og SUM vurderer, at risikovurderingen berettiger, at vi tager det skridt, sa stetter FM op
om det.

2

har han forklaret, at handakten afspejler, at der pa @U-medet den 30. november 2020 har veret et
onske om, at der kan treffes beslutninger i forhold til zoner og nedslag af mink, og ogsé at der pa
medet har veret et klart onske om at fa en sa pracis sundhedsfaglig vurdering som mulig. Han gér
ud fra, at det ogsa var baggrunden for, at Kére Molbak deltog pd CU-medet den 1. oktober 2020. Det
anforte daekkede ikke den fulde del fra @U-medet om at fa afdekket alle scenarier, men der var heller
ikke en forventning om, at verktejskassen var klar dagen efter. Der var ikke noget merkeligt i, at
finansministeriets departementschef ikke blev inddraget i det arbejde, som skulle udferes 1 de to fag-
ministerier, ligesom der heller ikke var noget merkeligt i, at det ikke stod 1 handakten, hvad der var
besluttet at iveerksatte 1 forhold til de to fagministerier.

Forevist ministersekretaer Lykke Felds interne mail sendt til kolleger 1 Miljo- og Fadevareministeriet
omhandlende noter fra afrapportering fra CU (ekstrakten, s. 1092):

9

Til: Anders Kroman Liin ..., Paolo Drostby ..., Tejs Binderup ..., Ask Lyno-Hansen ..., Seren Ander-
sen ..., Bjarke Kamstrup ..., Katja Brandt Andersen ..., Katja Goodhew ..., Lars Lindholm Nielsen ...
Fra: Lykke Feld ...

Titel: Noter fra afrapportering fra CU

Sendt: 01-10-2020 16:03

Bilag: Aktinformation.txt;

Afrapportering fra CU (vejledende noter — planen kan vere blevet justeret!!!). Kun til internt brug i DEP

- Indstillingen er tiltradt

- FM’eren har godkendt

- Forholdene for gstarbejdere pa minkfarmene under pelsningen, skal undersegges. Der skal desuden
se&ttes et testregime for pelsningen.

- Kare Mglbak bekraftede, at dette er den fornuftige lgsning nu og her.

- Pressemede kl. 18 er tiltradt

Proces:

- F&V skal konsolidere tallene for tabt beskeeftigelse pa de farme, der skal slas ned og opdatere bered-
skab med Q&A.

- Seren skal orienterer LF, FUR, + Kommuner: brenderslev, jammerbugt, hjerring, Lese, frederikshavn,
Kronborg og Bjarne Lausten

- Skriftlig ordfererorientering sendes 17:30

- (@ min sek - Ministeren orienteres pd SMS, nér sagen ligger hos ministeren.

- Hanne Larsen skal deltage og fortelle om praktikken. Der laves en drejeborg

9

har han forklaret, at der ikke var brug for, at CU skulle bekrafte en beslutning, som der var truffet i
QU om, at der skulle ske en beskrivelse af scenarier og laves en verktejskasse.

Om tempobonus har han forklaret, at der var et sterkt enske om, at hastigheden med aflivning af
mink blev sat op. Et af verktejerne var at tilbyde minkavlerne en tempobonus séledes, at hvis de fik
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aflivet deres dyr indenfor en bestemt frist, sd ville de i en ekstra skonomisk gevinst. Det var en 1dé,
som fodtes i Miljo- og Fedevareministeriet. Han herte om tempobonus den 3. november 2020, hvor
der kom en sag over til Finansministeriet. Miljo- og Fedevareministeriet havde brug for en positiv
tilkendegivelse fra Finansministeriet, for man gik videre med det, da sagen omhandlede ekonomi.

Forevist Finansministeriets notat af 2. november 2020: ”Mulig “’tempo-bonus” for hurtig aflivning af
mink” (ekstrakten, s. 1542-1543):

9

Det kan evt. supplerende overvejes at skabe lovhjemmel til et (evt. midlertidigt) forbud mod hold og avl
af mink i de relevante omrader efter f.eks. [tre] uger. Brud pé forbuddet straffes med bede. Det bemaer-
kes, at der allerede med de nuverende foranstaltninger er tale om ekspropriation.

Stillingtagen til skala for yderligere aflivning (hele landet/del landsdel) afventer indstilling herom fra
sundhedsmyndighederne — forventeligt i lobet af d. 3. november.

9

og forevist mailkorrespondance af mandag den 3. november 2020 (ekstrakten s. 1589):

Fra: Asbjorn Brink ...

Sendt: 3. november 2020 10:54

Til: Paolo Drostby ...

Cc: Casper Mondrup Dahlmann ...; Tejs Binderup ...
Emne: "Tempo-bonus"

Kere Paolo

Finansministeren har godkendt vedlagte notat om tempo-bonus” og dermed at vi kan arbejde videre
med en sddan.

2

har han forklaret, at tingene gik starkt. Idéen om en tempobonus blev fodt i Milje- og Fedevaremi-
nisteriet den 2. november 2020, og der blev kvitteret med en godkendelse fra Finansministeriet den
3. november 2020. Han herte om sagen om formiddagen den 3. november 2020. Som han husker det,
fik han at vide, at der var en sag pa vej om tempobonus. Det, som han haftede sig ved, var skonomi-
delen, og han henviser i den forbindelse til oplysningerne i en anden udgave af det for omtalte notat
af 2. november 2020: ”Mulig “tempo-bonus” for hurtig aflivning af mink™ 1 ekstrakten, s. 1591,
hvoraf fremgér, at der var et omkostningssken pad mellem 80 mio. kr. og 300 mio. kr. Det var store
beleb, og derfor var det helt naturligt, at Milje- og Fedevareministeriet rettede henvendelse til Fi-
nansministeriet herom. Han haftede sig udover ekonomien ved indstillingen:

2

MFVM oplyser, at der skennes at vaere mindst ca. 4 mio. mink i de bererte omrader, mens der er omkring
15 mio. mink i Danmark. Det er tidligere skennet, at aflivning af alle mink i Danmark kan fere til ud-
gifter for op til 11 mia. kr. Herudover kommer en evt. tempo-bonus”.

Indstilling
Det indstilles, at Miljo- og Fedevareministeriet afsgger mulighederne for en
“tempo-bonus” pd medet med branchen d. 3. november.

9
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Den forste 1ds var last op, idet han gav grent lys til, at Milje- og Fedevareministeriet kunne afsege
mulighederne med branchen. Herefter, og hvis det skulle sattes 1 vaerk, sa var det pé helt seedvanlig
vis Milje- og Fadevareministeriet, som skulle arbejde videre, herunder med hjemmel.

Han blev forst tirsdag den 3. november 2020 om formiddagen orienteret om medet i Kopenhagen Fur
den 2. november 2020. Han havde flere dreftelser med sin departementschef den 3. november 2020
om formiddagen, herunder ogsa om Statens Serum Instituts risikovurdering. Han modtog risikovur-
dering senere pa dagen via sin departementschef. Han husker ikke, at de havde en sarskilt diskussion
af departementschefmedet om aftenen den 2. november 2020, men han kan ikke afvise det. Han ori-
enteres normalt ikke om departementschefmeder. Han mindes ikke, at han havde kontakt vedrerende
mink med sine ministerkolleger i labet af den 3. november 2020. Han havde en travl kalender, blandt
andet med EU-meder. Han var hjemme den 3. november 2020, da han var ner kontakt til justitsmi-
nisteren, som var ramt af corona. Han blev underrettet af sin departementschef om Statens Serum
Instituts faglige vurdering og fik den ogsa tilsendt, og han svarede tilbage - frit efter hukommelsen -
, det var klar tale, hvilket ogsd fremgér hans mail 1 ekstrakten s. 1806.

Han foretog en hurtig gennemgang af risikovurderingen under et mede med sine europaiske finans-
ministerkolleger. Han besluttede, at han efter dette mede ville foretage en mere detaljeret gennem-
gang forud for KU-medet. Det var meget klart, hvad der fremgik af risikovurderingen. Han henviser
til ekstrakten s. 1734. Det var meget klar tale. Han opfattede det som en risikovurdering, som kunne
leegges til grund for de politiske beslutninger, og som satte en markant ramme for det forestiende
KU-mede. Hans meade med de europaiske kolleger sluttede vist for kl. 20.00. Efter dette mede og for
han loggede sig pd til KU-meodet, genlaeste han risikovurderingen. Han havde ogsa en kort samtale
med sin departementschef for KU-medet. Risikovurderingen var det absolut afgerende omdrejnings-
punkt for KU-medet. Der var selvfolgelig ogsa cover og hdndakt, men risikovurderingen var “’bef-
fen”. Herudover var der Kdre Mglbaks udtalelser om, at Danmark kunne blive det nye Wuhan. Det
var en dybt alvorlig situation.

Forevist ministersekretaer Frederik Alexander Gertzs mail sendt mandag den 3. november 2020 kl.
19.37 med vedheftet handakt til brug for KU-mede kl. 21.00 (ekstrakten s. 1885 og s. 1888):

2

From: Frederik Alexander Gortz

Sent: 3. november 2020 19:37

To: Nicolai Wammen[Nicolai Wammen]|

CC: Tine Hansen[Tine Hansen]; Charlotte Helene Christine Lind[ Charlotte Helene Christine Lind];
Victoria Julie Jessen[ Victoria Julie Jessen]; Anne Sofie Hartvig Pedersen| Anne Sofie Hartvig Peder-
sen|

Subject: Handakt: KU om mink kl. 21

Attachments: image003.png; Handakt - Mink (KU d. 3. november).pdf

Importance: High
Hej Nicolai

Jeg vedlegger hindakt til brug for virtuel KU-dreftelse kl. 21 om hé&ndtering af mink (Tine har sendt
dig opkaldsinfo kl. 17:44).
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Handakten er udarbejdet for KU-materialet er feerdig og er derfor med forbehold for endeligt indhold i
KU-sagen. Du far KU-materiale, sa snart vi modtager det.

Vh. Frederik

Handakt til KU d. 3. november

Statens Serum Institut konkluderer i risikovurdering af 3. november, at "En fortsat minkavl under en
igangveerende COVID-19 epidemi indebcerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mu-
lighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.”

FM er enig i disse tiltag, og i at der er behov for hurtig handlen. Det er dog vurderingen, at det mest
hastende er behovet for markant at @ge tempo for aflivning i de bererte omrader. Det kan sikres ved at
1) @ge incitamentet for at minkavlerne selv afliver mink hurtigere. Det kan samtidig sikres ved at 2) age
mandskabet til at bistd Fedevarestyrelsens aflivning. Eksempelvis kan forsvaret, hjemmevarnet, bered-
skabsstyrelsen, politi mv. i hejere grad mobiliseres. Det vurderes afgerende at disse to tiltag ivaerksattes
hurtigst muligt.

@vrige tiltag sdsom fuld aflivning af mink i hele Danmark samt stillingtagen til om der fortsat skal vere
minkproduktion i enten 2021 eller nogensinde er af lidt mindre hastende karakter, men har dog betyd-
ning for tilretteleeggelsen af aflivningen af minkene. Men en beslutning om fremtiden for mink i Dan-
mark kan med fordel belyses grundigere forud for stillingtagen.

Det forventes, at MFVM fsva. den fremadrettede handtering af mink vil argumentere for en sékaldt
dvale-model, der indeberer at alle mink inden for zonerne pelses og kun avlsdyr bevares. Derudover
gives ikke tilladelse til at indseette nye mink i de besatninger, hvor der er konstateret COVID-19. Der
vil skulle skabes lovhjemmel til tiltaget. @konomiske konsekvenser af dvale-modellen foreligger endnu
ikke.

STM’s position er uklar, men der er fuld fokus pd at Danmark skal ga offensivt til vaerks.

En mere vidtgaende vej er fuld aflivning af alle mink i Danmark. Udgifter hertil er tidligere estimeret til
i starrelsesordenen 11 mia. kr. Hertil kommer evt. omstillingspuljer, efteruddannelse mv. Det vil vare
afgerende, at der ifm. evt. hjelpepakker sikres parallelitet ift. tidligere tiltag, idet det bemarkes, at de
nuvarende hjelpepakker vurderes tilstraekkeligt robuste til at kunne handtere situationen.

Hovedbudskaber

e Forst og fremmest skal vi ege tempoet for aflivningerne markant.

e Det kan vi gore ved at godkende “tempo-bonussen” nu. Det vil give minkavlerne incitament til
at oge hastigheden. Samtidig skal vi sende mere mandskab til Nordjylland for at hjelpe med
aflivningerne. Vi kan ikke vente 10 dage. Kan vi fx mobilisere beredskabsstyrelsen, hjemme-
vaernet, politiet mv.?

e Der kan vare et problem med at sikre vaernemidler til dem der skal aflive minkene. Kan vi
reekke ud til fx EU og nabolande for at bede om hjaelp?

9

og forespurgt, om indstillingen gengivet i handakten harmonerede med risikovurderingen, har han
forklaret, at han fokuserede pa hovedbudskaberne om, at de forst og fremmest skulle ege tempoet pa
aflivningerne markant, herunder ved brug af tempobonus. Derudover var de en diskussion af varne-
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midler. Han opfattede ikke handakten sddan, at han skulle holde sig til indholdet 1 hdndakten. Hand-
akten er hans ministeriums radgivning til ham. Det er op til ham selv at vurdere, om han alene vil
holde sig til indholdet af handakten pd meder.

Forevist Tina Hansens mail sendt til ham mandag den 3. november 2020 kl. 20.26, som var vedhaftet
materiale fra Statsministeriet samt intern hdndakt (tilleegsekstrakt 4, s. 231):

Fra: Tine Hansen

Til: Nicolai Wammen

Cec: Peter Stensgaard Merch; Frederik Alexander Gertz; Kristoffer Krohn Schaldemose
Emne: Materiale til KU 1 aften k1. 21.00

Dato: 3. november 2020 20:26:29

Vedhzeftede filer: Vedr. materiale til KU d. 311 vedr. mink.pdf

Handakt - mink.docx

Kere Nicolai

S& kom materialet fra STM.
Ingen endringer til handakt, du tidligere har faet. Jeg har lige vedheftet, sa du har samlet i én
mail.

Bh
Tine

2

har han forklaret, at han brugte tiden fra EU-medet var slut og til KU-medets start til at fa leest ned 1
risikovurderingen, fa leest ned i coveret og handakten samt til en samtale med sin departementschef.

Han fik tilsendt KU-coveret samt bilag 2 og bilag 2a mandag den 3. november 2020 kl. 21.26, som
det fremgar af Peter Stensgaard Morchs mail (tilleegsekstrakt 4, s. 259).

Maodet gik 1 gang kl. 21.30. Han fik ikke orienteret sig i de bilag, som blev udsendt kl. 21.26. Hans
droftelse med departementschef Peter Stensgaard Merch fandt sted forud for hans modtagelse af ma-
terialet.

Statsministeren var medeleder pa KU-medet. Det var et usaedvanligt made, hvor alle sad hver for sig,
idet madet var virtuelt. Der var den dybeste alvor. Det var en meget svaer situation for Danmark, bade
i forhold til sundhed, avlerne, og hvis Danmark blev det nye Wuhan. Statsministeren bed velkommen
og understregede sagens alvor, og at der var brug for handling. Statsministeren konstaterede, at ma-
terialet var kommet sent og sagde, at de forskellige ministre/departementschefer kunne give deres
materiale nogle ord med pa vejen. Derefter fik Magnus Heunicke ordet, som han husker det, og der-
efter Mogens Jensen. Han mener, at Magnus Heunicke blev suppleret af Per Okkels. De tog udgangs-
punkt 1 den alvorlige risikovurdering og den potentielle risiko, man stod med. Man kom herunder ind
pa behovet for nedslagning af mink for at beskytte den danske befolkning bedst muligt. Der var en
meget kontant og alvorsfuld fremlaeggelse fra sundhedsministerens side. Han tog selv ordet flere
gange, herunder tidligt i forlebet, fordi han gerne vil give en ekonomisk vinkling pd, hvad det ville
betyde, hvis man skulle sla alle mink ned. Dette skulle opvejes overfor risikoen for nedlukning af
Danmark, som ogsa ville koste mange penge. Dertil kom, at hvis Danmark blev det nye Wuhan, ville
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det have betydning for eksporten. Han spurgte Magnus Heunicke om omfanget af mutationer, herun-
der hvor mange, der var blevet smittet. Svarene var af mere generel karakter end videnskabelige. Som
modet skred frem, tegnede der sig et billede af, at alle mink, ogsé avlsdyr desvarre skulle slds ned.
Han bakkede op om dette.

Forespurgt af kommission om der var én person, som kom med idéen om, at sl alle mink ned, som
var en tredje model, har han forklaret, at et helt afgerende punkt i diskussionen var, om det var nad-
vendigt ogsd at sld avlsdyr ned. Sundhedsministeriet blev spurgt herom, og udfordringen var, at avls-
dyr udgjorde 20 pct. af minkbestanden 1 Danmark. Det var mange millioner dyr, som der var tale om.
Man kunne ikke sikre folkesundheden, hvis man beholdt avlsdyrene. I og med, at det blev rammen
for diskussionen, gik man over til en anden model, end de to modeller, som var skitseret. Med de
meldinger, som kom fra Sundhedsministeriet, var det ikke en mulighed at beholde avlsdyrene. Der
var flere pa medet, som spurgte herom. Medet varede vist ca. 1 % time. Han havde ikke problemer
med den tekniske opkobling til det padgaeldende mede.

Forevist sine sms’er til Mette Frederiksen (tillegsekstrakt 3, s. 1065) om, at han “gerne vil pa” har
han forklaret, at disse sms’er beted, at han gerne ville komme til orde pa medet. Det er normalt under
virtuelle meader, at hvis man gerne vil have ordet, si skiver man sddan en sms til statsministeren. Det
er statsministeren, som bestemmer, hvem som fér ordet. Forespurgt om baggrunden for, at han skrev
til Mette Frederiksen kl. 23.31 1 forleengelse af medet: Rigtig vigtigt mede. Vi traf den rigtige be-
slutning pa minkene. Svearere hvad de rette skridt er itht Nordjylland...”, har han forklaret, at han
som finansminister har en tet kontakt med statsministeren, og han opfattede modet som et rigtig
vigtigt mede, og han syntes, at man traf den rigtige beslutning hvad angik mink. Det var derfor, han
skrev sadan.

Forespurgt om, hvilken beslutning der blev truffet pA KU-medet, har han forklaret, at det var en po-
litisk beslutning om, at alle mink skulle slas ned, men at de ikke dermed havde nedlagt minkerhvervet
i Danmark. Der var en reekke folgevirkninger, bl.a. at et erhverv kom til at st i en vanskelig situation.
Det var med et meget tungt hjerte, at man traf beslutningen. Det var en foranstaltning af sundheds-
massig karakter, og ikke et forbud mod erhvervet. Der var en klar erkendelse af, at det ville have en
meget markant effekt pa erhvervet, nr man slog alle mink ned, og at det havde gkonomiske og men-
neskelige konsekvenser. Beslutningen blev truffet af hensyn til folkesundheden. Der var intet gnske
om at nedlaegge erhvervet, og regeringen gik efterfelgende ind med en rakke tiltag med bl.a. kom-
pensation af erhvervet.

Hjemmelssporgsmalet til aflivning af alle mink blev ikke droftet pd medet. Hjemmelssporgsmalet i
forhold til kompensation og erstatning blev ikke berert, som han husker det, selvom det fremgar af
Milje- og Fedevareministeriets redegerelse. Omvendt kan han ikke anfaegte, om det blev navnt.

Den 4. november 2020 var der endnu et mede, hvor bade han og statsministeren deltog. Han havde
ogsé veret 1 telefonisk kontakt med statsministeren. Han deltog ikke 1 pressemeodet og var ikke en del
af forberedelserne til pressemedet. Han modtog dog et faktaark til godkendelse forud for pressemeo-
det. Faktaarket angik blandt andet tempobonus samt andre kompensationsordninger.

Han herte forste gang om hastelovforslaget sondagen den 8. november 2020 om eftermiddagen. Dels
sd han pa sin telefon, at der var en nyhed herom. Dels blev han kort efter ringet op af sin departe-
mentschef, som var blevet orienteret om, at der var et problem, og at der skulle laves en hastelov. De
var begge overraskede over, at der ikke havde varet styr pd det, men nu handlede det om at {4 styr pa
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det. De var overraskede over, at Miljo- og Fadevareministeriet ikke havde haft styr pd, om der var
hjemmel til den beslutning, som der var blevet truffet. Det er grundviden i et ministerium, at man skal
have hjemmel til de beslutninger, som der treffes, og han kan ikke mindes, at det er sket for i1 hans
tid som minister. Han kan ikke huske, om han blev ringet op af sin departementschef for eller efter,
at han fik en mail om, at der var en hastelov pa ve;j.

Forevist mailkorrespondance af 8. november 2020 (tillegsekstrakt 4, s. 329):

Fra: Nicolai Wammen

Til: Kristoffer Krohn Schaldemose

Cc: Anne Sofie Hartvig Pedersen; Anne Marie Maltha-Smith; Victoria Julie Jessen; Frederik Alexander
Gortz; Mads Brandstrup; Mathias Ostrup Secher

Emne: Ang: Til orientering: Tilslutning til fremseettelse af hastelovgivning om aflivning af mink
Dato: 8. november 2020 18:29:03

Vedheeftede filer: image001.gif

Ok NW

Fra: Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Dato: 8. november 2020 kl. 18.28.28 CET

Til: Nicolai Wammen ...

Cc: Anne Sofie Hartvig Pedersen ..., Anne Marie Maltha-Smith ..., Victoria Julie Jessen ..., Frederik
Alexander Gortz ..., Mads Brandstrup ..., Mathias Secher ...

Emne: Til orientering: Tilslutning til fremsaettelse af hastelovgivning om aflivning af mink

Kere Nicolai

Vedhaftet er til din orientering notits om fremsattelse af hastelovgivning om aflivning af mink.Med
lovforslaget hjemles det, at der kan ydes erstatning og kompensation for de mink, der aflives i 2020,
som svarer til vilkérene i den eksisterende regulering af husdyr (svarende til beskrivelse i KU-sag om
aflivning af mink).

Der folger senere i aften eller tidligt i morgen @U-sag om ovrig kompensation og erstatning til minkav-
lere.

Mvh. Kristoffer

9

har han forklaret, at han havde talt med departementschef Peter Stensgaard Merch forud herfor, lige-
som han havde set omtalen i pressen forud herfor.

Forespurgt, om der skal vaere en hjemmel, nar der traeffes en politisk beslutning, har han forklaret, at
nar de sad pa et KU-made og besluttede den model, de gjorde, og der ikke var nogen, som gjorde
opmerksom pa en hjemmelsproblematik, s& md man gé ud fra, at der var styr pd hjemmel. Efterfol-
gende burde Miljo- og Fadevareministeriet have rejst flaget, hvis de mente, at der ikke var hjemmel.
Man kan godt pd et KU-meade beslutte en politisk retning, og sa er det relevante fagministerium, som
har ansvaret for at sikre den politiske opbakning. Det er det enkelte ministeriums ansvar at gere dette.
Ingen nevnte noget om hjemmel pa KU-medet og ingen henviste til bilag 2 og bilag 2 a.
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Forespurgt af kommissionen har han forklaret, at udgangspunktet er, at det konkrete fagministerium
har ansvaret for, at juraen er pd plads, og hvis dette fagministerium har betenkeligheder i1 forhold
hertil, s& skal fagministeriet sige til. Han er som finansminister nedt til at have tillid til, at de fagmi-
nisterier, hvis sager behandles, har styr pa juraen. Set i lyset af, at de pd @U-medet den 30. september
2020 bad om, at der blev lavet en verktojskasse 1 forhold til alle scenarier, gik han ud fra, at tingene
var teenkt grundigt igennem, og at der var styr pé juraen i Miljo- og Fedevareministeriet.

Forespurgt om stemningen pa KU-medet var sé alvorlig, at man sad og trykkede sig og ikke turde
komme frem med oplysninger om hjemmelsmassige bekymringer, har han forklaret, at han havde en
klar forventning om, at man pa medet kom frem med oplysninger, som var centrale for de beslutnin-
ger, der blev truffet. Det er det ansvar, man har, hvad enten man er minister eller embedsmand. De,
som sidder i lokalet, har det ansvar, fordi de har de hegjeste stillinger i Danmark.

Forevist det af Finansministeriet udarbejdede talepapir til brug for finansministerens deltagelse i sam-
rad 1 Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg om mink og manglende lovhjemmel (ekstrakten s. 5393f,
herunder s. 5394):

2

e Det skete pa sundhedsmyndighedernes klare anbefaling for at bremse den voldsomme
smittespredning, der skete netop blandt minkbesatningerne rundt om i landet

har han forklaret, at han mener, at han fulgte talepapiret pd samradet. Han var enig i talepapiret séledes
at forsta, at det skete pa baggrund af risikovurderingen og de svar, som sundhedsministeren og hans
departementschef gav pd KU-medet den 3. november 2020.

Han vil gerne gore opmarksom pa, at de mennesker, som har varet involveret 1 sagen, har arbejdet
utrolig hardt gennem meget lang tid. Mange har sovet pd deres kontorer. Det var for at passe pa
danskerne, at de traf de beslutninger, som de gjorde.

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, har han forklaret, at sundhedsmi-
nisteren sagde, at det var en alvorlig sundhedssituationen, de stod i, og at hvis de ikke handterede det
klogt, sa var der risiko for mutationer. Derfor var der staerkt fokus pa at sla mink ned. Sundhedsmi-
nisteren sagde, at man ikke kunne undlade nedslagning af avlsdyr, hvis man skulle tage vare pa fol-
kesundheden. Efter at sundhedsministeren havde haft ordet, havde miljo- og fedevareministeren or-
det. Det var pa medet fremme, at der skulle ske indberetning til relevante internationale myndigheder.
Han var selv inde pa, det ville i betydning for Danmarks anseelse i udlandet, hvordan sagen blev
handteret. Udenrigsministeren sagde, at ambassaderne i udlandet skulle vaere forberedte pa at hand-
tere situationen. Tingene gik hurtigt, men det var nedvendigt, fordi Kare Molbak pd medet dagen
forinden havde udtalt sig til avlerne om, at Danmark kunne blive det nye Wuhan. Det satte regeringen
1 en svar situation, fordi der skulle reageres bade 1 forhold til orientering af Folketinget, befolkningen
og omverdenen samt i forhold til folkesundheden. Terningerne var kastet. Han har ingen erindring
om, at der var nogen, som gav udtryk for, at det var forceret.

Adspurgt af bisidder for Henrik Studsgaard, advokat Pernille Backhausen, har han forklaret, at de

under @U-medet den 30. september 2020 dreftede, hvad Sundhedsministeriet og Miljo- og Fedeva-
reministeriet skulle gore. Han var ikke i1 dialog med de to ministerier; han gik ud fra, at det var i god
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gange. Det er ikke hans opgave at vende tilbage, og han ville ikke typisk felge op pa, om beslutnin-
gerne blev udfert; det forventede han, at de blev. Han kan ikke huske, om Justitsministeriets rolle
blev dreftet pd @U-meadet den 30. september 2020, men det blev det pd CU-medet den 1. oktober. P4
KU-mgdet den 3. november 2020 ville det have veret pa sin plads, at det fagministerium, som havde
viden om hjemmelsproblematikken, var kommet frem med oplysningen herom. Hvis det var blevet
oplyst, at der var problemer med hjemlen, métte man sikre sig, at hjemlerne var pa plads, for beslut-
ningen blev sat 1 veerk. De traf en politisk beslutning om at sld alle mink ned. Det var Milje- og
Fodevareministeriets opgave at sikre sig, at formalia var pd plads, ligesom det var Miljo- og Fedeva-
reministeriet, som skulle implementere beslutningen. Der er ministerialstyre i Danmark, og det juri-
diske ansvar péhviler Miljo- og Fadevareministeriet.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han ikke ved, om de gvrige mededeltagere pd KU-
medet den 3. november 2020 havde last bilagene til sagen, men de henviste 1 hvert fald ikke til dem
under madet. Der var 1 hans optik ikke en modsatning mellem sundhedshensyn og hensynet til ud-
landet. P4 KU-medet sa de det som deres opgave at beskytte den danske befolkning, men ogsé at
underrette verdenssamfundet. Man var smertelig bevidst om, at det ville f4 konsekvenser for mink-
avlerne.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at dreftelser i regeringen som udgangspunkt er fortro-
lige. Det er forskelligt, hvordan man griber referatopgaven an. Han har ikke noter fra modet. Em-
bedsmandene formidler videre til ministerierne, hvad der sker pa udvalgsmederne.

Adspurgt af kommissionen og forevist mail af 30. september 2020 (ekstrakten s. 871):

2

Til: Asbjern Brink ..., Casper Mondrup Dahlmann ...

Cc: Victoria Julie Jessen ..., Anne Sofie Hartvig Pedersen ..., Anne Marie Maltha-Smith ..., Kent
Harnisch ..., Martin Ulrik Jensen ...

Fra: Kristoffer Krohn Schaldemose ...

Titel: @U-tilbagelob: Handtering af coronasmitte i minkbesatninger

Sendt: 30-09-2020 18:57

Hej alle

MU har fiet serskilt tilbagelob pa denne. Tilsyneladende meget teet pa, at STM sendte militaeret ind
for at gasse alle mink i aften.

Mvh. Kristoffer

2

og forevist mail af 30. september 2020 (ekstrakten s. 908)

2

Til: Lars Engelbrecht Jensen ...

Cc: Asbjern Brink ...

Fra: Martin Ulrik Jensen ...

Titel: Vs: Mink

Sendt: 30-09-2020 22:39

Hej Lars

Man overvejer massemord pa mink. EM sperger til relevante indsatser pa bm’s omrade. Er det vars-
lingsindsatser de tenker pa ?

Mvh Martin

9
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har han forklaret, at ingen af afsenderne af de pdgaldende mails deltog i @U-medet den 30. september
2020, og han har noteret sig presseomtalen af, at Kristoffer Schaldemose under sin athering i kom-
missionen har forklaret, at det var ment i overfort betydning. Det var vigtigt at have en varktejskasse,
hvor man var forberedt, og det kunne blive relevant at inddrage forsvaret. P4 @U-medet blev der ikke
talt om at sl alle mink ned. Man skulle se pd, hvilke varktejer man havde. Der 14 ikke i det, at man
ville bruge det, men det var udtryk for rettidig omhu. Man lagde sig ikke fast pa, hvilke scenarier der
var tale om. De relevante ministerier skulle gd i gang med arbejdet. Den 3. november 2020 gik han
ud fra, at man var langt med arbejdet med vaerktejskassen, eftersom der var giet en méned. Han
spurgte ikke pd KU-medet, hvordan det gik med scenarierne.

Han var pd KU-medet optaget af at passe pd folkesundheden og varetage Danmarks ekonomiske
interesser. Det var en potentielt forfeerdelig situation for Danmark. Sundhedsministeren og dennes
departementschef blev spurgt ind til avlsdyr. Sterrelsen af avlspopulationen blev nevnt under medet.
Det var tallet, som var afgerende. Han mener, at Mogens Jensen havde ordet for ham, men det var
relativt kort. Han kan huske, at erhvervsministeren havde ordet. Mogens Jensen er ikke typen, som
trykker sig pa et mede. Der blev pa KU-medet truffet en beslutning om nedslagning af alle mink,
hvilket der var enighed om. Det gjorde et keempeindtryk, at Danmark risikerede at blive det nye Wu-
han. Det havde uoverskuelige konsekvenser. PA KU-medet var der ikke hovedvagt pa kommunika-
tionen af beslutningen. Han kan ikke huske detaljerne om formidlingen. Man enskede at passe pa
danskerne, men ikke at nedleegge erhvervet.

Adspurgt af kommissionen og forevist uddrag af transskription af statsministerens tale pa presseme-
det den 4. november 2020 (ekstrakten s. 2529)

9

For at understotte den aflivningsindsats, som fedevaremyndighederne allerede er i gang med at iverk-
s&tte, sd, og allerede er 1 gang med, sd iverksattes der nu en nedplan for aflivning, som handteres i regi
af Den nationale operative stab under politiets kommando og med bistand fra Forsvaret, fra Beredskabs-
styrelsen og fra Hjemmevermet.

2

har han forklaret, at han ikke bed sarligt merke 1 dette. Han fokuserede pa det ekonomiske 1 sagen,
og havde ikke fokus pa NOST’en og forsvaret.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at hvis der sad nogen pa KU-medet og havde en viden
om hjemmel, sa gik han ud fra, at de sagde til. Ansvaret for juraen ligger hos fagministeriet, og de
ovrige mad kunne ga ud fra, at det er 1 orden, hvis der ikke bliver sagt noget. Man kunne godt have
ndet at sige til i lobet af den 4. november 2020.

Morten Holland Heide

Morten Holland Heide har - under athering 1 kommissionen den 5. november 2021 - forklaret blandt
andet, at han er uddannet cand.jur 1 2007 fra Kebenhavns Universitet. Han bekraftede oplysningerne
1 sit fremsendte CV om, at han fra marts 2020 til april 2020 var kontorchef i Lovkvalitetskontoret i
Justitsministeriet, at han fra maj 2020 til juli 2020 var kontorchef i Reguleringskontoret i Justitsmi-
nisteriet, at han fra august 2020 til oktober 2020 pa ny var kontorchef i Lovkvalitetskontoret, at han
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fra november 2020 til december 2020 péd ny var kontorchef i Reguleringskontoret, og at han siden
januar 2021 pé ny har varet kontorchef 1 Lovkvalitetskontoret 1 Justitsministeriet.

I marts 2020 opstod der et behov for en @ndring af epidemiloven, og Justitsministiet skulle hjelpe
Sundhedsministeriet hermed. Der blev samlet folk fra forskellige kontorer herunder Mads Mgller
Langtved, Henrik Skovgaard-Petersen og ham selv. £Andringen af epidemiloven skulle udmentes, og
de skulle lave bekendtgerelser mv. Andringen af epidemiloven tradte 1 kraft den 17. marts 2020. Han
deltog ogsa 1 den naste @ndring af epidemiloven. Dette var, samtidig med kontorernes evrige opga-
ver, en for stor opgave, hvorfor der 1 stedet blev oprettet en ny Beredskabsafdeling, hvori Regule-
ringskontoret herte til. Reguleringskontoret skulle herefter bistd Sundhedsministeriet med udment-
ningen af epidemiloven samt hjelpe Rigspolitiet med at fortolke de hurtigt skiftende regler.

Han var i Reguleringskontoret indtil august 2020, og han gledede sig til, efter nogle meget arbejd-
skrevende maneder, at komme tilbage til Lovkvalitetskontoret. Mads Mgller Langtved overtog her-
efter hans stilling i Reguleringskontoret. I efteraret 2020 kom en ny smittebelge, som medferte nye
restriktioner, og dermed flere arbejdsopgaver for kontoret. Derudover ville epidemiloven bortfalde
den 1. marts 2021, og der skulle derfor laves ny hovedlov. Der var alt for meget arbejde for en enkelt
kontorchef, og da Mads Mpgller Langtved var syg i lebet efterdret, hjalp han fra slutningen af oktober
2020 til i Reguleringskontoret. Mandag den 2. november 2020 blev han pa ny indsat som kontorchef
1 Reguleringskontoret. De var herefter to sideordnede kontorchefer i kontoret.

Han tog sig af den nye epidemilov, som skulle forhandles og indgds, mens Mads Meller Langtved
tog sig af kontorets normale drift herunder nedlukningen i Nordjylland. De refererede begge til Anne-
Mette Lyhne Jensen. Kontoret beskeftigede sig is@r med restriktioner 1 medfor af epidemiloven og
ydede radgivning af andre ministerier i den forbindelse. Udgangspunktet var fortsat, at det enkelte
fagministerium havde ansvaret for egen lovgivning.

Forevist telefonnotat af 10. november 2020, udferdiget af fuldmaegtig i Reguleringskontoret Halit
Sert, “Telefonnotat over samtale tirsdag den 27. oktober 2020 med specialkonsulent Morten Schiel-
lerup Bager fra Erhvervsministeriet” (ekstrakten s. 3913), har han forklaret, at forste gang han horte
om smitte blandt mink var den 27. oktober 2020 pd baggrund af hans medarbejders samtale med
Erhvervsministeriet. Samtalen havde handlet om, hvorvidt der kunne ske nedlukning af minkerhver-
vet inden for rammerne af epidemiloven. Han mente ikke, at dette var en mulighed inden for epide-
miloven, og de aftalte med Erhvervsministeriet, at ministeriet matte vende mere formelt tilbage, hvis
de ville have Reguleringskontorets hjelp. Det var ikke en henvendelse, han pa det tidspunkt bed
serligt merke 1, og Erhvervsministeriet vendte ham bekendt ikke tilbage.

Tirsdag den 3. november 2020, under et chefsmade ved 10-tiden, fortalte Anne-Mette Lyhne Jensen,
at der var opstaet en “krise 1 krisen”” som omhandlede mink. Idet det vedrerte Mads Meller Langtveds
ansvarsomrade, heftede han sig ikke meget herved. P4 det tidspunkt talte de ogsa om de sarlige
restriktioner for Nordjylland, som faldt ind under epidemiloven. Madet blev afholdt via Skype, da
Anne-Mette Lyhne Jensen var i isolation hjemme. Han befandt sig selv pa Slotsholmen. Han talte
ikke mere med Anne-Mette Lyhne Jensen herom den dag, og han herte ikke mere til smitte blandt
mink for den folgende dag, hvor han blandt andet fik last de mails, som han havde modtaget sent om
aftenen den 3. november 2020. Han deltog heller ikke i forberedelsen af KU-medet, men Anne-Mette
Lyhne Jensen navnte det formentlig pa chefsmeodet.
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Forevist mail af 4. november 2020 kl. 00.21 fra Anne-Mette Lyhne Jensen til Lisbeth Gro Nielsen,
Nanna Skriver Dall, Mads Meller Langtved, sendt cc til ham, med emnet ”Laes i morgen: tilbagemel-
ding fra KU (ekstrakten s. 2214), hvori det fremgar:

2

Vedhzeftede filer: Opdateret. materiale til KU d. 3 11 vedr. mink.msg
image001.gif

Indhold

Mink

Overordnet en meget hard linje — alt skal slagtes bortset fra evt. en meget lille mengde genpulje-mink
(Jhan talte om 1.000) og ig ivaerksettelse af folgende tre spor

1) skrue op for nuveerende set-up (MFVM)

2) udmelding om bonusordning (MFVM, EM, FM)

3) iveerksettelse af nadplan - (FMN — men koordineres i regi af NOST)

Restriktioner i Nordjylland

- hele pakken tiltradt, dog nedenfor

- mundbind udgar muligvis — afthenger af sundhedsmyndighedernes vurdering

- forsamlingsforbuddet udgar muligvis — SUM bedes oplyse, om det sundhedsfagligt vurderes at vare
et centralt instrument eller om man i stedet skal komme med en anbefaling

2
M

har han forklaret, at han forst s mailen den 4. november 2020 om morgenen. Mads Mgller Langtved
meldte sig syg omkring kl. 8, hvorefter han fik til opgave at tage hdnd om restriktionerne i Nordjyl-
land. Han laste derfor primart mailen med dette for gje. Det var normalt, at Anne-Mette Lyhne Jen-
sen lavede en tilbagemelding pa, hvad der blev dreftet pA KU-meder. Anne-Mette Lyhne Jensen
sendte mailen til alle kontorchefer.

Da han medte ind pé arbejdet, var der hektisk aktivitet, da afdelingen provede at finde ud af, hvad
regeringsbeslutningen fra KU-medet aftenen for indebar. Det er normalt, at beslutninger truffet péd
KU-meader alene bliver meldt mundtligt ud til ministerierne. De forsegte at skabe et samlet billede
over, hvad der var besluttet.

Anne-Mette Lyhne Jensen bad ham om at deltage i et afdelingschefmede kl. 10.30, hvor der skulle
dreftes noget om ekspropriation. Han havde ikke forberedt KU-sagen, og han ndede kun at bladre lidt
1 sagen for at se, hvad der stod om ekspropriation inden medet kl. 10.30 begyndte. Han talte med
Henrik Skovgaard-Petersen herom inden medet. Der stod noget om ekspropriation 1 et af bilagene.

Under medet talte han lidt generelt om kriterierne for ekspropriation, og at det var noget, som Stats-
og Menneskeretskontoret skulle se pa. Det hastede, da der skulle vare pressemede samme dag. Han
forstod, at det var beslutningerne vedrerende mink, der skulle meldes ud, men han deltog normalt
ikke 1 forberedelsen af pressemader.
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Adspurgt af Lars Kjeldsen, bisidder for statsminister Mette Frederiksen, har han forklaret, at det var
hans generelle erfaring fra de regeringsopgaver, som han havde varet involveret i, at de ofte havde
en opklaringsopgave dagen efter et KU-made for at finde ud af, hvad der var blevet besluttet.

Forevist Justitsministeriets referat af 11. november 2020 fra medet, skrevet af ham, med titlen Notat
om mede om minkindsats onsdag den 4. november 2020 kl. 10.30” (ekstrakten s. 2651), hvori det
fremgér:

2

Pa medet deltog afdelingschef i Sundheds- og Zldreministeriet Dorthe Sendergaard, afdelingschef i
Erhvervsministeriet Line Nerbzak, afdelingschef i Miljo- og Fadevareministeriet Tejs Binderup, afde-
lingschef'i Finansministeriet Annemarie Lauritsen, afdelingschef i Sundheds- og Aldreministeriet Lene
Brendum Jensen, afdelingschef i Forsvarsministeriet Kasper Hoeg- Jensen, administrationsdirektor i
Erhvervsministeriet Torben Skovgaard Andersen, fg. afdelingschef i Justitsministeriet Anne-Mette
Lyhne Jensen, teamleder i Erhvervsministeriet Seren Bellingtoft Knudsen og undertegnede.

Magdet var en opfelgning pa medet i KU den 3. november 2020, og der blev dreftet en lang rakke
spergsmalet vedrerende KU-mgdet, herunder hvilke beslutninger der var truffet.

Pa& medet blev bl.a. spergsmaélet om, hvorvidt KU-beslutningen ville udgere ekspropriation over for
minkavlerne, bragt op, idet flere mededeltagere mente, at dette var tilfeldet. Jeg tilkendegav, at dette
athang af en afvejning af en reekke kriterier, herunder formélet med indgrebet, og at man ikke uden
videre kunne laegge til grund, at indgrebet var ekspropriativt. Jeg navnte, at denne vurdering skulle
foretages af Justitsministeriets Stats- og Menneskeretskontor. Flere modedeltagere understregede, at
denne vurdering skulle foretages meget hurtigt. Jeg lovede, at vi ville vende hurtigt tilbage.

Tejs Binderup rejste pd madet et spergsmal om hjemmelsgrundlaget for aflivning af mink, idet man
hidtil kun havde aflivet mink i smittede farme og i risikozonerne omkring smittede farme. Dorthe Seon-
dergaard spurgte, om dette ikke bare drejede sig om, at man ikke stillede de rigtige spergsmal til sund-
hedsmyndighederne. Situationen var sdledes markant anderledes med den nye risikovurdering fra SSI,
end da det blev besluttet at aflive de smittede mink og minkene i risikozonerne. Hun n&vnte ogsa, at
epidemiloven ikke gav hjemmel til aflivning. Der blev ikke konkluderet noget om, hvorvidt der var
hjemmel til aflivning af alle mink.

Da der pé medet var usikkerhed om, hvorvidt regeringen havde besluttet, at der skulle vere et permanent
forbud mod mink, konkluderede Anne-Mette Lyhne Jensen, at dette spergsmal matte afklares, for det
gav mening at tale mere. Medet blev herefter afsluttet.

har han forklaret, at han ikke havde noteret yderligere om medet. Det var derfor en smule forvirrende,
da han ikke kendte til sagen pé forhind, og ganske kort forinden var blevet bedt om at deltage i medet,
hvor der blev talt om mange ting. De embedsmand, som havde varet til stede under KU-medet,
forsegte man at fa oplysninger fra. Det blev dreftet, om det alene var besluttet at aflive alle mink,
eller om der ogsa skulle indferes et forbud, og i givet fald om det var et midlertidigt eller permanent
forbud mod hold af mink. Udover, hvad han har gengivet 1 notatet, husker han ikke, hvad de enkelte
afdelingschefer gav udtryk for.

Efter modet sogte Anne-Mette Lyhne Jensen at afklare, hvad der var besluttet pdA KU-meodet, og han
inddrog Stats- og Menneskeretskontoret i spergsmalet om ekspropriation.
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Udover det refererede husker han ikke, hvad Tejs Binderup i ovrigt sagde under modet. Han havde
en opfattelse af, at Miljo- og Fedevareministeriet forud for medet havde givet udtryk for hjemmels-
grundlaget, men at det var nogle interne vurderinger. Det der fik Dorthe Sendergaard til at reagere,
var formentlig, at der foreld en ny risikovurdering fra Statens Serum Institut om smitte blandt mink,
som betonede den betydelige risiko for folkesundheden. Han vil tro, at Dorthe Eberhardt Sendergaard
mente, at det métte betyde noget for vurderingen af hjemlen, hvilken sundhedsmessig situation man
stod 1. Risikovurderingen var voldsomt skerpet péd det tidspunkt. De talte om, at Danmark var det
naste Wuhan. De skulle finde ud af, hvad der var besluttet, for der kunne laves et pressemede, og for
de kunne vurdere, hvad der var hjemmel til, og afklare problemstillingen vedrerende ekspropriation.
Spergsmalet handlede derfor om, hvorvidt der alene var tale om aflivning, eller om der skulle galde
et permanent eller midlertidig forbud mod minkavl.

Han husker ikke, hvor bemaerkningen om ”det nye Wuhan” kom fra. Det var noget, der den 4. no-
vember 2020 blev talt om 1 afdelingen.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han ikke ved, hvorfor det var Dorthe Eberhardt Sen-
dergaard fra Sundhedsministeriet, der udfordrede Tejs Binderup pa afdelingschefmedet den 4. no-
vember 2020. Det kan veare begrundet i spergsmalet om, hvorvidt det herte under epidemiloven eller
under fodevarelovgivningen, men han ved det ikke. Justitsministeriet udfordrede ikke Tejs Binderups
opfattelse, da Anne-Mette Lyhne Jensen var fravaerende under dele af medet, og han selv ikke kendte
til § 30 i lov om hold af dyr. Han var enig med Dorthe Eberhardt Sendergaard, for s& vidt angik
hendes betragtninger om epidemiloven.

Forevist telefonnotat af 11. november 2020 fra telefonmede den 4. november 2020 kl. ca. 11.15 mel-
lem ham, Dorthe Sendergaard, Anne-Mette Lyhne Jensen (ekstrakten s. 2655), hvori det fremgar:

2

Pa madet blev ogsa spergsmélet om hjemmel til aflivning af mink uden for smittede farme og
risikozonerne, som var blevet rejst under medet om opfolgningen pd KU-medet, dreftet. Hverken
jeg eller Anne-Mette Lyhne Jensen var bekendt med reglerne i lov om hold af dyr, som var blevet
brugt til at aflive dyrene pa de smittede minkfarme og i risikozonerne. Dorthe Sendergaard vide-
resendte under samtalen en mail fra en jurist i Sundheds- og Zldreministeriet om § 30 i dyre-
holdsloven. Dorthe Sendergaard gentog, at det matte vere et spergsmal om, at man ikke stillede
de rigtige sporgsmal til sundhedsmyndighederne. Situationen var markant anderledes med den
nye risikovurdering fra SSI.

Alle mededeltagere gav udtryk for, at det umiddelbart var lidt sveert at forstd, at man ikke kunne
bruge de samme regler, som var blevet brugt til at aflive minkene i risikozonerne, idet situationen
sundhedsmeessigt var markant anderledes og mere alvorlig nu med den nye risikovurdering fra
SSI.

Jeg bemearkede, at det var Miljo- og Fedevareministeriets lovgivning, og at vi ikke havde haft
mulighed for at satte os ind i reglerne. Det métte derfor veere Miljo- og Fodevareministeriet, der
foretog vurderingen i forste raekke.

2
A
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har han forklaret, at mailen fra juristen i Sundheds- og ZAldreministeriet ikke gjorde serligt indtryk
pa ham, da den alene var tilteenkt som en hjelp til, at de hurtigt kunne satte sig ind i dyreholdslovens
§ 30. Han sd ikke pd juristens vurdering i mailen, men han kiggede alene pa paragraffens ordlyd, da
den blev fremsendt under telefonmedet.

Adspurgt af Jakob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup, har han forklaret, at referaterne fra tele-
fonsamtalerne blev til efterfolgende, da det blev besluttet, at der skulle laves en redegerelse til Fol-
ketinget, og at Stats- og Menneskeretskontoret skulle sta for at lave redegerelsen for Justitsministeri-
ets vedkommende. Da de skulle aflevere alt materiale til Stats- og Menneskeretskontoret, lavede de
telefonnotaterne for telefonmederne den 4. og 5. november 2020. Han tror ikke, han havde notater
fra mederne. Han mener, at han viste begge referater til Anne-Mette Lyhne Jensen, da hun havde
veeret til stede under begge meder.

Forvist mail af 4. november 2020 kl. 11.23 fra Dorthe Sendergaard til ham og Anne-Mette Lyhne
Jensen med emnet "Fwd: Hjemmel til aflivning af mink™ (ekstrakten s. 2252), forklarede han, at han
laeste mailen, mens han talte med Dorthe Eberhardt Sendergaard og Anne-Mette Lyhne Jensen. Ud-
kommet af telefonmedet var, at det var relevant at se pa § 30 i lov om hold af dyr, og at Anne-Mette
Lyhne Jensen ville tage kontakt til Milje- og Fedevareministeriet herom med henblik pé, at Milje- og
Fodevareministeriet skulle afklare, om der var hjemmel i lov om hold af dyr. Han fik til opgave -
sammen med Stats- og Menneskeretskontoret - at fa skrevet en tekst om ekspropriation, som skulle
sendes til kredsen af afdelingschefer.

Hele arbejdsprocessen var besverliggjort af, at Anne-Mette Lyhne Jensen arbejdede hjemmefra og
havde meget travlt. Det var maske lidt usaedvanligt at kontakten mellem ministerierne skete pa afde-
lingschefsniveau, men nér der var tale om en krisesituation, foregik det nogle gange sadan. Han folte
ikke, at Miljo- og Fadevareministeriet blev sat under pres i forhold til at vurdere hjemmelssporgsma-
let.

Anne-Mette Lyhne Jensen kontaktede herefter Tejs Binderup. Arbejdsfordelingen fremgér af mail af
4. november 2020 kl. 11.30 fra Anne-Mette Lyhne Jensen til ham, Dorthe Eberhardt Sendergaard
med emnet “Subject: SV: Hjemmel til aflivning af mink” (ekstrakten s. 2260), hvori der fremgar:

Fodevarestyrelsen kigger lige pd hjemmelen igen.

2
A

og forevist mail af 4. november 2020 kl. 12.08 fra Anne-Mette Lyhne Jensen til diverse medarbejdere
og sendt cc til ham og Lisbeth Gro Nielsen om “Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink”
(ekstrakten 2266), hvori der fremgar:

9

Har féet bekraeftet, at beslutningen var, som Line udlagde det, dvs. der er ikke truffet beslutning om et
forbud. Regeringen vil ikke afskere muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges en minkin-
dustri i Danmark
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Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende
- MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i1 § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)
- der er ikke tale om ekspropriation (JM afklarer endeligt)

Vil lave bidrag til dagens udmeldingspapir og feelles talelinjer ud fra ovenstaende. Som altid super.skaro
bagkant.

har han forklaret, at han forstod mailen, sendt kl. 12.08, fra Anne-Mette Lyhne Jensen saledes, at hun
havde talt med andre end Line Nearbak, hvor hun havde faet resultatet fra KU-madet bekraftet. Ar-
bejdstesen arbejdede de ud fra, indtil andet var besluttet. Han var ikke med til at fastsette arbejdste-
sen, da han arbejdede pé ekspropriationsspergsmalet. Hvis der ikke var hjemmel 1 § 30 1 lov om hold
af dyr, ville det forsinke indsatsen 1 omegnen af en uge med udarbejdelsen af et lovforslag. Danmark
stod i en meget voldsom situation, s& det var vigtigt at finde ud af, om der var en hjemmel. Han talte
ikke mere med Anne-Mette Lyhne Jensen om hjemmelssporgsmalet for pressemedet, s han ved ikke,
hvad hun talte med Tejs Binderup om. Han havde den opfattelse, at hjemmelsspergsmalet blev hand-
teret af de to afdelingschefer, og ud fra mailen om arbejdstesen blev han bekreftet i, at afdelingsche-
ferne var ved at finde en losning.

Der havde vearet samtaler mellem Tejs Binderup og Anne-Mette Lyhne Jensen, der forte til mailen
om arbejdstesen. Man skulle finde ud af, om der var hjemmel i § 30 i lov om hold om dyr. Han havde
ikke selv kigget pa bestemmelsen pa det tidspunkt. Han antager, at Anne-Mette Lyhne Jensen beskrev
arbejdstesen pa baggrund af droftelser med den relevante afdelingschef i Miljo- og Fadevareministe-
riet, og at Miljo — og Faedevareministeriet var med p4, at det var en arbejdstese.

Han var klar over, at der var pressemode senere pa dagen. Han mente ikke, at det var relevant for ham
ar overveje at orientere Statsministeriet om hjemmelssporgsmaélet. Det ville ikke vere sedvanligt, da
det vedrerte lovgivning pa Milje- og Fadevareministeriets omrdde, og spergsmalet blev hindteret af
afdelingscheferne. Det var Tejs Binderup, der havde rejst spergsmalet om hjemmel, og han vidste
ikke, hvad Anne-Mette Lyhne Jensen havde talt med Tejs Binderup om. Han gik ud fra, at Tejs Bin-
derup var med pé arbejdstesen.

Efter aftale med Anne-Mette Lyhne Jensen gik han 1 gang med at lave et udkast til en arbejdshypotese
om ekspropriationsspergsmaélet. Efter at have talt med Henrik Skovgaard-Petersen sendte han en mail
herom til Anne-Mette Lyhne Jensen med arbejdshypotesen. Vurderingen var lavet pé utrolig kort tid.
Herefter overtog Stats- og Menneskeretskontoret ekspropriationsspergsmalet.

Forevist sin mail af 4. november 2020 kl. 12.13 til Anne-Mette Lyhne Jensen (ekstrakten 2262), hvori
det fremgar:

Subject: SV: Har skrevet teksten, men vil gerne lige have den forbi Henrik

Hermed bud pa tekst nedenfor.
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”Udgvelse af virksomhed med minkavl er beskyttet af grundlovens § 73. Aflivning af alle mink udger
derfor et indgreb i en rettighed, der er omfattet af grundlovens ejendomsbegreb.

Det betyder imidlertid ikke i sig selv, at minkavlerne har krav pa ekspropriationserstatning.

Hvorvidt et sadant indgreb ma anses for ekspropriativt, beror herefter pa et samlet sken over indgrebets
beskaffenhed.

Det er i den forbindelse det samlede indgreb i den pageldende virksomhed og altsd ikke de enkelte
mink, vurderingen skal foretage i forhold til.

Flere momenter taler for, at der ikke er tale om et eksproriativt indgreb. Det skyldes navnlig, at der er
tale om et generelt indgreb over for erhvervet, som har en sterk begrundelse, idet det varetager hensynet
til menneskers liv og helbred.

Indgrebet gar desuden ikke ud pa at overfore ejendomsret til andre. Omvendt taler det dog i den modsatte
retning, at det som folge af, at avlsdyrene ogsa aflives, vil vare vanskeligt og tidskraevende at starte
minkavlsvirksomheden op igen, nar pandemien er overstaet.

Spergsmalet er ved at blive afdaekket, men det er indtil videre arbejdshypotesen, at der ikke generelt vil
veere tale om et ekspropriativt indgreb. ..

9
A

har han forklaret, at pa det tidspunkt var det afklaret, at det var besluttet, at alle mink skulle aflives.
Han havde ikke forstaet beslutningen sédan, at der skulle vare et forbud mod hold af mink. De facto
betod beslutningen dog, at der i en periode ikke kunne veere mink i Danmark. Udstraekningen af denne
periode ville fa betydning for vurderingen af, om indgrebet ville vare ekspropriativt. Pa det tidspunkt
var forstaelsen, at der ikke var tale om et forbud, men at beslutningen vedrerte aflivning af de eksi-
sterende mink herunder avlsdyr. Hvis der blev importeret mink igen, ville de dog antageligt blive
sldet ned af myndighederne.

Forevist mailkorrespondance af 4. november 2020 mellem ham, Tejs Binderup, Anne-Mette Lyhne
Jensen og Dorthe Eberhardt Sendergaard med emnet ”Re: Hjemmel til aflivning af mink” (ekstrakten
s. 2254-2255), hvori det fremgar:

2

Fra: Tejs Binderup ...

Sendt: 4. november 2020 15:32

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ..., Morten Holland Heide ...

Kare Anne-Mette
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FVST vil gerne have en kontakt til jer. De mener ikke, at hjemlen kan udbredes til hele landet.

Fra: Morten Holland Heide ...

Sendt: 4. november 2020 15:43

Til: Tejs Binderup ..., Anne-Mette Lyhne Jensen ...
Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink.

Kere Tejs

Ok. Hvem skal vi tale med?

EE)
*

har han forklaret, at han ikke foretog sig andet end at svare pa mailen. Der stod ikke, hvad departe-
mentet mente om det.

Han fokuserede pa det tidspunkt pa et mede i indsatsgruppen kl. 18.30, hvor spidserne pé de relevante
ministeromrader skulle finde ud af, hvad de skulle gore omkring Nordjyllandsrestriktionerne. Han
skulle inden da na at lave udkast til en bekendtgerelse herom.

Han fulgte ikke s& meget med i1 pressemeadet, der blev afholdt kl. 16, da han arbejdede pa det tids-
punkt. Pressemeodet korte 1 baggrunden pa en storskarm i et storrumskontor, der 14 ved siden af hans
kontor, hvor han sad og arbejdede. Han konkluderede, at alle mink skulle aflives, og at det hastede.
Han overvejede pa dette tidspunkt ikke, hvorvidt der var hjemmel hertil. Han opfattede det som en
politisk udmelding, som skulle implementeres, og som led heri kiggede de den 5. november 2020 pa,
om det kunne ske med hjemmel i geldende ret, eller om det skulle igennem Folketinget. Set 1 bak-
spejlet er det nemt at se, at nogen skulle have gjort opmearksom pa hjemmelsproblematikken, men
det var ikke noget, som var hans opgave. Alle handlede ud fra de oplysninger, som de havde pa det
tidspunkt.

Forevist mail af 4. november 2020 kl. 16.10 fra Anne-Mette Lyhne Jensen til ham om “Hjemmel til
aflivning af mink” (ekstrakten s. 2562), hvori det fremgar:

2

FYI - EM holder hardt pé, at de statsstotteretligt alene kan give erstatning, hvis der er tale om et egentligt
forbud (ud fra logikken, at hvis man bare kan kebe ny mink, sa er det ikke forbudt - heller ikke selvom
man kan forvente et nyt pabud om at sla dem ihjel).

Hvis der alligevel er behov for hastelovgivning, sé loser det i det mindste det problem.

EE)
*

har han forklaret, at for at der kunne udbetales kompensation, skulle der ifelge Erhvervsministeriet
nedlegges et egentligt forbud mod hold af mink, hvilket ogsa kom til at fremgar af den endelige
lovtekst. Anne-Mette Lyhne Jensen sendte mailen under pressemeadet. Han havde som opfelgning pa

858



FORKLARINGSDOKUMENTET Morten Holland Heide

mailen herefter nogle dreftelser med Erhvervsministeriet. Erhvervsministeriet havde skrevet, at mink-
avlernes lokaliteter, i medfer af epidemiloven, ogsa kunne tilfgjes til listen over virksomheder, der
havde forbud mod at holde &bent. Dette var han uenig i, da man ikke i medfer af epidemiloven kunne
lave et sddan forbud, som statsstetteretligt var nadvendigt. Denne atklaring kom omkring kl. 16.30.

Forevist mail af 4. november 2020 kl. 21.31 fra Tejs Binderup til ham, Anne-Mette Lyhne Jensen,
sendt cc til Dorthe Eberhardt Sendergaard og Birthe Schubart (ekstrakten s. 2254), hvori det fremgér:

9

Subject: SV: Hjemmel til aflivning af mink.

Keare Morten

Beklager sent svar. Indbakken har veret lidt redgledende.
Du skal tale med Birthe Shubart fra Fedevarestyrelsen (cc).

For god ordens skyld. Ift. om et forbud mod minkavl vil udgere ekspropriation eller ej skulle U
2018.2501 O (reeveholdsdommen) vare interessant, men det er [ nok allerede opmarksomme pa.

2
M

har han forklaret, at han ikke havde varet inde over vurderingen i § 30, da han modtog mailen fra
Tejs Binderup. Han forstod Tejs Binderups mail som om, at Fadevarestyrelsen gerne ville have hjelp
med det juridiske. Det var naturligt, at han stillede sig til radighed hertil, hvilket var det, som han
meldte tilbage pd. Tejs Binderup vendte forst ved denne mail tilbage til spergsmélet om kontakt til
Fodevarestyrelsen. Samme aften blev han ringet op af retschef i Miljo- og Fadevareministeriet Paolo
Perotti.

Forevist telefonnotat af 12. november 2020, udarbejdet af ham, om ”...samtale den 4. november 2020
kl. 21.54 med retschef i Miljo- og Fodevareministeriet Paolo Perotti” (ekstrakten s. 4135), hvori det
fremgar:

2

Retschef i Miljo- og Fedevareministeriet Paolo Perotti ringede til mig for at drefte spergsmalet om
hjemmel til at aflive mink uden for smittede farme og risikozonerne.

Han spurgte ind til, i hvilket omfang Justitsministeriet havde vurderet hjemmelssporgsmalet. Jeg sagde,
at vi ikke havde foretaget en vurdering af hjemmelssporgsmalet, men blot gjort opmerksom pa dyre-
holdslovens § 30, som efter sin ordlyd forekom rummelig, og spurgt til, om det ikke gjorde en forskel,
at der 1 forhold til dengang, hvor risikozonerne pa 7,8 km blev indfert, nu foreld en ny risikovurdering
fra SSI om mink. Hjemmelsvurderingen skulle i forste reekke foretages af Miljo- og Fodevareministeriet,
idet det var deres lovgivning. Det var i den forbindelse vigtigt, at Fedevarestyrelsen blev tryktestet pa
deres vurdering om, at det ikke var muligt at aflive alle mink.

Han oplyste, at han forst havde lest dyreholdslovens § 30 sddan, at man godt kunne aflive alle mink,

men at han efter at have talt med en medarbejder i Fodevarestyrelsen havde eendret opfattelse, og at han
nu vurderede, at der ikke var hjemmel.
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Han kom med en leengere forklaring, som vi aftalte, at han sendte pa skrift, hvorefter Justitsministeriet
ville kigge pa problemstillingen.

Jeg sagde, at hvis det var hans vurdering, at der ikke var hjemmel, sa var det formentlig rigtigt, men at
vi ville se pa spergsmalet, nar vi havde modtaget teksten fra ham.

Jeg naevnte, at der i givet fald skulle udarbejdes et hastelovforslag. Jeg naevnte i den forbindelse, at det
muligvis under alle omstendigheder var nedvendigt med et lovforslag for sa vidt angar forbudsdelen.

9
o

har han forklaret, at der pd det tidspunkt foreld en vurdering fra Fadevarestyrelsen og fra retschefen,
og han formodede, at man havde taget hejde for de nye oplysninger, der var kommet fra Statens
Serum Institut. De enkelte fagministerier havde ansvaret for egen lovgivning, men Justitsministeriet
kunne engang imellem yde sparring til et fagministerium ved at udfordre dem pa deres vurdering og
maske sammen na frem til et andet resultat. Han ville aldrig haevde, at der var hjemmel, hvor det
endda drejede sig om et meget voldsomt indgreb over for borgere/virksomheder, hvis et fagministe-

rium sagde, at der ikke var hjemmel. Han ville derimod have reageret anderledes, hvis han var uenig
med et fagministerium i, at der var hjemmel.

Forevist mail af 4. november 2020 kl. 22.45 fra Paolo Perotti til ham om “Hjemmel til aflivning af
mink” (ekstrakten s. 2641-2642), hvori det fremgar:

9

Som aftalt hermed Fedevarestyrelsens skriv om det mangelende hjemmelsgrundlag i lov om hold af dyr:

I lyset af den nuvaerende situation, som det blev praesenteret ved pressemedet i dag, pagar der droftelser
om hjemmelsgrundlaget til aflivning af raske mink uden for de fastlagte zoner (7,8 km), nar minkene
skal aflives af hensyn til folkesundheden.

Det skal for en god ordens skyld bemerkes, at fastleeggelse af den zone pa 7,8 km, hvor besatninger,
der ikke er konstateret smittet, ogsa palagges restriktioner i form af aflivning jf. § 30, stk. 2, litra h), er
fastsat ud fra en konkret risikovurdering fra DK VET af 29. september 2020, hvoraf det fremgar, at der
en hej risiko for smitte mellem mennesker og mink og mellem mink og mennesker... Baseret pa de
forste 20 smittede farme er afstanden mellem en smittet minkfarm til naermeste smittede minkfarm, af
DK VET beregnet til en medianveardi pa 1,06 km (5-95-percentiler: 0,6-7,8km).

har han forklaret, at han efter forberedelse af og deltagelse i1 indsatsgruppemedet kl. 18.30, afsluttede
nogle sager fra Lovkvalitetskontoret. Han modtog mailen fra Paolo Perotti kl. 22.45 og besluttede
henset til det sene tidspunkt og hjernekapacitetsmaessigt, at de métte vente med hjemmelsdreftelserne
til dagen efter.

Adspurgt af Arvid Andersen, bisidder for Uffe Stormly, har han forklaret, at han ikke mener, at Ve-
terinerkonsortiet blev bedt om en fornyet vurdering af zonefastsettelsen. Han husker ikke, at de
havde konkrete droftelser herom.
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Forevist sin mail af 5. november 2020 kl. 00.00.36 til Anne Mette Lyhne Jensen, hvori han videre-
sendte Paolo Perottis mail (ekstrakten s. 2657), fremgar det:

2

Se nedenfor. Vi ser pa det i morgen, sé vi finde ud af, om de har ret. Hvis de har, og vi ikke kan finde
anden hjemmel, skal nogen skrive et lovforslag meget hurtigt.

2
A

har han, adspurgt af Jakob Goldschmidt, bisidder for Tejs Binderup, forklaret, at han skrev "nogen”,
da han vidste, at der pd det tidspunkt var en dreftelse mellem Milje- og Fadevareministeriet og
Sundhedsministeriet om, hvem der skulle skrive lovforslaget. Andre mente, at det var Justitsministe-
riets opgave. Det havde ingen betydning for ham, om det var Miljo- og Fedevareministeriet eller
Sundhedsministeriet; han vidste blot, at det ikke var Justitsministeriets opgave. Da det ikke var afkla-
ret, skrev han “nogen”. Det var oplagt, at opgaven 1a hos Milje- og Fadevareministeriet, da det 14 1
naturlig tilslutning til Milje- og Fedevareministeriets lovgivning, hvilket det ogsa endte med at hore
til.

Forevist sin mail til Camilla Marta Giordano (ekstrakten s. 2660), afsendt fa minutter senere, hvori
det fremgar:

2
ey

Vil du ikke se péd, om de har ret?

9
L

har han forklaret, at Camilla Marta Giordano var fuldmagtig i Reguleringskontoret.

Forevist mail af 5. november 2020 kl. 11.01 fra Paolo Perotti til ham (ekstrakten s. 2712), hvori det
fremgar:

2

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink
Prioritet: Hoj

Har I haft lejlighed til at se pa denne?

9
*
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og forevist telefonnotat af 10. november 2020 udarbejdet af Mads Meller Langtved om en telefonisk
samtale mellem ham, Mads Mpgller Langtved, Camilla Martha Giordano og Paolo Perotti den 5. no-
vember 2020 kl. 12.04 (ekstrakten s. 2720-2721), hvori det fremgar:

2

Anledningen til telefonsamtalen var en e-mail sendt af Paolo Perotti den 4. november 2020 kl. 22.46 til
Morten Holland Heide. I denne mail er konklusionen, at det er vurderingen, at der ikke er hjemmel i lov
om hold af dyr til at aflive alle mink og forbyde genindsettelse af mink i en laengere periode. JM gen-
nemgik e-mailen med MFVM og spurgte ind til de naermere passager og vurderinger i e-mailen.

Derudover blev forstielsen af forarbejderne til § 30 i lov om hold af dyr dreftet, herunder det spergsmél
om bestemmelsen alene kan anvendes til aflive smittede dyr og dyr i en nermere afgraenset zone til de
smittede dyr, eller om ogsa ikke-smittede dyr uden for sdidanne zoner vil kunne aflives efter § 30.

Efter droeftelsen af reekkevidden af hjemlen tilkendegav JM, at man ikke pé kontorniveau — og ud fra de
oplysninger, JM havde modtaget fra MFVM om hjemmelgrundlaget — havde grundlag for at tilsideseette
den faglige vurdering og konklusion, som Fedevarestyrelsen og MFVM havde foretaget i emailen. Det
blev afslutningsvist understreget, at JM for god ordens skyld havde behov for at cleare fortolkningen
med Anne-Mette Lyhne Jensen (AC i Beredskabsafdelingen).

Det bemarkes, at Anne-Mette Lyhne Jensen i forlengelse af modet pr. sms kl 12.54 til Morten Holland
Heide, Mads Moller Langtved og Camilla Marta Giordano oplyste, at hun havde talt med Tejs Binderup
(AC 1 MVFM) og bl.a. oplyst til ham, "at vi ikke kan/vil underkende vurderingen.

har han forklaret, at det hastede meget, da man frygtede et nyt Wuhan”, og det skulle hurtigt afklares,
om der var hjemmel til at sl& mink ned uden for zonerne i1 geeldende lovgivning. Da han medte ind
om morgenen, var der en lidt panisk stemning, da deres forberedte restriktionspakke for Nordjylland
skulle @ndres, hvilket han skulle undersege med udgangspunkt i epidemiloven. De skulle besvare en
rekke sporgsmal, der kom via sms’er fra Johan Kristian Legarth, der var til KU-mede. Dette var
arsagen til, at han forst ringede kl. 12.04 til Paolo Perotti. Det var under denne samtale, at dreftelsen
om en mulig hjemmel i lov om hold af dyr § 30 endte. Han sa Mads Mpgller Langtveds notat fra
samtalen, for det var ferdigt.

De ringede umiddelbart efter samtalen med Paolo Perotti til Anne-Mette Lyhne Jensen for at fore-
leegge hende problemstillingen og deres rddgivning af Milje- og Fodevareministeriet. Hun var enig 1,
at Miljo- og Fadevareministeriets hjemmelsvurdering ikke var noget, som de skulle underkende, hvil-
ket hun orienterede Tejs Binderup om. Johan Kristian Legarth blev formentlig ogsa orienteret af
Anne-Mette Lyhne Jensen.

Adspurgt af David Neutzsky-Wulff, bisidder til Casper Lund Borch, har han forklaret, at bemaerknin-
gen om at "... at vi ikke kan/vil underkende vurderingen” ikke var et mundtligt citat, men et citat fra
en sms. De havde ikke grundlag for at tilsidesatte fagministeriets vurdering. Det var et voldsomt
indgreb, og der var et skaerpet hjemmelskrav hertil. Miljo- og Fadevareministeriet enskede Justitsmi-
nisteriets bistand til fortolkning og sparring. De kiggede i forarbejderne til dyreholdsloven § 30, og
de spurgte Paolo Perotti om de ting, der undrede dem. Hvis fagministeriet sagde, at der ikke var
hjemmel, ville de ikke tilsides@tte det. Paolo Perotti var meget stélfast og holdt fast i, at der ikke var
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hjemmel. Hvis der skulle laves et lovforslag, skulle de i gang med det samme, og de matte sé arbejde
ud fra den tese, at der var behov for et lovforslag.

Camilla Marta Giordano gav ham lovens forarbejder herunder bade til hovedloven og til en senere
@ndringslov fra 2018.

Han ved ikke, om der blev sendt sms’er fra deltagerne pd KU-medet den 3. november 2020. Det kan
forekomme, at deltagerne i KU-meder sender sms’er med spergsmaél. Det skete under et KU-meode
den 5. november 2020 om formiddagen, hvor Johan Kristian Legarth og Lisbeth Gro Nielsen skrev
sms’er om afklaring af epidemiloven.

Forevist sms fra Anne-Mette Lyhne Jensen til Mads Meller Langtved den 5. november 2020 (tilleegs-
ekstrakt 4, s. 762), hvori det fremgar:

[Anne-Mette Lyhne Jensen, kl. 12.55]:

Har talt med Tejs. Oplyst at vi ikke kan/vil underkende vurderingen. Tilkendegivet at hastelov ligner
deres ressort — og at vi ikke har holdning til hvilken lov den passer i / selvstendig lov. Han havde ikke
teenkt at det ikke var deres ressort og ville lige vende internt. Dorthe S. i SUM orienteret.

2
D

har han forklaret, at han ikke fik nogen tilbagemelding fra Dorthe Eberhardt Sendergaard.

Forevist mail af 5. november 2020 kl. 20.17 fra Anne-Mette Lyhne Jensen til ham og Mads Moller
Langtved (ekstrakten s. 2817), hvori det fremgér:

Emne: Mink-lovforslag
Talte med Paolo igen
Kunne forsté, at MFVM var blevet enige med nogen/sig selv om, at de skal skrive lovforslaget.

Jeg lovede at vi — som altid — bistar med skrivningen og det juridiske — og at kontakten kunne ga via
Reguleringskontoret.

NOST er opmarksomme pa, at der skal etableres hjemmel.

9
A

har han forklaret, at initiativet til at skrive lovforslaget 14 hos Miljo- og Fodevareministeriet. NOST
eller Rigspolitiet var opmarksomme pa, at der ikke var hjemmel i § 30 til aflivning af mink uden for
zonerne. Anne-Mette Lyhne Jensen havde formentlig talt med Paolo Perotti.

Der var et virtuelt mede den 5. november 2020 kl. 9.45 om Nordjyllandsrestriktionerne, hvor ogsé

Rigspolitiet, ved bl.a. Lykke Serensen, var med. Derudover var Anne-Mette Lyhne Jensen, reprasen-
tanter fra Sundhedsministeriet og departementet ogsé til stede. I randen af medet sagde han til Lykke
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Serensen, pd baggrund af mailen fra Paolo Perotti den 4. november 2020 om aftenen, at der var rejst
en problemstilling om hjemlen, hvilket de ville kigge pa hurtigst muligt. Lykke Serensen sagde, at
hun allerede var opmarksom herpd, da Milje- og Fadevareministeriet eller fodevaremyndighederne
allerede havde oplyst hende herom, s& det kom ikke som en overraskelse. Han informerede ikke
Statsministeriet herom, og han ved ikke, om andre fra Justitsministeriet gjorde det.

Forevist sin mail af 5. november 2020 kl. 21.41 til Camilla Marta Giordano, sendt cc til Mads Mgller
Langtved, hvor han videresendte Anne-Mette Lyhne Jensens mail af samme dato (ekstrakten 2817),
hvori det fremgér:

9

Emne: VS: Mink-lovforslag

T.o. Jeg tale kort med den relevante kontorchef her til aften (Paolo Drostby). Han pegede pa den udfor-
dring, at vi skal finde ud af, hvordan vores erstatningsordning passer sammen med den eksisterende i §
56. Der er jo nogen, der allerede har fiet erstatning efter den. Taenker at vi sammen med Miljg- og
Fodevareministeriet ma laegge en plan i morgen og herunder finde ud af, hvem vi ellers skal have med i
arbejdet.

bR
L

har han forklaret, at mailen var udtryk for en procesmelding pa noget, som de skulle veere opmaerk-
somme pa i det kommende lovforslag.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at arbejdet med lovforslaget gik i gang fredag den 6.
november 2020 efter et mede kl. 13 mellem en raekke ministerier. Fra Justitsministeriet deltog han,
Mads Mgller Langtved, Henrik Skovgaard-Petersen og Anders Sparholt Jergensen. Der var vist ved-
haftet et tidligt udkast til lovforslaget i medeindkaldelsen. Medet kom til at handle om ekspropria-
tion. Han blandede sig ikke heri, men han tilkendegav, at de stod til rddighed i arbejdet med at skrive
lovforslaget. Han lagde til grund, at der skulle vere hjemmel til aflivning og hjemmel til et midlerti-
digt forbud. Han har formentligt den 5. november 2020 sagt til Camilla Marta Giordano, at hun skulle
begynde at forberede sig pa lovarbejdet. Anne-Mette Lyhne Jensen vidste, at de skulle i gang med
lovarbejdet. Han ved ikke, om departementschefen vidste det. Det var helt seedvanligt, at kontorche-
ferne begyndte pa lovarbejdet uden om departementschefen. Det var ikke justitsministeren, der skulle
fremsette lovforslaget, men Justitsministeriet skulle blot bistd Miljo- og Fedevareministeriet. Det
endelige produkt blev formentlig forelagt hgjere oppe. Forelaeggelsen kan godt vare sket mundtligt.
Han mener, at det den 5. november 2020 om aftenen blev besluttet, at det var Miljo- og Fadevaremi-
nisteriet, der skulle fremsatte lovforslaget.

Det var forst den 5. november 2020 omkring kl. 13, at det stod klart for ham, at der var behov for en
ny lov for at kraeve aflivning af mink uden for zonerne. Under pressemedet den 4. november 2020
dreftede han kompensation med Erhvervsministeriet, idet kompensation, ifelge Erhvervsministeriet,
statsstotteretligt forudsatte et egentligt forbud mod hold af mink. Dette var der ikke var hjemmel til 1
epidemiloven, og hvis der heller ikke var hjemmel andre steder, skulle der etableres en lov for sa vidt
angik kompensationsdelen. Det var omkring det tidspunkt, at han fik en kraftig formodning om, at
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der blev brug for et lovforslag for sa vidt angik forbudsdelen, men dette s& han ikke som hastende.
Sundhedskrisen kom forud for kompensationen. Det var forst dagen efter, at det 1& klart, at der ogsé
var brug for et lovforslag om aflivningsdelen.

Forevist mailkorrespondance af 5. november 2020 mellem ham og Henrik Skovgaard-Petersen (eks-
trakten s. 2822), hvori det fremgar:

Fra: Henrik Skovgaard-Petersen...
Sendt: 5. november 2020 21:57

Til: Morten Holland Heide ...

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink

Vi har lagt et papir til Johan her til aften. Det skulle gerne understotte, at man gar videre med lovgiv-
ningsmodellen.

Der skal vist vaere en DC-droftelse 1 morgen (det ved du nok bedre end jeg), og sa bliver vi forhabentlig
klogere.

[Fra: Morten Holland Heide]

Sendt: 5. november 2020 22:05

Til: Henrik Skovgaard-Petersen ...
Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink

Super, tak. Jeg har ikke hert om et DC-mede (det er ikke altid, at den slags siver sé langt ned i rekkerne),
men jeg forstar, at Milje- og Fedevare har pataget sig at veere tovholder og fremseette.

Fra: Henrik Skovgaard-Petersen

Til: Morten Holland Heide

Emne: SV: Hjemmel til aflivning af mink
Dato: 5. november 2020 22:10:41

Imponerende. Det er da gode tegn!

har han forklaret, at han ikke ved, hvad papiret til Johan Kristian Legarth n&rmere omhandlede, da
det ikke var noget, som han sd. Han gér ud fra, at det handlede om ekspropriation. Omkring kl. 13
samme dag var konklusionen, at der skulle mere lovning til. Han ved ikke, om Johan Kristian Legarth
blev gjort bekendt hermed.

Adspurgt af kommissionen, har han forklaret, at han mener, at det var Seren Bollingtoft fra Erhvervs-
ministeriet, som han talte med om statsstette under pressemedet. Erhvervsministeriet lagde Justits-
ministeriets fortolkning af epidemiloven til grund. Erhvervsministeriet @ndrede deres papirer, sé der
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ikke stod, at der skulle etableres forbud mod minkavl med hjemmel i epidemiloven. Dagen efter fandt
det hurtigt sin lgsning, da det stod klart, at der skulle laves et lovforslag om aflivning, og at dette s&
ogsa skulle omfatte et midlertidigt forbud mod at holde mink. Der var en debat mellem Fodevaresty-
relsen og departementet om, hvorvidt tempobonus skulle fremga af loven eller af et aktstykke. Der
blev sendag den 8. november 2020 indsat en bestemmelse om tempobonus, hvilket han syntes var
lidt meaerkeligt, da lovens datoer ikke gav mening. Han husker ikke, hvem der indsatte bestemmelsen
om tempobonus i lovforslaget, men han vil tro, at det var departementet i Miljo- og Fodevareministe-
riet. Tempobonussen fik i sidste ende karakter af en begunstigelse med tilbagevirkende kraft. Om-
kring den 13. eller 14. november 2020 var der en mailkorrespondance mellem Rasmus Jarlov og
Statsministeriet, som han ogsd modtog, hvor det fremgik, at Stats- og Menneskeretskontoret, ved
Henrik Skovgaard-Petersen, var ved at undersege spergsmalet om tempobonus.

Han arbejdede forste gang med corona omkring den 10. marts 2020, hvor han var blevet ringet op af
Anders Sparholt Jorgensen, som sagde, at der meget hurtigt skulle laves et udkast til en ny epidemilov.
Han fulgte ikke meget med 1 pressemodet den 11. marts 2020, da han arbejdede pa lovforslaget.
Statsministeren kom under pressemodet med forskellige opfordringer herunder til nattelivet, offent-
lige arbejdspladser, forsamlingsforbud med videre. Lovforslaget skulle give hjemmel til de forskel-
lige restriktioner. Det slog ham ikke, at der ikke under pressemedet den 4. november 2020 blev talt
om hjemlen til at aflive alle mink. De havde meget travlt pa det tidspunkt herunder med at fa lavet
nordjyllandsrestriktionerne og derefter med lovforslaget.

Lordag den 7. november 2020 fik han en fornemmelse af, at der var noget galt. Han deltog i et mede,
der sluttede ca. kl. 17.30, hvor der var blevet sagt noget, som gjorde ham bekymret for, hvad der var
blevet meldt ud til minkavlerne. Han talte med Mads Mgller Langtved herom. De undrede sig over,
at de ikke havde hert omtale af, at der skulle vare et lovarbejde i gang. De skrev lerdag kl. 22.55 et
udkast til en mail til Milje- og Fodevareministeriet. De aftalte, at Mads Meller Langtved skulle tale
med Anne-Mette Lyhne Jensen om, hvorvidt det var i orden at sende mailen, da mailen indebar, at de
beveagede sig ind pa et andet ministeries ressort. De var i tvivl om, hvorvidt minkavlerne vidste, at
der var et lovforslag pa vej, og om de vidste, at de ikke pa daverende tidspunkt havde pligt til at
aflive deres mink uden for zonerne.

Forevist sin mail af 7. november 2020 kl. 23.14 til Charlotte Regild Knudsen og Paolo Drostby, sendt
cc til Mads Moller Langtved og Camilla Marta Giordano (ekstrakten s. 3167), hvori idet fremgar:

9

Som opfelgning pa det made, vi havde tidligere i dag om lovforslaget, sa skal I lige veere opmaerksomme
pa, at det er vigtigt, at minkavlerne forud for deres eventuelle beslutning om frivilligt at aflive mink far
klar besked om, at en pligt til at aflive pt. kun gaelder for smittede minkfarme og minkfarme 1 risikozo-
nerne. Minkavlerne ber naturligvis fa at vide, at der ikke uden for disse situationer kan stilles krav om
aflivning, idet dette forudsetter, at Folketinget vedtager lovforslaget herom, hvorefter pligten vil galde
fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden. Det star dem frit for at aflive, men de ber selvsagt treeffe denne
beslutning pa et oplyst grundlag, og man kan nok ikke forteenke dem i at veere lidt forvirrede herom i
lyset af den made, der, s& vidt vi ved, hidtil er blevet kommunikeret offentligt om aflivningen. Det er
muligt, at de under alle omstandigheder ville aflive deres mink nu for at pelse, men kendskab til reglerne
er jo under alle omstandigheder sa relevant i forhold til avisdyrene. Hvis sddan vejledning ikke gives
pa nuvearende tidspunkt, ber I tage fat i Fodevarestyrelsen herom.
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2

har han forklaret, at han sendte mailen, da de var bekymret for, at alt ikke var som det skulle vere.
De kendte pa det tidspunkt ikke til det brev, der var sendt til minkavlerne om fredagen.

Forevist sin mail af 9. november 2020 til Anders Sparholt Jergensen (ekstrakten s. 3471), hvori der
fremgar:

9

Emne: VS: Hjemmel til aflivning af mink

T.o. Det var sé den vi gav udtryk for, at vi ikke havde grundlag for at tilsidesette.

9
M

har han forklaret, at Anders Sparholt Jergensen var i gang med at hjelpe Miljo- og Fadevareministe-
riet med at f4 berigtiget brevet til minkavlerne, som var blevet sendt om fredagen. Han sendte mailen
til Anders Sparholt Jorgensen som led i, at Anders Sparholt Jergensen havde spurgt ind til sagen med
henblik pé at give minkavlerne en klar udmelding om, at de ikke var forpligtet til at aflive deres mink
uden for zonerne, for en ny lov var vedtaget. De talte ikke om aflivning inden for zonerne.

Forevist sin mail af 11. november 2020 kl. 14.18 til sig selv med et skaermbillede af en sms fra Anne-
Mette Lyhne Jensen (ekstrakten s. 4014), hvori det fremgar:

9

[Anne-Mette Lyhne Jensen, k1. 12.35]:

Har lige talt med Pelle. Han synes at vi skal fastholde det, der stod i sagen (mindre sundhedsmyndighe-
derne mener noget andet). Han vil serge for, at det stirklart for statsministeren.

[Anne-Mette Lyhne Jensen, kl. 12.53]:

Har talt m Tejs. Oplyst at vi ikke kan/vil underkende vurderingen. Tilkendegivet at hastelov ligner deres
ressort - og at vi ikke har holdninger til hvilken lov den passer i/selvstendig lov. Han havde ikke taenkt
at det ikke var deres ressort og ville lige vende internt. Dorthe S. i SUM orienteret.

9
A

har han forklaret, at han sendte mailen til sig selv, da det var besluttet, at der skulle laves en samlet
redegorelse om forlebet til Folketinget af Miljo- og Fedevareministeriet i samarbejde med Stats- og
Menneskeretskontoret. De skulle samle alt deres materiale herom, hvorfor han sendte skaermbilledet
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af sms’en 1 en mail til sig selv, sd han kunne videresende mailen til Stats- og Menneskeretskontoret
sammen med resten af materialet. Han fremsendte herefter det samlede materiale til Stats- og Men-
neskeretskontoret. Han forsegte bevidst at holde sig ude af tilblivelsen af selve redegerelsen, da han
selv var involveret i sagen. Han mener, at sms’en sendt kl. 12.35 alene vedrerte Nordjyllandsrestrik-
tionerne. Beskeden kom utilsigtet med, da han tog et screendump pé sin telefon.

Forevist sin mail af 6. december 2020 kl. 14.01 til Anne-Mette Lyhne Jensen med emnet ”Artiklen 1
Politiken” (ekstrakten s. 5445), hvori det fremgér:

9

Sa blev artiklen bragt:

Der 14 to lgsninger pa bordet 1 Statsministeriet. Begge »umiddelbart« uden lovhjemmel. Sa valgte
statsm inisteren en endnu hardere - politiken dk

Den er som forventet vinklet helt skavt og pa en made, sd man ma forstd, at MFVM slet ikke har noget
at gore med det, der er foregaet. Ingen omtale af, hvorfor de ikke selv foretager en ordentlig, konsolideret
juridisk vurdering for pressemedet, hvorfor de ferst svarer pd vores mail sent om aftenen, hvorfor de
ikke selv serger for at fa rettet materialet (som vedrerer deres omréde) til pressemedet, og hvorfor de i
ovrigt veelger at fremture med den fortolkning, som de mener er forkert, i et brev til alle minkavlere,
efter at spargsmalet er afklaret.

9
*

har han forklaret, at han ved hvor presset alle var pa det tidspunkt, og hans mail var kun et udtryk for,
at han var lidt frustreret over pressedaekningen om det faktiske forleb, som han ikke syntes var retvi-
sende. Han havde blot brug for at komme af med noget luft, og det var ikke ment som en kritik af
Milje- og Fedevareministeriet.

Simon Kollerup

Simon Kollerup har — under atheringen i kommissionen den 10. december 2021 — blandt andet for-
klaret, at han har veret erhvervsminister siden juli 2019. Det er hans ferste ministerpost. Han har
tidligere haft en rekke ordfererposter. Han er uddannet cand.scient.pol. fra Kebenhavns Universitet.
Han har et rigtig godt samarbejde med sin departementschef, Michael Dithmer. Han har under coro-
nakrisen i hoj grad anset sig for at vaere sakaldt hjelpepakkeminister, og der har varet meget travlt
under coronakrisen. Torben Skovgaard Andersen er direktor i Erhvervsministeriet, hvilket svarer til
en afdelingschef, og han arbejder primert med hjelpepakker. Hver afdelingschef reprasenterer et
fagligt omrdde 1 ministeriet.

Han blev opmerksom pé coronasmitte blandt mink i lebet af sommeren 2020, men det begyndte forst
for alvor at fylde 1 hans arbejde 1 efteriret 2020, hvor coronasmitten blandt mink begyndte at stige 1
slutningen af september. Det, der blev dreftet i forbindelse med coronasmitte blandt mink i somme-
ren, var blandt andet kompensation for foder i minkhold. Der begyndte i efteraret 2020 at komme
sager op 1 OU, hvor han sidder med. Han deltager ikke i de FOU-meder.

Forevist e-mail af 22. september 2020 (ekstrakten s. 618):
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2

From: Marianne Rosenstand

Sent: 22. september 2020 17:49

To: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP) [Anne Dahl Krabbe (EM-DEP)]; Casper Serensen [Casper Seren-
sen]; Christian Liebing[ Christian Liebing]; Ciara Ellen O’Neill[ Ciara Ellen O'Neill]; Eskil Lykke Ja-
cobsen [Eskil Lykke Jacobsen]; Gulraz Latif [Gulraz Latif]; Hanne Bach Nerregard [Hanne Bach
Neorregard]; Helene Harslett Petersen [Helene Harslett Petersen]; Karen Hestbaek Olesen [Karen-
Hestbak Olesen]; Karen Nilaus [Karen Nilaus]; Louise Flink Hansen [Louise Flink Hansen]; Mads
Aleksander Daugaard Buhl (EM-DEP) [Mads Aleksander Daugaard Buhl (EM-DEP)]; Maria Julie Viuf
Christiansen [Maria Julie Viuf Christiansen]; Pelle Pape [Pelle Pape]; Sarah Marie Lund [Sarah Marie
Lund]; Simon Humberto Krog Motzfeldt [Simon Humberto Krog Motzfeldt]; Susan Olsen [Susan Ol-
sen]; Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP)[ Seren Bellingtoft Knudsen (EM-DEP)]; Thomas James
Uldall Heidener (EM-DEP)[ Thomas James Uldall Heidener (EM-DEP)]; Maja Holm Andreasen [Maja
Holm Andreasen]; Marilou Pehrson[ Marilou Pehrson]; Simone Overby Sloth [Simone Overby Sloth];
Ses Schack Nielsen[ Segs Schack Nielsen]; Anne Sofie Munk Kruse[ Anne Sofie Munk Kruse]; Bente
Knudsen[ Bente Knudsen]; Emilie Svensdatter Mehlsen[ Emilie Svensdatter Mehlsen]; Fanny Hye-
Knudsen [Fanny Hye-Knudsen]; Kasper Rise| Kasper Rise]; Lars Lindholm Nielsen[ Lars Lindholm
Nielsen]

Subject: FO 23/9-2020: BILAG 5 - Handtering af coronasmitte i mink

Attachments: BILAG 5 - Handtering af coronasmitte i mink.pdf

Kere alle

Vedheftet bilag 5 til brug for FO i morgen.

Der udestar saledes ikke yderligere materiale.

2
A

har han forklaret, at han ikke s bilag 5. Det er ikke fast praksis, at han ser bilagene til forberedende
moder, f.eks. FOU-meder. Det er heller ikke fast praksis, at han far en briefing af departementschefen.
Hvis Erhvervsministeriet er hovedansvarlig for en sag, altsa stir gverst, og sagen har en sarlig tyngde
og karakter, kan det ske, at han ser materialet forud for et FOU-made. Men dette sker kun, hvis ma-
terialet er centralt. Ellers ser han forst materialet i forbindelse med @U-meder.

Vedrerende @U-meadet den 30. september 2020 har han forklaret - herunder adspurgt af kommissio-
nen -, at alle pa medet forstod alvoren af, at smitten steg blandt minkfarmene og var spergende over-
for, om de tiltag, der var fremme, var tilstreekkelige. Det affadte den konklusion, at de relevante mi-
nisterier, altsd Miljo- og Fodevareministeriet og Sundhedsministeriet, som en klar opgave skulle for-
berede de handlemuligheder/varktejer, som ligger imellem de relativt begransede tiltag, de havde til
behandling pa @U, op til potentielt — hvis der métte vaere behov herfor — en fuld nedslagning af mink.
Som han husker det, blev det aftalt, at der skulle vere et ekstraordinaert CU-mede dagen efter, den 1.
oktober 2020.

Milje- og Fedevareministeriet og Sundhedsministeriet skulle fremskaffe overblik over handlemulig-
hederne meget hurtigt, men dog ikke til CU-medet dagen efter, men man skulle ga hjem og forberede
det med det samme. Allerede pa CU-medet, som han ikke deltog i, begyndte man at tage hul pa nogle
af mulighederne. Erhvervsministeriet rolle under coronakrisen har varet at sikre kompensation og
hjelpepakker. Det, der blev dreftet pd @QU, var, hvordan de handterede smitteudviklingen blandt
mink. Afledt deraf fulgte en diskussion om, hvordan man kunne kompensere, det gor der altid, nar
erhverv ma holde for i forbindelse med restriktioner. Erhvervsministeriet fik ikke en rolle i forbin-
delse med eonsket om, at de to andre ministerier skulle fremskaffe det fornadne overblik.

Han husker ikke, at hjemmel til de handlemuligheder, som Miljo- og Feodevareministeriet og
Sundhedsministeriet skulle fremskaffe overblik over, blev dreftet eksplicit, men det var implicit, at
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man skulle undersege hjemmelsspergsmalet i forbindelse med undersogelsen af, hvilke handlemu-
ligheder man havde. Han husker ikke, at Justitsministeriet deltog under behandlingen af punktet pa
OU-medet. For ham var det klart efter medet, at det var Miljo- og Fedevareministeriets og Sundheds-
ministeriets arbejdsopgave. Han mener, at Magnus Heunicke, Per Okkels, Mogens Jensen og Henrik
Studsgaard deltog 1 @U-medet den 30. september 2020.

Forevist mail af 21. oktober 2020 (ekstrakten s. 1208):

2

Fra: Seren Gaard (EM-DEP)

Til: Line Nerbeek (EM-DEP); Anders Thusgaard (EM-DEP)!

Cc: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP); Larke Bojsen-Mgller (EM-DEP)

Emne: MINK og OU

Dato: 21. oktober 2020 18:39:49

Vedheftede filer: image001.png

image002.jpg

image003.jpg

image004.jpg

image005.jpg

Kere begge

MIN havde felgende enske fr @QU: STM skal til nordjylland i morgen, og der skal holdes @je med, hvad
hun siger i ft mink. Han tilkendegav pd QU at reg har en svag sag. Han sagde at regeringens linje ber
vaere at Vi gar ikke pa kompromis med sundhed. Derfor Etableret et sektorpartnerskab med mink om
hvordan vi passer pa avlsdyr og hvordan DK fortsat er en akter . Vi skal udfordre 7' km radius sa vi
kun slar syge dyr ihjel. Fa landmandene til selv at passe pa minkene sé der ikke kommer udenlandsk
arbejdskraft i naerheden. DVS folge linjen fra REC medet d.d. STM DC var mere hardliner, men EM
mener ikke, at STMn er pa samme linje, men mere pa Simon.

Vil Ifelge op?

9

har han forklaret, at denne mail henviser til @U-medet den 21. oktober 2020. Seren Gaard er afde-
lingschef 1 Erhvervsministeriet. Seren Gaard deltager ikke i @U-meder, og dette er hans udlagning
af givetvis et tilbagemeldingsmede. P4 tidspunktet for medet var smitten fortsat stigende, og sagen
var blevet mere alvorlig. Han (Simon Kollerup) havde pd @U-medet, som minister med ansvaret for
hjelpepakker og kompensation, tilkendegivet, at de som regering skulle sage at vere pd bolden, hvis
ikke gerne foran bolden, og skulle vaere der for minkerhvervet og de nordjyske omrader samt andre
omrader, der blev ramt. Han tror ikke, han har brugt udtrykket, at det var en svag sag. Han har ikke
oplevet, at der var forskel pd Mette Frederiksens og Barbara Bertelsens holdning til, hvordan situati-
onen skulle handteres. Bidde statsministeren og han kerede sig om, at dansk erhvervsliv, og 1 hej grad
ogsé landbruget, herunder minkerhvervet, kom godt igennem coronakrisen. Han kan godt pa medet
have spurgt til, hvorvidt man kunne tage mindre indgribende tiltag i brug og stadig passe pa folke-
sundheden. Det har vaeret regeringens linje at passe godt pa erhvervslivet, men der er ingen, der har
stillet spargsmalstegn ved, at man skulle passe pa folkesundheden.

Han deltog ikke 1 CU-medet den 1. oktober 2020, idet han sad i samrdd i Folketinget vedrerende
Danske Bank fra kl. 13.30 til kl. 14.37 og havde efterfelgende en del pressehenvendelser, der skulle
héndteres. Hans departementschef deltog i CU-medet. Han modtog materialet til CU-meodet den 1.
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oktober 2020, men han sa ikke materialet. Materialet til CU-medet kom ret sent den dag, og pa det
tidspunkt var han pa vej til samradet.

Forevist mail af 1. oktober 2020 (tilleegsekstrakt 4 s. 105):

2

Fra: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP)

Til: Simon Kollerup (EM-DEP); Michael Dithmer (EM-DEP)

Cc: Katrine Mau (EM-DEP); Mads Aleksander Daugaard Buhl (EM-DEP); Asbjern Lund Henneberg
(EM-DEP); Laerke Bojsen-Mpgller (EM-DEP); Sofie Findling Andersen (EM-DEP)

Emne: Opdateret brief til CU d.d. kl. 14

Dato: 1. oktober 2020 13:10:37

Vedhzeftede filer: Dagsorden til CU - 1. oktober 2020.pdf

4. Udbrudshéndtering.pdf

7. Handtering af COVID-19 i minkbesatninger.pdf

Brief CU 01-10-20_v2.pdf

image011.png

image012.jpg

image013.jpg

image014.jpg

image015.jpg

Kere Simon og Michael

Hermed endelig dagsorden og opdateret brief til CU i dag kl. 14. Briefet er opdateret grundet sen frem-
sendelse af materiale til punkt 4 om udbrudshandtering og til punkt 7 om handtering af COVID-19 i
minkbesatninger (vedlagt denne mail). Michael dekker moedet i SUM, og Simon vil maske deltage i
medets sidste halvdel over Skype. I har begge alt materiale i jeres dagsmapper.

2

har han forklaret, at samradet den 1. oktober 2020 startede kl. 13.30, og at materialet derfor kom,
mens han var pé vej til samradet. Han leste ikke efterfolgende materialet til CU-meodet den 1. oktober
2020, men han har laest det i forbindelse med sin forberedelse til aftheringen. Der er ikke noget i
materialet, som springer ham i gjnene.

Forevist cover til CU-medet (ekstrakten s. 1061-1063):

9

Lesning

Pé baggrund af den opdaterede risikovurdering, og ud fra et forsigtighedsprincip, kan det overvejes, at
iveerkseette en aflivning af alle minkbesatninger, der er (1) konstateret smittede med COVID-19, (2) er
under mistanke for COVID-19 smitte og (3) er geografisk beliggende inden for en radius af 7,8 km fra
en smittet eller smittemistaenkt besatning.

Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgaende tiltag, som for eksempel aflivning
af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af
mink, kunne overvejes. En sédan beslutning vil dog have en vasentligt sterre erhvervs- og samfunds-
massige konsekvenser. Det skennes forelebigt, at de samlede erhvervsekonomiske omkostninger til
erstatning af aflivede mink, samt tabt vaerdi af bygninger og inventar, lenomkostninger og tabte drifts-
omkostninger etc. vil belebe sig til 6-11 mia. kr., afhengigt af veerdiansattelsen af tabt indtjening, hvil-
ket vil skulle afklares nermere. MFVM vurderer endvidere, at et sddant tiltag forudsetter @ndret lov-
givning pa omradet.
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Indstilling

Det indstilles, at:

- Der pa baggrund de foreliggende risikovurderinger ivaerksattes en aflivning af alle minkbesetnin-
ger, der er (1) konstateret COVID-19-smittede, (2) er under mistanke for COVID-19-smitte, og (3)
geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km fra en smittet eller smittemisteenkt besaetning.

- COVID-19 smitteudviklingen fortsat felges neje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt beslut-
ningsoplaeg, safremt de faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesatninger skulle
give behov for ivaerksettelse af yderligere tiltag.

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornadne lovgrundlag, safremt der siden-
hen matte treeffes beslutning om aflivning af alle minkbesaetninger i et geografisk omrade eller i hele
landet.

2

har han forklaret, at han ikke laeste dette cover. Han husker ikke, at han fik en briefing af Michael
Dithmer efter CU-medet den 1. oktober 2020. I lyset af, hvad de havde dreftet dagen forinden pa @U-
medet om at have de forskellige scenarier indenfor det fulde kontinuum beskrevet, var det naturligt,
at man gjorde sig overvejelser om, hvad der var for nedslag i dette kontinuum. Derudover var det
ikke relevant for ham at blive briefet om, at tre andre ministerier skulle undersege, om der var hjem-
mel til nedslagning inden for deres respektive omrader. Han ville ikke selv have briefet Michael
Dithmer, hvis rollerne havde vearet omvendt.

Tempobonus var en ordning, som skulle oge hastigheden af nedslagning af syge mink og mink i
zonerne. Denne ordning 18 1 Milje- og Fedevareministeriet. Ordningen var ikke en del af hjelpepak-
kerne eller kompensationsordningerne, som 14 i Erhvervsministeriet. Han husker ikke, hvornar han
blev orienteret om tempobonus, idet han dog husker, at der blev dreftet tempobonus pa KU-medet
den 3. november 2020.

Vedrerende ministermeadet og gruppemedet den 3. november 2020 har han forklaret, at han deltog 1
ministermedet, som blev atholdt virtuelt. Han tror, at han ogsa deltog i gruppemedet, men han husker
ikke, hvad der blev dreftet pa gruppemedet. Mink blev dreftet pd ministermedet den 3. november
2020, men man dreftede ogsa andre emner.

Forevist Magnus Heunickes noter fra ministermedet den 3. november 2020 (handskrevne tilleegseks-
trakt 9 s. 200-202 - renskrevne tillegsekstrakt 9 s. 216):

2

Mogens J

Mink: I de zoner skal alt slaes ned nu. Pelsningssasonen. Slés ned. Kapacitet, forbrending... Der gores
alt! Rigtig mange tons!
Vanvittigt at opleve hvordan V agerer: Snaevre erhvervsinteresser og mink setter de over.

Mette F

Vi har behov for at indsatsen accelereres nu! Der er ikke mere tid nu. Det mé nogen af os se til sker i
lobet af dagen. Vi gér en hérd tid i mede, det skal alle indstille sig pa.

har han forklaret, at det er Magnus Heunickes kortfattede noter, som ikke gengiver den fulde droftelse
pa medet. Han husker ikke precis, hvordan diskussionen foregik pa ministermedet. Han har ingen
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bemarkninger til disse noter, idet det er en anden ministers noter fra et made. Der var pa dette tids-
punkt en stigende smitte, som var en kilde til frustration, og som stillede spergsmalstegn ved, om der
blev gjort nok.

Pé tidspunktet for ministermedet var han blevet orienteret om det mede, som Kére Molbak havde haft
med minkbranchen. Han blev orienteret herom den 2. november 2020 om aftenen af sin departe-
mentschef, som ringede til ham og oplyste, at der havde veret et departementschefmede, hvor det var
blevet oplyst, at Kdre Melbak havde sagt til minkerhvervet, at Danmark kunne blive et nyt Wuhan.
Det var en forventning fra Sundhedsministeriet om, at historien snart ville breake, og det var nu endnu
mere relevant at reagere. Det var nedvendigt at handle for at beskytte landbruget og Danmarks om-
demme, og det ikke at handle var ogsd en handling. Som erhvervsminister havde han en ka&mpe
bekymring for dansk eksport, herunder serligt dansk fedevareeksport, som er kendt verden over for
sin hoje fodevaresikkerhed. Det var ikke alene et spergsmadl om minkerhvervets ekonomi, det blev
ogsé et spergsméal om dansk eksports indtjening til Danmark. P4 den made blev der lagt et nyt lag ind
1 overvejelserne, som ikke alene var af sundhedsmaessig og folkesundhedsmaessig karakter.

Han husker ikke, om de pd ministermodet droftede tilkendegivelsen fra Kare Melbak, og om man
ogsa skulle aflive mink udenfor zonerne. P4 ministermeder har man en generel politisk orientering
og drefter lovforslag samt politiske emner af forskellig karakter, og alle ressortministrene er til stede.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 16.40 (ekstrakten s. 1754):

2

Fra: "Line Nerbak (EM-DEP)"

Dato: 3. november 2020 kl. 16.40.03 CET

Til: "Michael Dithmer (EM-DEP)"..., "Sofie Findling Andersen (EM-DEP)" ..., "Andreas Blohm Gra-
versen (EM-DEP)" ..., "Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)" ..., "Carsten Kjer Joensen (EM-
DEP)" ...

Emne: Noter fra Indsatsgruppemede om mink

- SSI: Risikovurdering - sa leenge der er mink i Danmark, er der ekstrem fare. Der skal ikke vare levende
mink i Danmark for der er immunitet i Danmark.

- Seerlig tiltagspakke 1 Hjorring, Frederikshavn, Jammerbugt, Thisted, Laese (basispakke: styrket test-
indsats, styrket opsporing/isolationsindsats, besggsrestriktioner pé plejehjem og sygehuse, hjemmear-
bejde, begraensning af geografisk mobilitet mellem kommuner. Evt yderligere: nedlukning af restauran-
ter, forsamlingsforbud pa fem, nedlukning af forenings- og fritidsliv, fortynding af uddannelser). Her er
koncentrationen af minkvarianter (minkmutation) blandt mennesker sterst. Restriktionerne skal galde
sa laenge der er fare i de nordjydske kommuner.

- RP: To modeller med aflivning: 1) den fredelige model med samarbejde, 2) det drastiske scenarie med
gift og meget hurtigt ryk. Tidligere i dag var der stemning for 1), men seneste signal fra regeringen lige
inden medestart er 2), som ogsa vil tage 14 dage. Der er mange usikkerheder.

2

har han forklaret, at han ikke modtog denne mail, og han mener ikke, at han blev orienteret om denne
mail. P4 hans formede til KU-meadet den 3. november 2020 internt i Erhvervsministeriet var der ikke
en droftelse af det i mailen anferte, men der var en droftelse af aftenens emne, det vil sige af de to
foresldede modeller.

Forevist mailkorrespondance af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1971-1972):

9

From: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP) ...
Sent: 3. november 2020 21:17
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To: Simon Kollerup (EM-DEP); Michael Dithmer (EM-DEP)

CC: Asbjern Lund Henneberg (EM-DEP); Laerke Bojsen-Meller (EM-DEP); Mads Aleksander Dau-
gaard Buhl (EM-DEP); Katrine Mau (EM-DEP); Sofie Findling Andersen (EM-DEP)

Subject: Opdateret brief til KU kl. 21.30.

Attachments: Brief KU 031120 v2.DOCX

Kere Simon og Michael

Hermed brief opdateret ift. beskaeftigelsestal og pulje til omstilling af seerligt ramte omrader som droftet
pa formedet.

Der er pt. ikke udsendt revideret materiale.

Fra: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 20:30

Til: Simon Kollerup (EM-DEP) ...; Michael Dithmer (EM-DEP) ...

Cc: Asbjorn Lund Henneberg (EM-DEP) ...; Laerke Bojsen-Mgller (EM-DEP) ...; Mads Aleksander
Daugaard Buhl (EM-DEP) ...; 'Katrine Mau (EM-DEP)' ...; Sofie Findling Andersen (EM-DEP) ...
Emne: Materiale til KU kl. 21

Kere Simon og Michael

Hermed brief til KU kl. 21. Bilag 2 udestér fortsat i materialet.

Fra: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 20:19

Til: Simon Kollerup (EM-DEP); Michael Dithmer (EM-DEP)

Cc: Asbjern Lund Henneberg (EM-DEP); Laerke Bojsen-Mgoller (EM-DEP); Mads Aleksander Dau-
gaard Buhl (EM-DEP); 'Katrine Mau(EM-DEP)'; Sofie Findling Andersen (EM-DEP)

Emne: Materiale til KU kl. 21

Kere Simon og Michael

Hermed materiale til KU kl. 21. Bemeerk, at bilag 2 udestar og eftersendes hurtigst muligt. Brief folger
ligeledes.

Der er formede 20.30.

2

og forevist brief (ekstrakten s. 1974 -1975):
Brief til mede i regeringens koordinationsudvalg den 3. november 2020

Punkt 1. Mink

Problem
COVID-19-smitten iblandt minkbesetninger i en raekke kommuner nord for Limfjorden forekommer
fortsat pa et ekstraordinart hejt niveau. Der er behov for stillingtagen til handtering af situationen lokalt.

Indstilling

Det indstilles i sagen s. 3, at de beskrevne tiltag og tidspunkt for udmelding dreftes.
Det indstilles, at MIN stotter sagens indstillinger

- MIN kan sperge om alle mink skal slds ned pa besatningerne (dvs. inkl. avlsdyr)? Der har veret
droftelser af, om avlsdyr skulle undtages pa ikke-smittede besatninger.
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- MIN kan sperge, om de strammere nedslagningsrestriktioner (hastighed og med/uden avlsdyr) kun
gaelder 1 de omtalte kommuner eller i hele landet pa smittede besatninger?

- MIN kan stette op om alle de forslaede initiativer, idet hensynet til folkesundheden er altovervejende.
- MIN kan rejse, at det ber meldes klart ud, at det er pba. sundhedsfaglige vurderinger, at der ny igang-
setter yderligere tiltag, da dette har vaeret et kritikpunkt fra serligt oppositionen.

- MIN kan rejse, at der arbejdes pa 150 mio kr. til omstillingsindsats fra "krigskassen’ i de bererte om-
rader, men dette er ikke medtaget i sagen. Dette er en vasentlig indsats i omstilling af erhverv og om-
skoling af medarbejdere. EM vil gé i dialog med erhvervet om dette.

9

har han forklaret, at det endelige materiale til KU-mgdet fik han ferst k1. 21.30, hvor medet begyndte.
Han sad hjemme og printede sagen. Han husker tydeligt, at han printede, lige da madet begyndte, da
hans printer larmede meget. Han ndede at leese Erhvervsministeriets brief til ham forud for medet.
Briefet var kommet med mailen samme aften kl. 21.17.

Typisk vil Erhvervsministeriet forud for et KU-mede lave et brief til ham, og hvis det er nadvendigt,
holdes der et formede. Der blev atholdt et virtuelt formede forud for KU-medet den 3. november
2020, hvor de dreftede, hvad forventningen til medet var. Det var et “brief om briefet”, idet de ikke
have det endelige materiale. Michael Dithmer redegjorde pa ny for Kére Molbaks udtalelser, og han
(Simon Kollerup) bad om, at briefet blev opdateret med, hvordan lokalomraderne med minkproduk-
tion ville blive ramt. Briefet naede at blive opdateret blandt andet med beskaeftigelsestal, sd han var
klaedt pa til KU-medet. I KU-sagen var indstillingen en droftelse — det er det, de kalder en "drefte-
indstillingen”. Det er et meget dbent rum. Der er ikke en begrensning, nr man indkalder til en dref-
telse, idet man ikke har en specifik indstilling, som man skal tage stilling til. Man skal drefte, hvilken
vej der er bedst at gé.

Pa medet blev det undervejs i droftelsen et mere lukket handlerum, idet der var flere, der spurgte til,
om avlsdyrene kunne beholdes, men det blev klart afvist af Sundhedsministeriet, og dermed endte
diskussionen med, at man ikke kunne ende med en dvalemodel, heller ikke en skaleret dvalemodel.
Han spurgte Mogens Jensen, om man kunne beholde lidt feerre avlsdyr, end der var lagt op til i dva-
lemodellen, men det var der ikke mulighed for. De foreviste punkter, var punkter, som var oplagte
droftelsespunkter. Han enskede si skdnsomt som muligt at sikre folkesundheden under hensyn til
samfundets og erhvervslivets gkonomi.

Han husker ikke, hvor l&nge KU-meodet den 3. november 2020 varede. Statsministeren sagde som en
del af indledningen til medet, at da materialet forst lige var kommet, si lagde hun til grund, at de
relevante ministre sorgede for at fi det prasenteret, som var det vesentlige for dreftelsen pa medet.
Han mener at huske, at Magnus Heunicke tog ordet efter Mette Frederiksen og prasenterede Statens
Serum Instituts nye risikovurdering. Risikovurderingen var en anbefaling i flammeskrift, og det var
den, de skulle legge til grund, for at de kunne valge den model, der skulle valges. Han mente, at
risikovurderingen var meget klar og medferte, at det ikke var muligt med fortsat minkavl under den
igangvarende pandemi. Der var bdde bekymring for vacciner og for folkesundheden, og eftersom
Danmark var kaldt for det nye Wuhan, var det ogsd Danmarks internationale omdemme, der var i
fare.

Han husker ikke rekkefolgen af indleggene pd KU-medet. Det naturlige ville vare, at den ansvarlige
fagminister, Miljo- og Foedevareministeren, presenterede dvalemodellen. Han vidste ikke pa dave-
rende tidspunkt, at Justitsministeriet havde stiet for at koordinere og samle KU-sagen. Han husker
ikke, hvornédr Johan Legarth kom med et indleg pa medet. Han tillegger ikke Magnus Heunickes
noter fra KU-meodet s@rlig meget verdi, og han tror ikke, at Magnus Heunicke har angivet sine egne
indleg 1 noterne.
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Forevist mail af 3. november 2020 kl. 21.01 (ekstrakten s. 1952):

2

From: Asbjorn Lund Henneberg (EM-DEP)

Sent: 3. november 2020 21:01

To: Simon Kollerup (EM-DEP)

CC: Sofie Findling Andersen (EM-DEP); Anne Dahl Krabbe (EM-DEP); Larke Bojsen-Mgller (EM-
DEP)

Subject: VS: Sendt til MFVM => til KU-dreftelse

Attachments: KU-bilag om kompensation til minkavlere mv..docx

Som aftalt

2

har han forklaret, at Asbjern Lund Henneberg er ministersekretaer i Erhvervsministeriet.

Adspurgt supplerende af kommissionen har han forklaret, at han ikke ved, hvilken aftale, der henvises
til, nér der 1 mailen star ”Som aftalt”. Det er muligt, at det er noget, der er aftalt pa formedet.

Forevist mail af 3. november 2020 k1. 21.00 (ekstrakten s. 1953):

9

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 21:00

Til: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP); Asbjorn Lund Henneberg (EM-DEP)
Emne: Sendt til MFVM => til KU-droftelse

2

og forevist bilag X (senere bilag 2) (ekstrakten s. 1955 og 1957-1958):

2

[Erhvervsministeriet]

[Milje- og Fadevareministeriet]
[Beskeeftigelsesministeriet]
[Finansministeriet]

Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller

Der tages et generelt forbehold for statsstettegodkendelse af de foreslaede losninger. Konkret tages der
forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugsstetteregler. Dette
undersgges nermere af Miljo- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet. Det bemerkes desuden, at
EU-Kommissionens Temporary Framework forelgbigt udleber ved udgangen af juni méaned 2021.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sldede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

2
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har han forklaret — herunder adspurgt af kommissionen - at han ikke husker, om det var det bilag, som
han modtog. Erhvervsministeriet var i kantet parentes, og det betyder, at han ikke havde lest eller
godkendt bilaget. Han naede ikke at leese dette bilag eller coveret til KU-sagen. Hele bilaget handler
om kompensationsordninger. Han néede kun at leese Erhvervsministeriets brief til ham, hvor det cen-
trale forbehold, der var vigtigt for ham, var fremhavet, og som bilaget ogsd afspejler, nemlig at der
ogsa skal vere hjemmel, ndr man udbetaler kompensation. Erhvervsministeriet tager altid forbehold
for kompensationsordninger. Dels skal der vare en bevillingsmassig hjemmel, altsd Finansudvalget
skal give lov til, at pengene kan udbetales, og dels tager ministeriet altid statsstotteforbehold. Derud-
over kan der blive tale om at skaffe en ren materiel hjemmel, hvis kompensationsordningen er helt

ny.
Forevist brief (ekstrakten s. 1976):

9

e Enkelte sundhedsfaglige tiltag, der leegges op til at ivaerksatte, vil kraeve nye aktstykker, bekendtgerel-
ser og statsstettegodkendelser.

e Det er endnu uvist, om de foresldede losninger kan opné statsstettegodkendelse (serligt fordi reglerne
om statsstette er ekstra skrappe pd landbrugsomradet); MFVM er ved at afklare.
e Der kan desuden blive behov for ny lovgivning, der kan hjemle de foreslaede lasninger.

ER]

har han forklaret, at han i briefet blev prasenteret for, at der kunne blive behov for ny lovgivning.
Det vedrerte de foresldede losninger, som var kompensations- og erstatningsordninger. Det eneste,
der var anderledes var, at nogle minkavlere kunne vare landbrug, som der er sarlige statsstotteregler
for.

Adspurgt supplerende af kommissionen har han forklaret, at han ikke ndede at laese dette bilag forud
for KU-medet den 3. november 2020. Han fik ikke gennemgiet bilaget pa formedet. Bilaget handler
kun om kompensationsordninger og ikke om hjemmel til aflivning af mink. Det er helt fast praksis,
at Erhvervsministeriet tager disse forbehold. Det er ikke noget, som han har tillagt serlig vaerdi. No-
gen minkavlere er registreret som landbrug, hvilket komplicerer statsstottespergsmalet. Droftelsen pa
KU-medet omhandlede ikke kompensationsordningerne, og hvilke kompensationer, der skal ydes.

Adspurgt supplerende af kommissionen har han forklaret, at det er normalt, at disse forbehold tages,
og det var ikke noget, som de diskuterede pa formedet til KU-medet. Det var kendt stof for ham. Det
var et relativt kort formede. Tempobonus ligger i Miljo- og Fedevareministeriet, ikke i Erhvervsmi-
nisteriet, sa det er ikke hans ressortomrade. Nar Erhvervsministeriet indgér politiske aftaler om hjael-
pepakker, praesenterer de aftalen, og sa stir der nederst i teksten, at der tages et statsstotteforbehold.
Det skyldes, at for de kan udbetale statslige midler til erhvervslivet, skal de vere sikre p4, at det ikke
er 1 strid med statsstottereglerne. Udbetalingen bliver ikke igangsat, for statsstetten er godkendt. For-
beholdet star fast 1 sddanne aftaletekster.

Forevist sms-korrespondance af 3. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 183):

2

Simon Kollerup 03-11-20 21:59:15: Kan man slet ikke have en avlsbesa@tning under 18-20%?

Mogens Jensen 03-11-20 21:59:49: Ikke med en volumen der giver nedvendig ekonomi
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Simon Kollerup 03-11-20 22:00:07: Ok, det blir umuligt sa

2

har han forklaret, at Miljo- og Fodevareministeriet havde beskrevet en dvalemodel, hvor man beholdt
18-20 procent mink, som udgjorde avlsbestanden. Han spurgte under KU-m@det Mogens Jensen,
hvorvidt der kunne bevares en mindre mangde avlsdyr end den maengde, som var beskrevet 1 mate-
rialet. Han har tidligere varet fodevareordferer, og Socialdemokratiet har aldrig haft et enske om at
forbyde minkavl 1 Danmark. De var flere pdA KU-medet, som spurgte til, om der var andre veje, de
kunne gd. Folkesundheden var imidlertid det vigtigste. Mogens Jensen svarede, at uanset hvor lidt,
man gik under 18-20 procent, ville det ikke give mening for minkerhvervet. S& lukkede den der sig.

Pé formedet til KU-mgadet blev han briefet om, at man forventeligt skulle drofte et valg mellem en
dvalemodel eller en fuld nedlukning af minkerhvervet. P4 KU-madet blev disse modeller ogsé pree-
senteret af Mogens Jensen, som han husker det. Han laeste ikke KU-sagen under KU-medet den 3.
november 2020 — hverken cover eller bilag, da han var ferdig med at printe det ud. Han havde sit
opdaterede brief at stotte sig til.

Forevist bilag 2021 handtering af COVID-19 smitte” (ekstrakten s. 2046-2047):

9

Model 1: Dvale

I parallel fortsaettes den nuvearende strategi med aflivning af smittede besatninger, besatninger inden
for en radius af 7,8 km heraf. Bedste scenarie for aflivningsindsatsen i Nordjylland med de nuvaerende
aflivningsmetoder og med minkavlernes deltagelse er omkring 1. december. Derudover fastholdes det
nuverende overvagningsprogram, hvor minkavlere indsender prover til test hver tredje uge.

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, saledes at kun avlsdyr bevares.
Derudover gives ikke tilladelse til, at indsatte og avle nye mink i de bes@tninger, der er blevet aflivet
som folge af COVID-19 smitte eller fordi, at de har varet beliggende inden for en radius 7,8 km fra en
smittet besatning 1 2021

Der er ikke hjemmel til handtering af et sadant scenarie i den nuvaerende lovgivning, hvorfor der meget
hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmassig hjemmel for dette. SUM tilvejebringer hjemmel i lovgiv-
ningen til at forhindre genindsattelse af mink.

Model 2: Aflivning af alle dyr
Dette scenarie vil medfere ekspropriation og dermed erstatning samt en mere omfattende omstillings-
pulje end model 1.
Indstilling
Det indstilles
e at model 1 tiltraedes.

2

har han forklaret, at han ikke husker, om det precist var disse modeller, som Mogens Jensen frem-
lagde pd KU-medet den 3. november 2020. Han havde som sagt ikke set bilaget. P4 KU-madet blev
der ikke droftet hjemmel til aflivning af mink. Man dreftede heller ikke hjemmel til de hjelpeordnin-
ger, der 14 indenfor hans omrade; man dreftede slet ikke hjelpeordningerne. Man dreftede, hvorvidt
man kunne oge tempoet af aflivningerne. Der har sandsynligvis varet en dreftelse af, om man havde
hjemmel til tempobonus, som 14 i Milje- og Fedevareministeriet.
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Sundhedsministeriet blev ved med at afvise, at man kunne bevare avlsdyr, og derfor blev debatten
efterladt med spergsmalet om, i hvilken grad man skulle sl mink ned. Udkommet pd KU-medet den
3. november 2020 blev, at alle mink skulle aflives, men at man ikke dermed indferte et permanent
forbud mod minkavl i Danmark. Der var intet enske om en permanent nedlukning.

Han blev den 7. november 2020 sidst pd dagen eller om aftenen orienteret om hjemmelsproblematik-
ken af Michael Dithmer. Michael Dithmer havde hert det lidt en passant fra Milje- og Fodevaremi-
nisteriets departementschef, som navnte, at man var 1 gang med at lave en hastelov.

Forevist mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2266):

9

From: Anne-Mette Lyhne Jensen

Sent: 4. november 2020 12:08

To: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) [Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)]; Line Nerbak
(EM-DEP) [Line Narbazek (EM-DEP)]; Tejs Binderup [Tejs Binderup]; FMN-CHSPO Heeg-Jensen, Ka-
sper [FMN-CHSPO Hgeg-Jensen, Kasper]; Annemarie Lauritsen [Annemarie Lauritsen]; Morten Hol-
land Heide [Morten Holland Heide]; Lene Brondum Jensen [Lene Brendum Jensen]; Dorthe Sender-
gaaard [Dorthe Sendergaaard]; Seren Bollingtoft Knudsen (EMDEP) [Seren Bollingtoft Knudsen (EM-
DEP)]

CC: Lisbeth Gro Nielsen [Lisbeth Gro Nielsen]; Morten Holland Heide[ Morten Holland Heide]
Subject: Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink

Kere alle

Har féet bekraeftet, at beslutningen var, som Line udlagde det, dvs. der er ikke truffet beslutning om et
forbud. Regeringen vil ikke afskare muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges en minkin-
dustri i Danmark

Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende
- MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)
- der er ikke tale om ekspropriation (JM afklarer endeligt)

Vil lave bidrag til dagens udmeldingspapir og feelles talelinjer ud fra ovenstdende. Som altid super.skaro
bagkant.

og forevist mail af 4. november 2020 (ekstrakten s. 2267):

2

Fra: Line Norbzk (EM-DEP)

Til: Michael Dithmer (EM-DEP)

Emne: Fwd: Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink
Dato: 4. november 2020 12:19:01
Vedhzeftede filer: image001.gif

Vigtigt nedenfor.

L

Sendt fra min iPad

Start pa videresendt besked:

Fra: Anne-Mette Lyhne Jensen ...

Dato: 4. november 2020 kl. 12.08.26 CET
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Til: "Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)", "Line Nerbek (EM-DEP)", Tejs Binderup, "FMN-
CHSPO Hgeg-Jensen, Kasper", Annemarie Lauritsen, Morten Holland Heide, Lene Brendum Jensen,
Dorthe Sendergaaard, "Seren Bellingtoft Knudsen (EM-DEP)"

Cc: Lisbeth Gro Nielsen ..., Morten Holland Heide ...

Emne: Beslutning om og hjemmel til aflivning af mink

Kere alle

Har faet bekreeftet, at beslutningen var, som Line udlagde det, dvs. der er ikketruffet beslutning om et
forbud. Regeringen vil ikke afskare muligheden for, at der efter Corona kan genopbygges en minkin-
dustri i Danmark

Arbejdstesen ift hjemmel for aflivning af mink er folgende

- MVFM har hjemmel til aflivning f alle mink i § 30 i lov om hold af dyr (MFVM afklarer endeligt)

- der er ikke tale om ekspropriation (JM afklarer endeligt)

Vi I lave bidrag til dagens udmeldingspapir og fzlles talelinjer ud fra ovenstaende.

Som altid super.skaro bagkant.

2
A

har han forklaret, at han ikke havde en dreftelse af dette med Michael Dithmer. Han har ikke modtaget
materialet, men det ser ud til, at tesen var, at der var hjemmel. Han kan derfor ikke se, at dette skulle
have givet anledning til en orientering af ham.

Han blev ikke inddraget 1 Mogens Jensens beslutning om at gé af som minister. Det ville ogsa have
vaeret usedvanligt. Han fulgte forlabet i medierne.

Adspurgt af sin bisidder, advokat Lise Lauridsen, har han forklaret, at der p4 KU-meadet ikke blev
truffet nogen beslutninger vedrorende iverksattelse af kompensationsordninger indenfor Erhvervs-
ministeriets omrade. Det eneste, der blev truffet beslutning om var, at alle mink skulle slas ned.

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, har han forklaret, at der pd KU-
medet den 3. november 2020 flere gange blev spurgt ind til, hvorvidt det var nedvendigt at treffe
beslutningen om at aflive alle mink. Dette spurgte bade han og Mette Frederiksen om. Det hele skulle
ske indenfor rammerne af folkesundheden. Sundhedsministeren bekreftede, at det var nedvendigt.
Det er hans vurdering, at Statens Serum Instituts risikovurdering var et flammeskrift, som pegede 1
én retning, nemlig at man ikke kunne have minkavl under den igangveerende pandemi. Sundheds-
myndighedernes vurdering var krystalklar, og det var tilsvarende den afvisning af, om man kunne
gore noget andet, f.eks. beholde en mindre mangde avlsdyr.

Adspurgt af bisidder for Mette Frederiksen, advokat Lars Kjeldsen, og forevist Magnus Heunickes
noter fra KU-medet den 3. november 2020 (tillegsekstrakt 9 s. 250):

2

Per Okkels
Baéde risiko og indsats er anbefalet og godkendt af indsatsgruppen, dvs de 3 styrelser.

har han forklaret, at dette flugter med billedet af, at sundhedsmyndighederne var meget entydige om,
at alle mink skulle aflives. Alle forstod alvoren pa medet. Det var et samlet udkomme af medet, at
alle mink skulle slas ned.
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Adspurgt af bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, advokat Jacob Goldschmidt, har han for-
klaret pa ny, at Michael Dithmer den 7. november 2020 telefonisk orienterede ham om hjemmelspro-
blematikken. Michael Dithmer havde faet oplysningen fra Henrik Studsgaard i en sidebemaerkning.
Det var ikke noget, de brugte lang tid pa at tale om.

Adspurgt af bisidder for Tejs Binderup og Paolo Drostby, advokat Jacob Goldschmidt, og forevist
Mogens Jensens forklaring under athering i kommissionen (forklaringsdokumentet s. 407):

2

Hvis de pa KU-medet den 3. november 2020 havde vidst, at der ikke var lovhjemmel, sa havde beslut-
ningen stadig veret den samme, men man ville have meldt ud, at der ikke var hjemmel, og at den skulle
skaffes.

9

har han forklaret, at der ikke var meget rum at handle 1, og at han nok er enig 1, at hvis de havde vidst,
at der ikke var lovhjemmel, ville de have truffet den samme beslutning, man ville blot have involveret
folketingets partier 1 at skaffe hjemlen.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at han ikke husker, at der i begyndelsen af november
2020 blev spurgt ind til, hvad der skete med den varktejskasse, som blev efterspurgt pd @U-medet
den 30. september 2020. Nar han ser pa det materiale, der er blevet lavet til CU-medet og efterfol-
gende dreftelser, s er de relevante ministerier imidlertid opmarksomme p4, at der er nogle verktojer.
P4 KU-medet den 3. november 2020 efterspurgte han ikke varktejskassen, men de sad med et kon-
tinuum med en dvalemodel og en model med fuld nedslagning og et permanent forbud mod minkavl.
De spurgte til, om der var andre muligheder. Det blev meget klart afvist af Sundhedsministeriet. Nér
man var blevet bedt om at finde vaerktejer, havde de ansvarlige ministre ogsa ansvaret for, om deres
varktejer kunne bruges og virkede. Diskussionen pd KU-medet handlede ikke om hjemmel til ned-
slagning. De var optaget af, at der skulle handles.

Adspurgt af kommissionen og forevist mails af 3. november 2020 kl. 20.30 (tilleegsekstrakt 1 s. 512):

2

From: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP) [/o=SITEXCHANGE/ou=Exchange Administrative Group
(FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=Anne Dahl Krabbe (DEP)a21]

Sent: 3. november 2020 20:30

To: Simon Kollerup (EM-DEP); Michael Dithmer (EM-DEP)

CC: Asbjern Lund Henneberg (EM-DEP); Laerke Bojsen-Meller (EM-DEP); Mads Aleksander Dau-
gaard Buhl (EM-DEP); 'Katrine Mau DEP) ...; Sofie Findling Andersen (EMDEP)

Subject: Materiale til KU kl. 21

Attachments: 201103 KU dagsorden (002) (002).pdf; Brief KU 031120.DOCX; 1. Mink.pdf

Kare Simon og Michael

Hermed brief til KU kl. 21. Bilag 2 udestér fortsat i materialet.

Fra: Anne Dahl Krabbe (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 20:19

Til: Simon Kollerup (EM-DEP) ...; Michael Dithmer (EM-DEP) ...

Cc: Asbjorn Lund Henneberg (EM-DEP) ...; Lerke Bojsen-Meller (EM-DEP) ...; Mads Aleksander
Daugaard Buhl (EM-DEP) ...; 'Katrine Mau (EM-DEP)'...;Sofie Findling Andersen (EM-DEP) ...
Emne: Materiale til KU kl. 21

Kere Simon og Michael
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Hermed materiale til KU kl. 21. Bemeerk, at bilag 2 udestar og eftersendes hurtigst muligt. Brief folger
ligeledes.

Der er formede 20.30.

Vh.

Anne

2

har han forklaret, at han satte sig til computeren kl. 20.30, hvor han havde et aftalt formede. Det var
en unormal situation i en unormal tid. Det var det ogsa i forhold til deres meder og forberedelsen
hertil i den tid. Der skulle traeffes hurtige beslutninger. Han havde ingen registrering af, at der kom
en mail 11 minutter for formedet. Funktionen pa hans telefon med notifikation om mails er ikke
aktiveret.

Adspurgt af kommissionen og forevist cover (ekstrakten s. 2032-2033):

9

Lesning

Med henblik pa at ege aflivningshastigheden laegges der pa den baggrund for det forste op til, at der
iverksettes en incitamentsordning, der giver minkavlere en ekstra kompensation pr. dyr, hvis de lever
op til serligt fastsatte kriterier for hurtig aflivning af dyrene (“tempo-bonus”). Der henvises til bilag 3.

Hvis det efter [5] dage konstateres, at incitamentsordningen ikke er tilstraekkelig, leegges der for det
andet op til, at der kan ivarksaettes en nedplan for aflivning udarbejdet i regi af NOST.

2
A

har han forklaret, at han ikke blev orienteret om dette pa formedet. De koncentrerede sig pa formedet
om hans ressortomrdde. Hverken tempobonus eller nadplanen 1 NOST 14 under hans ressort.

Adspurgt af kommissionen og forevist Magnus Heunickes noter fra KU-medet den 3. november 2020
(tilleegsekstrakt 9 s. 141) har han forklaret, at Mette Frederiksen gjorde det klart, at de ansvarlige
ministre skulle fremlaegge egne punkter. Han kan hverken bekrafte eller atkraefte Magnus Heunickes
noter om rekkefolgen af indleeg andet end, at de fik risikovurderingen beskrevet ret tidligt pd medet.
Han havde ikke selv last risikovurderingen, men han havde den 2. november 2020 faet gengivet af
Michael Dithmer, hvad Kére Molbak havde sagt p4 medet med minkavlerne. Han mener ikke, at det
er korrekt, at han pd KU-medet tog ordet for Mogens Jensen, idet Mogens Jensen var ansvarlig for
dvalemodellen og matte forventes at praesentere den. Det kan teenkes, at Magnus Heunicke ikke har
taget noter af de redegerende indlaeg. Han husker kontinuummet blev prasenteret, men han husker
ikke, hvem der praesenterede det.

Adspurgt af kommissionen og forevist gengivelse af spergetime med statsministeren den 10. novem-
ber 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 109):

2

Pé det her hjemmelsporgsmal er vi opmarksomme p4, at der kan veere manglende hjemmel i forhold
til kompensation for minkindustrien, men ikke i forhold til aflivning af minkene. Det er jo aflivningen
af minkene, som desverre er en nedvendig beslutning at treeffe pa grund af den situation, der opstér,
efter at vi har modtaget en risikovurdering fra Statens Serum Institut.

9
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har han forklaret, at man pad KU-medet dreftede tempobonus og hjemmel hertil, men han husker ikke,
hvad konklusionen herpa var. Det ville vere naturligt, at det var Milje- og Fodevareministeren, der
rejste speorgsmalet, idet han var ansvarlig for tempobonus. De talte ikke om hjemmel til kompensa-
tion, da det ikke var en del af konklusionen pad KU-madet, at der skulle ivaerksettes den ene eller den
anden kompensationsordning.

Adspurgt af kommissionen og forevist Miljo- og Fedevareministeriets redegorelse af 18. november
2020 (ekstrakten s. 4994):

2

Spergsmalet om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op pa medet. Derimod droftes spergsmaélet om
hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og ekonomisk kompensation i den forbin-
delse.

9

har han forklaret, at han og Erhvervsministeriet ikke var involveret i denne redegorelse. Det kan leses
som spergsmalet om hjemmel til tempobonus. Der var ikke en dreftelse pd KU-medet af ordninger,
som ligger pa Erhvervsministeriets omrade. Han ville i sa fald selv skulle have bragt det op. Derud-
over var det kendt stof for alle, at der ville skulle sikres hjemmel, hvis der skulle ydes kompensation.
Han forstar godt, at Michael Dithmer troede, at der var fundet en lgsning pa den manglende hjemmel
til aflivning af alle mink, idet han deltog pé det CU-made, hvor der stod i materialet, at tre ministerier
var i gang med at afklare hjemmelssporgsmalet.

Adspurgt af kommissionen og forevist mail af 8. november 2020 (tilleegsekstrakt 10 s. 14):

9

From: Simon Kollerup (EM-DEP)

To: Michael Dithmer (EM-DEP); Sofie Findling Andersen (EM-DEP)

Subject: VS: DR.dk: Regeringen kraver alle mink aflivet, men har endnu ikke lovgivningen til det
Date: 8. november 2020 22:08:41

Her skal MFVM altsa ud og sige noget. Det er GIFTIGT at have den kerende derude... se sidste linje...
hvor bliver de af...

Fra: Caroline Gerd Frandsen (EM-DEP)

Sendt: 8. november 2020 22:07

Til: Simon Kollerup (EM-DEP)

Cc: Sofie Findling Andersen (EM-DEP); DL EM-DEP Presseteam; Michael Dithmer (EM-DEP); Ka-
trine Mau (EM-DEP); Line Nerbak (EM-DEP)

Emne: DR.dk: Regeringen kraever alle mink aflivet, men har endnu ikke lovgivningen til det
ps://www.dr.dk/nyheder/politik/regeringen-kraever-alle-minkivet-men-har-endnu-ikke-lovgiv-
ningen-til-det

9

og forevist mail af 8. november 2020 (ekstrakten s. 3368):

2

Fra: Michael Dithmer (EM-DEP)

Til: Simon Kollerup (EM-DEP)

Cec: Sofie Findling Andersen (EM-DEP)

Emne: Fwd: DR.dk: Regeringen kraver alle mink aflivet, men har endnu ikke lovgivningen til det
Dato: 8. november 2020 23:10:19

Se nedenstaende som opfelgning pa din kommentar

Start pa videresendt besked:
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Fra: Henrik Studsgaard ...

Dato: 8. november 2020 kl. 23.03.36 CET

Til: "Michael Dithmer (EM-DEP)" ...

Emne: Vedr.: DR.dk: Regeringen kraver alle mink aflivet, men har endnu ikke lovgivningen til
det

Hej Michael

Ja, og vi har faet mange henvendelser vedr dette - og givet folgende svar :

"Det er en alvorlig situation vi star i. Og regeringen har vurderet, at der i denne alvorlige situation
skal handles hurtigt. Regeringen har derfor meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til
folkesundheden. Regeringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i betragtning. Derfor
har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man meldte dette ud. Regeringen har
skrevet rundt til de enkelte minkfarmere med en opfordring til at pabegynde aflivninger, og parallelt
hermed arbejdet pad at tilvejebringe det nodvendige lovgrundlag til om nodvendigt at pdbyde dette -
herunder ogsd sa minkavlerne kan fd den nodvendige kompensation. Det er der nu dialog med ordforere
og partier om, og derfor er et nyt lovforslag under udarbejdelse.”

9

har han forklaret, at han sd artiklen sondag aften. Han skulle dagen efter indlede forhandlingen med
de politiske partier i forhold til at skaffe kompensation til minkavlerne. Nar han skriver, at det er
giftigt, sd er det geengs christiansborgudtryk for, at nar man har gang i forhandlinger, kan der vare
forstyrrende elementer, som optager den forhandlingstid, man skal bruge for at skaffe opbakning.
Han skulle skaffe opbakning til kompensationsordningerne, og det var giftigt at have sddanne udsagn
ude, uden at Miljo- og Fedevareministeriet svarede pa det. Han bad derfor om, at nogen skubbede
lidt til Milje- og Fodevareministeriet. Citatet er skrevet i Miljo- og Fadevareministeriet. Det er ikke
en korrekt udleegning af, hvad der foregik pa KU-medet den 3. november 2020, idet der ikke blev
dreftet lovhjemmel til nedslagning af alle mink.

Adspurgt af kommissionen har han forklaret, at det fremgik af hans brief til KU-medet, at der var
nogle tiltag i forhold til aflivning. P4 formedet blev han “briefet om briefet”, hvor hans folk fortalte
ham, at de forventede, at man pd KU-medet skulle drofte en dvalemodel eller fuld nedslagning.

Seren Bellingtoft Knudsen

Seren Bollingtoft Knudsen har —under atheringen i kommissionen den 16. december 2021 — forklaret
bl.a., at han 1 efteraret 2020 var teamleder og chefkonsulent i Erhvervsministeriet. Han er uddannet
cand.scient.pol.

I maj 2020 oprettede man i Erhvervsministeriet en tvergdende koordinerende enhed, som arbejdede
med hjelpepakker, og han blev bedt om at vaere med til at etablere enheden som teamleder. Teamet
bestod af nogle fastansatte medarbejdere, som er uddannede cand.scient.pol. Derudover var der indlan
af nogle medarbejdere. Da de var flest, var de ni medarbejdere. I efterdret 2020 var de fem medarbe;j-
dere foruden ham selv. Der var ingen af dem, som er jurister. Han refererede direkte til direkter Tor-
ben Skovgaard Andersen. Deres opgave var blandt andet at se pd kompensation til erhverv, som blev
ramt af restriktioner.

Forevist mail af 22. september 2020 (ekstrakten s. 613-614):

2

Til: Christian Liebing (...), Hanne Bach Nerregérd (...), Karen Hestback Olesen (...), Karen Nilaus (...),
Louise Flink Hansen (...), Pelle Pape (...), Cecilie Wulff Juul Jergensen (...), Anne Dahl Krabbe (EM-
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DEP) (...), Anne Sofie Munk Kruse (...), Bente Knudsen (...), Belinda Ussing Eyfjord (...), Camilla
Kjergaard (...), Casper Serensen (...), Ciara Ellen O'Neill (...), Eskil Lykke Jacobsen (...), Christoffer
Sendergaard Hansen (...), Emilie Svensdatter Mehlsen (...), Carina Herluf (...), Dorte Nohr Andersen
(...), Gulraz Latif (...), Helene Harslett Petersen (...), Iben Appelt Kvist (...), Joan Andersen (...),
Fanny Hye-Knudsen (...), Kasper Rise (...), Lars Lindholm Nielsen (...), Helena Melgaard Hansen
(...), Helle Stub Nielsen (...), ... (...), Kathrine Meller Lise (...), Kirstine Louise Rasmussen (...), He-
lene Nordborg Kier (...), Mads Aleksander Daugaard Buhl (...), Maria Julie Viuf Christiansen (...),
Sarah Marie Lund (...), ... (...), Susan Olsen (...), Seren Bellingtoft Knudsen (...), Thomas James
Uldall Heidener (EM-DEP (...), ... (...), Semra Ademovska (...), Peter Kaarre Larsen (...), Peter Leh-
mann Nielsen (...), Maja Holm Andreasen (...), Marilou Pehrson (...), Simone Overby Sloth (...), Ses
Schack Nielsen (...), Maj-Britt Habek Vige (...), Tobias Liechti (...), Malene Kildegaard Klepper (...),
Marie-Louise Helvang (...), Seren Lund (...)

Fra: Marianne Rosenstand (...)

Titel: FO 23/9-2020: Endelig dagsorden

Sendt: 22-09-2020 15:54

Bilag: Endelig dagsorden 23 09 2020.doc;

Kere alle

Vedheftet endelig dagsorden til brug for mede i Forberedende @konomiudvalg (FO) onsdag den 23.
september kl. 13.30-15.00.

Der udestar materiale til bilag 5 vedr. handtering af coronasmitte i minkbesaetninger.

OBS — medet afholdes fysisk i ma@desal I pa stengangen. Det er ogsad muligt at deltage virtuelt. De af jer
som ensker at deltage virtuelt bedes melde tilbage til Kristoffer Krohn Schaldemose (...) og undereg-
nede (...) senest i morgen kl. 10.

Hvis der er ensker om virtuel deltagelse, kan der ske endringer i rekkefolgen af sagernes droftelse pa
dagsorden.

Mvh.
Marianne

9

og forevist den vedhaftede dagsorden (ekstrakten s. 614-618):

2

Der indbydes til mede i Forberedende @konomiudvalg onsdag den 23. september kl. 13.30-15.00 med
folgende endelig dagsorden:

4. Handtering af coronasmitte i minkbeszetninger (Bilag 5) kl. 14.00
(Henrik Studsgaard og Per Okkels er inviteret til dreftelsen)

2

og forevist hovedet pa bilag 5 (ekstrakten s. 620):

2
cee
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(Milje- og Fadevareministeriet)
Sundheds- og Aldreministeriet
[Erhvervsministeriet]
Finansministeriet

Handtering af coronasmitte i mink

2

har han forklaret, at han ikke var involveret i forberedelsen til det pageldende FOU-made, herunder
bilag 5. Han stod ikke for indholdet og var ikke involveret i forhold til smitte blandt mink. Han laste
ikke bilaget pd davaerende tidspunkt. I september 2020 havde han ikke kendskab til aflivning af mink.
Han blev forst den 3. november 2020 bekendt hermed. Han fik ikke noget tilbagelab pa QOU- og CU-
mederne atholdt den 30. september og 1. oktober 2020. Han havde heller ikke internt hert overvejel-
ser om at aflive mink. Han var pa det pdgaldende tidspunkt alene involveret i mink pa den made, at
de tidligt 1 forlebet havde lavet en kompensationsordning af leveranderer i forhold til, at man allerede
var 1 gang med at sld mink ned pé smittede farme.

Den 3. november 2020 bad Torben Skovgaard Andersen ham mundtligt om formiddagen om at se pa,
om nogle af de kompensationsordninger, som de allerede havde, f.eks. lenkompensationsordninger,
eventuelt kunne anvendes athangig af, hvad regeringen maétte beslutte vedrerende minkfarme. Han
havde mange sager pa QU i den periode, idet de altid forst skal have et regeringsmandat, nar de skal
lave kompensationsordninger. Efterfolgende skal der serges for aktstykker mv. Det var ikke uvant
for dem at arbejde pé den méde. De var allerede godt i gang med overvejelserne herom.

Forevist mail af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1670):

9

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP)
Til: Tejs Binderup

Cc: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP)
Emne: Udkast til sag om kompensation - mink
Dato: 3. november 2020 14:37:33
Vedhzeftede filer: Bilag til FKU-sag om kompensation til mink simpel (002).docx
image001.png

image002.jpg
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image005.jpg

Kere Teis
Hermed efter aftale med Torben et meget forelgbigt udkast til bilag om kompensation.

Mvh.
Seren

9

og forevist bilaget i forste udkast (ekstrakten s. 1671-1672):

9
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[Erhvervsministeriet]

[Miljo- og Fadevareministeriet]
[Beskeeftigelsesministeriet]
[Finansministeriet]

Kompensation til minkavlere mv. 3. november 2020
Problem
Spredning af covid-19 blandt mink udger en substantiel trussel for folkesundheden.

Pé denne baggrund overvejes yderligere sundhedsfaglige tiltag til inddemning af smitte. P4 denne bag-
grund skal der tages stilling til evt. yderligere kompensation til erhvervet, herunder muligheden for gen-
start af minkavl i Danmark.

Lesning

Afhangigt af sundhedsfagligt valg af model for inddemning af covid-19-smitte pa minkfarme kan til-
svarende to modeller for kompensation overvejes. Disse uddyber herunder.

1. Pause-model

Formélet med denne model er, at det danske mink-erhverv ultimo 2022 kan begynde at genstarte sin
produktion. Modellen skal saledes soge at leegge danske minkfarme i dvale. Dette kan geres ved en
kombination af:

- Selvsteendigordningen (for ejere og medarbejdende agtefaller)

- Faste omkostninger (100 pct. kompensation ved nul-omsatning; trappemodel for landbrug, hvor der
ogsé er anden aktivitet end mink)

- Omstillingspulje (indgér 1 sag om regionale indsatser pA FKU/KU denne uge)

2. Nedlukning
Formalet med denne model er, at udfase mink-erhvervet i Danmark og iverksette en omstilling af de
pagzldende farme til anden brug. Dette kan gores ved en kombination af:

- Kompensation til minkfarmejere og medarbejdende agtefaller i en overgangsperiode pé fx 3 maneder
(via selvstaendigordningen og kompensationsordningen for faste omkostninger)
- Omstillingspulje (indgér i sag om regionale indsatser pa FKU/KU denne uge)

Stzerke forbehold knyttet til begge modeller

Det er vurderingen, at det ikke er muligt at tvangslukke eller l&egge minkerhvervet i dvale med hjemmel
i epidemiloven og Sundheds- og @ldreministeriets forbudsbekendtgerelse, da minkavlerne ikke er lev-
nedsmiddelsproducenter. Et forbud vil saledes skulle hjemles i Miljg- og fedevareministeriets Bekendt-
gorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov.

Der pagar en dialog med JM og MFVM om afklaringen af det juridiske hjemmelsgrundlag for de over-
vejede modeller.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelgbigt udleber ved udgangen

af juni maned 2021. Safremt disse rammer for statsstette ikke forleenges, vil mulighederne for at for-
leenge kompensationsordningen for selvsteendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

2
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har han forklaret, at bilaget var resultatet af den opgave, som Torben Skovgaard Andersen havde
givet ham. De havde ikke et narmere kendskab til modellerne, som de kun havde faet beskrevet i
overskriftniveau. Han kaldte den ene model “pausemodellen” i forste omgang. Den @ndrede sig se-
nere til at blive kaldt "dvalemodellen”. Han havde faet input til bilaget fra de ministerier, som star
overst 1 notatet. Det er vanlig praksis, at man henter bidrag fra de forskellige ministerier. Det var et
meget forelobigt udkast. Det er ogsd vanlig praksis, at man cirkulerer forelobige udkast rundt for at
f4 bemaerkninger og en faglig kvalificering. Senere mente Miljo- og Fedevareministeriet, at der skulle
vare et afsnit om ekspropriation i bilaget, og det endte ogséd med at vaere dem, som skrev afsnittet.
De var 1 Erhvervsministeriet vant til at arbejde med lukning af erhverv, men ikke med en fuldstendig
nedlukning af erhverv.

Foreholdt de to afsnit i bilaget om, at ”Det er vurderingen, at det ikke er muligt at tvangslukke eller
leegge minkerhvervet 1 dvale med hjemmel 1 epidemiloven og Sundheds- og @ldreministeriets for-
budsbekendtgoerelse, da minkavlerne ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles 1 Miljo- og fedevareministeriets Bekendtgerelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov”,
og “Der péagér en dialog med JM og MFVM om afklaringen af det juridiske hjemmelsgrundlag for de
overvejede modeller”, har han forklaret, at den konkrete formulering var udformet efter dialog med
Justitsministeriet. En af hans medarbejdere, Morten Schiellerup Bager, havde en telefonisk kontakt
med en medarbejder i Justitsministeriet, Halit Sert. Det skyldtes, at de i Erhvervsministeriet ikke
umiddelbart kunne se, at de selv havde hjemmel til at kompensere minkerhvervet, og de ville vaere
sikre pd, at de havde hjemmel. Der var ingen, som vendte tilbage pa de pageldende afsnit, som de
satte ind 1 bilaget, hverken Milje- og Fadevareministeriet, som de sendte bilaget til, eller Justitsmini-
steriet, som fik bilaget tilsendt af Miljo- og Fadevareministeriet, inden det blev udsendt til brug for
KU-medet. Han ville ikke skrive det skarpere, end det som de havde féet fra Justitsministeriet. Begge
afsnit var formuleret efter dialog med Justitsministeriet. Han fik fra sin medarbejder den pracise
formulering pa en mail. Medarbejderen kom hen til ham og fortalte om sin samtale med Justitsmini-
steriet. Han bad sin medarbejder om at s&tte afsnittene ind i bilaget. Hverken han eller hans medar-
bejder havde haft en samtale med Miljo- og Fedevareministeriet om hjemmelssporgsmalet. Oplys-
ningerne hidrerer fra Justitsministeriet efter hans medarbejders telefonsamtale med Justitsministeriet.

Afsnittet: "Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udlgber
ved udgangen af juni méned 2021. Safremt disse rammer for statsstotte ikke forleenges, vil mulighe-
derne for at forleenge kompensationsordningen for selvsteendige samt faste omkostninger tilsvarende
ophere”, var et standardforbehold, som de tager i forhold til, at de foreslaede modeller kan statsstot-
tegodkendes. De flagede, at Temporary Framework stod til at udlebe; det skete dog ikke.

Supplerende adspurgt af advokat Jakob Aaes, bisidder for Anne-Mette Lyhne Jensen, og forevist
telefonnotat (ekstrakten s. 3913):

2

Telefonnotat over samtale tirsdag den 27. oktober 2020 med specialkonsulent Morten Schiellerup
Bager fra Erhvervsministeriet

Jeg blev tirsdag den 27. oktober 2020 ved 11-tiden ringet op af Morten Schiellerup Bager fra
Erhvervsministeriet. Han oplyste mig, at man i Erhvervsministeriet havde brug for en vurdering af, om

der inden for rammerne af epidemiloven lovligt ville kunne laves et forbud mod mink.

Jeg forstod hans henvendelse som géende pa, om der lovligt inden for rammerne af epidemiloven ville
kunne laves et forbud mod hold af mink/erhvervsvirksomhed med opdratning af mink.
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Jeg oplyste ham, at jeg ikke havde fantasi til at forestille mig, at der i epidemiloven var hjemmel til at
regulere sa specifikt og materielt atypisk omrade som opdratning af mink, og at jeg under alle omstan-
digheder forst ville kunne se pa det, hvis jeg fik nermere oplysninger pa mail. Vi aftale derfor, at han
sendte mig en mail, hvilket jeg endnu ikke har modtaget.

Halit Sert

9

har han forklaret, at gengivelsen 1 notatet ikke passer med den gengivelse, som Morten Schiellerup
Bager gav ham, og han kan ikke se, at de allerede den 27. oktober 2020 skulle have talt om det, idet
de 1 Erhvervsministeriet forst blev involveret den 3. november 2020. Det fremgér heller ikke af nota-
tet, at der var en sparring om formuleringen. Det, de satte ind 1 kompensationsbilaget, var formuleret
pa telefonsamtalen. Der var ham bekendt intet skriftligt, og han herte heller ikke, at der blev efter-
spurgt noget pa skrift. Han ved ikke, hvor Morten Schiellerup Bager skulle have haft formuleringen
fra, hvis han ikke havde faet formuleringen fra Justitsministeriet.

Adspurgte supplerende af kommissionen har han forklaret, at han medte ind 1 ministeriet hele perio-
den, ogséd den 3. november 2020. Forbeholdene beskrevet i bilaget knytter sig alene til kompensati-
onstiltag vedrerende de to modeller. Eftersom forbeholdet var lavet med bistand fra Justitsministeriet,
@ndrede han ikke noget i det. Hvis han havde haft mere tid, ville han kunne have skrevet det klarere.
De kunne f.eks. have skrevet, at det ikke var muligt at finde hjemmel til kompensation ved tvangs-
lukning eller nedleggelse af erhvervet. Overskriften kunne ogsa i stedet for ’Staerke forbehold knyttet
til begge modeller” have veret ”Staerke forbehold knyttet til kompensation”, men bilaget handlede
kun om kompensation, sa det gav sig selv, at de modeller, som de beskrev, var kompensationsmodel-
ler. Nar der stdr 1 bilaget: ”Et forbud vil sdledes skulle hjemles i Miljo- og fedevareministeriets Be-
kendtgerelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov”, kan han godt se, at der kunne have staet
“kompensation” i stedet for “forbud”. Intentionen var at beskrive, hvordan man kompenserede i for-
hold til de to modeller hele vejen, og det kunne godt have stéet klarere. Grunden til at han ikke lavede
det om var, at de havde faet hjelp af Justitsministeriet til at lave formuleringen, og den ville han ikke
@ndre. Han ved ikke, om Justitsministeriet vidste, at det ikke angik et forbud, men kompensation. De
havde rakt ud efter hjelp i Justitsministeriet og spurgte, hvor de skulle finde hjemlen til kompensa-
tion, idet de ikke selv kunne finde den. Det vigtigste for ham var, at de skulle se, om de kompensati-
onsordninger, som de havde, kunne bruges pa de to modeller, som de havde fiet beskrevet. De lavede
bilaget over fa timer og skulle vaere sikre pa, at ministeren ikke lovede noget, de ikke kunne levere.
Han have ikke beskaftiget sig med den pageldende bekendtgerelse. Man kunne strengt taget godt
forestille sig, at der 1 andre ministerier var hjemmel til kompensation. Han har dog ingen eksempler
herpa. Morten Schiellerup Bager, som ikke er jurist, ndede til en formulering sammen med Justitsmi-
nisteriet, og det var den formulering, som de brugte i bilaget.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 14.51 (ekstrakten s. 1674):

9

Fra: Tejs Binderup <...>

Sendt: 3. november 2020 14:51

Til: Seren Bellingtoft Knudsen (EM-DEP) <...>
Cc: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) <...>
Emne: Re: Udkast til sag om kompensation — mink
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Tak. Nedlukning vil dog ogsé indebzre ekspropriation

2

har han forklaret, at bemarkningen 1 mailen gav anledning til, at de i neeste udkast til bilaget gjorde
plads til et afsnit om ekspropriation. Ekspropriation 14 udenfor deres kompensationsordninger og 14 1
et andet regime. De skrev derfor i notatet, at der udestod bidrag fra Justitsministeriet og Miljo- og
Fodevareministeriet. Det endte med at vere Miljo- og Fodevareministeriet, som indsatte afsnittet om
ekspropriation.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 15.15 (ekstrakten s. 1673):

9

Fra: Seren Bellingtoft Knudsen (EM-DEP) <...>
Sendt: 3. november 2020 15:15

Til: Tejs Binderup <...>

Cc: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) <...>
Emne: SV: Udkast til sag om kompensation — mink

Kere Teis
Se opdateret og udbygget udkast til sag. Der pagar fortsat arbejde med denne.

Mvh.
Seren

og forevist revideret bilag (ekstrakten s. 1676-1679):

9

[Erhvervsministeriet]

[Miljo- og Fadevareministeriet]
[Beskeeftigelsesministeriet]
[Finansministeriet]

Kompensation til minkavlere mv. 3. november 2020

Problem

Spredning af covid-19 blandt mink udger en substantiel trussel for folkesundheden. Pa denne baggrund
overvejes yderligere sundhedsfaglige tiltag til inddemning af smitte. Pa denne baggrund skal der tages
stilling til evt. yderligere kompensation til erhvervet, herunder muligheden for genstart af minkavl i

Danmark.

Lesning

Ekspropriation
[Afventer bidrag fra MFVM/JIM]

Stzerke forbehold knyttet til begge modeller
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Der tages et generelt forbehold for statsstettegodkendelse af de foresldede losninger. Konkret tages der
forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugsstetteregler. Dette
undersoges nermere af Miljo- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemarkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelebigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forlaenges, vil mulighederne for at forlaenge
kompensationsordningen for selvstendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
slédede losninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhverv i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets for-
budsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil saledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

9

har han forklaret, at det er den manglende stillingtagen til ekspropriation, som der gives udtryk for 1
bilaget med s@tningen ”Afventer bidrag fra MFVM/JM”. De havde ogsé taget det generelle forbehold
for statsstotte og ogsé forbeholdet fra det forste udkast til bilaget for Temporary Framework. Derud-
over tog de forbehold for EU-landbrugsstetteregler. De hellere vil tage et forbehold for meget end et
for lidt. Det er lykkes langt hen ad vejen at opné statsstette.

Afsnittet om hjemmel har de ikke @ndret i. Afsnittet var lavet med bistand fra Justitsministeriet, og
de kunne ikke skrive det klarere. Justitsministeriet stod ikke i hovedet, og det burde de helt klart have
gjort, da de havde en vigtig rolle. Han anser det i dag som en fejl, at Justitsministeriet ikke stod i
hovedet. Bilaget blev 1 forste omgang ikke sendt med ud. De enskede, at bilaget skulle med selve
sagen. Bilaget blev sendt videre fra Miljo- og Fedevareministeriet til Justitsministeriet, men Justits-
ministeriet havde bilaget meget kort tid, idet de fik det lige for KU-madet.

Supplerende adspurgt af kommissionen har han forklaret, at der i det nye udkast skete nogen korrek-
turrettelser. Det var nok ham selv eller en medarbejder, som foretog @@ndringerne. Han har helt sikkert
godkendt det. Nér der er indfejes “umiddelbart”, signaleres en vis tvivl. De sendte deres bilag til
Milje- og Fedevareministeriet, som tilfejede afsnittet med ekspropriation.

Forevist mailkorrespondance af 3. november 2020 med tilrettet bilag (tillegsekstrakt 3, s. 16):

9

Fra: Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP)

Til: Preben Sandberg Pettersson (EM-DEP); Seren Bellingtoft Knudsen (EM-DEP); Toke Handberg
Jeppesen (EM-DEP); Tobias Kjerulff Langberg (EM-DEP); Morten Kyster Hvelplund (EM-DEP);
Stine Bredahl Kristiansen (EM-DEP); Jens Muff Enevoldsen (EM-DEP)

Cc: Morten Schiellerup Bager (EM-DEP)

Emne: SV: Mink: Tjek af udkast til sag

Dato: 3. november 2020 15:49:48

Vedhzeftede filer: Bilag til FKU-sag om kompensation til mink simpel (003)anebis.docx
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Kere Seren

Se vedheftede bemarkninger

Vh. Ane
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Fra: Preben Sandberg Pettersson (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 15:36

Til: Seren Bgllingtoft Knudsen (EM-DEP); Toke Handberg Jeppesen (EM-DEP); Tobias Kjerulff
Langberg (EM-DEP); Ane Myrhej Bisgaard (EMDEP); Morten Kyster Hvelplund (EM-DEP); Stine
Bredahl Kristiansen (EM-DEP); Jens Muff Enevoldsen (EM-DEP)

Cc: Morten Schiellerup Bager (EM-DEP)

Emne: SV: Mink: Tjek af udkast til sag

Kere soren

Vi har ingen bemarkninger I lyset af de anferte statsstotteforbehold (der er afgerende vigtige).

Kh

Preben

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP)

Sendt: 3. november 2020 15:14

Til: Toke Handberg Jeppesen (EM-DEP); Tobias Kjerulff Langberg (EM-DEP); Ane Myrhgj Bisgaard
(EM-DEP); Morten Kyster Hvelplund (EM-DEP); Stine Bredahl Kristiansen (EM-DEP); Jens Muff
Enevoldsen (EM-DEP) Preben Sandberg Pettersson (EM-DEP)

Cc: Morten Schiellerup Bager (EM-DEP)

Emne: Mink: Tjek af udkast til sag

Keere jer

Vil I leese med pa vedhaftede udkast. Se serligt afsnit om forbehold og ekonomi.

Vi beder parallelt ERST om opdaterede gkonomisken.

Mvh.

Seren

9

har han forklaret, at Preben Sandberg Pettersson er en del af deres statsstottesekretariat. De sendte
bilaget til statsstottesekretariatet for at vaere sikre p4, at de havde taget de forbehold, de skulle. Preben
Sandberg Pettersson noterede sig, at det havde de, og sa havde han ikke yderligere.

Forevist mail af 3. november 2020 k1. 16.18 (ekstrakten s. 1442):

9

Til: Anne-Mette Lyhne Jensen (...), Line Norbek (EM-DEP (...), Torben Skovgaard Andersen (EM-
DEP (...), Tejs Binderup (...)

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard (...), Lisbeth Gro Nielsen (...), Cecilie Birch (...), Asbjern Brink
(...), Lars Hogsbro Ostergaard (...)

Fra: Annemarie Lauritsen (...)

Titel: Tempo-bonus ved hurtigere aflivning af mink

Sendt: 03-11-2020 16:18

Bilag: Tempobonus - mink.docx;

Hermed bidrag vedrerende tempo-bonus for aflivning. Udarbejdet sam m MFVM og EM.

Vh
Annemarie

9

har han forklaret, at han ikke husker, at han har modtaget notatet vedrerende tempobonus. Han var
ikke involveret 1 arbejdet med tempobonus.
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Forevist notat af 2. november 2020 om tempobonus (ekstrakten s. 1444):

Det er den helt forelabige vurdering, at det vil vaere hensigtsmaessigt at indfere en ”tempo-bonus” mhp.
at give minkavlere incitament til selv at @ge hastigheden for aflivning af mink. En bonus pa ca. 10 pct.
af markedsprisen svarende til skensmassigt 20 kr. vurderes umiddelbart at kunne skabe det rette incita-
ment.

Det kan evt. supplerende overvejes at skabe lovhjemmel til et (evt. midlertidigt) forbud mod hold og avl
af mink i de relevante omrader efter f.eks. [tre] uger. Brud pa forbuddet straffes med bede. Det bemaer-
kes, at der allerede med de nuvaerende foranstaltninger er tale om ekspropriation.

2

har han forklaret, at han ikke blev inddraget i dette.

Han herte forste gang i lobet af dagen den 3. november 2020, at der skulle laves en KU-sag. De havde
under hele forlabet presset pa med, at der tat pa spergsmalet om restriktioner blev taget stilling til
spergsmélet om kompensation. Det kunne sagtens vare, at det skulle kere 1 @U. Han fik i lobet af
den 3. november 2020 en forstaelse af, at de arbejdede hen mod et KU-mede.

Forevist mailkorrespondance af 3. november 2020 (ekstrakten s. 1793):

9

Til: ... (Lisbeth Gro Nielsen), ... (Annemarie Lauritsen), ... (Line Nerbek (EM-DEP)), ... (Tejs Bin-
derup), ... (Sidsel Due Nordengaard), ... (Erik Bregger Rasmussen), ... (Anne Nergaard Simonsen),
..., (Paolo Drostby), ... (Lars Hagsbro @stergaard), ... (Rikke Skaarup Schjedt,), ... (Lene Brondum
Jensen), ... (Katrine Kaldahl)

Cc: ... (Anne-Mette Lyhne Jensen), ... (Cecilie Birch)

Fra: Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) ()

Titel: SV: KU sag til i aften

Sendt: 03-11-2020 17:58:26

Vi sender vores bidrag til Tejs, som leegger det som et bilag til MFVM’s sag.

Fra: Lisbeth Gro Nielsen <...>

Sendt: 3. november 2020 17:43

Til: Annemarie Lauritsen <...>; Line Nerbak (EM-DEP) <...>; Tejs Binderup <...>; Torben Skov-
gaard Andersen (EM-DEP) <...>; Sidsel Due Nordengaard <...>; Erik Brogger Rasmussen <...>; Anne
Nergaard Simonsen <...>; ...; Paolo Drostby <...>; Lars Hegsbro @stergaard <...>; Rikke Skaarup
Schjadt, <...>; Lene Brondum Jensen <...>; Katrine Kaldahl <...>

Cc: Anne-Mette Lyhne Jensen <...>; Cecilie Birch <...>

Emne: SV: KU sag til i aften

Kere alle
Hermed forste udkast til cover til KU-sagen.

I mé meget gerne gennemga og kvalificere de dele, der er relevant for jer. Ansvarlige er sat pa visse
steder.

Jeg vedhaefter desuden de bilag, der umiddelbart leegges op til.
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Vi har frist til STM aller senest kl 19.30, s& gerne tilbagemelding hurtigst muligt. [ mé ogsa gerne indi-
kere, om I vil i hovedet, og i hvilket omfang I har behov for clearing.

Tak for hjelpen.

Med venlig hilsen
Lisbeth Gro Nielsen
Kontorchef

9

har han forklaret, at han ikke talte med Lisbeth Gro Nielsen eller var 1 kontakt med hende 1 lgbet af
den 3. november 2020. Han blev orienteret af Torben Skovgaard Andersen, som bad ham om at sende
deres bidrag til Tejs Binderup. Han sendte bilaget til Tejs Binderup umiddelbart derefter. Han fik
ikke selv KU-sagen eller udkastet til den.

Forevist mail af 3. november 2020 kl. 18.00 (ekstrakten s. 1797):

9

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP) <...>

Sendt: 3. november 2020 18:00

Til: Anders Kroman Liin <...>

Cec: Tejs Binderup <...>; Torben Skovgaard Andersen (EM-DEP) <...>
Emne: Bilag til KU-sag - kompensation til minkavlere mv.

Kere Anders

Efter aftale hermed KU-bilag, som du/I gerne ma vedlaegge jeres KU-cover om héndtering af mink til
behandling i aften.

Indsat desuden gerne bidrag om ekspropriation samt statsstetteretlige muligheder pa landbrugsomréadet
(Gf. dialog med Teis).

Mvh.
Seren

2

har han forklaret, at han sendte deres bilag til Miljo- og Fodevareministeriet til brug for KU-sagen.
Ud fra mailens formulering ser det ud til, at han troede, at det var Miljo- og Fedevareministeriet, som
udarbejdede coveret, men det var mere et spergsmal om, at han sendte deres bilag over til KU-sagen.
Man skal ikke hafte sig ved, at der stdr KU-cover. Han sendte bilaget i henhold til den aftale, der var
lavet mellem Torben Skovgaard Andersen og Tejs Binderup. Han bad Milje- og Fedevareministeriet
om at fa deres bilag med. Nar man laver en KU-sag, er der dels et cover, som samler sagen, og dels
en rekke bilag, som dykker ned i emnerne. Han havde ikke set KU-sagen, men havde lavet et bilag
til den. Han er i tvivl om, hvorvidt han pé det tidspunkt vidste, hvem som koordinerede sagen. Coveret
bor ikke nedvendigvis ét sted.

Forevist bilag X (ekstrakten s. 1799-1802):

2

[Erhvervsministeriet]
[Milje- og Fadevareministeriet]
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[Beskeeftigelsesministeriet]
[Finansministeriet]

Bilag X. Kompensation til minkavlere mv.

Problem

Pa baggrund af yderligere sundhedsfaglige tiltag til inddeemning af smitte blandt minkbesatninger skal
der tages stilling til evt. yderligere kompensation, herunder muligheden for genstart af minkavl i Dan-
mark pa et senere tidspunkt.

Leosning
Afhangigt af det sundhedsfaglige valg af model for inddemning af covid-19-smitte pa minkbesatninger
kan folgende to modeller for kompensation overvejes:

1. Dvale

Formélet med denne model er, at det danske mink-erhverv primo 2023 kan begynde at genstarte sin
produktion. Modellen forudsatter saledes opretholdelse af et vist antal avlsdyr. Modellen sgger at leegge
danske minkbesatninger i dvale.

Dette kan gores ved en kombination af:

- Selvstendigordningen (for ejere og medarbejdende agtefaeller)

- Faste omkostninger (100 pct. kompensation ved nul-omsatning; trappemodel for virksomheder, hvor
der ogsé er anden aktivitet end mink)

- Omstillingspulje (indgér i sag om regionale indsatser pa FKU/KU denne uge)

Selvsteendigordningen

Der leegges op til at udvide den malrettede kompensationsordninger for selvsteendige mv. frem til og
med den 30. juni 2021, hvor EU-Kommissionens Temporary Framework udlaber, for:

- Selvsteendige og medarbejdende @gtefaelle, der ved forbud ikke har mulighed for at gennemfere er-
hvervsaktiviteten minkbesetning.

- Leveranderer til minkavlere, hvis omsetning primart kan henfores til salg minkavlere.

Det maksimale kompensationsbelob vil veere 23.000 kr. pr. maned i kompensationsordningen for selv-
stendige. Medarbejdende agtefaelle vil tilsvarende kunne sgge ordningen, s der maksimalt kan udbe-
tales 46.000 kr. pr. maned pr. minkavl.

Faste omkostninger

Der legges op til at give minkavlere, der ikke har anden virksomhed en minkavl, og dermed ingen
omsatning, mulighed for at modtage 100 pct. for virksomhedens faste omkostninger frem til og med
den 30. juni 2021, hvor EU-Kommissionens Temporary Framework udleber.

For landbrug, hvor minkavl kun udger en del af virksomheden, leegges der op til at give adgang til
kompensation for faste omkostninger svarende til den eksisterende trappemodel (forbedret med Aftale
om udvidelse af hjcelpepakker af 27. oktober 2020), baseret pa virksomhedens omsatningsnedgang frem
til og med den 30. juni 2021, hvor EU-Kommissionens Temporary Framework udleber. Det bemaerkes
i den forbindelse, at der vil blive set pd muligheden for at benytte det forudgaende ar som referencepe-
riode, da minkavlere primert har deres omsatning i og omkring november méaned, hvor der pelses.

Omstillingspulje

Det foreslas, at der afsaettes [150 mio. kr.] til at folge op over for minkavlerne og felgeerhverv ramt af
COVID-19. Indsatserne kan fx omfatte investeringsstotte til omlegning af produktionen fra minkavl til
anden primarproduktion samt mélrettet om- og opkvalificering af beskaftigede inden for minkerhver-
vene med henblik pa at understatte omlegningen.
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Erhvervsministeriet vil ga i dialog med erhvervet og arbejdstagerorganisationer om relevante tiltag. Ind-
satsen forventes serligt at komme Nord- og Vestjylland til gavn, idet koncentrationen af minkbesatnin-
ger er hgj 1 disse omrader. Nord- og Vestjylland har et hgjt smitteniveau blandt mink, hvorfor sterstede-
len af nedslagne minkbesatninger geografisk er placeret her. Der fastleegges konkret model for udment-
ning af midlerne. Der vil desuden blive set pa, om det er muligt inden for omstillingspuljen at bidrage
til generationstilpasning af mink-erhvervet, s& @ldre minkavlere far mulighed for at forlade erhvervet.

2. Nedlukning

Formalet med denne model er, at udfase mink-erhvervet i Danmark og iveerksette en omstilling af de
pageldende minkbesetninger til anden brug. Dette kan gores ved en kombination af:

- Kompensation til minkavlere og medarbejdende agtefaller i en overgangsperiode pa fx 3 maneder
(via selvstaendigordningen og kompensationsordningen for faste omkostninger)

- Ekspropriation

- Omstillingspulje (indgér i1 sag om regionale indsatser pa FKU/KU denne uge)

Ekspropriation
[Afventer bidrag fra MFVM/IM]

Hjemmels- og statsstotteforbehold knyttet til begge modeller
Der tages et generelt forbehold for statsstettegodkendelse af de foreslaede losninger.

Konkret tages der forbehold for mulighederne for at kompensere minkavlere i lyset af EU-landsbrugs-
stotteregler. Dette undersgges naermere af Miljo- og Fadevareministeriet og Justitsministeriet.

Det bemerkes desuden, at EU-Kommissionens Temporary Framework forelgbigt udleber ved udgangen
af juni maned 2021. Safremt Temporary Framework ikke forlenges, vil mulighederne for at forlenge
kompensationsordningen for selvstaendige samt faste omkostninger tilsvarende ophere.

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjemmel til at gennemfore de fore-
sldede lgsninger kan findes. Det er umiddelbart vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke
eller leegge minkerhvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og Aldreministeriets
forbudsbekendtgerelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelsproducenter. Et forbud vil séledes skulle
hjemles i Miljo- og Fedevareministeriets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Milje-
og Fadevareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette spergsmal.

2

har han forklaret, at det var det bilag, som han sendte. Han brugte nu betegnelsen ’dvalemodel”. Da
han sendte bilaget kl. 18, havde det forinden varet forbi Torben Skovgaard Andersen. Han tror ikke,
at bilaget havde varet leengere oppe 1 hierarkiet. Det var ikke et faeerdigt bilag. Det er sjeldent, de
fremlegger uferdige dokumenter. De ndede sd langt, som de kunne med bilaget inden KU-madet.

Forevist mailkorrespondance af 20. november 2020 (ekstrakten s. 415):

2

Fra: Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP)

Til: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP)

Cc: Carsten Kjer Joensen (EM-DEP)

Emne: SV: Sendt til MFVM => til KU-droftelse
Dato: 30. november 2020 21:29:26
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Tak for hurtig afklaring, Seren.
God aften

-Ane

Fra: Seren Bollingtoft Knudsen (EM-DEP) <...>
Sendt: 30. november 2020 21:26

Til: Ane Myrhgj Bisgaard (EM-DEP) <...>

Cc: Carsten Kjar