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Forslag

Til

Lov om @ndring af museumsloven og lov om Milje- og Fadevareklagenaevnet

(Zndring af regler pa fortidsmindeomradet)

§1

I museumsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014, som @ndret ved § 461 lov nr. 1715 af

27. december 2016, foretages folgende @ndringer:

1. 1§29e stk 1, 1. pkt., indsettes efter »fortidsminder«: », medmindre @ndringerne er af un-

derordnet betydning, jf. regler fastsat i medfor af § 29 e, stk. 6,«.

2. 1§ 29 e indsettes efter stk 5 som nyt stykke:
»Stk. 6. Kulturministeren kan fastsatte naermere regler om endringer i tilstanden af fortids-
minder, der er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke @ndringer i tilstanden af

et fortidsminde, der anses for at vaere af underordnet betydning.«

3. 1§ 29/ indsattes efter stk. 2 som nye stykker:
»Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, kan det bl.a. tilleegges positiv vegt, at
1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning,
2) forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse,
3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
4) forholdet sikrer og styrker formidling og tilgaengelighed af fortidsmindet,
5) forholdet er forskningsbetinget, eller

6) fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter.



Stk. 4. Kulturministeren kan fastsatte nermere regler om serlige tilfelde, der kan begrunde
undtagelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkér, der kan stilles ved meddelelse af di-
spensation.

Stk. 5. Anmodning om dispensation efter lovens § 29 j, stk. 1, skal indgives til Slots- og Kul-
turstyrelsen ved anvendelse af den digitale selvbetjeningslesning, som styrelsen stiller til ra-
dighed. Anmodninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af styrelsen, jf. dog
stk. 6 og 7.

Stk. 6. Hvis Slots- og Kulturstyrelsen finder, at der foreligger sarlige forhold, der ger, at bor-
geren ikke mé forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal styrelsen tilbyde, at an-
modningen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 5. Slots- og
Kulturstyrelsen bestemmer, hvordan en anmodning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder
om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Stk. 7. Slots- og Kulturstyrelsen kan helt ekstraordinert ud over de 1 stk. 6 naevnte tilfeelde
undlade at afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra
en samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for styrelsen ved at modtage anmodningen pé
anden made end digitalt.

Stk. 8. En digital anmodning anses for at vaere kommet frem, nér den er tilgaengelig for Slots-

og Kulturstyrelsen. «

. 1§ 29¢ sth. 2, 2. pkt. og stk. 3, 2. pkt. @ndres », som behandler sagen i den leege afdeling, jf.

§ 3, stk. 1, nr. 9,« til: », som behandler sagen i1 afdelingen omhandlet af § 3, stk. 1, nr. 9,«.

. IBilag 1, Kapitel 1 ®ndres »Folgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen i henhold

til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet« til: »Folgende fortidsmindetyper er omfattet af
beskyttelsen i henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet og ikke er opfort efter ar
1865«.

. 1 Bilag I, Kapitel 2, indsettes efter nr. 17 som nye numre:

»18) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter ar 1865.
19) Ovrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sammenhange, der vurderes vasentlige

at sikre som fortidsminde.«



§2

I'lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet, som @ndret ved § 57 1 lov
nr. 338 af 2. april 2019, § 27 1 lov nr. 58 af 28. januar 2020, § 73 i lov nr. 133 af 25. februar 2020 og
§ 2 1lov nr. 784 af 4. maj 2021, foretages folgende @ndringer:

1. Overalt i loven @ndres »miljo- og fadevareministeren« til: »miljeministeren, ministeren for fode-
vare, landbrug og fiskeri samt kulturministeren« og »Milje- og Fedevareministeriet« til: »Miljemini-

steriet, Ministeriet for fodevarer, landbrug og fiskeri samt Kulturministeriet«.

2.1¢ 2, stk. 1, nr. 3, ®ndres »16 sagkyndige medlemmer« til: »18 sagkyndige medlemmer«.

3.1¢ 2, stk. 5, @ndres »nr. 1-8« til: »nr. 1-9«.

4.1¢ 3, stk. 1, ®ndres »ni afdelinger« til: »ti afdelinger«.

5.18 3, stk. 1, nr. 8, @ndres »veterinerforhold eller« til: »veterinaerforhold,«.

6.1¢ 3, stk. 1, indsettes efter nr. 8§ som nyt nummer:
»9) 2 sagkyndige i kulturarvsforhold eller«.
Nr. 9 bliver herefter nr. 10.

7. 1§ 4 indsattes efter stk. 8 som nyt stykke:
»Stk. 9. Til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter § 3, stk. 1, nr. 9, og suppleanter for
disse indstiller Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS
Danmark og Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur i forening tre kandidater.
Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og

Landdistrikternes Fallesrad indstiller ligeledes 1 forening tre kandidater.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.



8. 1§ 4, stk. 9, der bliver til stk. 10, @ndres »stk. 2-8« til: »stk. 2-9«.

§3
[Konsekvensandringer i en rekke andre love, som henviser til § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om

Milje- og Fadevareklagenavnet.]

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juni 2022.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 5 og 6, finder ikke anvendelse pa fortidsminder, der er opfort efter ar
1865, og som inden lovens ikrafttreden er omfattet af kapitel 1 1 lovens bilag. For sddanne
fortidsminder finder de hidtil geeldende regler anvendelse, indtil kulturministeren konkret har
meddelt, hvilke fortidsminder der skal vere beskyttede og i hvilken udstrakning.

Stk. 3. Lovens § 2 finder anvendelse pé klager, der indgives efter lovens ikrafttredelse.
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1. Indledning

Gennem en arrekke har der vaeret en udvikling henimod og en forventning om, at vores fzlles kul-
turarv ikke alene skal bevares til fremtidens generationer, men at kulturarven ogsa skal vere tilgen-
gelig og kunne formidles til samtiden. Det er séledes onsket, at flest muligt skal opleve, forstd og
have glaede af vores faelles kulturarv. Pa den méde skabes ogsa sterre opbakning til selve bevarings-

indsatsen.

Museumsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 med senere @&ndringer, indeholder bl.a.

bestemmelser om beskyttelse af fortidsminder.

Med lovforslaget foreslas det at ege muligheden for, at der pa beskyttede fortidsminder kan gennem-
fores fysiske formidlings- og tilgengelighedstiltag til gavn for almenvellet i ekstraordinzre tilfelde

og for et begranset antal fortidsminder i forhold til, hvad der er mulighed for efter geeldende praksis.

Det foreslas ogsd, at rammerne for at give dispensation til @ndringer i tilstanden pa fortidsminder,
begrundet 1 hensyn til nutidigt, etableret brug, &ndres. En rekke beskyttede fortidsminder har i dag
en brug, der ikke er en del af fortidsmindets oprindelige funktion. Denne brug vil ofte vaere etableret
allerede forud for fredningens ikrafttreeden, typisk i form af privat beboelse eller offentlig anvendelse
og/eller som udflugtssted. Formalet med @&ndringen vil veere at udvise storre fleksibilitet i forhold til
at imedekomme privat beboelse og overfor almene, offentlige behov. Dog vil @ndringernes omfang
skulle vere begrenset i bidde omfang og udtryk, og @ndringerne vil i udgangspunktet skulle vare

reversible.

Lovforslaget har foruden de ovenstdende a&ndringer ogsa til hensigt at skabe gennemsigtighed i for-
hold til, hvad der tillegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til
tilstands@endringer af et fortidsminde. Derfor foreslas det, at det af loven fremgar, hvilke hovedkrite-
rier, der efter geeldende administrativ praksis tillegges positiv vagt, nir en ansggning om dispensa-

tion imedekommes.

Lovforslaget vil ogsd muliggere, at der fremadrettet uden dispensation kan foretages @ndringer af
underordnet betydning pd beskyttede fortidsminder. Denne @ndring har til formal, at der udvises

storre fleksibilitet i forhold til at imedekomme private beboeres behov samt almene offentlige behov.



Andringer af underordnet betydning kan generelt kendetegnes ved beskedne, midlertidige og rever-
sible forhold. Andringer af underordnet betydning vil kun medfere ubetydelige fysiske indgreb pé
fortidsmindet, og @ndringerne vil kun i ringe grad pavirke den visuelle oplevelse. Vurderingen af,
hvornar der foreligger en om @ndring af underordnet betydning, vil variere alt efter fortidsmindets

type og sdrbarhed.

Efter geeldende ret sker der en automatisk tilvaekst af nyere tids anleg opfert efter r 1865. Denne
fremgangsmaéde har vist sig at vare uhensigtsmassig, da der ikke fagligt kan argumenteres for, at alle
eksisterende anlaeg af denne karakter skal beskyttes som fortidsminder i henhold til museumslovens
regler. Lovforslaget har til forméal at hindre den automatiske beskyttelse af nyere tids anlaeg. Efter
forslaget vil beskyttelse af fortidsminder, der er opfort efter ar 1865 forega ved konkret meddelelse
om beskyttelsen og vaere begrundet i fortidsmindets konkrete vaesentlighed. Arstallet er fastlagt, sa
forsvarsverker fra de slesvigske krige 1848-51 og aret 1864 indgar i den automatiske beskyttelse,
mens fortidsminder opfort herefter, skal beskyttes ved meddelelse. Forslaget vil forhindre automatisk
beskyttelse af det store antal af f.eks. kilometersten og 2. verdenskrigs anleg, men forslaget vil sam-
tidig muliggere en konkret udvelgelse af beskyttelsesvardige fortidsminder opfort efter ar 1865 og

fastleeggelse af beskyttelsens arealmessige afgrensning.

Endelig foreslas det, at der-oprettes en ny afdeling i Miljo- og Fedevareklagenavnet, hvortil der be-
skikkes 2 sagkyndige 1 kulturarvsforhold. Formalet med den foresldede @ndring er at sikre, at Miljo-
og Fadevareklagenaevnet har den nedvendige ekspertise til at behandle sager, der paklages efter mu-

seumsloven:

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Museumsloven
Museumslovens kapitel 8 a om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsminder indeholder bl.a. regler

om beskyttelse af fortidsminder.

Museumslovens § 29 e indeholder et forbud mod at foretage @ndringer i tilstanden af de typer af
fortidsminder. Bestemmelsen fastlaegger en restriktiv beskyttelse af landets fortidsminder, hvor det
grundlaeggende princip er, at der ikke ma foretages @ndring 1 de beskyttede fortidsminder. Loven skal

dermed sikre, at fortidsminderne i videst mulige omfang kan opleves, som de oprindeligt fremstod.



Det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder har vaeret handhavet, siden
fortidsminder forste gang blev sikret ved lov med naturfredningsloven fra 1937. Siden da har en lang
rekke definerede typer af fortidsminder saledes veret automatisk beskyttede ved deres synlige tilste-
devarelse og uden yderligere vurdering. En lovandring i 1969 tilfejede en mulighed for at beskytte
en rekke yderligt definerede typer af fortidsminder, som kunne beskyttes ved meddelelse.

12004 overfortes bestemmelserne om fortidsminder til museumsloven, og disse grundleggende prin-

cipper er fortsat geldende i den nuvaerende museumslov.

Efter museumslovens § 29 j kan kulturministeren i serlige tilfalde meddele dispensation til tilstands-

@ndringer pé beskyttede fortidsminder.

Hverken museumsloven, forarbejderne til denne eller tidligere lovgivning angiver imidlertid ikke,
hvilke kriterier der kan indga ved den konkrete vurdering i forbindelse.med en ansggning om dispen-
sation. Vurderingen af, om der er grundlag for at meddele dispensation, beror derfor pa administrativ

praksis. Praksis har varet restriktiv.

Gennem en arraekke har der bade fra politisk side og i befolkningen generelt vaeret et enske om, at
vores falles kulturarv ikke bare skal bevares til fremtidens generationer, men at den ogsa er tilgaen-
gelig og formidles til samtiden. Kulturarven skal ikke kun vare for f& indforstaede. Tveartimod er
onsket, at flest muligt skal kunne opleve, forsta og have glaede af vores falles kulturarv. P4 den made

skabes ogsa storre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Denne tilgang til vurdering af fortidsminderne er anledningen til, at Kulturministeriet i juni 2021
nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle belyse, om der er den rette balance mellem hensynet til beskyt-

telse af fortidsminderne og formidlingen af dem.

Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med forslag til konkrete @ndringer i museumslovens be-
stemmelser om beskyttede fortidsminder. ndringerne skulle dels muliggere gennemforsel af fysiske
formidlingstiltag pa beskyttede fortidsminder, dels lgse en raekke andre udfordringer med den eksi-

sterende museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.
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Arbejdsgruppen skulle undersoge og komme med konkrete forslag til lovaendringer med henblik pa

at handtere:

1) En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed i1 forbindelse med dispensation til &n-
dringer i beskyttede fortidsminder i henhold til § 29 e og § 29 j i museumsloven

2) Sterre handlerum i relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder i anvendelse

3) Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20. arhundrede

4) Etablering af et serskilt klagenavn pé kulturarvsomradet.

2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger
Arbejdsgruppens har ved Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om @ndring af museumslo-
vens bestemmelser pa fortidsmindeomrédet af 19. oktober 2021 fremlagt og begrundet en reekke an-

befalinger, der forholder sig til konkrete forslag til lovaendringer.

Det fremgér af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggende princip i museumslo-
ven fortsat ber vaere at beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden og dermed sikre, at
fremtidige generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores falles kulturarv. Derfor ber det

overordnede princip om, at der ikke mé foretages andringer i fortidsminder, fastholdes.

Det eksisterende lovgrundlag er i store trek usendret siden 1937 og giver kun meget begranset vej-
ledning til, hvilke kriterier, der skal laegges til grund for vurdering af, om der kan gives dispensation.
Arbejdsgruppen har dreftet lovgrundlaget og Slots- og Kulturstyrelsens eksisterende praksis vedre-
rende dispensation til sendringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen fandt, at der er blevet fastlagt en
praksis,’som pa mange mader er velfungerende, og hvor man bl.a. forseger at komme bor-

gere/ejere/brugere i mode pa trods af et restriktivt udgangspunkt.
Ifelge rapporten vurderer arbejdsgruppen, at det vil vare nyttigt at tydeliggere en del af de kriterier
og forhold, som indgar i den fastlagte praksis, i lovgivningen, sa retsgrundlag og praksis fremstar

mere gennemsigtigt og tydeligt for borgerne.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der i forbindelse med @ndringer, der tilgodeser for-

midling af og tilgengelighed til fortidsminder, undtagelsesvist ber kunne ske en mere lempelig ad-
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ministration af lovens restriktive udgangspunkt. Administrationen skal dog stadig ske under hensyns-
tagen til fortidsmindets fysiske struktur og samlede visuelle fremtraeden. Arbejdsgruppen tilleegger
det desuden vagt, at @ndringer pa fortidsmindet 1 udgangspunktet skal vaere reversible dvs. ikke

medfoere fysiske indgreb pé fortidsmindets konstruktion.

Det fremgér af rapporten, at arbejdsgruppen anbefaler, at der i museumslovens § 29 j indferes et nyt
stk. 3, der beskriver, hvor kulturministeren i sarlige tilfeelde kan gere undtagelse fra bestemmelserne
1§29e,stk. 1, § 29 fog § 29 g, stk. 1 og 2. Arbejdsgruppen foreslér, at' ved vurderingen af om der
foreligger et sarligt tilfelde efter museumslovens § 29 j, stk. 1, skal Kulturministeren tillegge det
positiv vaegt, at 1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning, 2) forholdet muligger nutidig, etab-
leret anvendelse, 3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, 4) forholdet sikrer og styrker
formidling af og tilgengelighed til fortidsmindet, 5) forholdet er forskningsbetinget, eller 6) fortids-
mindet danner ramme om midlertidige aktiviteter. En del af de kriterier, som arbejdsgruppen foreslar
indarbejdet i et nyt stk. 3 til museumslovens § 29 j, anvendes i gaeldende fastlagt praksis. Dette vil
sikre, at bade ejere, borgere og myndigheder har et klart og tydeligt retsgrundlag at forholde sig til.
Det vil ogsé gere loven nemmere at administrere samt skabe gennemsigtighed og forudsigelighed for

borgere, der ansgger om dispensation og modtager en afgarelse.

Arbejdsgruppen anbefaler; at dispensation til @ndringer i beskyttede fortidsminder, der er betinget af
formidling og tilgeengelighed, kun i1 begraenset omfang ma pévirke fortidsmindets fysiske dele eller
forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning negativt. Andringerne skal
ligeledes i udgangspunktet veere reversible, fagligt begrundede og fremme en bedre forstéelse og op-
levelse af fortidsmindet for offentligheden. Arbejdsgruppen anbefaler dog, at der undtagelsesvist kan
gives dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer end efter hidtidig praksis, hvis
disse @ndringer vurderes ekstraordinert at understoatte fortidsmindets formidling og tilgengelighed,
og hvis der er tale om et fagligt velbegrundet projekt, der samlet set styrker forstéelsen og oplevelsen
af fortidsmindet til gavn for almenvellet. Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov
ikke skal kunne udlegse lempeligere administration. Arbejdsgruppen mener dog, at museers eller for-
tidsminders indretninger (f.eks. museumsbutikker, caféer, restauranter, udstillingssale), kan tilgode-

ses, hvis det kan godtgeres, at disse gavner fortidsmindets formidling.
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En raekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets op-
rindelige funktion. Denne anvendelse vil ofte vere etableret allerede forud for fredningens ikrafttrae-
den typisk i form af privat beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte
veere tale om ensker om @ndringer foranlediget af private behov, der ikke nedvendigvis er lovkrav
om. Pnsker om @ndringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil siledes isaer vere gael-
dende i forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes aktuelle og lovlige brug. Forholdet er i
serdeleshed geldende for kategorierne bebyggede (middelalderlige) voldsteder og forsvarsanlag (ef-
ter 1536). Tilsvarende kan vere geldende for andre typer af fortidsmindet, der er i fortsat anvendelse

med deres oprindelige funktion (typisk broer og (vej)demninger).

Arbejdsgruppen anbefaler, at der i forbindelse med vurderingen af om, der er tale om et sarligt til-
feelde, som kan begrunde dispensation pa denne type fortidsminde, kan udvises storre fleksibilitet 1
forhold til at imegdekomme privat beboelse samt.almene, offentlige behov. Zndringerne skal vere
begranset i bade omfang og udtryk og i udgangspunktet reversible. Det er saledes vasentligt, at den
aktuelle &ndring i1 videst mulige omfang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsveardier. Det
er derfor bl.a. vigtigt, at de fysiske indgreb pa fortidsmindet minimeres og planlaegges uden for for-

tidsmindets sarligt sarbare dele.

Arbejdsgruppen anerkender desuden, at der er en sarlig problemstilling vedrerende beboede fortids-
minder og fortidsminder i anvendelse. Gruppen finder, at en mere lempelig administration pé denne
type af fortidsminder skal gores mulig, sd ogsd nutidige behov kan imedekommes af hensyn til bor-
gere og beboeres nutidige brug. Der vil dog altid skulle henses til fortidsmindets fysiske struktur og
samledevisuelle fremtraeden. Tilstands@ndringer af denne karakter ber derfor stadig kun i ubetydeligt

omfang medfere fysiske og visuelle indgreb pé fortidsmindet.

Arbejdsgruppen finder desuden, at der er behov for at kunne differentiere imellem forskellige typer
af fortidsminder, séledes at der pd mere robuste fortidsminder — typisk sterre voldsteder og forsvars-
anleg — gives mulighed for en mere lempelig administration end pa andre, mere sarbare fortidsmin-
der. Der vil dog altid ved afgerelser om dispensation skulle henses til fortidsmindets autenticitet,

fysiske struktur og samlede visuelle fremtraden.
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Arbejdsgruppen har desuden dreftet, hvorvidt muligheden for lempeligere administration kun skal
gelde i forhold til private og offentlige behov, eller om en @ndring ogsé kan tilgodeses, hvis den er
foranlediget af kommercielle behov. Der er i arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov ikke

skal kunne udlese lempeligere administration for s& vidt angar dispensation efter museumslovens §

29

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren, sa det
uden en lovendring bliver muligt at uddybe og justere, hvilke forhold, der skal tillegges vegt ved
vurdering af, om der er tale om et serligt tilfeelde, der kan foranledige dispensation, og hvilke vilkar,

der kan stilles, hvis der meddeles dispensation.

En rekke fortidsminder er i dag i anvendelse eller omfattet af en bebyggelse, der ikke har relation til
det historiske anleg. Museumsloven giver kun begraenset mulighed for en lempeligere administration
pa sadanne lokaliteter. Derfor bliver Slots- og Kulturstyrelsen i mange tilfelde nedt til at handhave
den generelt strenge praksis for dispensation, ogsd selv om det aktuelle fortidsmindes status og an-
vendelse kunne tilsige en lempeligere vurdering. En parallel problemstilling geelder ogsé andre typer
beskyttede fortidsminder, fx historiske broer, der stadig anvendes. Selv om arbejdsgruppen anbefaler
at fastholde det overordnede princip i museumslovens § 29 ¢ om, at der ikke mé foretages @ndringer
i fortidsminder, vurderer gruppen dog, at der er behov for en bagatelgraense, der definerer en rakke
forhold som varende af underordnet betydning og séledes ikke kraver dispensation. Arbejdsgruppen
anbefaler derfor, at der sker en begrenset lempelse af museumslovens § 29 e, stk. 1 saledes at der

lovligt kan foretages @ndringer af underordnet betydning.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indszttes en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren, sé det

bliver muligt at justere hvilke forhold, som regnes af underordnet betydning, uden en lovendring.

Arbejdsgruppen skulle ogsa komme med forslag til, hvordan den store tilvaekst af nyere fortidsmin-
der, der i dag er beskyttet af museumslovens bilag 1, kapitel 1, vil kunne mindskes pa en faglig for-
svarlig mide. Museumslovens bilag 1, kapitel 1, indeholder en liste over kategorier af fortidsminder,
som er automatisk beskyttede, herunder forsvarsanleg. Kapitel 2 indeholder en liste over fortidsmin-
der, som forst er beskyttede efter meddelelse. Den automatiske beskyttelse traeder 1 udgangspunktet i

kraft, nér et fortidsminde er 100 ar gammelt. Den geldende automatiske beskyttelse medferer, at der
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med tiden vil ske en stor automatisk tilvaekst af beskyttede fortidsminder, der ikke nedvendigvis alle
er lige vaesentlige at beskytte, og ikke har samme kulturhistoriske relevans. Med det 20. arhundredes
fortidsminder er der serligt tale om gruppen af synlige forsvarsanlaeg fra 1. Verdenskrig og med tiden
ogsd 2. Verdenskrig. Hertil kommer bl.a. et stort antal kilometersten. Den automatiske tilvaekst af

fortidsminder kan desuden vere til ulempe for borgere, lodsejere, planleggere og myndigheder.

Det fremgér af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det hverken er fagligt forsvarligt eller
administrativt hensigtsmassigt automatisk at beskytte alle nyere fortidsminder en bloc, nér de bliver
over 100 ar gamle. Arbejdsgruppen anbefaler, at der i stedet indfores en ordning, hvor der foretages
en konkret og faglig vurdering af "nyere" bevaringsvardige anlaeg, sa disse forst omfattes af beskyt-
telse efter meddelelse péd baggrund af en konkret vurdering af fortidsmindets kulturhistoriske vaerdi.
Det blev i den anledning diskuteret, om en grense skulle defineres af et bestemt érstal, eller om der
skulle fortsattes med en rullende 100-ars greense. Der var dog enighed om, at en fast graense gav
bedst mening. Arbejdsgruppen har derfor besluttet, at greensen bor fastlegges ved ar1865. Arstallet
er valgt, idet forsvarsvaerker fra de slesvigske krige 1848-51 0g 1864 dermed fortsat vil indgé i den
automatiske beskyttelse, hvorimod forsvarsvaerker herefter forst beskyttes ved meddelelse. Ogsa en
senere grense (1875 eller 1880) blev diskuteret, men afvist, da den overordnet set ikke vurderedes at

ville medfere vaesentlige administrative lettelser i forhold til 1865-graensen.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indfojes en ny kategori (nr. 18) af fortidsminder i museumslovens
bilag 1, kapitel 2, hvorved fortidsminder, som er opfort efter 1865, forst vil vare beskyttede efter
meddelelse. Forat sikre de fortidsminder, der allerede er beskyttede efter den gaeldende lov, men efter
en lovaendring vil falde ind under den nye kategori, anbefales det, at der i loven indskrives en over-
gangsparagraf, som sikrer, at de fortidsminder, som allerede er automatisk beskyttede efter den geal-
dende lov, opretholder denne beskyttelse, indtil der er foretaget en konkret faglig definering af for-

tidsmindets kulturhistoriske verdi.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at der er vesentlige fortidsminder, som i1 dag ikke kan beskyttes,
fordi de ikke er omfattet af kategorierne i museumslovens bilag 1. Det kan f.eks. vaere middelalderlige
dyrefolde, torvebyggede boder samt militeere anlaeg, der ikke er forsvarsanlag (f.eks. observations-

poster og flyveskjul). Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at museumslovens bilag 1, kapitel 2 tilfgjes
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en ny kategori (nr. 19), der kan omfatte sddanne evrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og

sammenhange, der vurderes vasentlige at beskytte som fortidsminde.

Klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser jf. museumslovens § 29 j stk. 1 og § 29 o, stk. 4.
behandles i Miljo- og Fedevareklagenavnet, som har ni forskellige afdelinger. Klager over Slots- og
Kulturstyrelsens afgerelser behandles i naevnets sdkaldte "laege afdeling", hvilket betyder at der i dag

ikke deltager medlemmer med kulturarvsfaglig viden i behandlingen af klaget:

Milje- og Fedevareklagenavnets mangel pd medlemmer med faglig viden pé det kulturhistoriske
omrade og dermed manglende faglighed til at treeffe afgerelser i kulturarvssager har givet anledning
til kritik 1 den offentlige debat. Arbejdsgruppen fik derfor til opgave dels at belyse fordele og ulemper
ved at fastholde den eksisterende klageadgang til Milje- og Fedevareklagenavnet og pege pa, hvilke
kompetencer navnet evt. ber suppleres med, og.dels belyse fordele og ulemper ved at etablere et
serskilt Kulturarvsklagenaevn og pege pa en mulig sammensatning af et sdidant naevn i forhold til

kompetencer.

Arbejdsgruppen dreftede en status quo-model, hvor den eksisterende klageadgang fastholdes 1 Miljo-
og Fedevareklagenavnets sakaldte "leege afdeling" uden sagkyndige. Desuden blev der dreftet en
anden model med oprettelse af en ny kulturarvsafdeling i Miljo- og Fedevareklagenavnet, hvor der
tilknyttes to sagkyndige med faglig indsigt p& kulturarvsomridet. De to sagkyndige i en ny kultur-
arvsafdeling 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet vil skulle udpeges pa samme made som ved navnets
otte andre navnsafdelinger, hvor et antal relevante organisationer pa fagomradet i feellesskab indstil-
ler de to' sagkyndige. Arbejdsgruppen har dreftet fordele og ulemper vedrerende de to modeller og
konstaterer, at Miljo- og Fadevareklagenevnets leege afdeling uden deltagelse af sagkyndige, stort
set har ladet sine afgorelser folge den linje, som den faglige myndighed Slots- og Kulturstyrelsen har
lagt. Dette kunne tale for modellen, hvor klagebehandlingen forbliver i Milje- og Foedevareklagenav-
nets lege afdeling. Arbejdsgruppen forventer imidlertid, at der vil komme flere klagesager som folge
af en lempelse af det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder, hvis en &n-
dring af museumslovens § 29 j gennemfores. Lempelsen ma forventes at give flere sager, som kan
siges at udgere graensetilfelde, og som ma forventes at blive paklaget til Miljo- og Fadevareklage-

naevnet. Arbejdsgruppen vurderer, at det med gennemforslen af en lovaendring og fastleggelse af en
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ny praksis vil vere en fordel, at klagesagerne vil blive behandlet af to sagkyndige inden for kultur-
arvsomradet. Endvidere vil formanden for Milje- og Fadevareklagenavnet have mulighed for at ind-
kalde ad hoc sagkyndige i konkrete sager. Dette er ikke muligt i den laege afdeling, hvor klagesags-

behandlingen over afggarelser truffet efter museumslovens § 29 j, bliver behandlet nu.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes en kulturarvsafdeling 1 Miljo- og Fedevareklagenavnet.
Derved vil afgerelser vere baseret pd et relevant fagligt grundlag ved hjelp afto faste sagkyndige pé
kulturarvsomradet. Arbejdsgruppen anbefaler, at de to sagkyndige valges blandt personer med ar-
kaeologiske fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkeologisk viden. Arbejdsgruppen anbefaler, at
Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening,
Dansk Industri og ICOMOS kan indgéd som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til
navnet. Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at det er vigtigt; at de organisationer, som skal
udpege de sagkyndige, har en demokratisk repraesentationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har

et egentligt mandat.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Formidling af og tilgzengelighed til beskyttede fortidsminder

3.1.1. Geldende ret

Museumslovens kapitel 8 askal beskytte fortidsminderne, bade som historiske monumenter og land-
skabelige elementer. Beskyttelsen omfatter séledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder for-

tidsmindet som arkaologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens.§ 29 e, stk. 1, 1. pkt. ma der ikke foretages endring i tilstanden af fortidsminder.
Dette geelder alle fysiske indgreb 1 selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der
indebarer en pdvirkning af fortidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmin-
dets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte for-
tidsmindet mod edeleggelse og dels at sorge for, at fortidsminderne fremstar pa en sadan méde, at

man kan forsta deres historiske funktion.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 2, er det de typer af fortidsminder, der er optaget i1 bilaget til loven,

som er omfattet af beskyttelsen efter § 29 e, stk. 1.
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Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i sarlige tilfeelde gore undtagelse fra be-
stemmelsen. Praksis for at meddele dispensation til indgreb i beskyttede fortidsminder er restriktiv.

Dispensation gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfelde, der kan begrunde det.

3.1.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip i museumsloven skal fortsat vaere at beskytte fortidsminder og bevare
dem for eftertiden. Dette indeberer, at der ikke ma foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder.
Dermed sikres det, at fremtidige generationer ogsd har mulighed for at se og opleve vores falles

kulturarv.

Formidling af og tilgengeligheden til fortidsminderne og deres fortzlling er vaesentlig bade for at
skabe forstaelse for beskyttelsen hos den enkelte samfundsborger, men i et videre perspektiv ogsa for

fortidsmindernes bevaring.

Det eksisterende lovgrundlag giver meget begrenset vejledning. til, hvilke kriterier der legges til
grund for, om der kan gives dispensation til &ndring af beskyttede fortidsminder, men der er i dag en
velfungerende praksis, som sgger.at komme brugere og ejere i mede, trods lovens restriktive udgangs-

punkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven i
forhold til geldende praksis, og angive mere eksplicitte rammer for, hvilke kriterier, der skal tages

hensyn til, i forbindelse med dispensationer til at foretage aendringer pa fortidsminder.

Endvidere er der et politisk enske om at dbne op for en mere nutidig brug af et begranset antal for-
tidsminder pa baggrund af en raekke fastsatte kriterier. Foruds@tningen er, at de enskede @ndringer i
udgangspunktet er reversible, fagligt begrundede og fremmer en bedre forstielse og oplevelse af for-
tidsmindet. Andringsforslaget leegger op til, at der vil kunne gives dispensation til @ndringer 1 eks-
traordinare tilfelde, hvor det vurderes at @ndringerne understotter fortidsmindets formidling og til-
gengelighed og samlet set styrker forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.

Der henvises til lovforslagets specielle bemarkninger til § 1 nr. 3 (forhold 4).

3.1.3. Den foresldede ordning
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Det foreslés, at muligheden for at gennemfore fysiske formidlings- og tilgengelighedstiltag til gavn
for almenvellet i ekstraordinere tilfeelde og for et begraenset antal fortidsminder eges i forhold til,

hvad der er mulighed for efter geldende praksis.

Den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 j vil medfore, at der kan gives dispensation til mere
omfattende visuelle og fysiske @ndringer end efter hidtidig praksis, hvis sddanne @ndringer vurderes

ekstraordinzert at understotte fortidsmindets formidling og tilgaengelighed til gavn for almenvellet.

For nermere om den foresldede @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne

hertil.

3.2. Nutidig, etableret anvendelse af beskyttede fortidsminder

3.2.1. Geldende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, bade som historiske monumenter og land-
skabelige elementer. Beskyttelsen omfatter séledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder for-

tidsmindet som arkaeologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 15 1. pkt., ma der ikke foretages @ndring 1 tilstanden af fortidsmin-
der. Dette geelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det'vil sige, at ingen foranstaltninger, der
indebaerer en pavirkning af fortidsmindets indhold ogoverflade er tilladt. Herved sikres fortidsmin-
dets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte for-
tidsmindet mod edelaggelse og dels at sorge for, at fortidsminderne fremstar pa en sddan made, at

man kan forsta deres oprindelige funktion.

Efter'§ 29 j, stk. 1, kan kulturministeren 1 serlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelsen. Praksis
for at meddele dispensation til indgreb 1 fredede fortidsminder er restriktiv. Dispensation gives sjal-

dent, og kun nar der foreligger sarlige tilfaelde, der kan begrunde det.

3.2.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip 1 museumsloven skal fortsat vare at beskytte fortidsminder og bevare
dem for eftertiden. Dette indebarer, at der ikke mé foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder.
Dermed sikres det, at fremtidige generationer ogsé har mulighed for at se og opleve vores fzlles

kulturarv.
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Det eksisterende lovgrundlag giver meget begraenset vejledning til, hvilke kriterier der laegges til
grund for, om der kan gives dispensation til &ndring af beskyttede fortidsminder, men der er i dag en
velfungerende praksis, som sgger at komme brugere og ejere i made, trods lovens restriktive udgangs-

punkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven i
forhold til gaeldende praksis og mere eksplicitte rammer for, hvilke kriterier, der skal tages hensyn til

1 forbindelse med dispensationer til at foretage @ndringer pa fortidsminder.

Desuden finder Kulturministeriet, at der i visse tilfzelde er behov for en lempeligere praksis. F.eks. er
en rekke fortidsminder i dag i anvendelse og omfattet af bebyggelse, der ikke har relation til det
historiske anleg. Den strenge praksis kan her vere til unedig ulempe for beboerne pé fortidsmindet 1
forhold til nutidige behov og hensyn. Kulturministeriet finder derfor, at der er grundlag for en lem-

peligere administration pa sddanne lokaliteter, nar faglige forhold ikke taler imod det.

Endvidere er der et politisk enske omyat der pa et mindre antal fortidsminder skabes lidt videre ram-
mer for dispensation til forhold, der understetter nutidig og etableret anvendelse. Som arbejdsgruppen
peger pa, vil lovendringen medfore, at det i enkelte tilfaelde bliver muligt at etablere adgangsforhold

til dele af fortidsminder, der har en etableret tradition for at tjene som udsigtspunkt el. tilsvarende.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forhold 2) og bemaerkningerne hertil.

3.2.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas, at det i vurderingen af; om der er tale om et sarligt tilfaelde, tilleegges positiv vegt, at
forholdet letter nutidig og etableret anvendelse i form af privat beboelse samt almene, offentlige be-

hov.

Den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 j vil medfere, at der kan gives dispensation pa be-
skyttede fortidsminder, der i dag har en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindelige
funktion, for at imedekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. De @ndringer, der kan
dispenseres til, vil veere begraenset i bdde omfang og udtryk og skal i udgangspunktet vere reversible,

dvs. ikke medfere fysiske indgreb pa fortidsmindets konstruktion.
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For na@rmere om den foresldede @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og bemarkningerne

hertil.

3.3. ndringer af underordnet betydning

3.3.1. Geldende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, bade som historiske monumenter og land-
skabelige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder for-

tidsmindet som arkaeologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., ma der ikke foretages @&ndring i tilstanden af fortidsmin-
der. Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af be-

skyttelsen efter stk. 1, er optaget i bilaget til loven.

Forbuddet gaelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger,
der indebarer en pavirkning af fortidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortids-
mindets arkeologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte
fortidsmindet mod edelaeggelse og dels at serge for, at fortidsminderne fremstar pa en sddan made,

at man kan forsta deres oprindelige funktion.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i serlige tilflde gere undtagelse fra bl.a.
bestemmelsen 1.§ 29 e, stk. 1. Praksis for at meddele dispensation til indgreb i fredede fortidsminder
er restriktiv.‘Dispensation gives sjeldent, og kun nér der foreligger serlige tilfaelde, der kan begrunde

det.

Efter lovens § 29 e, stk. 1, L. pkt., kraeves der en dispensation efter § 29 j, stk. 1, hvis der lovligt skal

foretages tilstandsandringer, der er af underordnet forhold.
3.3.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip i museumsloven skal fortsat vare at beskytte fortidsminder og bevare

dem for eftertiden. Dette indeberer, at der ikke ma foretages @ndring 1 tilstanden af fortidsminder.
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Kulturministeriet er enig i arbejdsgruppens anbefalinger af og ensker, at der indferes en meget be-
grenset lempelse i museumslovens § 29 e, stk. 1, saledes at &ndringer, der kan defineres som forhold
af underordnet betydning, fremover vil vare lovlige. Lovandringen vil medfere, at der ikke skal
indhentes dispensation til @ndringer af underordnet betydning og har til hensigt at skabe lettelser for
bade ejere af fortidsminder og for den offentlige administration. Vurdering af forhold af underordnet

betydning vil variere alt efter fortidsmindets type.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

3.3.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at &endringer af tilstanden af beskyttede fortidsminder, hvor @ndringerne er af underord-

net betydning, fremover vil vere tilladt.

Med lovforslaget foreslas indsat en hjemmel for kulturministeren til at fastsette nermere regler om,

hvilke @ndringer i tilstanden af fortidsminder der er af underordnet betydning.

Den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 e vil medfore, at det ikke kraever dispensation efter
museumslovens § 29 j, stk. 1,7at foretage tilstandsendringer pa beskyttede fortidsminder, nér til-

stands@ndringen er af underordnet betydning.

Den forsldede @ndring har til formal at udvise sterre fleksibilitet i forhold til at imedekomme private
beboeres behov og almene offentlige behov. Endvidere vil &ndringen medfere administrative lettelser

for ejere og myndigheder.

Forhold af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne, midlertidige og reversible
forhold. Der vil sdledes vare tale om @ndringer, der kun medforer ubetydelige fysiske indgreb pa

fortidsmindet, og som kun 1 ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.
Som eksempler pa forhold af underordnet betydning kan bl.a. angives opstilling af havemebler og

trampoliner pa terren eller udskiftning af beplantning, der ikke vurderes at skade fortidsmindets kon-

struktion eller kulturlag. P4 beboede fortidsminder kan der endvidere f.eks. vere tale om renovering
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af bygningsdele over jorden, hvis den pageldende bygning ikke har historisk sammenhang med for-
tidsmindet. P4 vejbroer og -demninger kan eksisterende asfaltbeleegning og anden belegning, der

ikke har historisk sammenhang med fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.

For nzermere om den foreslaede aendring henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemarkningerne

hertil.

3.4. Konkret udpegning af fortidsminder opfert efter ar 1865

3.4.1. Geldende ret

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen
efter lovens § 29 e, stk. 1, er optaget 1 bilaget til loven. Af lovens § 29 e, stk. 3, fremgér det, at i
bilaget til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbuddet 1 lovens § 29 e,
stk. 1, ndr ejeren har modtaget en meddelelse fra kulturministeren om deres tilstedevarelse. For for-
tidsminder under terren eller under bygninger kan kulturministeren i forbindelse med meddelelsen

bestemme, at beskyttelsen efter stk. 1 udstrakkes til ejendomsskellet.

I november 2001 blev der 1 forbindelse med regeringsdannelsen overfort visse ressortomrader fra
Miljeministeriet til Kulturministetiet. Det drejede sig om sager vedrerende fortidsminder efter natur-
beskyttelseslovens §§ 12-14 a samt sager om sten- og jorddiger efter lovens § 4, herunder den til disse
bestemmelser knyttede administration (kap. 10), pleje af ikke statsejede fortidsminder (kap. 7), tilsyn
og handhavelse (kap. 11), klage (kap. 12) samt internationalt samarbejde (§ 71).

Ved lov nr. 454 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om
vandlgb og museumsloven blev de materielle bestemmelser herom overfort fra naturbeskyttelseslo-

ven til museumsloven.

Det folger af forarbejder til naturbeskyttelseslovens § 12, jf. Folketingstidende 1991/1992, tilleg A,
spalte1444, at efter traditionen 1 de evrige europaiske lande og efter den hidtidige administrative
praksis skal et anleg vare mindst 100 ar gammelt fra anlegstidspunktet for at kunne betegnes som

fortidsminde. Beskyttelsen omfatter sével intakte fortidsminder som dele af fortidsminder.

Det folger ogsé af forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 12, jf. Folketingstidende 1991/1992,
tilleeg A, spalte 1447, at bilaget til loven er séledes opbygget, at det angiver, hvilke fortidsmindetyper

der er umiddelbart beskyttet efter loven, og hvilke der kun beskyttes, nar der gives ejeren meddelelse
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om deres tilstedevearelse pa ejendommen. Meddelelsens modtagelse er afgerende for beskyttelsens
indtreden og ikke selve tinglysningen. Derved sikres, at ejeren ikke lovligt kan edeleegge fortidsmin-

det i tiden mellem meddelelsen og tinglysningen.

Efter kapitel 1 i bilaget til museumsloven, er folgende fortidsmindetyper omfattet af beskyttelsen 1
henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet: 1) Hoje, roser, 2) Stengrave, dysser, jettestuer,
3) Skibss@tninger, 4) Ubebyggede voldsteder og verfter, 5) Forsvarsanlaeg, 6) Odekirkegirde, 7)
Ruiner, 8) Runesten, bautasten, 9) Sten med helleristninger samt 10) Kors, milepale, vildtbanesten

og lignende.

Under begrebet Ao/ indgar gravheje, herunder tuegrave, fra oldtiden og nyere tids kunstigt opferte
heje med forskellige definerede funktioner, herunder dog ogsé prydhgje. Begrebet rase- omfatter
grave fra oldtiden, inklusive stenlegninger. Under »raser« indgar rydningsreser og slaggehobe fra

oldtid og nyere tid.

Under begreberne stengrave, dysser og jeettestuer horer alle typeraf stenbyggede gravkister med til-
horende anleg fra oldtiden. Fragmenter af sddanne anleg er indbefattet. Begrebet skibsscetninger

daekker skibsformede gravanlaeg.

Under begrebet ubebyggede voldsteder og veerfter indgar enten hele vold- eller varftsanleg eller en-
keltdele heraf som voldgrav, borgbanke, ladegardsbanke. Som voldsted regnes ogsa verfter (varf),
dvs. opkastede husbanker i marsken. Kun ubebyggede voldsteder er umiddelbart fredede, mens be-

byggede fredes efter meddelelse.

Begrebet forsvarsanleg omfatter alle former for forsvars- og befestningsanlag fra oldtid og historisk

tid. Veerkerne kan vere opfert af jord, tree, tegl, natursten og beton.

Odekirkegdrde blev efter 1937- og 1969-loven fredede som gravpladser.

Begrebet ruin omfatter rester af alle typer bygninger (inkl. keldre og lystanlaeg), herunder ogsa rester

af produktions- og forarbejdningsanlaeg. Ruiner kan bestd af jord, tra, tegl, natursten og beton.
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Runesten omfatter ogsa billedsten. Bautasten svarer til bautasten og stenrakker som omfattet i 1969-
loven. Typen omfatter alle gravanleg, skibssetninger og kultanlaeg fra oldtiden, hvori bautasten ind-

gar.

Sten med helleristninger omfatter alle former for helleristninger, ind. skalsten.

Kors, milepcele, vildtbanesten og lignende har ikke 100 meters beskyttelseszone, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1986 af 27. oktober 2021, se bilag 1 om fortidsminder uden besKyttelseslinje.

De i bilagets kapitel 1 optagne fortidsminder er, sdfremt de er jorddakkede, kun fredet efter forudga-
ende meddelelse. Fortidsminder under terren, ofte 1 form af ruiner i de tidlige byer, kendes ikke altid
1 deres fulde udstrekning. I de tilfeelde, hvor kun dele af ruinerne er kendt; er det praksis, at fortids-
mindebeskyttelsen tinglyses pa et omrade, der svarer til den udstraekning, det oprindelige anlaeg har
haft, medmindre man har klare indikationer for, at ruinerne er fjernet. Det har i bymaessig bebyggelse
af praktiske grunde veret praksis at tinglyse beskyttelsen pa hele matrikelnummeret. Denne praksis

blev lovfastet med 1992-loven.

I bilagets kapitel 2 er folgende fortidsmindetyper kun omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens §
29 e, nér ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedeverelse: 1) Molleanlag, 2) Daemninger, 3)
Bro- og vejanlaeg, 4) Stenvolde, stenrackker, S) Bebyggede voldsteder og verfter, 6) Helligkilder, 7)
Kanaler, 8) Anlegved eller i soer, der og moser, 9) Bopladser, 10) Fortidsminder omfattet af kapitel
1, som ikke ersynlige 1 terreenet, 11) Sten og traeer, hvortil der er knyttet folketro, historisk overleve-
ring eller kulturhistorisk tradition, 12) Krigergrave, 13) Mindesmerker, 14) Sten- og jorddiger, 15)
Agerspor, 16) Fangstgruber samt 17) Sten- og grenkast.

Molleanleg omfatter alle dele af vandmelleanlaeg.

Dcemninger omfatter ikke kun demninger 1 forbindelse med vandmelleanlaeg, men ogsd demninger

som del af forsvarsanlaeg, vej- og jernbanedemninger, landindvindingsanlaeg samt kystdiger.

Bro- og Vejanleeg omfatter foruden egentlige broer ogsé alle typer af vejkister og spang samt alle

typer af vadesteder og vejanlaeg, incl. hulveje, samt dele heraf.
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Stenvolde og stenrcekker omfatter ogsa treedestensraekker eller kultiske anlaeg.

Bebyggede voldsteder og veefter se beskrivelse ovenfor under ubebyggede voldsteder og verfter.

Helligkilder omfatter alle dele af anlaeg ved helligkilder. Kilder uden synlige anlaeg, men med histo-

risk tradition, er omfattet af bestemmelsen.

Kanaler omfatter alle former for kanalanlag, inkl. aflebsrender.

Anleeg ved og i der og soer omfatter alle former for broanlag, fiskegarde, vejanlag; vadesteder, kult-
anleg, sperringer samt badeverft og vaskepladser. Anleggene kan bestd af tre, jord, sten eller tegl.

Anlaeg af denne art beliggende 1 moser og enge henregnes til denne kategori.

Bopladser omfatter kun bopladser med bevarede hustomter, mens bopladser uden bygningsrester ma

beskyttes efter seerlig overenskomst med lodsejer.

Fortidsminder omfattet af kapitel 1 i bilaget, som ikke er synlige i terrcennet kan ved meddelelse

beskyttes (jf. ovf.).

Sten og treeer, hvortil der er knyttet folketro eller lignende.

Krigergraverummer gravsteder med eller mindesmerker over faldne soldater.

Mindesmeerker kan vaere mindesten opsat for personer eller begivenheder som fx stormflod og kon-

gebesog.
Sten- og jorddiger omfatter diger med sarlig kulturhistorisk betydning, som f.eks. diger, der indgar i
fegyder, far- eller kreaturfolde, diger hvis kerne er tidligere forsvarsvolde eller diger i byer. Det er

underordnet, om diget er opfert af sten, jord eller andre materialer som f.eks. grastorv eller tang.

Agerspor omfatter alle dyrkningsspor fra oldtid og historisk tid, ind. hejryggede agre samt agerskel

med rydningssten. @vrige agerspor ma beskyttes efter serlig overenskomst med ejeren.
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Fangstgruber, f.eks. ulvefaldgruber.

Sten- og grenkast er steder, hvor der 1 overensstemmelse med folketraditionen kastes sten eller grene

i en bunke ved passage.

3.4.2. Kulturministeriets overvejelser

Den automatiske beskyttelse af visse typer af fortidsminder, jf. museumslovens bilag 1, kapitel 1,
medferer, at der med tiden vil ske en stor tilvaekst af fredede fortidsminder, der dels ikke alle er lige
vasentlige at beskytte og som dels vil kunne vare til ulempe for borgere, lodsejere, planleggere og
myndigheder. Efter l&enge etableret praksis treeder den automatiske beskyttelse 1 kraft, nar et fortids-

minde er 100 &r gammelt.

Kulturministeriet finder, at der for at imedega den store ureflekterede tilveekstaf automatisk beskyt-
tede fortidsminder uden faglige begrundelse ber indferes en ordning, hvor der foretages en konkret
og faglig vurdering af “nyere” bevaringsvaerdige anlaeg, som forst vil vere omfattet af museumslo-
vens beskyttelse efter meddelelse: Der henvises til lovforslagets specielle bemarkninger § 1 nr. 7 og

§ 3 stk. 2.

3.4.3. Den foresldede ordning
Pé den baggrund foreslas det, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som ny nr. 18 tilfgjes: "For-

tidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter 1865".

Den foresldede @®ndring af kapitel 21 bilaget til loven vil medfere, at den type fortidsminder naevnt i
bilagets kapitel 1, og som er opfort efter 1865, vil vaere beskyttede efter konkret meddelelse og ikke,

som efter geeldende regler, veere automatisk beskyttede, nir de er synlige i terrenet.
Det foreslés, at der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede fortidsmin-

der opfort efter 1865, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling og med-
delt, hvilke fortidsminder, der fortsat skal vaere beskyttede og 1 hvilket omfang.
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Den foreslaede overgangsregel vil medfere, at de vasentlige fortidsminder, som er navnt i bilagets

kapitel 1, og som er opfort efter 1865, fortsat nyder beskyttelse frem til konkret meddelelse herom.

For naermere om denne @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 og § 3, stk. 2, og bemerkningerne

hertil.

3.5. Sagkyndig medvirken i klagesagsbehandling
3.5.1. Geeldende ret
Museumslovens § 29 t regulerer, hvilke af kommunalbestyrelsens«og kulturministerens afgerelser

efter museumsloven, der kan péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet.

§§ 2-4 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet regulerer nedsattelse og sammensatning af Miljo-

og Fadevareklagenavnet, herunder indstilling og beskikkelse af medlemmer til naevnet.

Det folger af § 3, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet; at navnet er inddelt 1 ni afdelinger,
der udgeres af 1 formand og 2 medlemmer, der udpeges af landsretterne blandt retternes medlemmer,

jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og derudover folgende medlemmer 1 de enkelte afdelinger:

1) 2 sagkyndige i industriforhold,

2) 2 sagkyndige i jordbrugsforhold,

3) 2 sagkyndige 1 grundvands- og vandforsyningsforhold,
4) 2 sagkyndige 1jordbrugsforhold,

5) 2 sagkyndige i marine forhold,

6).2 sagkyndige 1 ferskvandsforhold,

7) 2 sagkyndige 1 fodevareforhold,

8) 2 sagkyndige i veterinerforhold eller

9) 4 lege medlemmer.

Milje- og Fodevareklagen®vnet er sdledes inddelt i otte afdelinger med 1 alt 16 faste sagkyndige
medlemmer med sagkundskab i industriforhold, jordforureningsforhold, grundvands- og vandforsy-
ningsforhold, jordbrugsforhold, marine forhold, ferskvandsforhold, fedevareforhold og veterinarfor-

hold. Endvidere bestir naevnet af én afdeling med 4 lege medlemmer.
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De enkelte afdelinger behandler de klagesager, som efter den evrige lovgivning og dermed materielt
og sagligt henherer under den pagaldende nevnsafdeling. Hvis ikke sektorloven forudsatter en be-
stemt nevnsafdeling, beslutter formanden ud fra sagens karakter, hvilken neevnsafdeling der skal be-
handle sagen. Formanden kan ogsa vurdere, at der foreligger en serlig situation og derefter beslutte,
at sagen skal behandles med en anden na@vnssammensatning end den, som sektorloven har fastsat,
eller at sagen f.eks. grundet dens kompleksitet skal behandles af flere af neevnets afdelinger i feelles-

skab, jf. § 5 1lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

Formanden kan beslutte, at behandlingen af en sag kraver, at navnet tiltraedes af et eller flere yder-
ligere sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes, jf. § 3, stk. 2. Hvis formanden beslutter dette,
indstiller styrelser under Miljo- og Fodevareministeriet (nu Miljeministeriet og Fodevareministeriet)
et eller flere sagkyndige medlemmer med de relevante kompetencer til beskikkelse af erhvervs- og

vaekstministeren (nu erhvervsministeren).

Klagesager efter museumslovens § 29 t behandles 1 Miljo- og Fadevareklagenavnets 9. afdeling —
den sdkaldte lege afdeling — der ikke har sagkyndige medlemmer. Der kan ikke ske ad hoc beskik-

kelse af sagkyndige medlemmer efter bestemmelsen i § 3, stk. 2, til neevnets leege afdeling.

Lovens § 4 fastsatter, hvilke foreninger og organisationer, der indstiller sagkyndige medlemmer og
suppleanter til de enkelte afdelinger i na@vnet. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2016-17 A, L 44, som fremsat, side 55, at organisationerne og foreningerne er fastsat ud
fra, hvilke emner, brancher eller erhvervsomrader, der reguleres ved de afgarelser, der behandles af
den pageldende afdeling af navnet og athangig af, hvilke behov for sagkundskab de forskellige
afdelinger har. Bestemmelserne medferer, at organisationerne grupperes saledes, at de repraesenterer
de to typisk forekommende hensyn i sagerne for det sagkyndige nevn. De to grupperinger skal i
indbyrdes forening, hvilket forudsatter indbyrdes enighed, indstille hver tre kandidater, seks kandi-
dater 1 alt, til beskikkelse af erhvervs- og vaekstministeren (nu erhvervsministeren). Ministeren har
herefter mulighed for at beskikke to sagkyndige medlemmer, én fra hver gruppering, og to supplean-

ter, ligeledes én fra hver gruppering.

Herudover indeholder loven bl.a. yderligere bestemmelser, der indeholder krav om hering af Milje-

og Fadevareministeriet (nu Miljeministeriet og Ministeriet for foedevare, landbrug og fiskeri) eller
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milje- og fedevareministeren (nu miljgministeren og ministeren for fedevare, landbrug og fiskeri) om
nedsattelse af naevnet efter § 2, indstilling af sagkyndige medlemmer med relevante kompetencer til
ad hoc beskikkelse efter § 3, stk. 2, fastsaettelse af regler om fremgangsmaden ved eventuel uenighed
om en formandsbeslutninger efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, fastsattelse af naevnets forretningsorden efter
§ 13, fastsaxttelse af regler om digital kommunikation efter § 20 og fastsattelse af regler om klagefrist

og om krav til klagens indhold og form efter § 22.

3.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet fordele og ulemper ved at fastholde den eksisterende klageadgang til

Milje- og Fedevareklagenavnet og ved at etablerer et serskilt Kulturarvsklagenaevn.

Arbejdsgruppen anforer, at klagesager over afgerelser efter museumslovens.§ 29 j primart omfatter
klager fra ansgger vedrerende afslag pa enskede tilstandsaendringer og er for langt sterstedelen ind-
givet af ejere (privatperson eller private firmaer). Ofte er der tale om-gnsker om fysiske andringer i

form af ud- og tilbygninger pé eksisterende ejendomme, nybygninger, tilplantning m.v.

I perioden 2015-19 har Milje- og Fadevareklagenaevnet afgjort 23 klager over afgarelser efter § 29 j,
stk. 1. Af disse sager har naevnet afvist seks og realitetsbehandlet 17 klagesager. Dette svarer til 3%
af Slots- og Kulturstyrelsens afgorelser vedrerende ansggninger om tilstands-aendringer. Miljo- og
Fodevareklagenavnet har i alle tilfelde stadfestet styrelsens afgerelse med undtagelse af klagen vedr.

Nyborg Slot projektet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 j medfore, at der
kommer flere klagesager som folge af en lempelse af det restriktive princip for varetagelsen af de
beskyttede fortidsminder. Lempelsen forventes at give flere sager, som kan siges at udgere grense-

tilfelde, og som ma forventes at blive paklaget til nevnet.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at der oprettes en kulturarvsafdeling i Milje- og Fadeva-
reklagen®vnet, hvor klagesagerne behandles med deltagelse af to sagkyndige inden for kulturarvs-
omradet. Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at de to sagkyndige velges blandt personer med ar-

kaologiske fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden.
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Arbejdsgruppen anforer, at afgerelser derved vil vare baseret pa et relevant fagligt grundlag ved
hjelp af to faste sagkyndige pé kulturarvsomradet. Endvidere vil formanden for naevnet have mulig-
hed for at indkalde ad hoc sagkyndige 1 konkrete sager, hvilket ikke muligt i den leege afdeling, lige-
som modellen vil ogsa vaere at foretraekke, nér der i forlengelse af de foreslaede @ndringer af muse-

umsloven skal fastleegges en ny praksis og balance.

Arbejdsgruppen anbefaler herudover, at Organisationerne Danske Museer, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites kan indgd som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til naevnet.
Arbejdsgruppen bemarker i1 den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege
de sagkyndige, har en demokratisk repreesentationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har et

egentligt mandat.

3.5.4. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

I perioden 2017-21 har der veret 39 pdklagede afgorelser vedrerende beskyttede fortidsminder, hvil-
ket svarer til 6 klagesager arligt.i gennemsnit. Kulturministeriet forventer ikke, at det arlige antal
klagesager vil @ndre sig, som folge af lovaendringen. Dog kan der efter lovaendringen forventes en
let foragelse af antallet af klagesager, men det er forventningen, at niveauet vil blive normaliseret,
ndr praksis er genetableret via et antal klagena@vnsafgerelser. Erhvervsministeriet legger pa baggrund
af Kulturministeriets vurdering til grund, at den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 j ikke vil
medfore, at der kommer flere klagesager som folge af en lempelse af det restriktive princip for vare-

tagelsen af de beskyttede fortidsminder.

Det er pa trods af, at der ikke forventes flere klagesager, Erhvervsministeriets opfattelse, at karakteren
af de omhandlede sager gor det hensigtsmessigt, at der deltager sagkyndige med arkaologiske fag-

kompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden, i behandlingen af sagerne.
Erhvervsministeriet finder pa den baggrund, at der ber oprettes en kulturarvsafdeling 1 Milje- og Fo-

devareklagenavnet, hvor klagesagerne behandles med deltagelse af to sagkyndige inden for kultur-

arvsomradet.
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Arbejdsgruppen anbefaler, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening,
Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites) kan indga som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til navnet. Arbejdsgrup-
pen bemerker i den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege de sagkyndige,
har en demokratisk reprasentationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat.
Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at de to sagkyndige velges blandt personer med arkeologiske

fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden.

Kulturministeriet godtager arbejdsgruppens anbefaling til organisationer, som kan udpege sagkyn-
dige til en ny kulturarvsafdeling i Milje- og Fedevareklagenavnet. Dog mener Kulturministeriet ikke,
at Kommunernes Landsforening har den fornedne ekspertise pa kulturarvsomradet og derfor ikke bor
vare blandt organisationerne, som udpeger sagkyndige til den nye kulturarvsafdeling. Endvidere me-
ner Kulturministeriet, at antallet af organisationer, som kan udpege sagkyndige ber oges, vare lige i
antal og varetage hhv. et brugerperspektiv og bevaringsperspektiv. Derfor vurderer Kulturministeriet,
at BYFO Historiske Huse og Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen for bygnings- og landskabs-
kultur, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Fzllesrad bor tilfgjes som organisationer, der re-

prasenterer et brugerhensyn.

Kulturministeriet foreslar folgende organisationer til udpegning af sagkyndige til naevnet med fol-

gende begrundelse.

Organisationer som reprasenterer et bevaringshensyn:

Organisationen Danske Museer (ODM) er interesseorganisation for alle danske museer — bade stats-
anerkendte og ikke statsanerkendte. ODM reprasenterer 97 statsanerkendte museer herunder 27 mu-
seer med arkaologisk ansvar. De arkaologiske museer besidder samlet set den sterste arkaologiske

ekspertise 1 Danmark.

Danmarks Naturfredningsforening er Danmarks sterste gronne forening, som har 130.000 medlem-

mer fordelt pa lokalkomitéer i hver kommune. Danmarks Naturfredningsforening er den eneste for-
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ening i Danmark, der kan rejse naturfredningssager, der f.eks. ogsad omfatter fortidsminder, og for-
eningen har historisk set varet med til at tage initiativ til og fremme fortidsmindebeskyttelsen i Dan-

mark.

ICOMOS Danmark (International Council on Monuments and Sites) Fremmer bevaring og beskyt-

telse af den arkitektonisk kulturarv.

Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur arbejder for bevaring 0g udvikling af den arkitek-
toniske og kulturhistoriske kulturarv, vaerdifulde bygninger, landskaber og bymiljeer i Danmark. For-
eningen har ca. 4.000 medlemmer og kan indsende forslag til bygningsfredning til det sarlige byg-

ningssyn

Organisationer som reprasenterer et brugerhensyn:

Dansk Industri (DI) er Danmarks sterste. arbejdsgiver og erhvervsorganisation, som reprasenterer
over 18.000 sma og store erhvervsvirksomheder fra stort set alle grene af erhvervslivet over hele

landet.

BYFO Historiske Huse er-en interesseorganisation med ca. 2.500 medlemmer, der er ejere af histori-
ske huse. BYFO arbejder for at skaffe ejere af bevaringsvaerdige og fredede bygninger juridiske og
okonomiske forhold, sd de nemmere kan passe pa deres hus og dermed en vasentlig del af Danmarks

kulturarv.

Landbrug & Fedevarer er hovedorganisation for landbruget. Sterstedelen af de beskyttede fortids-

minder befinder sig i pa privatejet landbrugsjord.

Bygherreforeningen er en interesseorganisation for professionelle bygherrer 1 Danmark. Bygherre-
foreningen radgiver, bruger og udvikler bebyggelser, herunder bebyggelser pé beskyttede arealer.

Landdistrikternes Fellesrdd er en interesseorganisation for de danske landdistrikter som varetager
feelles opgaver og interesser for danske landdistrikter. Medlemmerne taller bl.a. en rekke landsdaek-
kende organisationer, 55 kommuner og fire regioner samt lokale aktions-grupper og et storre antal

landsbyer og landdistriksrad
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Erhvervsministeriet er enig i Kulturministeriets vurdering. Erhvervsministeriet legger herved vegt
pa, at organisationerne og foreningerne er fastsat ud fra, at de har forudsatningerne for at indstille
personer med arkeologiske og historiske fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden,
ligesom de repraesenterer de typisk forekommende hensyn i sager efter den foresldede @ndring af

museumslovens § 29 j.

3.5.4. Den foreslaede ordning
Det foresléas pa den baggrund at indsatte et nyt nr. 91 § 3, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, s& Miljo- og Fedevareklagenavnet udgeres af medlemmerne navnt i § 2, stk. 1, nr. 1 og 2,

samt af 2 sagkyndige i kulturarvsforhold.

Der legges med forslaget op til, at Milje- og Fadevareklagenavnet suppleres med en serskilt afdeling
med to sagkyndige i kulturarvsforhold. Med forslaget vil den nye afdeling blive nevnets 9. afdeling,
saledes af de sagkyndige afdelinger ligger i 1. til 9. afdeling, mens den lege afdeling fremover vil

vare 10. afdeling.

Det foreslads som en konsekvens heraf tillige at aendre lovens § 2, stk. 1, nr. 3, s det fremgar, at

navnet bl.a. bestar af 18 sagkyndige medlemmer, jf. § 4, der beskikkes af erhvervsministeren.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 2-6, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas endvidere, at der indsettes et nyt stk. 9 i lov om Milje- og Fedevareklagenavnets § 4,
hvorefter Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening ICOMOS Danmark,
Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur og Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Land-
brug & Fedevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Faellesrad hver i forening indstiller 3
kandidater til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter den foreslaede § 3, stk. 1, nr. 9, samt

suppleanter for disse.
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Der legges med forslaget op til, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, ICOMOS Danmark, Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur, Dansk Industri,
BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Feellesrad
som de relevante organisationer og foreninger indstiller sagkyndige medlemmer og suppleanter i kul-
turarvsforhold. Bestemmelsen medforer, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfred-
ningsforening, [COMOS Danmark og Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur i forening
indstiller 3 kandidater, og at Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fodevarer,Bygher-
reforeningen og Landdistrikternes Fellesrdd ligeledes i1 forening indstiller 3 kandidater. Dette svarer
til, hvordan der indstilles og beskikkes medlemmer og suppleanter tilde ovrige sagkyndige afdelinger

i Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer 1 bestemmelsens anvendelsesomride.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

Herudover foreslas det, at overalt 1 loven @&ndres miljo- og fodevareministeren til miljoministeren,
ministeren for fedevare, landbrugog fiskeri samt kulturministeren, og at Milje- og Fedevareministe-

riet 2endres til Miljoministeriet, Ministeriet for fedevarer, landbrug og fiskeri samt Kulturministeriet.

Der leegges med forslaget op til, at nedsettelse af nevnet efter § 2, indstilling af sagkyndige medlem-
mer med relevante kompetencer til ad hoc beskikkelse efter § 3, stk. 2, fastsettelse af regler om
fremgangsméden ved eventuel uenighed om en formandsbeslutning efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, fast-
settelseaf nevnets forretningsorden efter § 13, fastsettelse af regler om digital kommunikation efter
§ 20 og fastsattelse af regler om klagefrist og om krav til klagens indhold og form efter § 22 fremover
tillige skal ske efter hering af kulturministeren eller Kulturministeriet. Efter geeldende ret skal er-
hvervsministeren foretage horing af miljo- og fedevareministeren (nu miljgministeren og ministeren

for fedevarer, landbrug og fiskeri).

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
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4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Lovforslaget forventes samlet set at vere ressourceneutralt for det offentlige, herunder statslige og

kommunale myndigheder.

Lovforslagets forslag om, at fortidsminder opfort efter 1865 ikke vil vaere automatisk beskyttede, men
forst efter meddelelse pa baggrund af en konkret, faglig vurdering, forventes at forebygge en betyde-
lig fremtidig sagsbyrde for savel staten og kommuner i forbindelse med administration af et stort antal

nytilkomne fortidsminder.

For sa vidt angar oprettelse af en ny kulturarvsafdeling i Miljo- og Fedevareklagenavnet forventes
der ikke ekonomiske konsekvenser for det offentlige. Miljo- og Fodevareklagenavnet behandler al-
lerede efter de gaeldende regler klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser om dispensation til
aendringer i fortidsminder. Udgiften til denne klagesagsbehandling indgér som en del af klagenavnets

samlede finansiering og vil fortsat gere det som folge af loveendringen.

Det vurderes, at den @ndrede museumslov samlet set ikkewil fore til flere klagesager, og dermed vil

udgiften til Milje- og Fadevareklagenavnets vere den samme.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning varet over-

vejet. Lovforslaget efterlever de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning i relevant omfang.

Efter princip 1 ber lovgivningen vere enkel og klar, sd den er let at forsta for borgere og virksomhe-
der. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da forslaget
bl.a. har til formal at give klarere regler. Dette kommer bl.a. til udtryk ved at der med lovforslaget

skabes et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag og ved at begreber bliver anvendt konsistent.

Efter princip 2 skal lovgivningen understette, at der kan kommunikeres digitalt med borgere og virk-
somheder. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da der
med lovforslaget vil blive indsat bestemmelser i museumsloven om, at der kan kommunikeres digitalt
1 forbindelse med anseggninger om dispensation efter lovens § 29 j. Derudover er herunder bemyndi-
gelse til at fastsaette regler om obligatorisk digital kommunikation og om fritagelse for obligatorisk

digital kommunikation.
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Efter princip 3 ber lovgivningen understotte, at administrationen af lovgivningen kan ske helt eller
delvist digitalt (automatisk sagsbehandling) og under hensyntagen til borgernes og virksomhedernes
retssikkerhed. I forhold til princip 3 har det varet overvejet, om det er muligt at gere brug af objektive
kriterier med henblik pé at understette automatisk sagsbehandling. Kulturministeriet finder imidler-
tid, at i forhold til den del af lovforslaget som vedrerer dispensation til @ndringer, og pa grund af
fortidsmindernes meget forskellige karakter, er det fortsat nedvendigt med.€n helhedsvurdering af

ansegninger og afgerelser baseret pa et konkret, fagligt skon.

I forhold til den del af lovforslaget som omhandler konkret udpegning af fortidsminder opfert efter
ar 1865, vil lovforslaget medfore en afskaffelse af den automatiske beskyttelse af nyere tids anleg

opfort efter ar 1865. Derved kan lovforslaget siges at vaere en fravigelse fra intentionerne i princip 3.

Den automatiske beskyttelse af fortidsminder, som treeder i kraft, nar fortidsmindet runder 100 &r, har
vist sig at vere uhensigtsmessig, serligt 1 forhold til nyere anlaeg opfort efter 4r 1865. Den gaeldende
automatiske beskyttelse medferer, at der med tiden vil ske'en stor automatisk tilvaekst af beskyttede
fortidsminder, der ikke nedvendigvis alle er lige vasentlige at beskytte og ikke har samme kulturhi-
storiske relevans. Med det 20. drhundredes fortidsminder er der serligt tale om gruppen af synlige
forsvarsanleg fra 1. Verdenskrig og med tiden ogsa 2. Verdenskrig. Hertil kommer bl.a. et stort antal
kilometersten. I disse tilfeelde er den automatiske beskyttelse af fortidsminder til stor ulempe for bor-
gere, lodsejere, planleggere og myndigheder pga. den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (natur-
beskyttelseslovens § 18). En afskaffelse af den automatiske beskyttelse af nyere tids anleg opfort
efter 1865 vil dermed give myndighederne ferre sager at administrere, herunder i forhold til antallet
ansggninger om dispensation i museumsloven og i forhold til naturbeskyttelseslovens fortidsminde-

beskyttelseslinje.

Lovgivningen er teknologineutral.

Efter princip 4 ber fagministeriet overveje, om der i stedet for at indfere nye indberetningskrav kan traek-
kes pé data fra eksisterende offentlige registre som grundlag for administrationen af lovgivningen. Efter
princippet bar begreber og data sé vidt muligt genbruges pé tvaers af myndigheder. Kulturministeriet vur-

derer, at lovgivningen er i overensstemmelse med princip 4, idet der allerede bliver og fortsat vil blive
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indhentet oplysninger fra andre myndigheders databaser, f.eks. Styrelsen for dataforsyning og eftektivi-
sering og Miljeportalen.

Efter princip 5 forudsetter en hoj grad af digitalisering, at datasikkerhed prioriteres hejt af myndighe-
derne. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip. Slots- og Kul-
turstyrelsen tilbyder allerede mulighed for at indsende ansegninger digitalt og derfor er datasikkerhed

allerede prioriteret.

Efter princip 6 ber offentlige myndigheder i det omfang, det er muligt 0g hensigtsmassigt, anvende eksi-
sterende offentlig infrastruktur, s& der sikres sterst muligt genbrugog sammenhang pa tvers. Kulturmi-
nisteriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da Slots- og Kulturstyrelsen

kan anvende Digital Post ved afsendelse af afgerelser m.v. til borgerne:

Efter princip 7 ber der ved udarbejdelse af lovgivningen tages hejde forimuligheden for efterfolgende
kontrol samt forebyggelse af snyd og fejls Kulturministeriet vurderer. ikke, at princip 7 er relevant for

lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget medferer ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det er
Kulturministeriets vurdering, at principperne 1-5 for agil erhvervsrettet regulering pd denne baggrund

ikke er relevante for lovforslaget.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medforer administrative lettelser for borgere, der skal ansege om dispensation til @n-
dringer pa fortidsminder, idet ansegningsprocessen bliver mere gennemskuelig. Dertil vil den kon-
krete udpegning af fortidsminder opfort efter 1865, i tilfzelde hvor fortidsminderne ikke bliver udpe-
get eller den arealmaessige udstrekning af fortidsmindet reduceres, medfere administrative lettelser
for ejere og brugere af fortidsmindet, idet der ikke laengere skal anseges om @ndringer efter muse-
umsloven. Overgangsbestemmelsen i forhold til den konkrete udpegning af fortidsminder opfort efter
ar 1865, og den fleksible frist i forhold til, hvornar kulturministeren har taget konkret stilling til for-
tidsmindet, forventes ikke at give anledning til ventetid for borgere. Hvis en borger retter henvendelse

til Slots- og Kulturstyrelsen om en mulig @ndring pa et fortidsminde, og fortidsmindet er inkluderet
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i overgangsordningen, vil der blive taget stilling til fortidsmindets beskyttelse i forbindelse med bor-
gerens henvendelse. Overgangsordningen forventes saledes ikke at give ventetid og deraf afledt usik-

kerhed om en borgers retssikkerhed.

Tilsvarende forhold ger sig geeldende 1 forhold til den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (natur-
beskyttelseslovens § 18).

7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

8. Milje- og naturmessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fraden ... til den ... veeret sendt i hering hos felgende myndig-

heder og organisationer m.v.: ...

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter|Negative konsekvenser/merudgifter|
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor|(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
»Ingen«) for »Ingen«)

(Jkonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for
stat, kommuner
og regioner

Implemente-
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-
ner
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Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for]
erhvervslivet

Administrative [Ingen Ingen
konsekvenser for]
erhvervslivet

Administrative |administrative lettelser for borgere,{Ingen
konsekvenser forjbl.a. fordi processen for ansggning om

borgerne dispensationer bliver mere gennem-
skuelig,

Klimamassige |Ingen Ingen

konsekvenser

Miljo- og natur-{Ingen Ingen

massige konse-

kvenser

Forholdet til EU-|Ikke relevant
retten

Er 1 strid med de
principper  for
implementering Nej
af erhvervsrettet|
EU-regulering/
Gar videre end|
minimumskray i
EU-regulering
(st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1
Det fremgar af geeldende bestemmelse i § 29 e, stk. 1, 1. pkt. i museumsloven, at der ikke mé foretages

@ndring i tilstanden af fortidsminder. Dette gaelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil

sige, at ingen foranstaltninger, der indebaerer en pavirkning af fortidsmindets indhold og overflade er
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tilladt. Herved sikres fortidsmindets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for be-
stemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet mod edeleggelse og dels at serge for, at fortidsminderne
fremstar pa en sadan made, at man kan forstd deres oprindelige funktion.

De fortidsminder der er beskyttet efter lovens § 29 e, stk. 1, er de typer af fortidsminder, der er optaget
1 bilaget til loven, jf. lovens § 29 e, stk. 2.

Som undtagelse til den geeldende § 29 e, stk. 1, 1. pkt., er der mulighed for dispensation efter den
geldende bestemmelse § 29 j, stk. 1, idet kulturministeren i s&rlige tilfaelde kan gere undtagelse fra
bestemmelsen. Praksis for at meddele dispensation til indgreb i beskyttede fortidsminder er restriktiv.
Dispensation gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfaelde, der kan begrunde det. Det kan
f.eks. vaere 1 forbindelse med etablering af kloakering, varme- eller vandforsyning m.v. til bygninger

pa et beskyttet fortidsminde.

Efter den gaeldende bestemmelse i § 29 e, stk. 1, 1. pkt. kraeves der en dispensation efter § 29 j, stk.

1, hvis der lovligt skal foretages tilstands@ndringer, der er af underordnet forhold.

Det foreslés at &ndre museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., séledes, at @ndringer af underordnet

betydning, fremover vil kunne foretages pa beskyttede fortidsminder.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil skulle seges om dispensation efter museums-

lovens § 29 j, stk. 1, nar der er tale om forhold der er af underordnet betydning.

Bestemmelsen er ny og har til formal at udvise sterre fleksibilitet i forhold til at imedekomme private
beboeres behov og almene offentlige behov. Endvidere vil &ndringen medfere administrative lettelser

for ejere og myndigheder.
Andringer af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne, midlertidige og reversible

forhold. Der er sdledes tale om @&ndringer, der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb pa fortids-

mindet, og som kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.
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Vurdering af forhold af underordnet betydning vil variere alt efter fortidsmindets type (jf. lovens bilag
1) og vil blive vurderet lempeligere pé f.eks. voldsteder med beboelse og forsvarsanlaeg efter 1536,

som er i privat eller offentlig anvendelse samt broer 1 fortsat funktion.

Eksempler pd @ndringer af underordnet betydning kan bl.a. vare at opstille et mindre antal havemeb-
ler, trampoliner og tilsvarende genstande pd terraen. Det kan ogsd f.eks. vare at etablere mindre ter-
rasser og udskiftning af eksisterende beplantning pa terren, hvis disse @ndringer ikke vurderes at
skade fortidsmindets konstruktion eller kulturlag. Tilsvarende kan bygningsdele over terrn renove-
res, hvis bygningen ikke har historisk sammenhang med fortidsmindet. Pa vejbroer og demninger
kan eksisterende asfaltbelagning og anden belegning, der ikke har historisk sammenhang med for-

tidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2

Det folger af den foresladede § 29 e, stk. 5, at kulturministeren kan fastsatte nermere regler om a&n-
dringer 1 tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke

aendringer i tilstanden af et fortidsminde, der anses for at vaere af underordnet betydning.

Det patankes, at kulturministeren 1 bekendtgerelsesform bl.a. fastsatter regler om, hvilke &ndringer

1 tilstanden af et fortidsminde, der anses for at vare af underordnet betydning.

Det vil betyde, at &@ndringer, som fremgar af bekendtgerelsen, ikke vil kraeve dispensation efter mu-

seumslovens § 29 j, stk. 1.

Det forventes desuden, at der udstedes en vejledning om @&ndringer af underordnet betydning.

Hvis der i en konkret sag er tvivl om, hvorvidt en a&ndring er af underordnet betydning, er det kultur-

ministeren, der vurderer forholdet og kan beslutte, om forholdet er af underordnet betydning eller e;.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 3
Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, bade som historiske monumenter og land-
skabelige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder for-

tidsmindet som arkaologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Den geldende bestemmelse i § 29 e, stk. 1, 1. pkt. i museumsloven medferer, at der ikke ma foretages
@ndring i tilstanden af fortidsminder. Dette gaelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Beskyt-
telsen omfatter saledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som arkaologisk og
historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning. De fortidsminder der er beskyttet efter § 29 e,
stk. 1, er de typer af fortidsminder der er optaget i bilaget til loven, jf. § 29 e, stk. 2. Efter bestemmel-
sen er ingen foranstaltninger, der indebarer en pdvirkning af fortidsmindets indhold og overflade
tilladt. Herved sikres fortidsmindets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for be-
stemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet mod gdeleggelse og dels at sarge for, at fortidsminderne

fremstér pa en sddan made, at man kan forsta deres oprindelige funktion.

Som undtagelse til den geldende § 29 e, stk. 1, 1. pkt., er der mulighed for dispensation efter den
geldende bestemmelse § 29 j, stka 1.

Efter lovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i sarlige tilfeelde gore undtagelse fra bestemmelsen.
Praksis for at meddele dispensation til &ndringer i tilstanden af beskyttede fortidsminder er restriktiv.
Dispensation gives sj@ldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfelde, der kan begrunde det. Det kan
f.eks. veere i‘forbindelse med kloakering, varme- eller vandforsyning eller sarlige sikrings- eller ad-
gangsforhold til bygninger pa et beskyttet fortidsminde ligesom @ndringer, der har til formal at sikre
og beskytte selve fortidsmindet.

Ved vurderingen af, om der kan dispenseres, skal det altid indgé 1 afvejningen, hvorvidt @ndringen
er reversibel, dvs. ikke medferer fysiske indgreb pa fortidsmindets konstruktion. Ligeledes skal det
indga 1, hvilket omfang @ndringen negativt pavirker fortidsmindets fysiske dele eller forstdelsen og
oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Et indgreb ber altid minimeres og udferes sa

skansomt som muligt.
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Det foreslés, at der i museumslovens § 29 j indsettes et nyt stk. 3, der angiver seks forhold, der kan
tilleegges positiv vaegt, nir det vurderes, hvorvidt der er tale om et sarligt tilfaelde i medfer af § 29 j,
stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1. De seks forhold er ikke kumulative og er i
udgangspunktet ligestillede. De oplistede forhold er ikke udtemmende, idet der kan vare andre for-
hold, der efter konkret vurdering kan tillegges positiv vagt ved vurderingen af, om der foreligger et

serligt tilfelde.

For sd vidt angdr den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. I, kandet ved vurderingen af, om
der foreligger et saerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges
positiv vegt, at forholdet er foranlediget af anden lovgivning. Herved forstas bl.a. administrative
bestemmelser, forhold til gavn for almenvellet og 1 et vist omfang tillige kommune- og lokalplaner,

nedskrevne retningslinjer o. lign.

Forhold af den navnte karakter vil typisk vaere begrundet i sikkerheds-, sundheds- eller andre tungt-
vejende samfundsmassige hensyn, der kan betragtes som serlige tilfelde og derfor kan begrunde en
dispensation. Da hensynene kan varevigtige, vil der med henvisning til disse forhold kunne dispen-

seres til mere indgribende @ndringer, end det normalt anses for muligt.

Ved forhold foranlediget af anden lovgivning skal der seges losninger, der i videst mulige omfang
stadig tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsvardier. Det er derfor vigtigt, at fysiske indgreb
reduceres mest muligt, og at @ndringerne foretages uden for sarligt sdrbare dele af fortidsmindet.

Hensyn af denne karakter kan betyde krav om @ndring af det ansegte projekt.

Der'kan vere tilfelde, hvor indgrebenes karakter — pé trods af, at de er nedvendiggjort af anden
lovgivning — stadig vurderes at vaere for indgribende i forhold til fortidsmindet. Der kan ogsd vare
tilfzelde, hvor det forhold, den konkrete @ndring angives at skulle varetage, vurderes at vaere af mindre

vaesentlig karakter 1 forhold til at varetage museumslovens beskyttelsesbestemmelser.
Som eksempler pa @ndringer foranlediget af anden lovgivning kan bl.a. anferes @ndringer forarsaget

af forskellige typer af krav til brandsikkerhed (herunder etablering af flugtveje), handtering af spil-
devand o. lign., klimasikring af bade enkeltstiende bygninger og arealer (f.eks. skybrudssikring),
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arbejdsmiljeforhold, miljounderseagelser (f.eks. geoboringer), faciliteter der muligger adgang for per-

soner med funktionsnedsattelse samt vejlovskrav i forhold til f.eks. trafiksikkerhed.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor. Lovandringen har ikke til hensigt
at @ndre geeldende praksis. Andringen har til formal at skabe et mere gennemsigtigt administrations-
grundlag i loven og angive nogle af de kriterier, der kan tilleegges positiv vaegt ved vurderingen af,

om der kan meddeles dispensation til at foretage a@ndring i tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angar den foreslaede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 2,/kan det ved vurderingen af, om
der foreligger et seerligt tilfzelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges

positiv vegt, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse.

En reekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets op-
rindelige funktion. Denne anvendelse vil ofte vere etableret allerede forud for fredningens ikrafttrae-
den typisk i1 form af privat beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte
vare tale om ensker om @ndringer, som er foranlediget af private behov, der ikke nedvendigvis er

lovkrav om.

Onsker om andringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sdledes iser vare gaeldende
1 forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes aktuelle og lovlige brug. Forholdet er 1 serdeles-
hed geeldende forkategorierne bebyggede (middelalderlige) voldsteder og forsvarsanleg (efter 1536).
Tilsvarende kan vaere gaeldende for andre typer af fortidsminder, der er i fortsat anvendelse med deres

oprindelige funktion (typisk broer og (vej-)demninger).

Formalet med @ndringen er at kunne udvise storre fleksibilitet i forhold til at imedekomme privat
beboelse samt almene, offentlige behov. Andringernes omfang vil skulle vaere begranset i bade om-

fang og udtryk og vil 1 udgangspunktet skulle vere reversible.
Det vil sdledes vare vasentligt, at den aktuelle &@ndring i videst mulige omfang tilgodeser hensynet

til fortidsmindets bevaringsverdier. Det er derfor bl.a. vigtigt, at de fysiske indgreb 1 fortidsmindet

minimeres og planlegges uden for fortidsmindets sarligt sarbare dele.

45



Henvisning til etableret anvendelse vil ikke kunne vagte hgjere end sikring af fortidsmindets beva-
ringsvaerdier. Hvis det vurderes, at der er risiko for, at f.eks. ruinrester, vasentlige kulturlag eller
tilsvarende kan blive odelagt ved @ndringen, vil der kunne gives afslag pd ansggning om dispensa-

tion.

Som eksempler pa @ndringer foranlediget af forhold 2 om nutidig og etableret anvendelse kan angives
ledningsfering (f.eks. supplerende vandfering, el-foring og fibernetkabler), faskiner, omfangsdren,
trafikregulerende skilte samt ops&tning af solceller, varmepumper o. lign. pa eksisterende kulturhi-
storisk uvesentlige bygninger. Endvidere kan der ogsa vare tale om faciliteter, der muligger adgang
for personer med funktionsnedsattelse samt om mindre udvidelser og tilbygninger pé allerede eksi-
sterende bygninger. Ved vurderingen af, om der kan gives dispensation til faciliteter, der muligger
adgang for personer med fysisk funktionsnedsattelse, vil der bl.a. blive lagt positiv vagt pd, om for-
tidsmindet anvendes til privat beboelse, storrelsen af et evt. besggstryk og hvilken type anvendelse
adgangsfaciliteterne skal tjene. P4 anleg, der stadig anvendes til det oprindelige formal, kan der f.eks.
vare tale om vejudvidelser, belysning, skiltning og andre elementer, der er funktionelle, men ikke er

fastlagt af direkte lovkrav.

Der vil ikke kunne forventes dispenseret til f.eks. jordvarmeanlag, solcelleanlaeg pa terreen, dybde-
plojning, stenstrengslaegning; traetilplantning (som f.eks. laehegn) og tilsvarende omfangsrige endrin-
ger under henvisning til etableret brug, da det generelt vurderes, at sddanne @ndringer 1 for hej grad

gar imod hensynet til opretholdelse af bevaringsvardierne.

Andringen har primert til forméal at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven i
forhold til geldende praksis, og angive mere eksplicitte rammer for, hvilke kriterier, der skal tages
hensyn til, 1 forbindelse med dispensationer til at foretage @ndringer pd fortidsminder. ZAndringen
har dog ogsé til hensigt pa et mindre antal fortidsminder at skabe lidt videre rammer for dispensationer
til forhold, der understotter nutidigt og etableret anvendelse. I disse tilfelde kan det bl.a. tillegges
serligt vegt, at anvendelsen er til gavn for almenvellet, at der er offentligt adgang til fortidsmindet
storstedelen af dret, og at @ndringen tilgodeser personer med fysisk funktionsnedszattelse. Eksempel-
vis vil det 1 enkelte tilfeelde kunne veere muligt at etablere adgangsforhold til dele af fortidsminder,

der har en leenge etableret tradition for at tjene som udsigtspunkt el. tilsvarende.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.2.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

For sa vidt angér den foreslaede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 3, kan det ved vurderingen af, om
der foreligger et saerligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges
positiv vegt, at forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring. Herved forstés bl.a. forhold, der

forhindrer slid og uhensigtsmaessig anvendelse.

Formadlet er, at der kan gives dispensation til &ndringer, der sikrer og beskytter fortidsmindet — her-
under @ndringer, der imgdegér skader. Andringer af denne karakter vil 1 udgangspunktet udeluk-

kende veare til fordel for fortidsmindet og dets bevaring.

Det er hensigten, at der kan meddeles dispensation til indgreb i fortidsmindet pa baggrund af argu-
mentation om sikring og bevaring — dvs. ogsa @ndringer, der ikke normalt vil kunne accepteres pa de
beskyttede anlaeg. Det er vigtigt, at alle restaurerings- og istandsattelsesprojekter sker pa et oplyst

grundlag, og at de er arkaologisk og historisk fagligt funderede.

Som eksempler pa @ndringer, som sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, er diverse typer af re-
staurering, istandsettelse og sikring af monumentet (inkl. @ndringer, der tilfgjer fortidsmindet ele-
menter), som f.eks. udbedring af erosions- og slidskader, omsatning af murvaerk og opstilling af
klimasikrende installationer. Endvidere kan navnes s&rlige pleje- og vedligeholdelses-foranstaltnin-

ger.

Andringer, der kan afverge slid og uhensigtsmessig anvendelse, kan bl.a. udgeres af udleegning af
stammer, grene o. lign. pa fortidsmindet for at afvaerge ferdsel, etablering af trapper og opstilling af

adferdsregulerende skilte.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor. Lovandringen har ikke til hensigt
at @ndre gaeldende praksis. Andringen har til formal at skabe et mere gennemsigtigt administrations-
grundlag i loven, og angive nogle af de kriterier, der kan tilleegges positiv vegt ved vurderingen af,

om der kan meddeles dispensation til at foretage @ndring i tilstanden af et fortidsminde.
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For sa vidt angar den foreslaede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 4, kan det ved vurderingen af, om
der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1,
tilleegges positiv veegt, at forholdet sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.

Andringer betinget af formidling og tilgeengelighed ma kun i begrenset omfang negativt pavirke
fortidsmindets fysiske dele eller forstdelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremto-
ning. Andringerne skal i udgangspunktet vaere reversible samt vare arkaologisk og/eller historisk

fagligt begrundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet.

Tilgengelighed til fortidsmindet kan ske ved hjalp af adgangsveje og stier pa fortidsminder og f.eks.
besta af trampestier, let befastede stier (f.eks. grus eller flis), boardwalks og mindre broer. Sazrlige
konstruktioner kan kombinere tilgengelighed og en bedre forstaelse af fortidsmindet og dets lokali-
sering, f.eks. indvendige trapper i tirne og lette treetrapper pa jordvolde. P4 robuste fortidsminder kan
adgang for personer med funktionsnedsettelse sikres med rampe, gelaender o.lign. Ved robuste for-

tidsminder forstds is@r storre jordbyggede voldsteder og forsvarsanleg med begransede kulturlag.

Fortidsmindets fortelling kan fremhaves med en markering, f.eks. ved hjelp af beton-, trae- eller
metalelementer, jord- eller grastervsvolde, opmaling af indskrifter eller helleristninger samt egent-
lige formidlingsskilte pé selve fortidsmindet. Endvidere kan der dispenseres til arrangementer, der
formidler fortidsmindets fortelling, som f.eks. temadage, markeder, dramatiseringer samt gudstjene-

ster 1 odekirker.

Efter geldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor. Lovaendringen har ikke til hensigt
at &ndre gaeldende praksis, med undtagelse af de tilsigtede @ndringer som nedenfor beskrevet, men
har til formal at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de
kriterier, der kan tilleegges positiv vaegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at

foretage @ndring i tilstanden af fortidsminder.

Dog har @ndringen til hensigt at @ndre gaeldende praksis ved, at der fremadrettet vil kunne gives

dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer, hvis sddanne @ndringer vurderes eks-
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traordinart at understette fortidsmindets formidling og tilgeengelighed til gavn for almenvellet. I sa-

danne tilfeelde skal der ved vurderingen af, om der kan gives dispensation, leegges afgerende vaegt

pa:

- Atder er offentlig adgang til fortidsmindet storstedelen af éret,

- At @ndringen forebygger skader foranlediget af hejt besogstryk,

- At @ndringen styrker oplevelsen og forstaelsen af fortidsminder, somumiddelbart er van-
skelige at forstd. Det kan fx vere, fordi fortidsmindet har mange historiske lag, eller fordi
der ikke findes ruiner eller andre synlige dele,

- At fortidsmindet ud over den arkaologiske og historiske betydning som fortidsminde ogsa
har en sarlig nyere historisk og/eller stedspecifik betydning, hvor ogsa senere tilfojede be-
tydningslag vil kunne tillegges positiv vaegt,

- At @ndringen er fagligt funderet arkeeologisk og historisk,

- At der foreligger en langsigtet og bindende plan for pleje og vedligeholdelse af fortidsmin-
det og de @ndrede dele.

Ved vurdering af, om der ekstraordinart kan dispenseres til et serligt formidlingsprojekt, skal argu-
mentation for nedvendigheden af den onskede @ndring forholde sig til, i hvilket omfang ovenstaende

kriterier er til stede.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1.3. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

For sd vidt angdr den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 5, kan det ved vurderingen af, om
der foreligger et saerligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges
positiv vagt, at forholdet er forskningsbetinget.

Museumslovens beskyttelse af fortidsminderne er ogsa en beskyttelse af fortidsmindets kildevaerdi
som arkaologisk og historisk arkiv. Anleggenes lag og konstruktioner ber derfor i udgangspunktet
bevares urert for eftertiden. I visse tilfaelde kan der dog argumenteres for, at forskningsmaessige ind-
greb vil resultere 1 s stor vaesentlig og/eller nedvendig ny viden, at der vil kunne meddeles dispen-

sation til at foretage indgreb i anleggenes konstruktioner og/eller kulturlag.
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Det vil i forbindelse med forskningsbetingede indgreb altid veere nedvendigt at have opstillet en vel-
funderet argumentation for, hvilke spergsmal undersegelsen forventes at kunne besvare, og hvorfor
sporgsmélene er serligt relevante og nedvendige at fa besvaret. Undersogelser af beskyttede fortids-
minder forventes endvidere at indga i sterre forskningsprojekter. Det vil vaegte positivt, hvis under-
sogelsen ogsd bidrager til viden, der understetter sikring og bevaring af det aktuelle fortidsminde og

tilsvarende fortidsmindetyper.

Der vil generelt lettere kunne dispenseres til genopgravning af tidligere undersogte dele end til nye
indgreb i fortidsmindet. Undersoggelser pa beskyttede fortidsminder ber endvidere altid gennemfores
trinvis, sdledes at fortidsmindet ikke paferes unedigt store indgreb. Der vil i udgangspunktet kun
kunne dispenseres til undersegelse og bortgravning af en begrenset del af fortidsmindets bevarede

dele, sdledes at vaesentlige arealer stadig vil henligge urert til fremtiden:

Undersggelsernes omfang og karakter kan variere fra boreprever over sma prove- og sonderingshuller
og genudgravning af tidligere undersogte felter til egentlige segegrofter. Ligeledes kan ikke-destruk-
tive undersogelser (f.eks. med georadar og detektor) og motfologiske undersogelser (f.eks. geoborin-

ger) vere relevante.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor. Lovaendringen har ikke til hensigt
at @ndre gaeldende praksis. ndringen har til formal at skabe et mere gennemsigtigt administrations-
grundlag i loven og angive nogle af de kriterier, der kan tilleegges positiv vaegt ved vurderingen af,

om der kan meddeles dispensationer til at foretage endringer i tilstanden af et fortidsminde.

Forssd vidt angdr den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 6, kan det ved vurderingen af, om
der foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges
positiv vaegt, at forholdet danner ramme om midlertidige aktiviteter, der ikke nedvendigvis kan rela-

teres til fortidsmindet.
En raekke fortidsminder — iser voldsteder og forsvarsvarker i offentlig eje — har en etableret tradition

for at blive anvendt til arrangementer, der ikke umiddelbart understetter stedets kulturhistoriske for-

telling.
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Da sadanne arrangementer alligevel vurderes at kunne bidrage til et eget kendskab til og omsorg for
fortidsmindet blandt de besegende/publikum er formélet med forhold 6 at muliggere sddanne arran-
gementer, selvom de i udgangspunktet ikke kan accepteres inden for de eksisterende rammer. Der vil

typisk vere tale om kortvarige, offentligt tilgeengelige arrangementer.

Det er en foruds@tning, at arrangementet ikke medferer fysiske indgreb i fortidsmindets konstrukti-
oner, herunder tryk- og slidskader. Arrangementsaktiviteten pa et givent fortidsminde ma ikke vare
omfattende, sdledes at der sker for steerk nedslidning og tilsvarende fysiskpavirkning. Det skal sikres,
at anlegget generelt kan opleves uden arrangementer. Det vil desuden kunne tillegges veagt, at ar-

rangementet ogsa understetter fortidsmindets fortaelling, jf. forhold 4.

Forhold 6 har ikke til formél at fremme kommercielle events eller arrangementer med reklamemaes-
sigt sigte. Ved vurderingen af, om der kan gives dispensation, vil der bl.a. blive lagt vaegt pa, om
anseger er almennyttige foreninger o. lign., og/eller om der er en etableret tradition for arrangementet

pa stedet.

Som eksempler pa midlertidige aktiviteter, der ikke nadvendigvis kan relateres til fortidsmindet, kan
navnes forskellige former for motionsleb, koncerter, teater, tivoli, cirkus, Skt. Hansbal og lokale

events.

Efter geldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor. Lovandringen har ikke til hensigt
at endre gaeldende praksis. £Andringen har til formal at skabe et mere gennemsigtigt administrations-
grundlag i loven og angive nogle af de kriterier, der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af,

om-der kan meddeles dispensationer til at foretage @ndringer 1 tilstanden af et fortidsminde.

Det folger af den foreslaede § 29 j, stk. 4, at kulturministeren kan fastsatte neermere regler om serlige
tilfeelde, der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkér der kan stilles ved

meddelelse af dispensation.
Det er hensigten med forslaget, at kulturministeren i bekendtgerelsesform bl.a. fastsetter regler om,

hvilke serlige tilfeelde der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkar der kan

stilles ved meddelelse af dispensation.
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Det foreslas, at der i museumslovens § 29 j indsattes et nyt stk. 5, hvorefter anmodning om dispen-
sation efter lovens § 29 j, stk. 1, skal indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved anvendelse af den
digitale selvbetjeningslesning, som styrelsen stiller til radighed. Anmodninger, der ikke indgives ved

digital selvbetjening, afvises af styrelsen, jf. dog stk. 6 og 7.

Bestemmelsen er ny og har til formél at understotte den offentlige digitale kommunikation.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at anmodning om dispensation efter lovens § 29 j, stk. 1, skal
indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved anvendelse af den digitaleselvbetjeningslosning, som sty-

relsen stiller til radighed.

Det vil saledes vere et krav, at anmodninger indgives digitalt. Hvis en anmodning ikke indgives ved
anvendelse af den digitale selvbetjeningslasning, vil den som udgangspunkt blive afvist af Slots- og

Kulturstyrelsen. Kravet vil dog kunne fraviges, hvis den digitale selvbetjeningslesning er ude af drift.

Efter det foresldede § 29, stk. 6, skal Slots- og Kulturstyrelsen, hvis styrelsen finder, at der foreligger
serlige forhold, der gor, at borgeren ikke ma forventes at kunne anvende digital selvbetjening, til-
byde, at anmodningen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 5. Slots-
og Kulturstyrelsen bestemmer, hvordan en anmodning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om

den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Efter det foresldede § 297, stk. 7, kan Slots- og Kulturstyrelsen helt ekstraordinzrt ud over de i stk. 6
navnte tilfelde undlade at afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis
derud fra en samlet skonomisk vurdering er klare fordele for styrelsen ved at modtage anmodningen

pa anden méde end digitalt.

Efter det foresldede § 29 j, stk. 8, anses en digital anmodning for at veere kommet frem, nar den er

tilgeengelig for Slots- og Kulturstyrelsen.

Til nr. 4

52



Det foreslés, at museumslovens § 29 ¢, stk. 2, 2. pkt. og stk. 3, 2. pkt. endres. Forslaget er en konse-
kvensa@ndring som folge af den foresldede endring af § 3, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklage-

naevnet, jf. lovforslagets § 2, nr. 6.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5.4. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 5
Forslaget er en konsekvensandring som folge af den foresldede @ndring af kapitel 2 i lovens bilag,

jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.4.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder;.der er omfattet af beskyttelsen
efter lovens § 29 e, stk. 1, er optaget 1 bilaget til loven. Af lovens § 29 e, stk. 3, fremgér det, at i
bilaget til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbuddet i lovens § 29 e,
stk. 1, ndr ejeren har modtaget enimeddelelse fra kulturministeren om deres tilstedevarelse. For for-
tidsminder under terreen eller under bygninger kan kulturministeren i forbindelse med meddelelsen

bestemme, at beskyttelsen-efter stk. 1 udstraekkes til ejendomsskellet.

Museumslovens bilag indeholder to kapitler. Kapitel 1 indeholder en oplistning af de fortidsminde-
typer, som er omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terreenet. Kapitel
2 indeholder en oplistning af de fortidsmindetyper, som kun er omfattet af beskyttelsen i henhold til

lovens § 29 e, nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevaerelse.

Det folger af den foresldede @ndring, at det foreslas, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som

nyt nummer /8 tilfogjes: "Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort efter ar 1865".
Den foresldede @ndring vil medfere, at de nevnte fortidsminder forst vil vaere beskyttede efter kon-

kret meddelelse og ikke automatisk beskyttede. Det bemerkes, at en lignende ordning eksisterer 1

Sverige, hvor fortidsminder efter ar 1850 kun kan beskyttes ved konkret afgerelse.
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Hensigten med @ndringen er at forhindre den automatiske og ikke fagligt begrundede tilvaekst af
nyere tids anleg efter 4r 1865. Arstallet er fastlagt, si forsvarsvaerker fra de slesvigske krige 1848-
1851 og 1864 indgar 1 den automatiske beskyttelse, mens fortidsminder opfort herefter skal beskyttes
ved meddelelse. Andringen vil dels forhindre automatisk beskyttelse af det store antal af f.eks. kilo-
metersten og anlaeg fra 2. verdenskrig dels muliggere en konkret udvalgelse af beskyttelsesvaerdige

fortidsminder og fastleeggelse af beskyttelsens arealmassige afgraensning.

Formédlet med @&ndringen er bl.a. at imedegd den rekke af restriktioner, nytilkomne fortidsminder
medferer for ejere og brugere af fortidsmindet. Tilsvarende gelder det for ejere og brugere af area-
lerne inden for den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (naturbeskyttelseslovens § 18), hvor der in-
den for en afstand af 100 meter fra fortidsmindets graense ligeledes ikke mé foretages @ndringer af

tilstanden. Endvidere vil &ndringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt et fortidsminde er opfert for eller efter. 1865, er det kulturministeren

der beslutter om fortidsmindet skal vaere beskyttet efter kapitel 1.eller 2 1 bilaget til museumsloven.

Hvorvidt et areal pé et fortidsminde opfort efter 1865 skal @ndres eller ¢j i forhold til den nuverende
beskyttelsesgreense beror pa en konkret faglig vurdering. Sager herom rejses af kulturministeren af

egen drift.

Det er ikke hensigten, at muligheden for at @ndre eksisterende arealafgraeesning skal anvendes til at
lovliggere ulovlige forhold. Det vil ligesom i dag vere en overtreedelse af museumsloven, hvis der er

foretaget eendringer pé fortidsmindet uden dispensation.

Det foreslas, at der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede fortidsmin-
der opfert efter ar 1865, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling og
meddelt, hvilke fortidsminder der fortsat skal vare beskyttede og i hvilket omfang. Se bemarknin-

gerne til lovens § 3, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Det folger af den foresldede @ndring, at det foreslas, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som
nyt nummer /9 tilfojes "Ovrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sammenhange, der vurde-

res vasentlige at beskytte som fortidsminde".

Formalet med @ndringen er at muliggere beskyttelse af typer af fortidsminder, der ikke er navnt i
lovens bilag. Andringen skal muliggere, at kulturministeren efter konkret udpegning vil kunne be-
skytte enkeltelementer, konstruktioner og anleeg med begraenset arealmaessig udstrekning. Katego-
rien har ikke til formal at beskytte kulturhistoriske helheder, som f.eks. landsbyejerlav, byomrader og

industrikvarterer.

Ved ovrige kulturhistoriske anleeg, konstruktioner og sammenhcenge, der vurderes veesentlige at be-
skytte som fortidsminde, forstés f.eks. diverse typer af militeranleg (f.eks: flyverskjul og observati-

onsposter) og @vrige nyere tids anlaeg, som ikke er omfattet af bilagets kapitel 2.

Til§ 2
Til nr. 1

Efter § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fadevareklagen@vnet nedseattes navnet af erhvervs- og

vaekstministeren efter horing af miljo- og fodevareministeren.

Efter lovens § 3, stk. 2, kan formanden beslutte, at behandlingen af en sag krever, at nevnet tiltreedes
af et eller flere yderligere sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes. Hvis formanden beslutter
dette, indstiller styrelser under Miljo- 0g Fodevareministeriet et eller flere sagkyndige medlemmer

med de relevante kompetencer til beskikkelse af erhvervs- og vaekstministeren.
Efter § 7, stk. 2, kan erhvervs- og vakstministeren efter hering af miljo- og foedevareministeren fast-
satte regler om fremgangsmaden ved eventuel uenighed om en formandsbeslutning efter bestemmel-

sens stk. 1.

Efter lovens § 13 fasts@tter erhvervs- og vekstministeren navnets forretningsorden efter horing af

miljo- og fodevareministeren.
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Efter lovens § 20 kan erhvervs- og vaekstministeren efter hering af miljo- og fedevareministeren fast-
sette regler om, at kommunikation mellem navnet og 1. instans og sagens parter vedrorende sager,
som er paklaget til naevnet, skal ske ved anvendelse af digital kommunikation, herunder bestemte it-

systemer, serlige digitale formater, digital signatur eller lignende.

Efter lovens § 22 kan erhvervs- og vaekstministeren efter hering af miljo- og fedevareministeren fast-
sette regler om klageftrist og om krav til klagens indhold og form, idet omfang dette ikke er reguleret

1 den ovrige lovgivning.

Det foreslas, at overalt i loven andres miljo- og fodevareministeren til miljgministeren, ministeren
for fodevare, landbrug og fiskeri og kulturministeren og Miljo- og Fedevareministeriet @ndres til
Miljeministeriet, Ministeriet for fodevare, landbrug og fiskeri og Kulturministeriet.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslas at oprette en ny sagkyndig afdeling i
Milje- og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at erhvervsmi-
nisteren fremover tillige skal foretage hering af kulturministeren.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer 1 bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Detfolger af § 2, stk. 1, ar. 3, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at nevnet bestar af 16 sag-

kyndige medlemmer, jf. lovens § 4, der beskikkes af erhvervsministeren.

Det foreslas, at § 2, stk. 1, nr. 3,1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet @ndres saledes, at nevnet

fremover vil besté af 18 sagkyndige medlemmer.
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslds at oprettes

en ny sagkyndig afdeling af nevnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er sagkyndige i

kulturarvsforhold.
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Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.
Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3

Det folger af § 2, stk. 5, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at medlemmerne navnt i lovens §
2, stk. 1, nr. 3, skal repraesentere sagkundskab inden for de omréder; der er angivet i lovens § 3, stk.

1, nr. 1-8, og at de skal udeve deres hverv med upartiskhed.

Det foreslés at @ndre henvisningen til nr. 1-8 i1 § 2, stk. 5, 1 lov.om Milje-og Fedevareklagenavnet

saledes, at der henvises til nr. 1-9.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslas at oprette en

ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er sagkyndige i

kulturarvsforhold.

Der er med forslaget ikke i@vrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomréde.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 3, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at neevnet inddeles i ni afdelinger.

Det foreslas at @ndre § 3, stk. 1,11lov om Milje- og Fadevareklagenavnet sdledes, at neevnet fremover

inddeles 1 ti afdelinger.
Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslas at oprette en

ny sagkyndig afdeling af n@vnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er sagkyndige 1

kulturarvsforhold.
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Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomréde.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 50g 6

Det folger af § 3, stk. 1, nr. 1-9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at nevnet inddeles i ni
afdelinger, der udgeres af medlemmerne navnt i lovens § 2, stk. 1, nt. 1 og 2, og der derudover af en
raekke oplistede sagkyndige medlemmer i de enkelte afdelinger. Naevnet udgeres af otte afdelinger,
hvor der medvirker 2 sagkyndige 1 behandlingen af sagerne (afdeling 1-8), og én afdeling, hvor der

deltager 4 leege medlemmer i behandlingen af sagerne (afdeling 9).
Det foreslds, at der 1 § 3, stk. 1, i lov om Miljo- og Fedevareklagen®vnet indsattes et nyt nr. 9,
hvorefter nevnets 9. afdeling udgeres af medlemmerne nevat i.§ 2, stk. 1, nr. 1 og 2, samt 2 med-

lemmer, som er sagkyndige i kulturarysforhold.

Forslaget indeberer, at der oprettes en.ny 9. afdeling i n&evnet med 2 medlemmer, som er sagkyndige

1 kulturarvsforhold, til behandling af klagesager over afgerelser truffet i medfer af museumsloven.
Det foreslas, at denne afdeling af navnet oprettes som en ny 9. afdeling i1 forleengelse af nevnets
ovrige sagkyndige afdelinger. Den foresldede @ndring i lovforslagets § 2, nr. 5, er en konsekvens
heraf.

Miljo- og Fadevareklagenavnet vil herefter blive inddelt 1 ti afdelinger, herunder ni afdelinger, hvor
der medvirker 2 sagkyndige 1 behandlingen af sagerne (afdeling 1-9), og én afdeling, hvor der deltager
4 leege medlemmer 1 behandlingen af sagerne (afdeling 10).

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomride.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 7 og 8

§ 4 1lov om Milje- og Fadevareklagen@vnet regulerer beskikkelsen af sagkyndige medlemmer efter
lovens § 3, stk. 1, nr. 1-8. En rekke nermere angivne organisationer og foreninger indstiller kandi-
dater til beskikkelse som enten sagkyndige medlemmer eller suppleanter for sagkyndige medlemmer
til brug for de sagkyndige afdelinger af naevnet. Organisationerne og foreningerne er fastsat ud fra de
emner, brancher eller erhvervsomrader, der reguleres ved de afgerelser, der behandles 1 den péageael-

dende afdeling af n@vnet og athengig af, hvilke behov for sagkundskab de forskellige afdelinger har.

Det foreslas, at der i lov om Miljeo- og Fedevareklagenavnets § 4 indsattes et nyt stk. 8, hvorefter
Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS Danmark, Landsfor-
eningen for bygnings- og landskabskultur i forening indstiller 3 kandidater til beskikkelse efter den
foresldede § 3, stk. 1, nr. 9. Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fedevarer, Byg-

herreforeningen og Landdistrikternes Feellesrdd indstiller ligeledes i forening tre kandidater.

Forslaget indebarer, at de indstillingsberettigede organisationer og foreninger grupperes saledes, at
de reprasenterer hhv. bevaringshensynet og brugerhensynet, og at de to grupperinger indstiller 1 alt
6 kandidater, séledes at erhvervsministeren kan beskikke i alt 2 sagkyndige medlemmer og 2 supple-
anter til den nye 9. afdeling: Tilsvarende gelder for de resterende sagkyndige afdelinger i Miljo- og

Fodevareklagenavnet.

Den foreslaede @ndring i lovforslagets § 2, nr. 8, er en konsekvens af, at det efter lovforslagets § 2,
nr. 6, foreslas at oprette en ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlem-
mer, som er sagkyndige 1 kulturarysforhold.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomride.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
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[Konsekvensandringer i en rekke andre love, som henviser til § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og

Fodevareklagenavnet.|

Til § 4

Det foreslas i stk. 1, at loven skal traede 1 kraft den 1. juni 2022.

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, fordi hovedloven ikke gelder for Feregerne og Gron-
land.

Det foreslés 1 stk. 2, at der indfores en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede for-
tidsminder opfort efter ar 1865, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling
og meddelt, hvilke fortidsminder der fortsat skal vaere beskyttede og i-hvilket omfang. Udpegningen
sker ud fra en konkret faglig vurdering af fortidsmindets kulturhistoriske veerdi.

Den foresldede @ndring af kapitel 2 i bilaget til loven i lovforslagets § 1, nr. 6 vil medfere, at fortids-
mindetyper naevnt i bilagets kapitel 1 opfert efter 1865, forst vil vaere beskyttede efter konkret med-

delelse og ikke, som efter gaeldende regler, vaere automatisk beskyttede, nar de er synlige i terraenet.

Det foreslas 1 stk. 3, at lovens § 2 finder anvendelse pa klager, der indgives efter lovens ikrafttraedelse.
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