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Vedr. svar fra DGl om Skydebaneforeningen Danmarks anvendelse af udlodningsmidler

Aarhus Skytteudstyr har den 26. oktober 2021 rettet henvendelse til Kulturministeren og til Folketingets
Kulturudvalg om Skydebaneforeningen Danmarks anvendelse af udlodningsmidler. Vores henvendelse er
offentliggjort pa Kulturudvalgets hjemmeside (KUU) 2021-22, alm. Del, bilag 13.

Kulturministeriet har den 4. november 2021 fremsendt Aarhus Skytteudstyrs henvendelse til DGI, og bedt
DGI om at undersgge sagen naermere og saledes redeggre for, om de udlodningsmidler, som DGI giver til
Skydebaneforeningen Danmark, anvendes til at holde priserne kunstigt lave i Skydebaneforeningens
skyttebutik.

DGl har den 14. december 2021 besvaret henvendelsen og har sendt kopi af besvarelsen til Kulturministeriet.

Som det fremgar af vores henvendelse af den 26. oktober 2021, er det vores opfattelse at bedgmt ud fra de
foreliggende oplysninger ser det ikke ud til, at Skydebaneforeningen er ophgrt med at yde tilskud fra
udlodningsmidlerne til Skyttebutikkens salg af vaben og andet, og at anvendelsen af udlodningsmidlerne ikke
ses at veere sket i overensstemmelse med vilkarene for tildelingen af udlodningsmidlerne.

Dette er fortsat vores opfattelse ogsa efter DGls besvarelse af den 14. december 2021.

DGls besvarelse indeholder en raekke konstateringer og konklusioner, men indeholder efter vores opfattelse
ikke en naermere redeggrelse eller dokumentation for konklusionerne.

DGl narisin besvarelse frem til den konklusion, at Skydebaneforeningen Danmark anvender de af DGl tildelte
udlodningsmidler til almennyttige formal, og at Skyttebutikken drives pa forretningsmaessige vilkar. Dette
stgtter DGI pa en oversigt, der viser, at Skyttebutikken i stort set alle arene angiveligt skulle have givet
overskud og pa, at Skydebaneforeningen Danmark endvidere har bekraeftet, at der ikke ydes tilskud til
Skyttebutikkens varer.

Vi er ikke enig med DGI i, at der ud fra oplysningerne i besvarelsen kan nas til den konklusion, at
Skyttebutikken drives pa forretningsmaessige vilkar, og at Skyttebutikkens drift sadledes hviler i sig selv.

DGls besvarelse indeholder ingen naermerede redeggrelse for, hvorfor det skulle forholde sig som hzavdet af
DGI. Det er kort sagt ikke muligt ud fra det fremlagte svar at efterprgve, hvordan DGI er naet til sin konklusion.
Derfor er det vores opfattelse, at DGIs svar hverken er dokumenteret eller fyldestggrende.

Offentligt



Om drift pa forretningsmaessige vilkar og regnskabsmaessig adskillelse
Indledningsvis henleder vi igen opmaerksomheden pa Kulturministeriets svar pa Spgrgsmal 46 pa vores
tidligere henvendelse af 17. marts 1995 (understregningen med fed skrift er vores).

Spgrgsmal 46 lyder sadan:
Sporgsmail 46:

"Vil ministeren, hvis De danske Skytteforeninger har oprettet en skyttebutik, oplyse de regnskabsmaessige
nogletal specifikt for denne, herunder omsztning, udgifter, overskud og medarbejdertal?

Hertil svarede De Danske Skytteforeninger fglgende:

”Skyttebutikken omfatter keb og salg af viben, ammunition og skyttemateriel. Med virkning fra 1994 er

denne virksomhed udskilt regnskabsmassigt, og i 1994 er tillige gennemfort prisendringer, saledes
at der i almindelighed sxlges med avance, og butikken drives med overskud.”

Det fremgar saledes tydeligt af dette svar, at virksomheden med Skyttebutikken skal vaere udskilt
regnskabsmaessigt, og skal drives med overskud.

Som allerede anfgrt haavder DGI i sin besvarelse at Skyttebutikken drives pa forretningsmaessige vilkar.

Drift pa forretningsmaessige vilkar indebaerer, at alle indtaegter og udgifter henfgres til rette
indkomstmodtager og omkostningsbzerer.

Hvis Skyttebutikken drives pa forretningsmaessige vilkar, skal alle relevante indtaegter og udgifter ogsa
medtages i resultatopggrelsen. Dette gaelder udgifter til Ignninger af ansatte, leje af kontorlokaler,
lagerlokaler, udgifter til finansiering af deekning af underskud, kassekredit, markedsfgring etc.

Med andre ord skal Skyttebutikken have samme udgifter, som alle andre erhvervsdrivende. Skyttebutikken
skal selv betale sine udgifter til driften, og udgifterne ma ikke daekkes af Skydebaneforeningen Danmark,
hverken indirekte eller delvist.

DGI har ikke i sin besvarelse oplyst de regnskabsmaessige nggletal specifikt for Skyttebutikken, herunder
omsaetning, udgifter, og medarbejdertal/lgnudgifter.

Vi mener derfor, at DGI jkke har redegjort for at hvorvidt Skyttebutikken er drevet pa forretningsmaessige
vilkar. Som det tydeligt fremgar af svaret pa Spgrgsmal 46 skal virksomheden med Skyttebutikken vaere
udskilt regnskabsmeessigt.

Spgrgsmalet er saledes hvordan DGI i sin besvarelse er ndet frem til at Skyttebutikken samlet har haft
overskud. DGI har ikke pavist, at der faktisk er overskud i det omfang, det haevdes i besvarelsen. Der mangler
oplysninger om de regnskabsmaessige nggletal specifikt for Skyttebutikken, herunder omsaetning, udgifter,
overskud og medarbejdertal.

Vi gér i den forbindelse opmaerksom pa en raekke forhold i forbindelse med driften af Skyttebutikken, som
DGl ikke naermere har redegjort for:

Hvem betaler medarbejdernes Ign i Skyttebutikken?



Skyttebutikken ma ngdvendigvis have medarbejdere til at sta for indkgb, salg mv. Der er salgsmedarbejdere
til stede i Skyttebutikkens forretning i Vingsted. Derudover har Skyttebutikken lokaler og vareudlevering pa
Gjeddesdal Gods.

Ifglge Det Centrale Virksomhedsregister (CVR-registret) er Skydebaneforeningen Danmark med CVR-nr. 6570
3211 opfert som havende 23 ansatte (15 arsvaerk). Ifglge samme register star Skyttebutikken med CVR-nr.
15954485 opfgrt som momsregistreret. Vi kan ikke se, at Skyttebutikken har staet eller star opfgrt med egne
ansatte.

Ud fra disse oplysninger ser det ikke ud til, at Ipnudgifter er fragaet specifikt i opggrelsen af resultatet for
Skyttebutikken, hvilket de naturligvis skal ggre.

Af de arsrapporter fra Skydebaneforeningen Danmark, som vi har vaeret i stand til fremskaffe, kan vi ikke se
hvilke udgifter, der hgrer til driften af Skyttebutikken.

Som naevnt har DGI i sin besvarelse ikke naermere fremlagt regnskabsmaessige nggletal specifikt for
Skyttebutikken, herunder omsaetning, udgifter, overskud og medarbejdertal/lgnudgifter.

Hvem betaler for Skytteforeningens brug af lokaler?
Skyttebutikken ma ngdvendigvis ogsa have haft udgifter til forskellige lokaler, butikken i Vingsted og Leje
pa Gjeddesdal Gods, som der skal betales leje for.

| lighed med Ignudgifter skal udgifter til lokaler naturligvis ogsa specifikt fraga i opggrelsen af resultatet for
Skyttebutikken. DGI har i sin besvarelse ikke naermere fremlagt regnskabsmaessige nggletal specifikt for
Skyttebutikken, herunder udgifter til lokaler.

Underskud — afdrag pd geeld og omkostningerne ved finansiering af Ian eller kassekredit

DGl skriver i sin besvarelse, at Skyttebutikken i stort set alle arene har givet overskud, men at der ogsa har
veeret ar, hvor der har vaeret underskud. Saledes oplyser DGlI, at Skyttebutikken i 2018 har haft et underskud
pa 1.321.000 kr. og i 2020 har haft et underskud pa 1.493.000 kr.

Skyttebutikkens indtaegter har saledes de seneste ar ikke matchet udgifterne. Skyttebutikkens resultat for
2021 kendes endnu ikke.

DGl skriver endvidere at underskud kendes fra enhver virksomhed. Det er korrekt, men det sendrer ikke p3,
at enhver virksomhed, der drives pa markedsvilkar, skal betale for at fa stillet kapital til radighed til deekning
af underskud, hvis den ikke selv har midler til at deekke dette.

Ombkostningerne ved et |an eller en kassekredit er renterne af det skyldige belgb, og typisk forskellige gebyrer
og omkostninger ved optagelse af Ian.

| og med at Skyttebutikken har haft underskud, der skal deekkes, ma den ogsa have betalt for lan i form af
renter og gebyrer, og ma have eller skal afdrage pa geelden i lighed med enhver anden virksomhed med
underskud, som ikke selv har kapital til at deekke dette.

| lighed med udgifter til lgn og lokaler skal udgifter til renter pd lan/kassekredit og forskellige gebyrer
naturligvis ogsa specifikt fraga i opggrelsen af resultatet for Skyttebutikken.



Sammenfattende er spgrgsmalet, hvordan Skyttebutikken far daekket sine underskud?

Skyttebutikken ma i lyset af enkelte ars underskud ngdvendigvis have faet tilfgrt midler udefra for at kunne
opretholde driften.

DGI har i sin besvarelse ikke naermere fremlagt regnskabsmaessige nggletal specifikt for Skyttebutikken,
herunder hvad der er betalt i renter og gebyrer herfor, eller hvornar der skulle veere afdraget pa geelden.

Det bgr ogsa afspejle sig i Skyttebutikkens resultatopggrelse, hvordan og hvornar Ian er tilbagebetalt. Dette
har DGI heller jkke naermere redegjort for i sin besvarelse, da de regnskabsmaessige nggletal ikke er fremlagt.

Vi henleder her ogsd opmarksomheden pa, at uanset at Skyttebutikkens lan matte veere ydet fra
Skydebaneforeningen Danmark eller andre naertstaende, sd aendrer det ikke pa, at der skal medtages en
forrentning i Skyttebutikkens opggrelse af resultat, hvis det skal veere pa markedsvilkar.

Som allerede anf@rt ovenfor fremgar der ikke af DGIs svar nogen redeggrelse for, hvordan der er beregnet
renter, hvornar der er afdraget pa galden eller pa hvordan det pavirker Skyttebutikkens resultatopggrelse.
De regnskabsmaessige nggletal er ikke fremlagt.

Vi henleder ogsa opmeerksomheden pa at DGI i sin besvarelse anfgrer, at Skyttebutikken drives pa
almindelige forretningsmaessige vilkar med det sigte at give et overskud, der anvendes til de almennyttige
formal, som Skydebaneforeningen Danmark varetager.

Heraf kan vi kun udlede, at safremt Skyttebutikken har haft overskud, sa vil det overskud vaere overfgrt til
Skydebaneforeningen Danmark, og saledes anvendt til de almennyttige formal, som foreningen varetager.

Vi kan ikke af DGIs besvarelse se, om eller hvor stor en andel af de pastdede overskud, der er overfgrt til
almennyttige formal. Hvis Skyttebutikken har haft overskud i det omfang som havdet af DGI, sa burde
overskuddene arligt/Ipbende vaere overfgrt til Skydebaneforeningen.

Vi kan heraf ogsa udlede, at Skyttebutikken selv ikke kan have haft midler til at daekke sine underskud, da
overskud skal overfgres til og anvendes til de almennyttige formal, som Skydebaneforeningen Danmark
varetager.

Referatet fra generalforsamlingen i Skydebaneforeningen Danmark den 12. juni 2021
| forlengelse af det lige ovenfor anfgrte, vil vi ogsa kommentere pa et udsagn i referatet fra
generalforsamlingen den 12. juni 2021 i Skydebaneforeningen Danmark.

Af det referat vi er i besiddelse af, fremgar fglgende udsagn:

”Skyttebutikkens underskud sidste ar =eder af vores egenkapital og pavirker ikke uddelingen til
foreningerne i form af tilskud og lan.”

Dette udsagn i referatet understgtter klart vores opfattelse af, at Skydebaneforeningen Danmark
understgtter Skyttebutikken, og at Skyttebutikkens drift dermed ikke hviler i sig selv, som den skal, og dermed
heller ikke er pa markedsvilkar.

Udsagnet om, at "Skyttebutikkens underskud sidste ar xder af vores egenkapital” viser efter vores
opfattelse tydeligt, at Skyttebutikkens drift IKKE hviler i sig selv.



Skyttebutikkens underskud skal saledes netop IKKE deekkes af Skydebaneforeningen Danmarks egenkapital.
Skyttebutikken skal selv deekke underskud og ikke have tilfgrt midler udefra hertil.

Hvis der "aedes af egenkapitalen”, sa er det jo netop ikke Skyttebutikken selv, der daekker underskud, og
dette kan heller ikke veere udtryk for den regnskabsmaessige udskillelse og drift pa markedsvilkar af
Skyttebutikken sddan som det er forudsat, jf. tidligere ministersvar, og sadan som DGI havder i sin
besvarelse.

Vi gor derfor udtrykkeligt opmaerksom pa, at udsagnet i referatet fra generalforsamlingen den 12. juni 2021
efter vores klare opfattelse IKKE harmonerer med den konklusion, som DGl er ndet frem til i sin besvarelse,
om at Skyttebutikken er drevet pa forretningsmaessige vilkar.

Skyttebutikken bliver ifglge udsagnet netop understgttet af Skydebaneforeningen Danmarks egenkapital, og
hviler dermed IKKE i sig selv.

Vi g@r ogsa opmaerksom pa, at resultatet for Skyttebutikken i perioden 2013-2020 (“fusionsperioden”) giver
et samlet underskud pa 380.000 kr. ud fra de resultater, som DGI selv oplyser i sin besvarelse.

Endelig bemarker vi, at DGl i sin besvarelse skriver fglgende (understregningen er vores):

”Skydebaneforeningen Danmark har endvidere bekrzftet, at der ikke ydes tilskud til Skyttebutikkens

varet”,
Skydebaneforeningen Danmark bekraefter saledes, at der ikke ydes tilskud til Skyttebutikkens varer.

Drift pa forretningsmaessige vilkar indebeerer, at alle indteegter og udgifter henfgres til rette
indkomstmodtager og omkostningsbaerer, jf. ogsa det princip om regnskabsmaessig adskillelse, der er
forudsat i ministersvaret.

Som det tydeligt fremgar af vores gennemgang ovenfor, har DGI med sin besvarelse ikke redegjort for,
hvordan Skyttebutikken skulle vaere drevet pa markedsmaessige vilkar

Den omstaendighed, at Skydebaneforeningen Danmark ikke matte have ydet tilskud til Skyttebutikkens varer,
er saledes ikke i sig selv relevant for, om Skyttebutikken er drevet pa markedsmaessige vilkar.

Tilskud til Skyttebutikken kan veere ydet bade direkte og indirekte, og for eksempel i form af manglende
opkraevning af udgifter til Ign, leje af lokaler og af renter af lan, eller gvrige udgifter, der skal henfgres til
Skyttebutikken som rette omkostningsbarer. Ud fra udsagnet i referatet fra generalforsamlingen om at
"Skyttebutikkens underskud sidste dar ader af vores egenkapital”, kan det netop konstateres, at
renteudgifter ikke er belastet og at opkraevning af gaeld ikke er sket hos Skyttebutikken.

Vi skal derfor opfordre DGl om at bede Skydebaneforeningen Danmark bekraefte og redeggre for, at der heller
ikke pa anden vis — hverken direkte eller indirekte - er ydet tilskud til Skyttebutikken, for eksempel i form af
manglende opkraevning af udgifter til Ign, leje af lokaler, renter, eller af andre udgifter, der rettelig skal
henfgres til Skyttebutikken.

Vores konklusion og anmodning om ny redeggrelse

Fra vores side, ser det ud til at Skyttebutikken siden 1995 og frem til i dag, har fortsat deres virksomhed pa
samme made som tidligere, ved fortsat at saelge deres varer uden en overskudsgivende avance. Set fra vores
side er der tale om ulige konkurrence og ulige markedsgkonomiske vilkar.




Vi er derfor fortsat af den opfattelse, at det synes at veere udlodningsmidlerne, der daekker Skyttebutikkens
underskud, Igbende udgifter, likviditet mv. Det kan i vores gjne Ikke vaere et idraets- eller almennyttigt formal,
og som derfor ma falde udenfor det formal, som udlodningsmidlerne skal ga til.

Vi savner derfor fortsat et fyldestggrende svar pa fglgende spgrgsmal 46 stillet i 1995 til kulturministeren:
“Kan ministeren bekrzfte, at det tilskud som DGI atligt overforer til Skydebaneforeningen Danmark fra
udlodningsmidlerne ikke anvendes som middel til at holde priserne kunstigt nede pé varerne i
Skydebaneforeningen Danmarks Skyttebutik?”

Vi gnsker saledes fortsat, at kulturministeren bekraefter, at udlodningsmidlerne fortsat ikke anvendes til at
holde priserne kunstigt nede.

Vi har redegjort for vores opfattelse i det ovenfor anfgrte, og som det fremgar heraf, indeholder DGls
besvarelse hverken en egentlig redeggrelse for eller nogen naermere dokumentation for hvorledes DGI er
naet til sin konklusion i besvarelsen.

Som fremheaevet af os flere gange, har DGI IKKE oplyst de regnskabsmaessige nggletal specifikt for
Skyttebutikken, herunder omsaetning, udgifter, overskud og medarbejdertal.

DGIs konklusion i besvarelsen er saledes ikke understgttet af naermere materiale, og kan derfor heller ikke
efterprgves; hverken af os eller af Kulturministeriet.

Vi skal derfor opfordre Kulturministeriet til pa ny at bede DGl om en redeggrelse, og denne gang understgttet
af naermere materiale i form af relevante regnskabsmaessige nggletal mv.

Kulturministeriet og Folketingets Kulturudvalg er naturligvis fortsat velkomne til at rette henvendelse til
undertegnede, hvis der gnskes yderligere oplysninger eller bemaerkninger.
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