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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Forslag til forordning om harmoniserede regler for kunstig intelligens og an-
dring af visse af Unionens lovgivningsmaessige retsakter

KOM (2021) 206
Opdateret notat. £Endringer er markeret med streg i margen.

1. Resumé

Kommissionen har den 21. april 2021 fremsat et forslag til forordning om harmonise-
rede regler for kunstig intelligens og aendring af visse af Unionens lovgivningsmaes-
sige retsakter (KOM (2021) 206). Forordningen er den farste af sin slags til at fast-
leegge en juridisk ramme specifikt for kunstig intelligens.

Formalet er at sikre et velfungerende indre marked ved at etablere betingelser for
udvikling og anvendelse af lovlig, sikker og palidelig kunstig intelligens i EU. De fael-
les regler skal samtidig sikre, at kunstig intelligens i EU respekterer eksisterende
lovgivning, grundlaeggende rettigheder samt EU’s vaerdier. Samtidig skal reglerne
bidrage til juridisk klarhed for at fremme investeringer og innovationsevnen.

Forordningen fglger en risikobaseret tilgang, hvor graden af forpligtelser fglger gra-
den af risici, der er forbundet med den pageeldende anvendelse af et kunstig intelli-
gens-system. Forordningen opdeler kunstig intelligens i falgende risikokategorier: 1)
Uacceptabel risiko, hvor der er direkte forbud af visse anvendelser, 2) hgjrisiko, hvor
der er specifikke krav forbundet med visse anvendelser, og hvor der kreeves forud-
gaende overensstemmelsesvurderinger samt efterfglgende markedsovervagning, 3)
begreenset risiko, hvor der er gennemsigtighedsforpligtelser tilknyttet visse anven-
delser af teknologien, samt 4) lav eller minimal risiko, hvor der ikke er specifikke krav,
men i stedet en mulighed for at udarbejde frivillige adfeerdskodeks til blandt andet at
fremme den frivillige efterlevelse af kravene under hgjrisikokategorien.

Forvaltningen og handhaevelsen af forordningen skal hovedsageligt ske i medlems-
landene. | forleengelse heraf skal medlemslandene indfare regler om sanktioner ved
overtraedelse af forordningen. Derudover nedseaettes der et europeeisk udvalg for kun-
stig intelligens, der blandt andet skal bidrage til et effektivt samarbejde pa tvaers af
greenser og ensartet implementering. Forordningen indeholder foranstaltninger til at
fremme innovation. Blandt andet fastseettes der en feelles ramme for implementering
af reguleringsmaessige sandkasser.

Forslaget forventes at have lovgivningsmaessige og veesentlige erhvervsgkonomiske
savel som statsfinansielle konsekvenser. Regeringen er i gang med at undersgge
omfanget af de erhvervsgkonomiske og statsfinansielle konsekvenser naermere.

Regeringen stgtter overordnet ambitionen om at skabe et velfungerende indre mar-

ked for etisk, ansvarlig og sikker kunstig intelligens. Regeringen anser kunstig intel-
ligens som en af de afgorende teknologier til at understgtte EU’s konkurrenceevne,
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velstand, granne omstilling samt den offentlige forvaltning. Regeringen anerkender
imidlertid, at anvendelsen af kunstig intelligens i visse situationer kan indebaere en
reekke alvorlige risici. Derfor stgtter regeringen, at disse alvorlige risici adresseres i
en europaeisk lovgivningsramme.

Overordnet finder regeringen det vigtigt, at den europaeiske lovgivningsramme faglger
en risikobaseret, teknologineutral og proportionel tilgang, hvor graden af forpligtelser
falger graden af mulig skadevirkning. Pa den baggrund er det ngdvendigt med en
klar og operationel lovgivningsramme, der sikrer borgernes tillid og gger beskyttelsen
i samfundet, uden at dette ungdigt heemmer innovationsevnen eller forringer konkur-
renceevnen. Det er derfor centralt at finde den rette balance, hvor alvorlige risici
adresseres, samtidig med at teknologien kan udvikles og anvendes til gavn for sam-
fundet samt understgtte fremtidens arbejdspladser.

Det franske formandskab har sat forslaget pa dagsorden for telerddsmgdet d. 3. juni
2022 med afseet i en fremskridtsrapport.

2. Baggrund

Kommissionen har den 21. april 2021 fremlagt et forslag til forordningen om harmo-
niserede regler for kunstig intelligens og aendring af visse af Unionens lovgivnings-
maessige retsakter (KOM (2021) 206). Forslaget er oversendt til Radet i dansk sprog-
version den 7. juni 2021.

Forslaget er en del af en kunstig intelligens pakke bestaende af dette forslag til en
forordning, revision af den koordinerede plan for kunstig intelligens samt forslag til
revision af det eksisterende maskindirektiv.

Pakken kommer som opfalgning pa Kommissionens hvidbog om kunstig intelligens,
der blev preesenteret den 19. februar 2019.1 Baggrunden for hvidbogen var Kommis-
sionsformand von der Leyens annoncering af, at der i Igbet af de farste 100 dage af
Kommissionens mandatperiode skulle fastleegges en europeeisk tilgang til kunstig
intelligens, herunder dens konsekvenser for mennesker og etik.

Som opfalgning pa hvidbogen vedtog det Europaeiske Rad konklusioner i oktober
2020, hvori der blev lagt veegt p, at EU bar vaere en global leder inden for udviklin-
gen af sikker, palidelig og etisk kunstig intelligens. Samtidig opfordrede det Europae-
iske Rad til, at Kommissionen fremlagde en klar, objektiv definition af hgjrisiko syste-
mer.

Forud for lanceringen af hvidbogen underskrev 24 medlemslande en ministererklee-
ring vedrgrende samarbejde om kunstig intelligens i forbindelse med Digital Day i

! Kommissionens hvidbog om kunstig intelligens: "En europaeisk tilgang til ekspertise og til-
lid” (KOM (2020) 65) fra den 19. februar 2020
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20182, hvorpa Kommissionen som opfalgning preesenterede en strategi for kunstig
intelligens den 25. april 20182. Denne fokuserede bade pa sociogkonomiske aspek-
ter samt en forggelse af investeringer i forskning, innovation og kapabiliteter inden
for kunstig intelligens. Som led i arbejdet etablerede Kommissionen en hgjniveauek-
spertgruppe for kunstig intelligens, der i april 2019 praesenterede sine etiske ret-
ningslinjer for palidelig kunstig intelligens.

Disse omfattede menneskelige aktiviteter og tilsyn udfagrt af mennesker; teknologisk
robusthed og sikkerhed; privatlivets fred og datastyring; gennemsigtighed, mangfol-
dighed, ikkediskrimination og retfeerdighed; social og miljgmeessig velfaerd; samt an-
svarlighed. | tillaeg hertil offentliggjorde Kommissionen den 8. april 2019 meddelelsen
"Opbygning af tillid til menneskecentreret kunstig intelligens” (KOM (2019) 168), der
havde til formal at iveerksaette en pilotfase med afprgvning af den praktiske anven-
delse af hgjniveauekspertgruppens etiske retningslinjer. Dette farte til en revision af
retningslinjerne pa& baggrund af modtagen feedback samt udformningen af en kon-
kret evalueringsliste for palidelig kunstig intelligens.

3. Formal og indhold

Forordningens overordnede formal er at sikre et velfungerende indre marked ved at
etablere betingelserne for udvikling og anvendelse af lovlig, sikker og palidelig kun-
stig intelligens i EU.

Dette skal ske gennem feelles regler, der skal sikre, at kunstig intelligens, der bringes
i omsaetning og anvendes i EU, er sikker og respekterer eksisterende lovgivning,
grundlaeggende rettigheder samt EU’s vaerdier. Samtidig skal reglerne ogsa veere
med til at sikre juridisk klarhed for at fremme investeringer og innovationsevnen samt
muliggare effektiv handhaevelse.

Afsnit |: Anvendelsesomrade og definitioner (artikel 1-4)
Forordningen indfgrer harmoniserede regler for omseetning, ibrugtagning og anven-
delse af kunstig intelligens-systemer i EU.

Reglerne falger en risikobaseret tilgang, hvor graden af forpligtelser falger graden af de
risici, der er forbundet med den pageeldende anvendelse af kunstig intelligens. Forord-
ningen opdeler kunstig intelligens i falgende risikokategorier: Uacceptabel risiko, hgijri-
siko, begraenset risiko samt lav eller minimal risiko.

P& den baggrund fastseetter forordningen regler for:
- Forbud mod anvendelser af kunstig intelligens, der udger en uacceptabel ri-
siko.

2 https://ec.europa.eu/jrc/communities/en/node/1286/document/eu-declaration-cooperation-
artificial-intelligence

3 Kommissionens meddelelse "Kunstig intelligens for Europa” (KOM (2018) 237) fra den 25.
april 2018
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- Specifikke krav for anvendelser af kunstig intelligens, der udggr en hgj risiko.

- Gennemsigtighedsforpligtelser for anvendelsen af kunstig intelligens-systemer,
der udger en begraenset risiko. Omfattede systemer af gennemsigtighedsreg-
lerne er beregnet til at interagere med personer, falelsesgenkendelsessyste-
mer og biometriske kategoriseringssystemer, samt systemer, der anvendes til
at generere eller manipulere billede-, lyd- eller videoindhold.

- Regler om markedsovervagning — og tilsyn.

Forordningen definerer kunstig intelligens som software, der er udviklet ved hjeelp af en
eller flere teknikker eller tilgange, eksempelvis maskinleering eller statistiske metoder,
og der ud fra et saet menneskeligt definerede mal kan genere output sdsom indhold,
forudsigelser, anbefalinger eller beslutninger, der pavirker de miljger, som de interage-
rer med.

For at fremtidssikre definitionen i forhold til fremtidig teknologisk og markedsmeessig
udvikling har Kommissionen specificeret de farnaevnte teknikker og tilgange, der kan
anvendes til at udvikle kunstig intelligens, i et bilag til forordningen. Bilaget oplister en
reekke konkrete kunstig intelligens-teknikker, som forordningen omfatter. Det geelder
maskinleering, logiske og vidensbaserede tilgange samt statistiske metoder. Forslaget
giver derudover Kommissionen befgjelser til at sendre bilaget via delegerede retsakter.

De harmoniserede regler finder ikke anvendelse pa kunstig intelligens, der er udviklet
eller udelukkende anvendes til militeere formal, eller i forbindelse med offentlige myn-
digheder i tredjelande eller internationale organisationers brug af kunstig intelligens,
hvis denne brug sker inden for rammerne af en aftale om retshandhaevelse og retligt
samarbejde med EU eller med en eller flere medlemslande.

Afsnit Il: Forbudt praksis med hensyn til kunstig intelligens (artikel 5)

Visse anvendelser af kunstig intelligens medfgrer uacceptable risici for samfundet og
individers rettigheder, da de anses for at veere i strid med EU’s veerdier, for eksempelvis
ved at kreenke grundleeggende rettigheder.

Forordningen fastleegger, at faglgende former for anvendelse af kunstig intelligens skal
veere forbudt:

- anvendelse af subliminale teknikker, dvs. teknikker der formidler et budskab
skjult, der raekker ud over den menneskelige bevidsthed og har til hensigt i en
vaesentlig grad at aendre personens adfeerd pd en made, der forarsager eller
sandsynligvis vil forarsage fysiske eller psykisk skade.

- udnytte sarbarheder hos en specifik gruppe pa baggrund af deres alder eller
handicap ved i en veesentlig grad at eendre adfaerden hos en person tilhgrende
denne gruppe pa en méade, der forérsager eller sandsynligvis vil forarsage fysi-
ske eller psykisk skade.
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- offentlige myndigheders - eller private virksomheders pa vegne af offentlige
myndigheder - evaluering eller klassificering af troveerdigheden af personer ba-
seret pa deres sociale adfzerd, personlige egenskaber eller personlighedstraek,
hvor den sociale bedgmmelse vil lede til en skadelig eller ugunstig behandling.

- anvendelse af systemer til biometrisk fiernidentifikation i realtid i det offentlige
rum med henblik pa retshandhaevelse.

Sidstnaevnte kan dog anvendes til visse strengt nadvendige formal sdsom ved malrettet
eftersggning af specifikke potentielle ofre for kriminalitet, herunder bgrn, samt forebyg-
gelse af terrorangreb. Forordningen fastleegger en udtsmmende liste over de tilfeelde,
hvor biometrisk fjernidentifikation i realtid kan anvendes i det offentlige rum. Anvendel-
sen kraever desuden en forudgaende tilladelse udstedt af en judiciel myndighed eller en
uafhaengighed administrativ myndighed pa baggrund af indfart national lovgivning. Det
star séledes medlemslandene frit for, om de vil give mulighed for denne anvendelse, og
om de vil tillade alle tilfeelde pa den udtgmmende liste eller kun et udsnit heraf.

Grundet retsforbeholdet er Danmark ikke underlagt reglerne i artikel 5 vedrgrende sy-
stemer til anvendelse for biometrisk fiernidentifikation i realtid.

Afsnittet [ll: Hgjrisiko kunstig intelligens-systemer (artikel 6-51)

Kapitel 1: Klassificering af hgjrisiko kunstig intelligens-systemer

Kapitel 1 klassificerer den anvendelse af kunstig intelligens, der anses for at udggre en
hgj risiko for samfundet og individers grundlseggende rettigheder. Forordningen identi-
ficerer to hovedkategorier for anvendelse af kunstig intelligens, der kan anses for at
veere hgijrisiko kunstig intelligens.

Den ene kategori omfatter kunstig intelligens, der er beregnet til at blive anvendt som
en sikkerhedskomponent i et produkt eller i sig selv er et produkt omfattet af harmoni-
seret EU-lovgivning anfert i bilag 2, og der er forpligtet til at gennemga en tredjeparts-
overensstemmelsesvurdering. Bilaget omfatter retsakter baseret pad den nye lovgiv-
ningsmeessige ramme, "New Legislative Framework” (NLF), der blandt andet omfatter
maskiner, legetgj, elevatorer, radioudstyr samt medicinsk udstyr. Derudover omfatter
bilaget ogsa retsakter, der ikke er baseret pa NLF, men derimod den gamle metode,
sasom landbrugskaretajer, skibsudstyr, jernbanesystemet, civil luftfart og biler. Disse
retsakter omfattes ogsa af hgjrisiko kategorien, men underlaegges dog ikke direkte kra-
vene for hgjrisiko. Dette skyldes, at de pageeldende retsakter, der er baseret pa den
gamle metode, ikke indeholder mulighed for, at eksisterende overensstemmelsespro-
cedurer deri kan omfatte yderligere krav. Det vil enten kraeve, at de pageeldende rets-
akter genforhandles og tilpasses NLF, eller at kravene indfgres via fremtidige delege-
rede eller gennemfarelsesretsakter under disse retsakter. Kommissionen lsegger op til,
at tilpasningen i den kommende tid sker via sidstnaevnte.

Klima-, Energi- og
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Den anden kategori er selvsteendige kunstig intelligens systemer — uafheengige af et
produkt — hvor Kommissionen vurderer, at systemers formal udgar en hgj risiko for men-
neskers sundhed og sikkerhed eller grundleeggende rettigheder. | vurderingen er der
blandt andet taget hgjde for alvorligheden af den mulige skade samt sandsynligheden
for, at den mulige skade vil udspille sig. Kommissionen har oplistet disse systemer i
bilag 3, der omfatter otte overordnede omrader med dertilhgrende specificerede anven-
delser:

1. Biometrisk identifikation og kategorisering af fysiske personer

e Systemer beregnet til biometrisk fjernidentifikation i realtid af perso-
ner.

2. Forvaltning og drift af kritisk infrastruktur

o Systemer beregnet som sikkerhedskomponenter i forvaltning og drift
af blandt andet forsyning af vand, gas, varme og elektricitet.

3. Uddannelse og erhvervsuddannelse

e Systemer beregnet til at fastsla personers adgang til eller fordeling
pa uddannelsesinstitutioner, at evaluere studerende eller at vurdere
deltagere i test, der normalt kraeves for at f4 adgang til uddannelses-
institutioner.

4. Beskeeftigelse, forvaltning af arbejdstagere og adgang til selvsteendiq be-
skeeftigelse

o Systemer beregnet til rekruttering eller udveelgelse af kandidater el-
ler beregnet til at treeffe beslutninger om forfremmelse og afskedi-
gelse, opgavefordeling samt til overvagning og evaluering af perso-
ners praestation og adfeerd i arbejdsrelaterede kontraktforhold.

5. Adgang til og benvttelse af veesentlige private tjenester og offentlige tjene-
ster og fordele

e Systemer beregnet til at blive anvendt af eller p& vegne af offentlige
myndigheder til at vurdere personers berettigelse til offentlige soci-
ale ydelser og tjenester samt at tildele, reducere, annullere eller til-
bagekalde saddanne ydelser og tjenester.

e Systemer beregnet til at foretage kreditvurderinger af personer eller
at fastsla deres kreditveerdighed, med undtagelse af systemer der
tages i brug af mindre udbydere til eget brug.

e Systemer beregnet til at sende eller at prioritere i udsendelsen af
beredskabstjenester i ngdsituationer, herunder brandslukning og
leegehjeelp.

6. Retshandhaevelse

e Systemer beregnet til at blive anvendt af retshandhaevende myndig-
heder med henblik pa at foretage individuelle risikovurderinger af
personer for at vurdere risikoen for lovovertraedelser, at anvende
som polygrafer eller lignende veerktgier til at pavise en persons fg-
lelsesmaessige tilstand, at finde deep fakes, at vurdere palidelighe-
den af bevismateriale, at forudsige strafbare handlinger baseret pa
profilering, at profilere samt at anvende til kriminalitetsanalyse ved-
rgrende personer.

7. Migrationsstyring, asylforvaltning og greensekontrol

e Systemer beregnet til at blive anvendt af kompetente offentlige myn-
digheder med henblik pa at anvende som polygrafer eller lignende
veerktgijer til at pavise en persons fglelsesmaessige tilstand samt at
vurdere en risiko, herunder en sikkerhedsrisiko, en risiko for irregu-
leer indvandring eller en sundhedsrisiko som udggres af en person,
der har til hensigt at komme ind eller er indrejst i et medlemsland.

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Side 7/88



®e
)

e Systemer beregnet til offentlige myndigheder til at kontrollere segt-
heden af rejsedokumenter.

e Systemer beregnet til at hjeelpe offentlige myndigheder med be-
handlingen af ansggninger om asyl, visum og opholdstilladelse og
tilhgrende klager.

8. Retspleje og demokratiske processer

e Systemer beregnet til at hjeelpe retlige myndigheder med blandt an-

det at undersgge og fortolke fakta og lovgivning.

Forslaget giver Kommissionen befgjelser til at sendre bilag 3 via en delegeret retsakt,
hvor Kommissionen kan tilfgje anvendelser af kunstig intelligens, der falder under et af
de otte omrader, og der udgar en risiko for sundhed, sikkerhed eller de grundleeggende
rettigheder. | vurderingen heraf skal Kommissionen tage hgjde for en reekke kriterier,
herunder det potentielle omfang af den mulige skade, hvorvidt mennesker er athaengige
af systemets resultat, samt hvor nemt det er at omggre resultatet af systemet.

Selvom et system klassificeres som hgijrisiko i forordningen, betyder det ikke, at anven-
delsen af systemet er lovlig under andre EU-retsakter eller national lovgivning. De eksi-
sterende krav i den sammenhaeng vil sdledes stadig finde anvendelse.

Kapitel 2: Kravene for hgjrisikosystemer

Systemer, der er kategoriseret som et hgjrisikosystem, paleegges en raekke forpligtel-
ser. Det omfatter etableringen af et risikostyringssystem, der blandt andet skal identifi-
cere risici tilknyttet systemet samt indfgre passende risikostyringsforanstaltninger til at
adressere de pageeldende risici.

Ud over risikostyringssystemet skal hgjrisiko kunstig intelligens desuden efterleve krav
inden for:

- data og datastyring: Safremt systemer involverer treening af modeller med data,
skal de pagaeldende dataszet efterleve en raekke kvalitetskriterier, herunder
blandt andet for passende datastyring- og dataforvaltningspraksis samt at da-
taseet skal veere relevante, repraesentative, fejifri og fuldsteendige.

- teknisk dokumentation: Der skal udarbejdes teknisk dokumentation, der skal
demonstrere efterlevelse af hgjrisiko kravene samt give nationale kompetente
myndigheder og bemyndigede organer den ngdvendig information til at vurdere
overholdelsen af kravene. Bilag 4 indeholder de elementer, som den tekniske
dokumentation som minimum skal omfatte. Det omfatter blandt andet en detal-
jeret beskrivelse af systemets elementer og processen for udviklingen, oplys-
ninger om systemets funktion, overvagning og kontrol af systemet, en kopi af
EU-overensstemmelseserkleeringen samt en detaljeret beskrivelse af procedu-
ren, der er pa plads for at evaluere systemets ydeevne, efter det er kommet pa
markedet. Kommissionen far befgijelser til at eendre bilag 4 gennem delegerede
retsakter.

Klima-, Energi- og
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registrering: Systemer skal udformes og udvikles, saledes at der foretages au-
tomatisk registrering af systemets handlinger, dvs. logfunktioner, nar det er i
drift. Dette skal blandt andet muligggre overvagning af driften af systemet samt
sikre en passende grad af sporbarhed gennem hele systemets livscyklus.

gennemsigtighed og formidling af oplysninger til brugere: Systemer skal udfor-
mes og udvikles, saledes at det sikres, at driften heraf er tilstraekkelig gennem-
sigtig til, at brugeren kan fortolke systemets output og anvende det korrekt.
Samtidig skal systemet ledsages af en brugsanvisning i et passende digitalt
format eller pa anden vis, der blandt andet skal omfatte udbyderens kontaktop-
lysninger samt oplysninger om systemets egenskaber, kapaciteter, begraens-
ninger, foranstaltninger til menneskeligt tilsyn og forventede levetid.

menneskeligt tilsyn: Systemer skal udformes og udvikles, séledes at de effek-
tivt kan overvages af personer i den periode, hvor systemet anvendes. Dette
skal enten sikres ved, at menneskeligt tilsyn indbygges direkte i systemet eller
ved at menneskeligt tilsyn implementeres af brugeren. Det skal muligggre, at
de personer, der har ansvar for det menneskelige tilsyn, blandt andet er i stand
til at forsta systemets kapaciteter og begreensninger, at veere opmaerksom pa
den mulige tendens til automatisk at stole pa systemet eller at gribe ind i driften
af systemet og afbryde, hvis ngdvendigt.

ngjagtighed, robusthed og cybersikkerhed: Systemer skal udformes og udvik-
les, saledes at de i lyset af deres tilsigtede formal opnar et passende niveau af
ngjagtighed, robusthed og cybersikkerhed. Ngjagtighedsniveauet skal fremga
af den medfglgende brugsanvisning. Robustheden kan opnas gennem tekni-
ske lgsninger sdsom backupplaner. Cybersikkerhed skal sikre, at systemet er
modstandsdygtigt med hensyn til at afveerge en uautoriseret tredjeparts forsgg
pa at udnytte systemets sarbarheder. Dette kan omfatte tekniske |gsninger, der
blandt andet omfatter tiltag til at forhindre eller kontrollere for angreb.

Det er tanken med de ovenstdende principbaserede krav, at den konkrete tekniske Igs-
ning enten kan leveres via harmoniserede standarder, feelles specifikationer eller udvik-
les pa baggrund af udbydernes tekniske eller videnskabelig viden.

Kapitel 3: Forpligtelser for udbydere og brugere af hgjrisiko systemer og andre parter
Kapitlet fastlaegger forpligtelser for de forskellige aktagrer afhaengig af deres placering i
veerdikeeden:

udbydere paleegges blandt andet at sikre overensstemmelse med hgjrisiko kra-
vene, at etablere et kvalitetsstyringssystem, at udarbejde den tekniske doku-
mentation, at samarbejde med den kompetente myndighed, at gennemga den
relevante overensstemmelsesvurdering samt at CE-maerke systemet.
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- importarer og distributgrer palaegges blandt andet at sikre, at den relevante
overensstemmelsesvurdering er udfgrt af udbyderen, at systemet er forsynet
med CE-maerkning samt ledsaget af pakraevet dokumentation og brugsanvis-
ning.

- brugere palaegges blandt andet at sikre, at anvendelsen af systemet sker i over-
ensstemmelse med den medfglgende brugsanvisning, at overvage driften af
systemet med henblik pd mulige risici samt at underrette udbydere eller distri-
butarer om alvorlige haendelser eller funktionsfejl.

Safremt en distributgr, importar, bruger eller anden part under eget navn eller vare-
meerke bringer et hgjrisiko kunstig intelligens-system i omsaetning eller tager det i brug,
eller safremt de eendrer den pateenkte anvendelse eller foretager en vaesentlig aendring
af systemet, far de status som en udbyder og bliver deraf underlagt disse forpligtelser.

Kapitel 4-5: Proceduren for overensstemmelsesvurdering

Forordningen fastlaegger, at efterlevelsen af hgjrisiko kravene skal kontrolleres via for-
udgaende overensstemmelsesvurderinger. Dog formodes systemet at vaere i overens-
stemmelse med kravene, safremt der er anvendt harmoniserede standarder eller feelles
specifikationer, hvoraf sidstnaevnt er vedtaget af Kommissionen via gennemfgrelses-
retsakter.

De pageaeldende procedurer for overensstemmelsesvurderinger er forskellige, af-
haengigt af hvorvidt der er tale om kunstig intelligens, der er selvsteendige systemer
(punkt 2-8 i bilag 3), biometrisk identifikation og kategorisering af personer (punkt 1 i
bilag 3) eller indlejret i et produkt (bilag 2).

Ved de selvsteendige systemer omfattet af punkt 2-8 i bilag 3 skal overensstemmelses-
vurderingen basere sig pa intern kontrol, der ikke kreever inddragelsen af en tredjepart,
dvs. et bemyndiget organ. Proceduren herfor er fastlagt i bilag 6 og pakreever blandt
andet, at udbyderen kontrollerer, at det etablerede kvalitetssyringssystem er i overens-
stemmelse med kravene; at udbyderen undersgger oplysninger i den tekniske doku-
mentation for at vurdere, om systemet er i overensstemmelses med de relevante hgijri-
siko krav; samt at udbyderen kontrollerer, at systemet og dets overvagning efter om-
seetning er i overensstemmelse med den tekniske dokumentation. Derudover skal ud-
bydere af selvstaendige systemer ogsa registrere systemet i en offentlig tilgeengelig EU-
database, der etableres i forbindelse med forordningen samt varetages og vedligehol-
des af Kommissionen.

Ved biometrisk identifikation og kategorisering af personer omfattet af punkt 1 i bilag 3
kan udbyderne basere overensstemmelsesvurderingen p& intern kontrol eller g& via
overensstemmelsesvurdering gennem tredjepartskontrol, der blandt andet skal kontrol-
lere kvalitetsstyringssystemet samt den tekniske dokumentation. Proceduren for tredje-
partsoverensstemmelsesvurdering er fastlagt i bilag 7. Intern kontrol er dog kun muligt,
safremt udbyderen har anvendt harmoniserede standarder eller fzelles specifikationer.
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Forslaget giver Kommissionen befgijelser til at aendre bilag 6 og 7 via delegerede rets-
akter.

Ved de indlejrede systemer i produkter, der er omfattet af den harmoniserede EU-lov-
givning baseret pa "NLF” i bilag 2, skal den eksisterende overensstemmelsesvurdering
under den pagzeldende sektorretsakt gare sig geeldende, hvor der ogsa tages hgjde for
hajrisiko kravene samt den tekniske dokumentation herom. Safremt sektorretsakternes
overensstemmelsesvurderinger giver mulighed for anvendelsen af harmoniserede
standarder eller faelles specifikationer, der daekker kravene, kan udbyderne fraveelge en
tredjepartsoverensstemmelsesvurdering.

Safremt der foretages en veesentlig aendring af systemet, kraever det, at systemet gen-
nemgar en ny overensstemmelsesvurdering. Vaesentlige aendringer omfatter imidlertid
ikke eendringer, der er fastlagt pa forhand ved den indledende overensstemmelsesvur-
dering samt indgar i den tekniske dokumentation.

Udbyderne er palagt at opbevare dokumentation, herunder den tekniske dokumenta-
tion, dokumenter i forbindelse med overensstemmelsesvurderingen samt EU-overens-
stemmelseserklaeringen i en periode pa 10 ar til radighed for de nationale kompetente
myndigheder.

| tilfeelde af ekstraordineere situationer i forhold til beskyttelse af offentlig sikkerhed, men-
neskers liv og sundhed, miljg eller centrale industrielle samt infrastrukturmaessige akti-
ver kan markedsovervagningsmyndighederne tillade, at specifikke hgjrisiko systemer
bringes i omsaetning eller tages i brug uden en overensstemmelsesvurdering, safremt
tilladelsen geelder for en begraenset periode, mens de ngdvendige overensstemmel-
sesvurderinger gennemfgres, og safremt myndigheden konkluderer, at hgjrisiko kra-
vene overholdes. Dette skal underrettes til bAde Kommissionen og de gvrige medlems-
lande, der far mulighed for at gare indsigelse.

Afsnit IV: Gennemsigtighedsforpligtelser for visse systemer (artikel 52)
For visse anvendelser af kunstig intelligens palsegges der gennemsigtighedsforpligtel-
ser:

- Ved systemer, der er beregnet til at interagere med personer, skal personer
informeres om denne interaktion, medmindre dette er indlysende ud fra om-
steendighederne og anvendelsessammenhaengen.

- Ved systemer, der er beregnet til at genkende fglelser eller biometrisk katego-
risering, skal personer informeres om deres eksponering for sddanne syste-
mer.

- Ved systemer, der er beregnet til at generere eller manipulere billede-, lyd- eller
videoindhold, der i vaesentlig grad ligner blandt andet faktiske personer eller
genstande, og der fejlagtigt vil fremsta segte, eksempelvis deep fakes, skal der
informeres om, at indholdet er genereret p& kunstig vis eller er manipuleret.
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Kravene er dog undtaget i forbindelse med systemer, der er tilladt ved lov med henblik
pa retshandhaevelse. Ved sidstnaevnte anvendelse er kravet derudover heller ikke geel-
dende, hvis anvendelsen er ngdvendig for at udgve retten til ytringsfrihed eller retten til
kunst og videnskab, der er sikret ved Den Europaeiske Unions charter om grundleeg-
gende rettigheder.

Afsnit V: Foranstaltninger til stgtte for innovation (artikel 53-55)

Forordningen fastsaetter feelles regler for oprettelsen af reguleringsmaessige sandkas-
ser inden for kunstig intelligens samt samarbejde mellem relevante myndigheder. Sand-
kasserne kan etableres af et eller flere medlemslandes kompetente myndigheder samt
den Europeeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse. Formalet er at fremme innovatio-
nen inden for kunstig intelligens ved at etablere et kontrollereret miljg blandt andet med
henblik pa at lette udviklingen og validering af systemer i et begraenset tidsrum, inden
de bringes i omseetning eller tages i brug, accelerere markedsadgang samt at sikre
overholdelse af forordningen og anden relevant lovgivning.

Medlemslandene forpligtes desuden til at indfgre foranstaltninger for mindre udbydere
og brugere, blandt andet skal medlemslandene prioritere disse aktarer samt nystartede
virksomheders adgang til de reguleringsmaessige sandkasser samt organisere informa-
tionsaktiviteter.

Afsnit VI, VIl og VIII: Forvaltning og gennemfgrelse (artikel 56-68)

Medlemslande spiller en ngglerolle i forvaltningen og handhaevelsen af forordningen.
Hvert medlemsland skal i den forbindelse udpege en eller flere nationale kompetente
myndigheder, hvoraf en af myndighederne skal fungere som ansvarlig national tilsyns-
myndighed og dermed det officielle kontaktpunkt over for andre medlemslande og Kom-
missionen.

Et europeeisk udvalg for kunstig intelligens skal desuden nedseettes for at assistere
Kommissionen i forvaltningen af forordningen. Formalet med udvalget er at bidrage til
et effektivt samarbejde mellem de nationale tilsynsmyndigheder og Kommissionen, at
koordinere og bidrage til vejledning og analyse samt at assistere i sikringen af en ens-
artet anvendelse af forordningen. Udvalget skal besta af repraesentanter fra de natio-
nale tilsynsmyndigheder samt den Europeeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse.

Udbydere af hgjrisiko systemer er palagt at etablere et overvagningssystem og -plan,
der efter omsaetningen af hgijrisiko systemet pa markedet blandt andet skal sarge for
en Igbende evaluering af overholdelsen af hgjrisiko kravene. De naermere detaljer her-
for vil blive fastlagt af Kommissionen via en gennemfgrelsesretsakt.

| tilfeelde af alvorlige heendelser eller funktionsfejl sdsom en persons ded, alvorlig skade
eller afbrydelse af driften af kritisk infrastruktur eller overtraedelse af grundlaeggende
rettigheder er udbyderne af hgjrisiko systemer péalagt at informere den relevante mar-
kedsovervagningsmyndighed herom.

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Side 12/88



®e
)

Markedsovervagningen og kontrol af kunstig intelligens-systemer skal ske pa baggrund
af markedsovervagningsforordningen, der skal finde anvendelse p& kunstig intelligens-
forordningens udbydere, importarer, distributerer og brugere pa tilsvarende made, som
markedsovervagningen i dag finder anvendelse pa gkonomiske operaterer af produk-
ter. Procedurerne i markedsovervagningsforordningen suppleres blandt andet med reg-
ler om adgang til data og dokumentation samt procedurer for meddelelse af og kontrol
med nationale indgreb over for kunstig intelligens-systemer. Herudover skal kompeten-
cedelingen imellem markedsovervagningsmyndighederne hovedsageligt fglge den
kompetencedeling, der findes i dag.

Afsnit IX: Adfeerdskodeks (artikel 69)

Forordningen fastleegger en ramme for udformningen af adfserdskodeks, der har til for-
mal at tilskynde udbydere uden for hgjrisikokategorien til frivilligt at anvende hgijrisiko
kravene. Sddanne adfeerdskodeks kan ogsa tilskynde den frivillige anvendelse af yder-
ligere krav, eksempelvis inden for baeredygtighed eller mangfoldighed i udviklingshol-
det.

Afsnit X, XI og XlI: Afsluttende bestemmelser (artikel 70-85)

Afsnit X fastleegger forpligtelser vedrgrende fortroligheden af information og data samt
fastlaegger regler for udveksling af oplysninger, der er indhentet i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af forordningen.

Samtidig indeholder afsnittet ogsa foranstaltninger til at sikre en effektiv gennemfarelse
af forordningen gennem sanktioner for overtraedelse af bestemmelserne, der er effek-
tive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Medlemslan-
dene palaegges, at indfgrer regler om sanktioner, herunder administrative bgder, hvor
der blandt andet skal tages hgjde for mindre udbydere og nystartede virksomheder.
Medlemslande skal meddele Kommissionen om disse regler. | stil med GDPR tages der
dog hgjde for medlemslandenes forskellige retssystemer, hvor det fastlaegges, at admi-
nistrative bgder kan anvendes pa en sddan made, at bgderne paleegges af kompetente
nationale domstole.

| tifselde af manglende overholdelse vedrgrende forbud i artikel 5 eller ved manglende
overholdelse af hgjrisiko kravene vedrgrende data og datastyring i artikel 10 kan der
paleegges bader pa op til 30 mio. euro eller op til 6 pct af den samlede globale omsaet-
ning i det foregaende regnskabsar. 1 tilfeelde af manglende overholdelse af andre be-
stemmelser i forordningen kan der palaegges bgder op til 20 mio. euro eller op til 4 pct
af den samlede globale omsaetning i det foregaende regnskabsar. | tilfeelde af afgivelse
af ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysninger til nationale kompetente myn-
digheder eller bemyndigede organer kan der palaegges bader op til 10 mio. euro eller
op til 2 pct af den samlede globale omsaetning i det foregédende regnskabsar.

Afsnit XI indeholder regler for udgvelse og delegering af befgjelser til Kommissionen,
herunder for brugen af delegerede og gennemfarelsesretsakter. Forslaget bemyndiger
Kommissionen til, hvor det er relevant, at vedtage gennemfarelsesretsakter for at sikre
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ensartet anvendelse af forordningen eller delegerede retsakter til opdatering eller sup-
plering af bilag 1 til 7, herunder til definitionen af kunstig intelligens samt listen over
selvsteendige hgjrisiko systemer.

Afsnit XIl indeholder blandt andet en forpligtelse for Kommissionen om arligt at vurdere
behovet for en opdatering af bilag 3 og til regelmaessigt at udarbejde rapporter om eva-
lueringen og gennemgangen af forordningen.

Samtidig fastleegges det i afsnittet, at forordningen kun finder anvendelse pa hgijrisiko-
systemer, der allerede er bragt i omseetning eller taget i brug, hvis disse systemer un-
dergar betydelige aendringer i forhold til deres design eller tilsigtede formal efter anven-
delsesdatoen.

Forordningen vil treede i kraft 20 dage efter offentliggarelse i Den Europaeiske Unions
Tidende og finde anvendelse to ar efter ikrafttreedelsesdatoen. Dog skal overensstem-
melsesvurderingerne, forvaltningen samt reglerne for sanktioner veere operationelle in-
den forordningens anvendelse. Derfor leegges der op til en tidligere anvendelsesdato
for de disse omrader, henholdsvis tre maneder for overensstemmelsesvurderinger og
forvaltningsstrukturen samt 12 maneder for sanktionsreglerne efter forordningens ikraft-
treedelsesdato.

4, Europa-Parlamentets udtalelser

| Europa-Parlamentet blev det 1. december 2021 besluttet, at Udvalget om det Indre
Marked og Forbrugerbeskyttelse (IMCO) og Udvalget om Borgernes Rettigheder og
Retlige og Indre Anliggender (LIBE) har feelles kompetence pa sagen. Derudover er
industri-, forsknings-, og energiudvalget (ITRE), retsudvalget (JURI), og kultur og ud-
dannelses- udvalget (CULT) associerede udvalg. IMCO og LIBE offentliggjorde de-
res feelles udkast den. 21. april og en endelig plenarafstemning forventes i november
2022. 1 IMCO er italienske S&D medlem Brando Benifei udnaevnt som ordfgrer, mens
det i LIBE er rumeenske RENEW medlem Dragos Tudorache.

IMCO og LIBE stgtter op om den risikobaserede tilgang mens det understreges, at
ingen kunstig intelligens skal ekskluderes fra forordningen ex-ante, hverken fra defi-
nitionen af kunstig intelligens eller ved at lave undtagelser for visse typer af systemer.
Det fremheeves, at forordningen i hgjere grad skal stramlines med GDPR, samt at
interessenter og civilsamfundsorganisationer i hgjere grad skal inddrages ift. at op-
datere listen over hgjrisikosystemer, standardiseringsprocessen samt udvalgets og
sandkassernes aktiviteter.

| rapporten tilfgjes "predictive policing” til listen over forbudte anvendelser, ligesom
det foreslas det at tilfgje en raekke yderligere brugsscenarier til listen over hgijrisiko-
systemer. Derudover identificeres yderligere deepfakes og redaktionelt indhold skre-
vet af kunstig intelligens som systemer, der bgr underleegges bade gennemsigtig-
hedskrav og hgjrisiko overensstemmelsesprocedurerne.
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Rapporten indeholder et nyt kapitel 3a om handhaevelse p& EU-niveau. Der laegges
op til en ny handhaevelsesmekanisme til Kommissionen, som bl.a. kan udlgses hvis
det vurderes, at et system vil fare til en sakaldt "widespread infringement”, der om-
fatter tre eller flere medlemslande. Mekanismen bygger pa modellen fra DSA’en.
Samtidig leegges op til, at udvalget for kunstig intelligens skal spille en starre rolle, fx
i at vejlede Kommissionen og nationale tilsynsmyndigheder og udggre et forum for
voldgift af tvister mellem en eller flere medlemslande. Endelig foreslas et nyt kapitel
om retsmidler for bade fysiske og juridiske personer, herunder ift. retten til at klage.

| Europa-Parlamentets Retsudvalg offentliggjorde ordfareren Axel Voss fra EPP sin
rapport i marts og en lang raeekke sendringsforslag blev offentliggjort i starten af april.
Voss har lagt op til at indsnaevre definitionen betydeligt og anlaegge en mere tydelig
risikobaseret tilgang. Zndringsforslagene gar dog i mange retninger, og det er derfor
for tidligt at konkluderer, hvordan retsudvalgets endelige rapport vil falde ud.

5. Neaerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at regulering pa EU-niveau er ngdvendig henset til karak-
teren af kunstig intelligens, der ofte er afheengig af store og varierede dataseet, og
der kan veere integreret i ethvert produkt eller enhver tjeneste til fri cirkulation i det
indre marked.

Uden regulering p& EU-niveau vurderer Kommissionen, at der er risiko for, at med-
lemslande vedtager egne regler for kunstig intelligens, der potentielt kan divergere
eller veere modstridende. Dette vil heemme den frie beveegelighed af produkter og
tienester med kunstig intelligens-systemer samt bremse markedsoptagelsen af kun-
stig intelligens i EU, herunder grundet juridiske usikkerhed og barrierer. Derudover
vurderer Kommissionen, at dette vil lede til ineffektiv beskyttelse af sikkerheden og
af de grundlaeggende rettigheder samt EU’s vaerdier i de forskellige medlemslande.
Af disse grunde ser Kommissionen derfor, at EU-regulering er ngdvendig for at opna
formalet om at fremme et indre marked for lovlige, sikre og palidelige kunstig intelli-
gens-systemer.

Regeringen er enig med Kommissionen i, at regulering af omradet begr ske pa EU-
niveau, da ensartet regulering er ngdvendig for realiseringen af det digitale indre
marked. Derfor vurderer regeringen pa det foreliggende grundlag, at naerhedsprin-
cippet er overholdt.

6. Geeldende dansk ret
Der findes pa nuveerende tidspunkt ikke en specifik juridisk ramme for kunstig intel-
ligens hverken pa europeeisk eller nationalt plan.

Udviklingen og anvendelsen af kunstig intelligens er dog underlagt eksisterende lov-
givning, der ikke ngdvendigvis indeholder specifikke krav til kunstig intelligens, men
alligevel fastseetter regler om eksempelvis beskyttelse af grundlseggende rettighe-
der, herunder blandt andet ligestilling, forbrugerbeskyttelse og databeskyttelse, samt
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inden for omraderne sasom asyl, migration, retligt samarbejde, finansielle tjenester
samt produktsikkerhed. Disse har direkte indvirkning p& udviklingen og anvendelsen
af kunstig intelligens.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vil indebaere lovgivningsmaessige konsekvenser. Blandt andet vil forslaget
supplere visse eksisterende sektorretsakter inden for produkt- samt finansomradet,
hvor disse retsakter skal tage hgjde for hgjrisikokravene i forbindelse med overens-
stemmelsesvurderinger eller risikostyringsprocedurer. Safremt disse sektorretsakter
er implementeret i dansk lovgivning, kan det potentielt kreeve loveendringer i Dan-
mark.

Samtidig vil forslaget kraeve, at Danmark indfgrer regler for sanktioner.

@konomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil medfgre statsfinansielle konsekvenser, idet udpegning
eller etablering af en national tilsynsmyndighed, der er ansvarlig for implementerin-
gen af forordningen, vil kreeve ressourcer. Tilsynsfunktionen kan bygge pa eksiste-
rende strukturer, men vil kreeve tilstreekkelig teknologisk ekspertise og ressourcer.
Kommissionen vurderer, at ressourcebehovet afhaengig af den eksisterende struktur
i hvert medlemsland kan udggre 1 til 25 fuldtidsansatte. Derudover vil det kreeve
ressourcer i forhold til etableringen af det europeeiske udvalg for kunstig intelligens,
hvor hvert medlemsland skal udpege en repraesentant. Der vil ligeledes opsta en
forggelse af ressourceforbruget hos den eller de myndigheder, der udpeges til kom-
petente myndigheder, idet forordningen medfgrer en gget sagsmaengde eller en ud-
videt opgaveportefglje, herunder i forhold til den kontinuerlige evaluering af forord-
ningen, der er indbygget i forslaget.

Ligeledes forventes forslaget at medfgre administrative byrder for offentlige myndig-
heder til efterlevelse af de krav, der pakreeves i forbindelse med hgijrisiko kunstig
intelligens, herunder proces- og dokumentationskrav samt krav om menneskeligt til-
syn. Samtidig kan kravene medfare statsfinansielle konsekvenser for den hgijrisiko
kunstig intelligens, der udvikles og anvendes af offentlige myndigheder i forbindelse
med kravet i den politiske aftale om digitaliseringsklar lovgivning.

Regeringen er fortsat i gang med at evaluere de statsfinansielle omkostninger for-
bundet med udvidelsen af tilsyn hos de eksisterende myndigheder som foreslaet af
Kommissionen.

Det bemeerkes, at afledte nationale udgifter som fglge af EU-retsakter afholdes inden
for de bergrte ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens be-
stemmelser herom. Safremt det viser sig, at det ikke er muligt at holde udgifterne
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inden for eksisterende bevillinger, vil handteringen af udgifterne skulle afklares seer-
skilt.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa positive samfundsgkonomiske konsekvenser, sa-
fremt de harmoniserede regler er med til at styrke tilliden samt skabe juridisk klarhed
i det indre marked for kunstig intelligens og deraf resultere i gget optag samt forbed-
rede skaleringsmuligheder. Det vurderes, at det potentielt kan have en positiv effekt
pa samfundsgkonomien i form af @get produktivitet og konkurrenceevne.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Forslaget forventes at medfagre veesentlige administrative byrder for de omfattede
virksomheder, herunder seerligt i forbindelse med efterlevelsen af de krav, der pa-
kraeves i forbindelse med hgijrisiko kunstig intelligens. Byrderne kan dog ikke kvanti-
ficeres neermere pa nuveerende tidspunkt, da kravenes endelige udformning og ud-
mgntning endnu ikke er kendt.

Da forslagets krav forventes at omfatte danske virksomheder, vurderes de samlede
administrative byrder at kunne have et betydeligt omfang, idet lovgivning deekker et
komplekst omrade, hvor anvendelsen potentielt kan findes pa tveers af alle sektorer.
Konsekvenser for danske virksomheder vil bade omfatte udviklingen samt anvendel-
sen af de omfattede systemer, herunder ligeledes proces- og dokumentationskrav.
Eksempelvis kan kravet om menneskeligt tilsyn samt efterlevelse af kravene i hele
systemets livscyklus medfgre omkostninger i forbindelse med opkvalificering af med-
arbejdere samt arlige lgnudgifter forbundet med tilsynet.

Herudover forventes forslagets gennemsigtighedsforpligtelser ved visse systemer
med begraenset risiko samt den frivillige vedtagelse af adfeerdskodeks at medfare
administrative byrder. Forbud mod visse systemer kan derudover medfgre gvrige
efterlevelseskonsekvenser, idet forbud udggr en produktionsbegreensning for virk-
somheder. Det er dog uvist, hvorvidt der er danske virksomheder, der vil vaere om-
fattet af de konkrete forbud.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget forventes at kunne forbedre beskyttelsesniveauet for bor-
gere, forbrugere og samfundet som helhed som fglge af, at forslaget har til hensigt
at skabe et mere ansvarligt indre marked for kunstig intelligens. Dette ved at stille
krav til udviklingen og anvendelsen af den del af teknologien, der kan have negativ
eller direkte skadelig indvirkning pé sikkerhed, geeldende lov samt grundleeggende
rettigheder, samt ved at stille krav om gennemsigtighed ved visse anvendelser.

8. Hgring

Forslaget har veeret sendt i EU-specialudvalget for konkurrenceevne, vaekst og for-
brugerspargsmal med frist for bemaerkninger den 5. maj 2021. Der er indkommet
hgringssvar fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Standard, Finans Danmark,
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Finansforbundet, Forbrugerradet Teenk, Forsikring & Pension, Ingenigrforeningen
IDA, IT-Branchen og Kommunernes Landsforening.

Generelle bemeerkninger

Dansk Industri (DI) ser Kommissionens forslag som en mulighed for, at medlems-
landene skal veere de bedste i verden til at bruge data og kunstig intelligens pa en
ansvarlig made. Der er behov for at regulere omradet, hvilket virksomhederne ogsa
har efterspurgt, men det skal ske med den rette balance. Pa den ene side skal an-
vendelsen af kunstig intelligens farer til beslutninger, resultater og anbefalinger, som
man kan stole pa. P& den anden side skal man huske, at anvendelsen af kunstig
intelligens kan veere en afggrende faktor i Igsningen af samfundsudfordringer som
den grgnne omstilling og skabe ny veekst, og at man ikke ma stille urealistiske krav
og administrative byrder, der heemmer innovationen og rammer bredere end tiltaenkt.

Dansk Standard fremhaever, at den kommende lovgivning kan fa global effekt. Hgje
standarder kan veere en effektiv made at opna indflydelse globalt og kan fremme den
europaeiske konkurrenceevne. Virksomheder, som vil seelge deres produkter pa det
attraktive europaeiske marked, ma udvikle produkter som overholder europzeisk lov-
givning. De hgje europaeiske standarder og produktkrav kan dermed migrere til an-
dre dele af verden.

Finans Danmark hilser Kommissionens udspil velkomment. Finans Danmark ser
store muligheder i brugen af kunstig intelligens, da det giver mulighed for, at Europa
kan gge velstanden for borgerne og saette skub i veeksten for virksomhederne. Det
er vigtigt, at der etableres en sammenhangende og robust regulering af kunstig in-
telligens. Det vil pa den ene side tilvejebringe gode rammer for at udvikle og udbrede
kunstig intelligens, og pa den anden side sikre at borgere og forbrugere trygt kan
anvende de lgsninger, der anvender kunstig intelligens.

Finansforbundet er positivt indstillet over for regulering p&4 omradet, hvor der bar
reguleres med udgangspunkt i europaeiske veerdier og beskyttelse af mennesker.
Virksomheder ma redeggre for beslutninger som traeffes algoritmisk og sta til ansvar
for fejlagtige beslutninger. Teknologierne méa og skal anvendes konstruktivt og ikke
til @get overvagning. Derfor skal regler og kodekser tilsige, hvad kunstig intelligens
ma bruges til, og navnlig hvad den ikke ma bruges til. Transparens i anvendelsen af
ethvert kunstig intelligens-veerktgj er ligeledes af stor vigtighed.

Finansforbundet mener, at virksomheder bgr fglge et forklaringsprincip og rede-
gare for de beslutninger, der treeffes af algoritmer. Ansvaret ligger entydigt hos le-
delsen, hvis der treeffes fejlagtige beslutninger ud fra algoritmens beregninger. Virk-
somheden bgr opstille klare retningslinjer og greenser for veerktgjerne, ligesom virk-
somheder skal udvikle, implementere og falge et handlingsorienteret og praksisnaert
dataetisk kodeks.
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Forbrugerradet Teenk stagtter Kommissionens forslag, idet det er ngdvendigt med
regler, der sikrer en dataetisk tilgang til udvikling og brug af kunstig intelligens i hele
EU. Kunstig intelligens indgar allerede i kommercielle produkter og tjenester malret-
tet forbrugere, ligesom kunstig intelligens er taget i anvendelse i den offentlige sektor.
Udviklingen forventes at ga steerkt og derfor haster det med at fa et regelseet pa
plads, sa en dataetisk tilgang til at udvikle og anvende teknologien harmoniseres pa
tveers af EU.

Ingenigrforeningen IDA (IDA) er positive over for EU’s tilgang til regulering af kun-
stig intelligens, nar formalet blandt andet er at skabe en europeeisk vej — et alternativ
til den amerikanske "data for profit” og den kinesiske "data for control”. Kunstig intel-
ligens er en ny og relativ umoden teknologi, der udvikler sig hurtigt. Der er flere steder
i verden sat store summer af til forskning og udvikling med forskellige formal, der ikke
ngdvendigvis er i overensstemmelse med danske eller europeeiske veerdier. Det er
derfor vigtigt, at myndighederne er med til at seette demokratisk fastsatte rammer for,
hvad man vil med denne teknologi, hvad den skal bruges til, og hvad man ikke @n-
sker, at den skal bruges til.

IDA fremhaever, at kunstig intelligens og den enkelte borgers retssikkerhed skal ga
hand i hand. Datakvaliteten skal ligeledes veere i orden. De fejl, der lasegges ind i
kunstig intelligens, gar igen i outputtet og i langt starre skala, end man er vant til.
Derudover finder kunstig intelligens mgnstre i eksisterende data og gentager disse.
Det vil sige, at hvis ikke man er opmaerksom, kommer man til at forsteerke de uhen-
sigtsmaessigheder og problemer, som man allerede har i dag. IDA mener, at formalet
med en regulering ma vaere at understgtte tillid til brug af data, sa flere data kan
komme ud at arbejde.

IT-Branchen mener, at det er positivt, at EU gar forrest og skaber en ramme for
regulering af kunstig intelligens som modspil til tiigangen fra USA og Kina. Helt over-
ordnet bliver det afggrende, at reguleringen ikke afskraekker brugen af kunstig intel-
ligens. For kunstig intelligens rummer store muligheder for at ggre samfundet endnu
bedre. Danske virksomheder efterspgrger klare og ensartede regler inden for kun-
stig intelligens, som gaelder pa tveers af landegraenser og som skaber lige konkur-
rencevilkar.

IT-Branchen ser, at det bliver helt centralt, hvordan resten af verden tager imod re-
guleringen, s& virksomhederne i EU ikke skal leve op til forskellige regler i forskellige
verdensdele. Det vil ikke kun sveekke virksomheders konkurrenceevne, men det vil
veere en stopklods for innovation og udvikling til det globale marked. | veerste fald
risikerer EU at blive valgt fra som et attraktivt sted for nye startups. En forsigtig og
preeventiv tilgang til regulering kan have en stor effekt pa innovationshgjden i EU.
Helt generelt mener IT-Branchen, at regulering som udgangspunkt bar vaere tekno-
logineutral, og at etisk problematiske anvendelser af datadrevne lgsninger ikke kan
afgreenses til kunstig intelligens.
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Kommunernes Landsforening (KL) mener, at det er relevant med en EU-indsats
til regulering af anvendelse af kunstig intelligens, og at den skal sikre borgernes ret-
tigheder oq tillid til den offentlige sektor. Reguleringen skal tage hgjde for medlems-
landenes forskelligheder samt det forhold, at diskussionerne om dataetik og kunstig
intelligens er forskellige steder pa tveers af EU. KL mener, at der i den offentlige
sektor er behov for klare juridiske rammer og brugbare redskaber samt hjeelp til at
forstd og fortolke, hvordan man ma arbejde med kunstig intelligens. Det er afgga-
rende, at gennemsigtighed sikrer, at borgere kan have tillid til og kan gennemskue,
at myndigheder anvender kunstig intelligens ansvarligt.

KL finder, at kunstig intelligens skal anvendes, hvor det kan effektivisere og forbedre
den kommunale administration og sagsbehandling, men finder samtidig ogsa, at det
er afgagrende, at beslutninger, der regulerer vaesentlige forhold for borgere, ikke
alene kan traeffes pa baggrund af behandlinger foretaget med kunstig intelligens. KL
fremhaever ligeledes arbejdet med signaturprojekter vedrgrende anvendelse af kun-
stig intelligens pa en reekke kommunale fagomrader. En kommende forordning og
en efterfglgende dansk implementering bgr blandt andet tage afsaet i de konkrete
kommunale erfaringer og behov fra signaturprojekterne.

Specifikke bemaerkninger

Forslagets anvendelsesomrade og definitioner

Dansk Erhverv (DE) bemeerker, at en stor del af de problemer, som forordningen er
sat i verden for at lgse, allerede er eller burde veere deekket under anden regulering.
Bedre handhzevelse af de eksisterende regler er en genvej til at mitigere nogle af de
risici, der sgges at adressere. Heri ligger ogsa, at der er nogle handlinger, hvor lov-
ligheden ikke bgr afggres af, om det er en maskine, der udfgrer dem, eller et men-
neske.

DE mener, at forslaget bruger en uklar og uhensigtsmaessig definition pa kunstig
intelligens, og der bgr skelnes yderligere mellem, hvordan kunstig intelligens anven-
des. Bilag 1 inkluderer ganske almindelige statistiske veerktgjer og metoder til sand-
synlighedsberegning. Med sa bred en definition er der et stort antal databehandlings-
veerktaijer, der risikerer at falde ind under lovgivningen, som ret beset intet har at
gere med kunstig intelligens. Samtidig naevnes "Al systems that continue to ’learn’
after being placed in the market” som en seerskilt kategori. Det understreger behovet
for en klarere forstaelse af, hvad kunstig intelligens daekker over, da netop evnen til
at imitere menneskelig leering og optimering i forhold til opgavelgsning er en del ap-
pellen ved at bruge kunstig intelligens.

DE bemeerker, at der i forslaget skelnes til formalet og konteksten for anvendelse af
kunstig intelligens, men at der med fordel ogsa bar skelnes mellem algoritmer, der
er designet til at kunne treeffe beslutninger, samt de mange andre mader som kunstig
intelligens anvendes pa.
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DE statter desuden, at kunstig intelligens-systemer, der allerede er bragt til markedet
forud for forordningens ikrafttreeden, ikke omfattes, safremt der ikke sker veesentlige
aendringer i systemernes design eller formal.

DI bakker op om en risikobaseret tilgang til regulering af kunstig intelligens. DI frem-
heever, at med forslagets definition af kunstig intelligens, der inkluderer brug af stati-
stiske metoder, samt med definitionen af hgjrisikoanvendelse i produkter vil forord-
ningen komme til at ramme mange allerede etablerede digitale Igsninger, hvor krav
om involvering af tredje-partskontrol vil vaere urimelig dyr og ungdvendig, nar det
geelder produkter. DI bemeerker i den forbindelse, at de eksisterende krav allerede
er omkostningskraevende, og de ekstra krav risikerer derved at bremse innovations-
lysten. En lgsning kunne veere at indskraenke definitionen ved at udelade de statisti-
ske metoder. Alternativt kan det undtages i maskinproduktforordningen og tilsva-
rende reguleringer.

Finans Danmark anbefaler en risikobaseret tilgang med flere risikoniveauer. En ri-
sikobaseret tilgang med kun to niveauer vil sandsynligvis reducere anvendelsen af
kunstig intelligens. Finans Danmark ser, at der med fordel kan sgges inspiration i,
hvorledes den finansielle regulering fungerer i forhold til fintech, hvor man arbejder
med en regulatorisk perimeter. Sadan en tilgang vil bade sikre forbrugerbeskyttelsen
samt understgtte innovation og udvikling.

Finans Danmark finder, at forslaget ikke sondrer tydeligt mellem kunstig intelligens,
der anvendes til at statte menneskelige beslutninger, og den kunstige intelligens, der
fungerer autonomt. En risikobaseret tilgang bar afstedkomme lettere regulatoriske
krav til kunstige intelligenser, der kun bruges til at hjeelpe mennesker med at traeffe
beslutninger, hvorimod autonome kunstige intelligenser skal reguleres mere indga-
ende. Samtidig er det vigtigt at sikre lige vilkar for alle brancher og geografier.

Finansforbundet mener, at den valgte tilgang med horisontal lovgivning og propor-
tional, risikobaseret tilgang til brugen af kunstig intelligens, herunder med angivelse
af ikke tilladt kunstig intelligens-benyttelse, som gar imod EU’s vaerdier, virker fornuf-

tig.

Forsikring & Pension mener, at det er positivt, at Kommissionen lsegger op til, at
reguleringen bliver risikobaseret og proportional, sa der alene fokuseres pa hgjrisiko
og forbudte applikationer, og at almindelige robot-automatiseringsprocesser ikke
rammes af ungdvendige skrappe krav. Definitionen af kunstig intelligens og anven-
delsesomradet for reguleringen ser ud til at blive indskraenket. Det er positivt, fordi
en bred definition af begrebet kunstig intelligens vil ramme en lang raekke almindelige
automatiseringsprocesser, der ikke udggr nogen risiko for forbrugerne. Forsikring &
Pension fremhaever, at bilag 1 referer til en reekke teknikker, der karakteriseres som
kunstig intelligens. Der kan dog stadig veere juridisk uklarhed om, hvorvidt et system
er omfattet eller ej, hvilket bgar klarleegges.
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KL mener, at en risikobaseret tilgang i sig selv er fornuftig, men at der er behov for
en udfoldning og dialog om, hvilke kriterier der skal leegges til grund for en bestemt
risikovurdering, og at der skal vaere mulighed for at kategorierne kan nuanceres af
de enkelte lande. Der vil i konkrete tilfeelde veere stor forskel pa, hvilke formal som
lgsningen skal bidrage til, og der er derfor behov for en nuanceret tilgang, der inde-
holder en relativt fintmasket risikovurdering til det enkelte projekt. Placeringen i risi-
kogruppen og dertilhgrende forpligtelser skal tage hgjde for en given lgsnings kom-
bination af formal, teknologi og output. KL mener, at det pd nuveerende tidspunkt er
vanskeligt at vurdere konsekvenserne af forordningen, og at der er derfor behov for
dybere preeciseringen af konkrete reguleringstiltag.

Forbudt praksis med hensyn til kunstig intelligens

DE mener, at nogle af de problemer, som forslaget skal lgse, allerede er klart ulov-
lige. Som eksempel pa kunstig intelligens, der udnytter udsatte grupper, har Kom-
missionen praesenteret, at dette kan veere en dukke, der med en integreret stemme-
assistent, opfordrer bgrn til at udfare farlige handlinger. Uanset om denne stemme-
assistent har en kunstig intelligens-komponent eller blot er en optagelse, der afspilles
ved faste intervaller, har DE en klar formodning om, at dette allerede er deekket af
eksisterende lovgivning — og at det ellers under alle omsteendigheder burde veere
det. Det er med til at understrege, at Kommissionen enten er i feerd med at regulere
omrader, som allerede er daekket under anden lovgivning, eller at Kommissionen er
uklar pa, hvad formalet med forordningen er. Derfor mener DE, at der med fordel kan
arbejdes pa at skabe starre klarhed om forordningens intention og formal.

DE er til dels enige i, at der kan vaere brug af kunstig intelligens, som strider mod
vores europeeiske veerdier og rettigheder, men i artikel 5 forbydes anvendelse af
kunstig intelligens i for brede traek, saledes at det kan forhindre, at teknologiens po-
tentiale bruges til gode formal.

Forbrugerradet Teenk mener, at selvom kunstig intelligens kan skabe en positiv for-
andring i samfundet, kan teknologien ogsa ggre skade pa det enkelte individ. Det
sker, hvis de algoritmer, der i fremtiden kommer til at treeffe beslutninger og afgarel-
ser, diskriminerer og dermed ikke udvikles pa betryggende vis, eller hvis den data,
der anvendes til analyserne, ikke er forsvarligt sikret. Forbrugerradet Taenk statter
derfor, at forslaget lszegger op til at forbyde visse former for brug af kunstig intelligens,
ligesom forslaget henviser til, at charteret for menneskerettigheder og databeskyt-
telseslovgivningen/GDPR skal overholdes.

Hajrisiko kunstig intelligens-systemer

DE bemeerker, at en raekke produkter, hvor hgijrisiko kunstig intelligens indgar som
komponent, blandt andet kgretgjer, kun er omfattet af forordningens artikel 84 ved-
rarende evaluering og gennemgang. Dette bgr udvides til at geelde alle eksisterende
produktdirektiver mv., da den nuveerende opdeling, hvor nogle produktkategorier
bade reguleres af sektorspecifik regulering og denne forordning, giver anledning til
regulatorisk overlap, uigennemsigtighed og usikkerhed for virksomhederne.
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DE bemaerker, at dataseet til treening, validering og test af kunstig intelligens-syste-
mer palaegges krav om at veere fri for fejl. DE statter intentionen om hgj datakvalitet,
som er fri for bias og er repraesentativ, men med de meget store dataseet, der kreeves
for at kunne traene algoritmer, vil det veere tidskraevende og ressourcetungt at skulle
sikre, at der ikke er en eneste fejl i dataseettet. Dette vil medfare betydelige admini-
strative byrder for virksomheder og kan reducere innovation og afprgvning af nye
lgsninger.

DE fremhaever, at der stilles krav om, at teknisk dokumentation bgr veere opdateret.
Her vil det veere hensigtsmeessigt at have klare rammer for, hvor ofte materialet skal
opdateres for at leve op til dette krav. Derudover vil det vaere hensigtsmaessigt med
flere templates og/eller eksempler. Det geelder bade systemer til kvalitetstiek, men
kan ogsa udvides til at omfatte eksempelvis teknisk dokumentation mv.

DE fremheaever, at det vil vaere vanskeligt for udviklere, leverandgrer og forhandlere
at sikre fuld forstaelse for kapacitet og begraensninger ved et givent kunstig intelli-
gens-system hos den person, der har ansvar for menneskeligt tilsyn. En del af dette
ansvar bar paleegges brugerne, ligesom det understreger behovet for investeringer i
uddannelse, kompetence- og videnslgaft i befolkningen, efterhanden som flere med-
arbejdsgrupper skal bruge forskellige former for kunstig intelligens.

DE anser det for fornuftigt, at der stilles krav til modstandsdygtigheden i hgijrisiko
kunstig intelligens-systemer, men der vil altid veere en mulighed for, at der opstar fejl
eller lignende, nar systemet interagerer med mennesker. Det er ikke muligt at lave
systemer, som er fuldsteendigt sikrede mod fejl 40-haendelser, og derfor er investe-
ringer i uddannelse vigtig for at reducere denne type risiko.

DE mener desuden, at der er uklarhed, i forhold til hvornar et hgjrisiko kunstig intel-
ligens-system skal revurderes.

DI mener, at der er behov for afklaring af definitionen af hgjrisikoanvendelse i pro-
dukter. Det er uklart, om det alene er kunstig intelligens designet til at indga i sikker-
hedskomponenter, der er omfattet, eller om det ogsa gaelder andre anvendelser, der
kreever tredjepartskontrol. Ifglge NLF skal lovgiver veelge de moduler til overens-
stemmelsesvurdering, som er relevante i forhold til starrelsen af risikoen. Derfor sy-
nes det logisk at kraeve tredjepartskontrol ved hgijrisikoanvendelse. DI finder dog, at
forslaget definerer risiko omvendt, hvor en anvendelse af kunstig intelligens bliver
betragtet som hgijrisiko, hvis sektorlovgivningen stiller krav om tredjepartskontrol. Det
kan geelde produktkategorier, men det kan ogsa opsta ved manglende harmonise-
rede standarder. De nuveaerende problemer med at harmonisere europaeiske stan-
darder kan fa afggrende indflydelse pd, hvilke anvendelser af kunstig intelligens der
karakteriseres som hgjrisikoanvendelse. Lgses problemet ikke, vil det medfare ung-
digt store omkostninger.
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DI fremhaever, at forslagets massive bgdestarrelser stiller ekstra hgje krav til, at det
skal vaere tale om tydelige kriterier, klarhed over hvorvidt virksomhederne indfrier
kravene, og at reguleringen ikke rammer bredere end tiltaenkt. | forhold til selve kra-
vene ved hgjrisikoanvendelse af kunstig intelligens bgr der veere mere fokus pa den
gnskede effekt end at stille specifikke krav til at opn& den gnskede effekt. DI finder
det afggrende for reguleringens succes og europaeiske virksomhedernes konkurren-
ceevne, at der arbejdes videre med forslaget pa disse omrader for at skabe mere
klarhed. Det er vigtigt, at reguleringen ikke rammer skaevt, for bredt eller bliver
uhandterbar for virksomhederne, nar den rammer virkeligheden.

Finans Danmark mener, at der kan forventes et lgbende behov for at revurdere,
hvilken kunstig intelligens der er hgjrisiko, da teknologien er under udvikling. Hvis
ikke der etableres Igbende justeringer, vil regulering sandsynligvis over tid komme til
at ramme skaeevt i forhold til formalet om beskyttelse og innovation.

Forbrugerradet Taenk mener, at definitionen af hgjrisiko kunstig intelligens ikke ma
veere for sneever. Hvis begrebet fortolkes snaevert, vil en masse kunstig intelligens-
lgsninger, som forbrugerne omgiver sig med hver eneste dag, falde uden for reg-
lerne, og forbrugerbeskyttelsen vil alene skulle sikres gennem frivillige retningslinjer.
Forbrugerrddet Taenk mener, at hgjrisiko kunstig intelligens ogsa bar omfatte andre
mulige skader eller ulemper hos forbrugeren sasom gkonomisk tab eller gkonomisk
diskrimination samt kgbs- og fastholdelsesmanipulation. Forordningens krav om fy-
sisk og psykisk skadevirkning bar derfor udvides.

Forsikring & Pension finder det positivt, at Kommissionen er géet bort fra at defi-
nere seerlige sektorer som hgjrisikosektorer med hgj regulering af al anvendelse af
kunstig intelligens inden for den pagaeldende sektor til falge. Det giver bedre mening
at fokusere pa en risikobaseret tilgang til den konkrete anvendelse af kunstig intelli-
gens og alene fokusere pa at seette rammer omkring hgjrisikoanvendelse for at sikre
borgernes rettigheder, hvor der er en reel risiko. Forsikring & Pension opfordrer til,
at man fra dansk side bakker op om dette fremadrettet.

IT-Branchen byder opdelingen i risikokategorier velkommen, da det er med til at
skabe klarhed. Samtidig bliver det afggrende, at listen over hgj-risiko kunstig intelli-
gens med tiden ikke vokser sig lang og uoverskuelig. Man skal veere helt skarpe pa,
at det kun er Igsninger, hvor det er betydelig risiko for skade, ender med at falde i
kategorien hgijrisiko kunstig intelligens. IT-Branchen mener, at der skal foreligge et
klart mandat og kriterier, far listen kan udvides med nye omrader - og farst efter
dialog med eksperter og virksomheder med branchekendskab.

Overensstemmelsesvurdering af hgjrisiko kunstig intelligens, herunder udarbejdelse
af standarder oq feelles specifikationer

DE bemeerker, at der vil vaere behov for feelles standarder og specifikationer, der i
dag ikke eksisterer, for at udfgre overensstemmelsesvurderinger. Forslaget giver
Kommissionen opgaven med at implementere disse. DE mener, det vil vaere bedre,
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hvis denne opgave blev Igst i de regulatoriske sandkasser, da det vil vaere en ny
tilgang til regulering af teknologi. Det vil samtidig give en mere permanent og velde-
fineret rolle til sandkasserne.

DI ser, at nar det geelder de standarder, der skal ggre det muligt at opna formodning
om overensstemmelse med forslagets krav, vil Kommissionen udvikle mandater til
brug for det europaeiske standardiseringssystem. Samtidig vil forordningen finde an-
vendelse 30 maneder efter, at den er tradt i kraft. DI seetter spgrgsmalstegn ved, om
det er realistisk, at de ngdvendige standarder er tilgaengelige pa det tidspunkt, samt
om disse standarder ogsa skal harmoniseres under sektorreguleringen eller alene
under forordning om kunstig intelligens. Forslaget laeegger op til, at overensstemmel-
sen med kravene skal foretages i forbindelse med udarbejdelse af overensstemmel-
sesvurderingen i sektorlovgivningen. Der er derfor behov for en naermere analyse af,
hvordan samspillet mellem denne forordning og den sektorspecifikke lovgivning skal
fungere i praksis.

DIl og Dansk Standard fremhaever, at der i forslaget lsegges op til, at Kommissionen
selv kan udvikle tekniske specifikationer, hvis standarder til brug for publicering ikke
udvikles tilstraekkeligt hurtigt. Reelt betyder det, at Kommissionen far befgjelser til at
udvikle detailregulering, som det ellers med NLF er formalet at undga. Befgjelsen
bar skrives ud af forslaget. Alternativt bar der stilles samme krav til udvikling af de
tekniske specifikationer som i standardiseringsforordningen.

Dansk Standard finder det positivt, at Kommissionen laegger op til, at hgjrisiko kun-
stig intelligens handteres med NLF-tilgangen og brug af CE-maerkning med hen-
holdsvis egne erklaeringer og tredjepartserklaeringer. Denne tilgang bgr fastholdes.

Dansk Standard finder det positivt, at harmoniserede standarder er tiltsenkt en vigtig
rolle i forhold til at hjeelpe virksomhederne med at overholde den nye lovgivning.
Samtidig er det vigtigt, at myndigheder, som senere skal varetage markedsovervag-
ning pa omradet, har forstaelse for det tekniske indhold i standarderne. Ligeledes
kan det veere en fordel, at de bemyndigede organer, som skal udfgre tredjepartsvur-
deringer, far grundigt kendskab til de standarder, som de skal anvende.

IT-Branchen mener, at det kommer til at kreeve betydelige administrative omkost-
ninger for virksomhederne at skulle dokumentere og teste, at de lever op til reglerne
inden for hgjrisikoomraderne. Det bliver derfor afgarende, at danske og europaeiske
virksomheder kan forsta og agere ud fra lovgivningen, og at virksomhederne i videst
muligt omfang ikke skal indsende samme dokumentation til flere instanser. Det kree-
ver, at EU far skabt en fleksibel lovgivningsramme uden ungdigt bureaukrati. Der kan
med fordel fra national side oprettes stattefunktioner til at guide seerligt de sma og
mellemstore virksomheder (SMV’erne).

KL finder det veesentligt, at ny regulering ikke pafgrer myndigheder bureaukrati i for-
hold til at implementere de kommende regler. Saerligt kan der veere opmaerksomhed
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pa at holde eventuelle dokumentationskrav pa et minimum. Derudover fremhaever
KL, at det bar anerkendes, at reguleringen introduceres pa et omrade, hvor der alle-
rede sker anvendelse af teknologien. Myndighederne, herunder kommunerne, bgr
saledes sikres en tilstraekkelig frist og fleksibilitet til at forholde sig til reguleringen, sa
man ikke sanktioneres for positive frontrunner indsatser. Samtidig er det centralt, at
kommunernes erfaringer med konkrete lgsninger indarbejdes i standardiseringsar-
bejdet, saledes at de danske myndigheders erfaringer og den danske forvaltnings-
tradition bliver repraesenteret i arbejdet.

Eksisterende lovgivning og NLF

DI statter, at kravene vedragrende hgijrisikoanvendelsen i produkter bygger pa prin-
cipperne bag NLF. Visse steder bryder forslaget med NLF sasom Kommissionens
mulighed for at udarbejde tekniske specifikationer samt kravet om, at udbyder skal
monitorere regelefterlevelse af systemet gen-nem hele dets livscyklus. Sidstneevnte
abner desuden en reekke spgrgsmal om deling af data, der kan pavirke fortrolighed
og intellektuelle ejendomsrettigheder. DI opfordrer til, at man fra dansk side anmoder
Kommissionen om at redeggre for uoverensstemmelser med NLF-grundlaget. DI
mener, at man kun bgr sendre pa de grundlaeggende principper bag NLF, hvis det er
absolut ngdvendigt, og DI savner argumenter, der begrunder denne gennemgri-
bende a&ndring. Desuden vil Kommissionen som led i evaluering af NLF undersgge,
hvordan brug af nye teknologier pavirker NLF, hvorfor introduktion af sendringer i
dette forslag forekommer preematurt.

DI fremhaever, at mange EU-initiativer pavirker produkter. Hvis regelefterlevelse skal
sikres pa sigt, er det vigtigt at forholde sig til, hvordan de forskellige lovgivninger
spiller sammen, sa resultatet bliver en lovgivningsmaessig ramme, der fungerer for
virksomhederne.

Dansk Standard fremhaever, at Kommissionens tilgang, der bygger pa NLF og ud-
arbejdelsen af standarder, er en vaesentlig lettere metode for virksomhederne at ef-
terleve samt vil vaere med til at skabe en agil regulering, da der Igbende kan justeres
via tekniske standarder. Det kan i den forbindelse veere vigtigt at fastholde krav om
rimelige overgangsordninger, saledes at virksomheder kan na at omstille sig til nye
krav.

Dansk Standard ser desuden positivt pa, at for kunstig intelligens-komponenter, der
allerede er en del af regulerede produkter med tredje-partsvurdering, bygges der vi-
dere p& NLF-modellen med CE-maerkning. Der vil dog veere udgifter forbundet med
udvidelsen af tredjepartsvurderingerne. Samtidig bar det overvejes, hvad samspillet
mellem lovgivninger kommer til at indebzere, ogsa i relation harmoniserede standar-
der.

Krav om forbrugerrettigheder
Forbrugerradet Taenk savner, at der i regelsaettet indgar forbrugerrettigheder, som
forbrugerne kan ggre brug af, nar de agerer med virksomheder og myndigheder, der
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anvender kunstig intelligens. Forslaget henvender sig i nuvaerende udformning farst
og fremmest til virksomhederne med rammer og krav, hvorimod forbrugerbeskyttelse
som et grundelement og de rettigheder, der medfglger i den forbindelse, helt er ude-
ladt. En forbruger bgr eksempelvis kunne klage direkte til virksomheden, safremt den
er uenig i en algoritmisk afgarelse, ligesom muligheden for et menneskeligt tilsyn/re-
vurdering bgr sikres. Uanset at GDPR indeholder en bestemmelse om kunstig intel-
ligens, bar en tilsvarende regel adresseres direkte i dette forslag.

Gennemsigtighedsforpligtelser for visse systemer
Forbrugerradet Taenk mener, at der bgr indga et krav om, at kunstig intelligens-
systemer rettet mod forbrugere skal deklareres.

Forsikring & Pension fremhaever, at der fastseettes krav om, at systemer, der skal
interagere med mennesker, er designet pa en made, sa det er tydeligt for personen,
at det er et kunstig intelligens-system, der interageres med. | det omfang det matte
omfatte chatbots, henstilles det, at kravet ikke bliver ungdvendigt bebyrdende.

Foranstaltninger til stgtte for innovation

DE stgtter ideen om regulatoriske sandkasser for at give bedre vilkar for innovation.
DE mener dog, at dette bgr fglges af medfinansiering fra EU-budgettet og andre
incitamenter, sa det sikres, at der pa tveers af medlemsstaterne etableres et tilstraek-
keligt antal sandkasser. Derudover ser DE positivt pa forslagene om at understatte
SMV’erne. Dog bar der fastsaettes en graense, sa de mindste virksomheder og ivaerk-
seettere fritages helt for at betale gebyrer og lignende i forbindelse med forordningens
krav.

Forvaltning og gennemfgrelse

Dansk Standard mener, at det er vigtigt, at der indfgres rimelige overgangsperioder,
da der er lagt op til en ambitigs lovgivning, der stiller store krav til virksomheder og
myndigheders kompetencer og viden pa omradet.

Finans Danmark stagtter, at kommende tilsyn af den finansielle sektor vil skulle fore-
tages af de reguleringsmyndigheder, som i dag har tilsynsforpligtelsen for de finan-
sielle virksomheder. Hertil vil det veere hensigtsmaessigt, hvis det for dette specifikke
sektortilsyn blev muligt at anvende en mere risikobasseret tilgang, og at de finansielle
tilsynsmyndigheder i hgjere grad kan fravige den firkantede hgjrisiko og lavrisiko til-
gang.

Finansforbundet mener, at det i denne sammenhaeng kan veere pa sin plads med
en forordning, sa der sikres en helt ensartet tilgang i EU til dette vigtige og komplice-
rede omrade. Det m& dog sikres, at medlemsstaterne ikke hindres i at udvikle natio-
nale tiltag for at understgtte forordningens regelsaet og intentioner. Finansforbundet
fremhaever desuden, at meget kunstig intelligens-software, som anvendes af virk-
somheder i Danmark og andre europaeiske lande, er udviklet uden for EU. Det seetter
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ekstra fokus pa krav om overholdelse af danske og europaeiske veerdier i implemen-
teringen.

Forbrugerradet Teenk bemaerker, at foruden klageadgang, er tilsyn og handhee-
velse en afggrende forudsaetning for reglernes effekt. Det er derfor vigtigt, at tilstreek-
kelige myndighedsressourcer og tidseffektiv behandling af forbrugerklager ikke
mindst over for globale teknologivirksomheder sikres bedre, end tilfeeldet er i dag
efter databeskyttelsesreglerne/GDPR.

IT-Branchen noterer, at implementeringen af forslaget er henlagt til medlemslan-
dene. Det bliver afggrende, at der kommer ensartede nationale afggrelser i alle med-
lemslande, og at der ikke skabes smuthuller og grédzoner ud fra nationale hensyn. IT-
Branchen stiller spgrgsmal ved, om medlemslandene er gearet til denne nye opgave,
og hvilke(n) instans(er) der skal varetage opgaven. Det kommer til at kreeve stor ek-
spertise i medlemslandene at varetage denne opgave, blandt andet da anvendelses-
omraderne udvikler sig over tid. Dette ggr den administrative opgave med den fort-
lsbende kontrol og regulering ekstremt tung. IT-Branchen er bekymret for, om alle
medlemslandene har de ngdvendige kompetencer, og om den uklare nationale im-
plementering kan skabe gget usikkerhed for virksomheder pa det europaeiske mar-
ked.

KL mener, at en god og effektivimplementering kreever viden og stgtte. Det er vigtigt,
at forordningen skaber klarhed over, hvilke regler og fortolkninger der geelder. Med
erfaring fra tidligere forordninger anbefales det, at der bliver krav om statte til myn-
digheder i form af hurtig hjzelp til afklaring af eventuelle spargsmal, der fglger af for-
ordningen. P& samme made er det centralt, at leverandgrer af lgsninger forpligtes til
at sikre overholdelse af reglerne i de lgsninger, som de udbyder. Dermed vil de for-
mentlig have samme behov for grundig regelindfgring og -afklaring.

KL mener, at der er brug for vejledning og konkrete veerktgjer til at understgtte regu-
leringen, og at disse skal veere pa plads inden reglerne treeder i kraft, sa virksomhe-
der og myndigheder kan sikre overensstemmelse med lovgivningen uden overimple-
mentering eller ungdig bureaukratisk dokumentation. Der bgr afseettes finansiering
til arbejdet med disse aktiviteter.

Etablering af det europaeiske udvalg for kunstig intelligens
DE mener, at relevante interessenter skal inddrages i mgderne i det europaeiske
udvalg for kunstig intelligens.

DI mener, at udvalget ikke alene skal fglge implementeringen af den nye regulering
for at sikre en gnidningsfri implementering, men ogsa tage ansvaret pa sig for at
sikre, at implementeringen af reguleringen understatter EU’s ambitioner om at tage
ny teknologi i brug til innovation, vaekst og for at skabe et bedre samfund. At skabe
en god balance mellem at tage ny teknologi i brug og at beskytte samfundet mod en
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uhensigtsmaessig udvikling bar vaere en formel og prioriteret opgave for det foresla-
ede europaeiske udvalg for kunstig intelligens.

Sanktioner

DE mener, at bgdestarrelsen for brud pa artikel 5 vedragrende forbudte anvendelser
virker ungdvendigt hgjt. Det lsegger to procentpoint oveni rammen fra GDPR og kan
veere en medvirkende faktor til, at virksomheder helt fraveelger at udvikle og levere
kunstig intelligens til skade for europeeisk vaekst og innovation.

Forsikring & Pension noterer, at forslaget anvender et bgderegime, der kendes fra
konkurrenceretten og GDPR. Der stilles dog spargsmalstegn ved proportionaliteten
i det foresldede bgdeniveau, der umiddelbart virker voldsomt hgijt.

KL mener, at det er vanskeligt at vurdere, hvilke sanktioner der vil blive gennemfart,
safremt forpligtelserne ikke overholdes. Som ved GDPR er KL meget kritisk over for
eventuelle gkonomiske sanktioner til offentlige myndigheder.

Adfeerdskodeks

DE bakker generelt op om initiativer baret af frivillighed, der kan bruges til at promo-
vere en ansvarlig tilgang til digitalisering, herunder kunstig intelligens. Her bgr Dan-
mark sgge at integrere eksisterende indsatser, eksempelvis den danske maerknings-
ordning D-meerket, og eventuelt bruge forordningen som en lgftestang for at udbrede
maerket til resten af EU.

DI fremhaever, at reguleringen ikke kommer til at finde anvendelse pa en lang reekke
anvendelser af kunstig intelligens, men derfor skal virksomheder ikke lade veere med
at tage ansvar. DI ser, at den danske maerkningsordning D-meerket vil vaere et godt
eksempel pa et adfeerdskodeks for kunstig intelligens, der ikke er kategoriseret som
hgjrisiko. DI opfordrer til, at der fra dansk side arbejdes for, at D-maerket anerkendes
som et adfeerdskodeks for anvendelse af kunstig intelligens, der ikke reguleres som
hgjrisiko.

Finans Danmark mener, at den skarpe binaere sondring mellem hgj risiko og lav
risiko sammenholdt med adgangen til frivilligt at underleegge sig hgjrisikoregulering
sandsynligvis vil risikere ikke at have den gnskede virkning. Finans Danmarks vur-
derer, at en mere differentieret og risiko-baseret tilgang til reguleringen i hgjere grad
vil styrke virksomhedernes interesse for frivilligt at efterleve kravene i den nye regu-
lering.

Finansforbundet stgtter udvikling af adfeerdskodekser som et vigtigt supplement til
forordningens regler og intentioner. Det er samtidig vigtigt, at tilsynsmyndigheder mv.
seettes i stand til at anvende disse kodekser proaktivt, uden at omradet udvikler sig i
omfang og kompleksitet pA samme made som eksempelvis GDPR. Det er vigtigt, at
tiltagene kan veere effektivt retningsseettende og eksempelvis facilitere transparente
rapporteringer.
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Delegerede retsakter

DE bemaerker, at forslaget i vid udstraekning abner for brug af delegerede retsakter,
hvilket gger usikkerheden for de virksomheder, som lovgivningen rammer. DE er ge-
nerelt af den holdning, at delegerede retsakter bgr anvendes mindst muligt.

DI bemeerker, at forordningen laegger op til, at de neermere krav til monitoreringen af
regelefterlevelsen skal ske i form af en delegeret retsakt. DI har brug for mere tid til
at tage stilling til, om dette er den mest hensigtsmaessige Igsning, skulle kravet blive
fastholdt.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Radets arbejdsgruppe for it og telekommunikation faerdiggjorde under det slovenske
formandskab i andet halvar af 2021 den ferste artikelgennemgang af forslaget. Det
slovenske formandskab fremsatte den 29. november et delvist kompromisforslag om
artiklerne 1-7 samt bilagene I-1ll. Dette centrerede sig seerligt om anvendelsesomra-
det, definitioner, forbud, klassificering af hgjrisikosystemer samt delegering af befa-
jelser i forhold til opdatering af bilag I. Derudover fremlagde det slovenske formand-
skab en fremskridtsrapport pa telerddsmgdet den 3. december 2021, som omhand-
lede de samme emner samt identificerede en raekke elementer, der kraever yderli-
gere draftelse, herunder hgjrisikokrav, aktarforpligtelser, hAndhaevelse samt samspil
med eksisterende lovgivning.

Det franske formandskab satte ambitigst fra start i farste halvar af 2022, og den an-
den artikel gennemgang er blevet afsluttet i arberjdsgruppenm. Det franske formand-
skab har lgbende udarbejdet nye kompromisser pa henholdsvis hgjrisikokravene,
standardisering, innovationsunderstgttende initiativer, lovhandhzaevende myndighe-
der anvendelse af hgjrisiko kunstig intelligens og handhzevelse, som er blevet draftet
i arbejdsgruppen. Danmark har sammen med en reekke ligesindede lande indsendt
skriftlige bemaerkninger, saerligt angdende sandkasser, for at sikre at rammerne bli-
ver fleksible og fremtidssikre.

Generelt set skrider forhandlingerne fremad, men i et overskueligt tempo. Det fran-
ske formandskab vil drafte forslaget pa telerddsmadet d. 3. juni med afszet i en frem-
skridtsrapport.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen mener, at digitaliseringen skal tjiene samfundets interesser ved, at digi-
talisering bidrager til at adressere samfundets udfordringer, mens etisk, ansvarlig og
sikker digitalisering gar hand i hand med digital veekst. Regeringen arbejder for, at
den digitale gkonomi i Europa generelt kendetegnes ved et hgijt niveau af tillid og
tryghed samt en steerk digital konkurrenceevne baseret pa innovationsfremmende
og teknologineutrale rammevilkar, uden ungdige byrder og barrierer.
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Pa den baggrund stgtter regeringen ambitionen om at skabe et velfungerende indre
marked for etisk, ansvarlig og sikker kunstig intelligens. Regeringen anser kunstig
intelligens som en af de afgagrende teknologier til at understotte EU’s konkurrence-
evne, velstand, grgnne omstilling samt den offentlige forvaltning. Regeringen aner-
kender imidlertid, at anvendelsen af kunstig intelligens i visse situationer kan inde-
beere en raekke alvorlige risici, der kan underminere en etisk, ansvarlig og sikker
anvendelse af kunstig intelligens. Derfor statter regeringen, at disse alvorlige risici
adresseres i en europaeisk lovgivningsramme.

Regeringen finder det vigtigt, at den europaeiske lovgivningsramme fglger en risiko-
baseret, teknologineutral og proportionel tilgang, hvor graden af forpligtelser fglger
graden af mulig skadevirkning. P& den baggrund er det ngdvendigt med en klar og
operationel lovgivningsramme, der sikrer borgernes tillid og gger beskyttelsen i sam-
fundet, uden at dette ungdigt haemmer innovationsevnen eller forringer konkurren-
ceevnen. Det er derfor centralt at finde den rette balance, hvor alvorlige risici adres-
seres, samtidig med at teknologien kan udvikles og anvendes til gavn for vores sam-
fund samt understgtte fremtidens arbejdspladser. | den henseende finder regeringen
det vigtigt, at lovgivningsrammen skaber et indre marked med sammenhaengende
regler, hvor der tages hgjde for eksisterende lovgivning, og hvor der ikke skabes
ungdige administrative og gkonomiske byrder for virksomheder og offentlige myn-
digheder. Fra regeringens side laegges der desuden vaegt pd, at forordningen ligger
inden for rammerne af eksisterende kompetencefordeling, herunder for sa vidt angar
national sikkerhed.

Overordnet finder regeringen, at der behov for klarleegning og afgraensning af cen-
trale begreber i forslaget. Regeringen leegger blandt andet veegt pa, at definitionen
af kunstig intelligens afgreenses, da egenskaberne af kunstig intelligens som define-
ret pa nuveerende tidspunkt spaender for bredt.

| de helt seerlige tilfaelde, hvor anvendelsen af kunstig intelligens kan resultere i al-
vorlig, uoprettelig skade for individer eller samfundet eller er uforenelig med geel-
dende lovgivning eller rettigheder, samt hvor dette ikke kan adresseres pa anden vis,
statter regeringen et forbud af en sadan specifik anvendelse af kunstig intelligens.

| forleengelse heraf mener regeringen, at anvendelsen af kunstig intelligens til bio-
metrisk fjernidentificering i visse, men strengt begraensede situationer, kan retfeer-
diggares. Det ma dog hverken resultere i generel overvagning eller undergravning
af grundleeggende rettigheder sével som eksisterende lovgivning. Regeringen laeg-
ger desuden veegt p4, at forordningen er i overensstemmelse med retsforbeholdet.

Regeringen finder det hensigtsmaessigt, at der stilles skaerpede krav til den anven-
delse af kunstig intelligens, der kan medfgre en hgj risiko for individer og samfundet.
Regeringen leegger imidlertid vaegt pa, at kategorien for hgjrisiko kunstig intelligens
klart afgreenses til anvendelser, der reelt kan medfgre betydelig og sveert genopret-
telig skade, og at innovation ikke haemmes, og at nye lgsninger fortsat kan udvikles

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Side 31/88



®e
)

pa disse omrader. Samtidig skal en potentiel, fremtidig udbygning af hgjrisikokate-
gorien altid ske pa grundlag af en konkret risikovurdering samt klare og forudsigelige
kriterier.

| forlaengelse heraf finder regeringen det vigtigt, at der stilles operationelle og pro-
portionale krav til hgjrisiko kunstig intelligens. Regeringen finder det positivt, at der
anleegges en principbaseret tilgang, der efterlader et vist mangvrerum til den speci-
fikke tekniske lgsning i forhold til efterlevelse, samt at der blandt andet gives mulig-
hed for anvendelsen af harmoniserede standarder. Forudsaetningen for den princip-
baserede tilgang er dog udarbejdelsen af vejledning i forhold til efterlevelsen og
handhaevelsen af kravene samt udarbejdelsen af standarder, inden forordningen fin-
der anvendelse. Desuden vil regeringen arbejde for, at hgjrisiko kravene tager hgjde
for princippet om automatisk sagsbehandling i aftalen om digitaliseringsklar lovgiv-
ning, samt at automatiserede systemer kan tildeles en digital identitet for at styrke
datasikkerhed og transparens.

Regeringen stgtter forudgaende overensstemmelsesvurderinger til at sikre efterle-
velse af hgjrisiko kravene. | den forbindelse ser regeringen positivt pA Kommissio-
nens forslag, der blandt andet tager hgjde for eksisterende lovgivning og kombinerer
forskellige procedurer, herunder bade intern og tredjepartskontrol. Regeringen finder
det imidlertid vigtigt, at efterlevelsesbyrderne, herunder de administrative byrder, be-
greenses mest muligt. Samtidig er det vigtigt, at der sikres effektive efterlevelsespro-
cedurer, herunder tilstreekkelig kapacitet samt kompetencer til at certificere den om-
fattede kunstig intelligens effektivt.

Regeringen stgtter enkle gennemsigtighedsforpligtelser for visse anvendelser af
kunstig intelligens. Malet om gennemsigtighed skal dog give mervzerdi, og regerin-
gen finder det vigtigt, at de omfattede anvendelser af kunstig intelligens klarleegges,
og at gennemsigtighedsforpligtelserne er proportionelle og ikke skaber modsatret-
tede hensyn.

Da det overordnede mal er at styrke etisk, ansvarlig og sikker kunstig intelligens,
statter regeringen udformningen af frivillige adfaerdskodeks, der kan blive et konkur-
renceparameter for danske og europaeiske virksomheder. Regeringen finder det cen-
tralt, at der bgr veere forskel pa hgijrisiko kravene og kravene i adfeerdskodeks, da al
kunstig intelligens ellers de facto vil veere underlagt de skaerpede hgjrisikokrav. Fri-
villige adfeerdskodeks kan veere et indledende skridt mod en europeeisk frivillig
maerkningsordning for kunstig intelligens, som regeringen fortsat vil arbejde for.

Regeringen ser positivt pa, at forvaltningen og handhaevelsen af forordningen bygger
pa eksisterende, nationale strukturer. | den henseende finder regeringen det centrailt,
at medlemslandene bevarer retten til at fastleegge den nationale organisering i for-
hold til forvaltning og handheaevelse. Regeringen finder det dog vigtigt, at forslaget
ikke paleegger medlemslandene ungdige statsfinansielle omkostninger, og at gevin-
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sterne ved forslaget star mal med de administrative byrder Samtidig bakker regerin-
gen op om etablering af et europeeisk udvalg for kunstig intelligens, der skal sikre
effektiv og ensartet handhaevelse af de nye regler pa tveers af greenserne.

Regeringen mener, at effektiv handhaevelse er vigtigt, hvis malet om at udvikle og
anvende etisk, ansvarlig og sikker kunstig intelligens skal nds. Regeringen statter
derfor indfagrelsen af effektive og passende sanktioner, herunder bgder. | samme
ombeaering finder regeringen det vigtigt, at hensynet til medlemslandenes forskellige
juridiske systemer bevares.

Som udgangspunkt er regeringen skeptisk over for Kommissionens forslag om dele-
gerede retsakter. | den forbindelse arbejder regeringen for, at anvendelsesomradet
for potentielle, falgende retsakter med betydning for lovgivningsmaessige og gkono-
miske konsekvenser klart afgraenses.

Regeringen stgtter initiativer, der kan fremme innovationskraften inden for kunstig
intelligens, herunder etableringen af reguleringsmaessige sandkasser. Disse kan
blandt andet understatte de sma og mellemstore virksomheders efterlevelse af kra-
vene og deraf bidrage til at understgtte udviklingen af kunstig intelligens. Regeringen
vil arbejde for, at flest mulige sektorer omfattes af de reguleringsmaessige sandkas-
ser.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 23. sep-
tember 2021 i forbindelse med forelaeggelsen af konkurrenceevneradsmgdet d. 29.
september og d. 25 november 2021 i forbindelse med telekommunikationsradsmg-
det d. 2. december 2021, samt til skriftlig orientering den 1. oktober 2021 i forbindelse
med det uformelle telekommunikationsradsmgde d. 14. oktober 2021. Der blev over-
sendt grund- og neerhedsnotat den 28. juni 2021.

Klima-, Energi- og
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Forslag forordning om andring af forordning (EU) nr. 910/2014 for sa vidt an-
gar fastlaeggelse af en ramme for en europeeisk digital identitet

KOM (2021) 281

Opdateret notat. Z£ndringer er markeret med streg i margen.

1. Resumé
Kommissionen har den 3. juni 2021 fremsat forslag til forordning om en pélidelig og
sikker digital identitet til alle europaeere (KOM(2021) 281 Final).

Forslaget indebeaerer en veesentlig udvidelse af forordning om elektronisk identifika-
tion og tillidstjenester til brug for elektroniske transaktioner pa det indre marked
(EU) Nr. 910/2014 af 23. juli 2014 (eIDAS-forordningen), seerligt for at imgde-
komme nye behov for elD’er pé det indre marked ved at gare det obligatorisk for
alle medlemsstater at anmelde mindst én elektronisk identitetsordning og pabyde
medlemsstaterne at udstede en digital ID-tegnebogsordning til at give borgerne
kontrol over deres online identitet og data, og muligggre adgang til offentlige, pri-
vate og graenseoverskridende digitale tjenester. Dertil foreslas en harmoniseret til-
gang til sikkerhed for borgere og online-tjenesteudbydere og tilsyn, samt accept af
kvalificerede tillidstjenesteudbydere i EU og lige leveringsbetingelser.

Bade de statslige og samfundsgkonomiske omkostninger forventes at veere bety-
delige, men er endnu ikke estimeret. Forholdet mellem forslaget og eksisterende
dansk lov vil ligeledes skulle undersgges naermere.

Regeringen ser overordnet positivt pa forslaget, og hilser introduktionen af en digi-
tal ID-tegnebog og krav om at tilbyde et anmeldt elD velkommen, om end regerin-
gen er forbeholden over for den konkrete udmgntning og implementering og de
medfgrende omkostninger.

Regeringen ser gode perspektiver i en gget anvendelse af digitale identiteter pa det
indre marked herunder af private virksomheder. Det er dog veesentligt, at den pri-
vate sektors anvendelse af en digital-ID-tegnebog som udgangspunkt sker pa frivil-
lig basis, og at det gares let og brugervenligt for virksomhederne at anvende.

Regeringen mener ogsa, at der skal sikres bedre konsistens mellem de lovmaes-
sige krav og politiske méal p& interoperabilitets-omradet, herunder seerligt at der er
brug for et bedre samspil mellem forslaget og Single Digital Gateway-forordningen
((EU) 2018/1724 af 2. oktober 2018). Den reviderede elDAS-forordning bgr adres-
sere SDG'’s udfordringer for at kunne muliggare implementeringen af SDG-forord-
ningens krav om automatisk udveksling af dokumentation for at mindske risikoen
for, at der gennemfares store investeringer til implementering og udvikling af ord-
ninger, som ikke komplementerer hinanden.
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Det bemaerkes, at forslagets implementeringsfrister er yderst ambitigse. Regerin-
gen vil arbejde for, at fristerne muligger en realistisk og vellykket implementering.

2. Baggrund

elDAS-forordningen fra 2014 (910/2014) regulerer anvendelsen af tillidstjenester og
greenseoverskridende anvendelse af elektroniske identiteter i EU. Tillidstjenester
anvendes til at sikre og certificere elektroniske transaktioner med for eksempel digi-
tal signatur og tidsstempling. Elektroniske identiteter kan, nar de er gennemgaet af
andre medlemsstaters eksperter, godkendes jf. eIDAS-reglerne. En godkendelse
betyder, at medlemsstaterne gensidigt anerkender elD’et, saledes at det kan an-
vendes til at tilga digitale tjenester i andre medlemsstater, hvor der kreeves autenti-
fikation. Jeevnfar elIDAS-forordningens artikel 49 skulle revisionen af forordningen
have fundet sted medio 2020. Med Kommissionens udspil den 3. juni 2021, er revi-
sionen derfor forsinket.

| Det Europeeiske Rads konklusion fra den 1.-2. oktober 2020 opfordrer Radet EU-
Kommissionen til at fremseette et forslag til initiativ vedrgrende "europeeisk digital
identifikation" senest medio 2021, herunder udvikling af interoperable digitale sig-
naturer til at give folk kontrol over deres online identitet og data, samt muligggre
adgang til offentlige, private og greenseoverskridende digitale tjenester. Disse mal-
saetninger er ogsa neevnt i Kommissionens digitale 2030-vision. Ved at tilbyde en
ny ramme for realiseringen af en europaeisk digital identitet, haber Kommissionen
pa at kunne understgtte malet fra meddelelsen "Det digitale kompas 2030: Europas
kurs i det digitale arti” (KOM (2021)118) om at mindst 80 pct. af borgerne i EU skal
kunne bruge en digital ID-ordning til at fa adgang til centrale offentlige tjenester in-
den 2030, samtidig med at deres privatliv bevares.

Kommissionens evaluering af eIDAS-forordning (910/2014) konkluderer, at eIDAS
ikke har naet sit potentiale. Siden elDAS-forordningens krav om gensidig anerken-
delse af elD’er pa tveers af graenser tradte i kraft i september 2018, har kun 14
medlemsstater anmeldt mindst én elD-ordning. Som resultat, har kun 59 pct. af EU-
borgerne adgang til en palidelig og sikker elD-ordning. Derudover er accepten af
anmeldte elD'er bade p& medlemsstatsniveau og blandt private tjenesteudbydere
begraenset.

| forbindelse med EU-Kommissionens offentlige hgring af eIDAS-evalueringen har
medlemsstaterne generelt lagt vaegt pa, at en europaeisk ramme for digital identitet
skal baseres pa de erfaringer og styrker, som allerede findes i de nationale ordnin-
ger. Kommissionen har derfor set det som vigtigt at finde synergier og drage fordel
af de allerede foretagne investeringer pa nationalt plan. Endelig henviste mange in-
teressenter i hgringssvarene til, at COVID-19-pandemien har demonstreret veer-
dien af sikker fiernidentifikation for at f& adgang til offentlige og private tjenester.
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| henhold til eIDAS (910/2014) har Danmark rettidigt implementeret forordningens
artikel 6, der stiller krav om at medlemsstaterne gensidigt skal anerkende elektroni-
ske identiteter fra andre EU-lande. Til dette formal har Digitaliseringsstyrelsen ud-
viklet en elDAS-node, ogsa kaldet elD Gateway, som er forbundet med tilsvarende
ordninger i andre medlemsstater med henblik p& at kunne autentificere ikke-natio-
nale elektroniske identiteter. Det er dog fortsat meget vanskeligt at sammenstille le-
gitimationsoplysninger fra de indkommende elektroniske identiteter med mat-
chende legitimationsoplysninger i nationale registre. Bl.a. derfor, er systemet af
sammenkoblede eIDAS-noder fortsat ikke fuldt funktionsdygtigt mellem de 14 med-
lemsstater, som har etableret noderne, ligesom borgere med NemID pa nuveerende
tidspunkt kun har adgang til et meget begraenset antal ordninger i andre EU-lande
pa grund af den manglende gensidige anerkendelse og integration af elDAS-noder
pa tveers af landegreenser i hele EU.

Endelig rejser andre identitetsordninger, der falder uden for anvendelsesomradet
for eIDAS, bekymringer om fortrolighed og problemstillinger i forhold til databeskyt-
telse. De seneste ar er der kommet et gget fokus pa beskyttelse af personlig data,
hvilket fra Kommissionen har resulteret i en prioritering af at skabe regler for, samt
alternativer og konkurrence til, ikke-europaeiske techgiganter sasom de amerikan-
ske virksomheder Microsoft, Alphabet, Apple og Meta. Disse firmaer tilbyder for-
skellige former for online identifikation sasom Sign-in ordninger, der forudsaetter en
stor grad af datadeling. Neervaerende revisionsforslag skal derfor ogsa ses som et
forsgg pa at benytte eIDAS-forordningen til at hjselpe borgerne i EU til selv at be-
greense og kontrollere delingen af egne data.

3. Formal og indhold

Forordningens overordnede formal er at modsvare nye behov pa det indre marked,
hvor der er et behov for mere fleksible digitale identitetsordninger baseret pa speci-
fikke legitimationsoplysninger (herfra omtalt kendetegn). Disse vil leveres igennem
en sakaldt digital ID-tegnebogsordning med fokus pa et minimum af datadeling, og
hvori en lang raekke specifikke legitimationsoplysninger, som eksempelvis laegeer-
kleeringer eller faglige kvalifikationer kan indsaettes og kun udleveres af brugeren
selv til specifikke formal. Kommissionen opstiller en raekke forhold som baggrund
for, at den nuveaerende elDAS forordning ikke imgdekommer de nye markedsbehov.
Det handler om, at den eksisterende regulering hovedsageligt har veeret begraenset
til den offentlige sektor, ligesom det er komplekst og vanskeligt for private online
tienesteudbydere at koble sig pa offentlige digitale systemer. Endvidere er tilgaen-
geligheden af anmeldte elD-ordninger i medlemsstaterne utilstraekkelig og der er
en lang reekke brugeranvendelser, der ikke understgttes.

Evalueringen af elDAS-forordningen konkluderede dog ogsa, at rammerne for leve-
ring af tillidstjenester har veeret vellykket, hvilket har givet en hgj grad af tillid til tje-

nesterne, og sikret optagelse og brug af de fleste tillidstjenester i medlemsstaterne.
Med revisionsforslaget udvides omfanget af tillidstjenester, for at understgtte udvik-
lingen af digitale ID-tegnebgger og udstedelsen af kendetegnsattester mv.

Klima-, Energi- og
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Desuden skal den nye forordning have fokus pa sikkerhed og kontrol med henblik
pa at give borgere fuld tillid til, at formalet er at give brugerne kontrol over adgang
til og brug af deres egne data.

Forslaget tilbyder en harmoniseret tilgang til sikkerhed for borgere afheengige af en
europeeisk digital identitet. Dette indebaerer, at brugerne fuldt ud vil kunne stole pa
og acceptere digitale identitetsordninger uafheengigt af hvor de er udstedt. For at
dette kan lade sig gare, skal udstedere af europeeiske digitale identitetsordninger
sigte efter at udvikle en faelles teknisk arkitektur og referenceramme, samt feelles
standarder i samarbejde pa tveers af medlemsstaterne. En harmoniseret tilgang er
nadvendig for at undga, at udviklingen af nye digitale identitetsordninger i med-
lemsstaterne skaber yderligere fragmentering, som konsekvens af brugen af diver-
gerende nationale ordninger, samt for at reducere risiciene og omkostningerne, der
er forbundet med den nuveaerende brug af forskellige nationale ordninger. Der sigtes
dermed efter at give bade borgere og virksomheder mulighed for at identificeres
online p& en bekvem og ensartet made over hele Unionen.

| forslagets finansieringsoversigt redeggr Kommissionens for, at den vil understgtte
implementeringen af et europeeisk digital identitetsrammeveerk gennem Digital Eu-
rope Programmet og vurderer samlet set pa europeeisk plan, at der over perioden
2022-2027 skal investeres 30,8 mio. Euro, herunder 8,8 mio. Euro til administrative
omkostninger og 22 mio. Euro i driftsudgifter. Finansieringen skal deekke udvikling,
vedligehold, hosting, drift og support for ID-tegnebogssystemet og tillidstjeneste-sy-
stemet, samt evt. bevillinger til opkobling af services til wallet-gkosystemet og til evt.
udvikling af tekniske standarder og specifikationer.

Kapitel | — Almindelige bestemmelser (Artikel 1-3)

Forordningens anvendelsesomrade udvides til at omfatte at 1) medlemsstaterne
skal levere og anerkende elektroniske identifikationsmidler for fysiske og juridiske
personer; 2) regler for tillidstjenester, isger for elektroniske transaktioner; 3) en juri-
disk ramme for elektroniske signaturer, elektroniske segl, elektroniske tidsstempler,
elektroniske dokumenter, elektroniske registrerede leveringstjenester, certifikattje-
nester til godkendelse af websteder, elektronisk arkivering og elektronisk atteste-
ring af kendetegn, styring af eksterne elektroniske signatur- og forseglingssystemer
samt elektroniske regnskaber; 4) medlemsstaternes skal udstede europaeiske digi-
tale ID-tegnebgger.

Desuden omfatter Kapitel | definitioner pa nye begreber, der finder anvendelse i
forordningen.

Kapitel Il, Sektion 1 - Elektronisk identifikation (Artikel 6 a-d)
Medlemsstaterne skal inden for 12 maneder af denne forordnings ikrafttraeden ud-
stede en sakaldt europeeisk digital ID-tegnebog under en notificeret elD-ordning
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med sikringsniveauet "hgjt”. Endvidere er der bestemmelser, der skal sikre, at fysi-
ske og juridiske personer har mulighed for sikkert at anmode om og indhente,
gemme, kombinere og bruge personidentifikationsdata og elektronisk attestering af
kendetegnstjenester til at autentificere sig selv online og offline.

Brugeren skal have fuld kontrol over sin europeaeiske digitale ID-tegnebog. Udstede-
ren af europaeiske digitale ID-tegnebagger ma f.eks. ikke indsamle oplysninger om
brugen af den digitale ID-tegnebog og mé heller ikke kombinere personidentifika-
tion og andre personlige data, der er gemt eller relateret til brugen af europaeiske
digitale ID-tegnebgger, med personlige data fra andre tilbudte tjenester (af denne
udsteder eller fra tredjepartstjenester), som ikke er ngdvendige for levering af tjene-
sterne knyttet til den digitale ID-tegnebog (medmindre brugeren udtrykkeligt har an-
modet om det). Personoplysninger vedrgrende levering af europaeiske digitale 1D-
tegnebgger skal holdes fysisk og logisk adskilt fra alle andre data, der opbevares.

Forordningen indeholder derudover specifikke bestemmelser om kravene til modta-
gerparter for at sikre forebyggelse af svindel og samt godkendelse af personlige
identifikationsdata og elektronisk attestering af kendetegnstjenester, indeholdt i en
given europeeisk digital ID-tegnebog. Det anfgres ogsa, at medlemsstaterne skal
implementere en feelles mekanisme til godkendelse af modtagerparter.

For at muligggre disse funktionaliteter i den digitale ID-tegnebog, skal Kommissio-
nen inden for 6 maneder efter denne forordnings ikrafttreeden fastleegge de tekni-
ske og operationelle specifikationer og referencestandarder for kravene til den digi-
tale ID-tegnebog gennem en gennemfgrelsesretsakt.

Den digitale ID-tegnebog skal leve op til specifikke cybersikkerhedskrav (Forord-
ning 881/2019), og der skal foretages en konformitetsvurdering, der sikrer overens-
stemmelse med den liste af standarder, som Kommissionen skal udarbejde inden-
for 6 maneder. Denne vurdering skal derefter certificeres af akkrediterede offentlige
og private certificeringsorganer, udpeget af medlemsstaterne.

Alle medlemsstater skal informere Kommissionen om de digitale ID-tegnebgger,
der udstedes og bliver certificeret. P& den baggrund skal Kommissionen stille en li-
ste over certificerede digitale ID-tegnebgger til radighed.

Kapitel Il, Sektion 2 — Elektroniske identifikationsordninger (Artikel 7-12)

Med henblik pa at stille flere elektroniske identifikationsordninger til radighed for
greenseoverskridende brug og for at forbedre den gensidig anerkendelse af an-
meldte elektroniske identifikationsordninger, gares det obligatorisk for medlemssta-
terne at anmelde som minimum én elektronisk identifikationsordning senest 12 ma-
neder efter ikrafttreedelsen af denne forordning.
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Medlemsstaterne skal inkludere en unik og vedvarende entydig identifikator for
hver fysiske persons identifikationsdata, som skal vaere indeholdt i en greenseover-
skridende autentifikation. Dette skal gare det lettere at udfgre en unik og vedva-
rende identifikation af fysiske personer. Tjenesteudbydere bruger disse identifikati-
onsdata, til at matche brugere fra en anden medlemsstat med brugerens juridiske
identitet, og til at genkende de brugere der tidligere har benyttet en tjeneste. | dets
nuveerende form, er disse identifikationsdata dog i mange tilfeelde ikke tilstreekke-
lige, og kraever yderligere oplysninger om brugeren gennem specifikke unikke iden-
tifikationsprocedurer pa nationalt niveau for at sikre et match med den rette person.
Kommissionen forventer at tilfgjelsen af denne unikke og vedvarende entydige
identifikator vil gere identifikationsprocedurer pa tveers af greenser veesentligt nem-
mere.

For at sikre palideligheden og sikkerheden i de forskellige europaeiske digitale ID-
tegnebgger skal hver digital ID-tegnebog, certificeres og akkrediteres af enten of-
fentlige eller private myndigheder, der er udpeget af medlemsstaterne. Denne certi-
ficering skal ske i henhold til specifikke krav i forordningen. Endvidere skal den ud-
stedende medlemsstat ved sikkerhedsbrud pé en digital ID-tegnebog, der pavirker
palideligheden af den pageeldende digitale ID-tegnebog eller palideligheden af an-
dre europeeiske digitale ID-tegnebogsordninger, straks suspendere udstedelsen og
tilbagekalde gyldigheden af den digitale ID-tegnebogsordning, samt informere de
pgvrige medlemsstater og Kommissionen om dette.

Forslaget giver ogsd mulighed for at anmeldte elektroniske identifikationsordnin-
gers overensstemmelse med sikkerhedskravene i forordningen kan certificeres af
offentlige eller private organer, der er udpeget af medlemsstaterne. Denne certifice-
ring kan saledes erstatte, eller veere et alternativ til et peer-review af en given elek-
troniske identifikationsordning. Peer review vil dermed ikke veere ngdvendig for
elektroniske identifikationsordninger, der er certificeret og akkrediteret af en udpe-
get myndighed. | stedet skal medlemsstaterne underrette Kommissionen med nav-
nene og adresserne pa det offentlige eller private organ, der udfgrer disse certifice-
ringer, og Kommissionen skal stille disse oplysninger til rAdighed for medlemssta-
terne.

Kapitel I, Section 3 — Graenseoverskridende afhaengighed af elektroniske identifi-
kationsmidler

Sektion 3 praesenterer nye bestemmelser, om den graenseoverskridende brug af en
europaeisk digital ID-tegnebog der skal sikre, at brugerne kan stole p& sikkerheden
i disse digitale ID-tegnebgger, og at brugerne sa vidt muligt far adgang via en digi-
tal ID-tegnebog til onlinetjenester leveret af de offentlige myndigheder og private
tienesteudbydere, der kraever brug af sikker bruger-autentifikation.

Séledes hedder det i forordningen, at nar medlemsstater kraever en elektronisk
identifikation, enten i henhold til national lovgivning eller administrativ praksis, for at
fa adgang til en onlinetjeneste leveret af en offentlig myndighed, sa skal denne
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myndighed ogsa acceptere en europzeisk digital ID-tegnebog som identifikations-
middel (safremt den er udstedt i overensstemmelse med denne forordning). Ligele-
des kreeves det af private modtagerparter, hvor sikker brugerautentifikation kreeves,
at disse private modtagerparter ogsa skal acceptere brugen af europeeisk digital ID-
tegnebog som identifikationsmiddel. Dette geelder eksempelvis inden for sektorer
sasom transport, energi, sundhed, bank og finans, sundhed, drikkevand, posttjene-
ster, digital infrastruktur, uddannelse eller telekommunikation.

Desuden paleegges Kommissionen at tilskynde og fremme udviklingen af selvregu-
lerende adfaerdskodekser pa EU-niveau for at bidrage til bred tilgeengelighed og
brug af elD’er, herunder den europaeiske digitale ID-tegnebog. Disse af selvregule-
rende adfaerdskodekser skal fremme et hgjt optag af elD’er, herunder en europae-
isk digital ID-tegnebog, hos de tjenesteudbydere, som er afheengige af tredjeparts
elektroniske identifikationstjenester til brugergodkendelse. Disse af selvregulerende
adfeerdskodekser bgr udvikles inden for 12 maneder efter vedtagelsen af denne
forordning. Derudover forpligtes Kommissionen til at gennemfgre en vurdering af
effektiviteten af disse bestemmelser for tilgeengeligheden og anvendeligheden for
brugeren af de digitale ID-tegnebgger efter 18 maneder af deres ikrafttraeden.
Denne vurdering kan derefter fare til en revision af bestemmelserne for at sikre op-
bakning til dem, ved hjeelp af delegerede retsakter.

| forordningen fremgar det ogsa at gensidig anerkendelse af anmeldte elD’er stadig
er et geeldende krav. Safremt elektronisk identifikation ved hjzelp af et elD kreeves
for at fa adgang til en offentlig onlinetjeneste i en medlemsstat, s& skal elD’er, der
er udstedt i andre medlemsstater, veere brugbare i den farste medlemsstat til at fa
adgang til dennes offentlige onlinetjenester. Sikkerhedsniveauet for elD’et skal
svare til, eller er hgjere end, det sikkerhedsniveau der kraeves af den relevante of-
fentlige myndighed.

Kapitel 3 — Sektion 1, 2 og 3 — Sikkerhed, Tilsyn, Tillidstienester og elektroniske do-
kumenter (Artikel 13-28)

Forslaget tilpasser de generelle bestemmelser, der geelder for tillidstjenester, her-
under kvalificerede tillidstjenesteudbydere, for at sikre, at sikkerheden i, og tilsynet
med, tillidstjenesterne tilpasses det nye indhold i naerveerende forordning. Forslaget
harmoniseres i gvrigt med reglerne for net- og informationssikkerhed i EU (NIS2-
direktivet).

Forslaget indeholder nye bestemmelser og krav for kvalificerede tillidstjenesteudby-
deres udstedelse og verificering af elektronisk attestering af kendetegnstjenester
og certifikater (eksempelvis et karekort eller studiebevis). Bl.a. er kravet om fysisk
tilstedeveerelse som kontrol af identiteten af den person, som det kvalificerede cer-
tifikat udstedes til, ikke medtaget i revisionsforslaget. Endvidere er kravene, som
alle disse “elektroniske attester for kendetegn” skal indeholde, specificeret i forsla-
gets Annex V.
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Inden for 12 maneder efter forordningens ikrafttreeden, skal Kommissionen, ved
hjeelp af gennemfarelsesretsakter, fastsaette de tekniske minimumspecifikationer,
standarder og procedurer for at blive akkrediteret som tilsynsmyndighed, fare tilsyn
med tillidstjenesteudbydere, og for at sikre gyldigheden af brugeres identiteter, og
kendetegn.

Endelig giver forslaget Kommissionen mulighed for at vedtage gennemfgrelsesaf-
garelser (implementing decisions), der vil bevirke at de regler, der gaelder for tillids-
tjenester i EU ogsa skal geelde for tillidstjenester, der er etableret i tredjelande, men
som opererer i EU.

Kapitel 1ll - Sektion 4, 5, 6, 7 og 8 — regler for elektroniske signaturer, sedl, tids-
stempler, eDelivery og websteds-autentifikationstjenester (Artikel 28-45)

Sektion 4-7 indeholder en raekke krav og regler for styring pa afstand af elektroni-
ske signaturgenereringsystemer, samt krav og regler for styring pa afstand af elek-
troniske seglgenereringssystemer. Der henvises dog primeert til, at de specifikke
krav og regler til disse tjenester skal specificeres neermere ved hjselp af gennemfor-
selsretsakter indenfor 12 maneder af forordningens ikrafttreeden.

Sektion 8 af forordningen fastsaetter minimums sikkerheds- og ansvarsforpligtelser
for udbydere af websteds-autentifikationstjenester, der skal give brugerne sikker-
hed for, at det er verificerede enheder, der star bag de hjemmesider og tjenester de
benytter. Brug af websteds-autentifikationstjenester er frivillig. Dog stilles der krav
om, at webbrowsere skal sikre understgttelse og interoperabilitet af disse kvalifice-
rede certifikater til websiteautentifikation. De naermere specifikationer og krav til
webbrowsere og godkendelsestjenester skal angives ved en gennemfgrselsretsakt
indenfor 12 maneder af forordningens ikrafttraeden.

Kapitel I, sektion 9 — elektroniske attesteringer af kendetegn (Artikel 45 a-f)
Elektroniske attesteringer af kendetegn, skal have den samme retlige veerdi og
veere gyldige i hele Unionen. For at danne rammerne for udveksling af elektronisk
attestering af kendetegnstjenester, indeholder forslaget derfor bestemmelser om
den juridiske effekt af elektronisk attestering af kendetegnstjenester og deres an-
vendelse i definerede sektorer. Det anfares at en elektronisk attestering af kende-
tegnstjenester ikke bgr naegtes juridisk virkning med den begrundelse, at den er i
elektronisk form. Og der fastleegges generelle krav for at sikre, at en kvalificeret
elektronisk attestering af kendetegnstjenester har en lige juridisk gyldighed pa
tveers af alle medlemsstater.

For at sikre et hgjt niveau af gennemskuelighed og tillid til kendetegnsattesterne, er
der endvidere fastsat specifikke krav til hvilke data, der skal fremga af disse atte-
ster, samt bestemmelser om hvordan disse kendetegn skal verificeres mod autenti-
ske kilder. Samtidig er der indsat et krav om, at udbydere af kvalificeret elektronisk
attestering af kendetegnstjenester skal sikre, at disse kan integreres i en europaeisk
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digital ID-tegnebog. Dette skal sikre, at brugere af europaeiske digitale ID-tegnebga-
ger kan drage fordel af tilgaengeligheden af elektronisk attestering af kendetegns-
tjenester og fa sadanne attester udstedt til deres personlige digitale ID-tegnebog. |
tilfgjelse hertil, fastsaetter forordningen yderligere regler for levering af elektronisk
attestering af kendetegn, herunder om beskyttelse af personoplysninger.

Kapitel 111, Sektion 10 og 11 - Kvalificerede elektroniske arkiveringstjenester og
elektroniske regnskaber (Artikel 459 — 52)

Forordningsforslaget omfatter bestemmelser om, at kvalificerede elektronisk arkive-
ringstjenester pd EU-niveau kun skal kunne foretages af kvalificerede tillidstjene-
steudbydere. De neaermere specifikationer vedr. elektronisk arkivering skal angives
ved en gennemfgrselsretsakt indenfor 12 maneder af forordningens ikrafttreeden.

Der fastleegges desuden en ramme for tillidstjienester med hensyn til oprettelse og
vedligeholdelse af sakaldte elektroniske regnskaber og kvalificerede elektroniske
regnskaber. Et elektronisk regnskab kombinerer tidsstempling af data og sekvente-
ring af samme data, med vished om hvor dataen stammer fra, hvilket betyder at
data lgbende afstemmes. Dette skriver Kommissionen minder om e-signering, men
med den ekstra fordel at elektroniske regnskaber muliggar en mere decentraliseret
styring, der er velegnet til samarbejde med flere parter, hvilket vil veere tilfeeldet
med en europeeisk digital ID-tegnebog.

Kapitel IV — Elektroniske dokumenter

Indeholder en bestemmelse om at et elektronisk dokument ikke mé& nzegtes rets-
virkning og anerkendelse som bevis under retssager, alene af den grund at det er i
elektronisk form.

Kapitel V — Delegationer af magt og gennemfarselsbestemmelser (Artikel 48)

Der stilles krav om at medlemsstaterne sgrger for at der indsamles statistikker om
brugen af en europaeisk digital ID-tegnebog for at kunne evaluere effekten af den
&ndrede forordning.

Kapitel VI — Final Provisions (Artikel 49-51)

De nuveerende bestemmelser om revision af eIDAS forordningen, erstattes med et
krav om, at Kommissionen gennemgar og undersgger anvendelsen af denne revi-
derede forordning, med en rapport til Europa-Parlamentet og Radet inden for 24
maneder efter forordningens ikrafttreeden.

Henstilling om en feelles EU-veerktgjskasse for en koordineret tilgang til en ramme
for en europeeisk digital identitet

Sammen med forslaget om en feelles palidelig og sikker digital identitet for alle eu-
ropeeere, har Kommissionen udsendt en henstilling om udarbejdelse af en faelles
EU-veerktgjskasse, der skal sikre en koordineret tilgang til arbejdet med at udvikle
en europaeisk digital ID-tegnebog, samt lette gennemfarelsen af rammen for en eu-
ropeeisk digital identitet. Arbejdet med at udarbejde veerktgjskassen er i gang sat
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med deltagelse af medlemsstaterne og faciliteret af Kommissionen. Den 24. februar
2022 blev et farste udkast til arkitektur og reference rammeveerk offentliggjort af
Kommissionen med opbakning fra medlemsstaterne til aben ekstern hgring med
henblik p& at indsamle input fra private aktarer og interessenter.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentets udtalelser foreligger endnu ikke.

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg for det industri, forskning og
energi (ITRE), med bidrag fra IMCO, JURI og LIBE. Romana Jerkovi¢ (S&D) er ud-
peget som ordfarer.

Forslaget blev farste gang preesenteret for Europa-Parlamentet d. 17. juni 2021, hvor
forslaget blev modtaget overvejende positivt. Der blev udtrykt bekymringer i forhold
til en del EU-borgeres darlige eller manglende adgang til internettet, samt udtrykt
behov for fokus pé digital inklusion af it-udfordrede borgere, samt behovet for steerk
databeskyttelse og cybersikkerhed.

| tidligere udtalelse vedrgrende Digital Services Act: Forslag til forordning om et indre
marked for Digitale Services (KOM (2020) 825), bemaerkede Europa-Parlamentet, at
kun 14 medlemsstater har anmeldt mindst en elD-ordning under elDAS-forordnin-
gen. Europa-Parlamentet papegede ogsa, at der finder en ungdvendig indsamling af
persondata sted pa online platforme ved registrering til deres tjenester, ofte afsted-
kommet af single sign-in processer. Europa-Parlamentet fremhaevede dertil datami-
nimeringsprincippet beskrevet i Databeskyttelsesforordningen (EU 2016/679) og an-
befalede, at online platforme med dominerende markedspositioner, der understatter
single sign-on tjenester, skulle pakraeves at understatte som minimum ét abent iden-
titetssystem baseret pa et non-proprieteert (dbent), decentraliseret og interoperabelt
rammevaerk.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at regulering pa EU-niveau er ngdvendig henset til, at kun
intervention p& EU-niveau kan fastlaegge de harmoniserede betingelser, der sikrer
brugerkontrol og adgang til greenseoverskridende digitale tjenester og en interope-
rabilitetsramme, der gar det let for onlinetjenester at stole pa brugen af sikre digi-
tale identitetsordninger, uanset hvor i EU det er udstedt, eller hvor en borger bor.
Herved sikres effektivitetsgevinster og et hgit tillidsniveau i hele EU bade i den pri-
vate og den offentlige sektor, afhaengigt af behovet for at identificere og godkende
brugere med et hgjt niveau af sikkerhed. En harmoniseret tilgang er ngdvendig for
at undga, at udviklingen af nye digitale identitetsordninger i medlemsstaterne ska-
ber yderligere fragmentering udlgst af brugen af forskellige nationale ordninger.

Uden regulering pa EU niveau vil borgerne fortsat sta over for forhindringer og ikke

veere i stand til fuldt ud at udnytte onlinetjenester problemfrit i hele EU og bevare
deres privatliv. Dette kommer seerligt til udtryk inden for specifikke sektorbehov,
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hvor identifikation er sensitivt og kreever en hgj grad af sikkerhed. En manglende
feelles regulering vil derfor heemme den frie beveegelighed af personer, produkter
og tjenester og samtidig lsegge hindringer for markedets naturlige, digitale udvik-
ling. Derudover vurderer Kommissionen, at dette vil lede til ineffektiv beskyttelse af
sikkerheden og af de grundleeggende rettigheder samt EU’s veaerdier i de forskellige
medlemsstater.

Regeringen er enig med Kommissionen i, at regulering af det pageeldende omrade
bar ske pa EU-niveau, da ensartet regulering er ngdvendig for realiseringen af det
digitale indre marked og de fri beveegeligheder. Derfor vurderer regeringen pa det
foreliggende grundlag, at naerhedsprincippet er overholdt.

6. Geeldende dansk ret

Der findes pa nuveaerende tidspunkt ikke en specifik juridisk ramme for en europaeisk
digital ID-tegnebog. Historisk er der sket et skift, hvor fokus er skiftet fra levering og
brug af fysiske, ufleksible digitale identiteter til levering og afheengighed af specifikke
kendetegn relateret til disse identiteter.

Udviklingen og anvendelsen af digitale ID-tegnebgger og digitale identiteter er dog
underlagt eksisterende lovgivning, der ikke ngdvendigvis indeholder specifikke krav
til opbevaring og anvendelsesmuligheder, men alligevel fastseetter regler om eksem-
pelvis krav til identificering, beskyttelse af grundlseggende rettigheder og databeskyt-
telse. Disse har direkte indvirkning pa udviklingen og anvendelsen af europaeiske
digitale ID-tegnebgger.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Revisionsforslaget ventes at fa lovgivningsmaessige konsekvenser. Graden af tilpas-
ningsbehovene vil dog afhaenge af forordningens endelige udformning.

@konomiske konsekvenser

Fra dansk side udestar en naermere vurdering af de gkonomiske konsekvenser, her-
under de statsfinansielle konsekvenser samt de erhvervs- og samfundsgkonomiske,
administrative og gvrige efterlevelseskonsekvenser. Omfanget af disse skal derfor
undersgges naermere.

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget kan medfgre veesentlige statsfinansielle konsekvenser,
eftersom det vil blive obligatorisk for offentlige myndigheder i Danmark at anerkende
og acceptere brugen af europaeiske digitale ID-tegnebgger som identifikationsmiddel
pa lige fod med NemID/MitID. Der skal dermed bruges veesentlige ressourcer pa at
udbygge og udvikle en dansk infrastruktur blandt offentlige myndigheder, der under-
statter en europaeisk digital ID-tegnebog. Det er ikke pa foreliggende grundlag muligt
at preesentere et skagn over omfanget af disse statsfinansielle konsekvenser, men de
skal undersgges naermere i det videre forlgb.

Klima-, Energi- og
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Desuden forventes der at veere statsfinansielle omkostninger forbundet med udvik-
ling og standardisering af diverse kendetegnsattester og andre dokumenter, hvis
Danmark skal kunne integrere og overflytte centraliserede data til en decentral og
brugerstyret digital ID-tegnebog. Der vil vaere behov for standardisering og ensret-
ning af semantik for kendetegn og dokumenter mv. pa tveers af EU for at en ID-
tegnebogsordning kan skabe veerdi. Standardisering af dette omrade vil formentlig
medfgre behov for ibrugtagen af disse standarder hos offentlige institutioner og pri-
vate aktgrer, hvilket vil veere en tidskreevende proces med tilpasningsomkostninger
til falge.

Ud over implementering og understattelse af ID-tegnebgger i den offentlige digitale
infrastruktur, vil forslagets krav om etablering af en national tilsynsmyndighed for
elD’er og en videreudvikling af en tilsynsmyndighed for tillidstjenester kraeve ressour-
cer. Tilsynsfunktionerne kan bygge pa eksisterende strukturer, men vil givetvis kraeve
yderligere teknologisk ekspertise og ressourcer, eftersom bl.a. udbuddet af tillidstje-
nester kan forventes at stige som konsekvens af forslaget.

Endelig er forslaget uklart med hensyn til, hvorvidt kravet om gensidig anerkendelse
af andre medlemsstaters anmeldte elD’er, vil geelde for alle medlemsstater, eller om
det kun er de medlemsstater, som allerede har implementeret en velfungerende elD-
gateway infrastruktur, som vil blive palagt at fortseette med gensidig anerkendelse af
udenlandske elD’er. Safremt medlemsstater der ikke benytter elD’er i deres offent-
lige tjenester kan undsige sig kravet om gensidig anerkendelse, vil det betyde en
uforholdsmeessigt stor gkonomisk byrde for hgjt digitaliserede lande som Danmark,
eftersom disse vil have omkostninger til at understgtte de allerede etablerede eIDAS
noder, samtidig med at et parallelt system med en digital ID tegnebog skal imple-
menteres og driftes. Efterhdnden som denne uklarhed udredes, skal de statsfinan-
sielle konsekvenser vurderes.

Det bemeerkes, at afledte nationale udgifter som fglge af EU-retsakter som udgangs-
punkt afholdes inden for de bergrte ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf.
budgetvejledningens bestemmelser herom.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Det er ikke pa foreliggende grundlag muligt at praesentere et skan over de erhvervs-
gkonomiske konsekvenser. Der skal derfor foretages en neermere vurdering af de
administrative konsekvenser i forbindelse med en eventuel senere udmgntning af
indholdet, herunder iseer i forhold til forordningens fokus pa& udbredelse af europeei-
ske digitale ID-tegnebgger som et feelles europeeisk identifikationsmiddel hos offent-
lige s&vel som private tjenesteudbydere, hvor det er uklart i hvilken grad private tje-
nesteudbydere bliver pakreevet at acceptere brugen af digitale ID-tegnebgger som
nyt identifikationsmiddel. Dertil forholder det sig uklart, hvorledes brugen af ID-teg-
nebggerne vil forega i praksis, og hvordan systemet vil skulle integreres med eksi-
sterende IT-lgsninger.

Klima-, Energi- og
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Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa positive samfundsgkonomiske konsekvenser pa sigt,
safremt de nye krav og muligheder for tilsyn og anmeldelse af nationale elD’er er
med til at styrke tilliden samt skabe gget optag og forbedrede muligheder for brug af
greenseoverskridende tillidstjenester og elD’er. Det vurderes ogsa, at det potentielt
kan have en positiv effekt pA samfundsgkonomien i form af gget produktivitet og
konkurrenceevne, at borgere far mulighed for at kunne bruge en digital ID-tegnebog
til at identificere sig selv, og dokumentere specifikke kendetegn, til en reekke anven-
delser. Der skal dog ggres opmeerksom pa, at gget digitalisering generelt ogsa be-
tyder, at der skal stilles analoge eller tilpassede digitale lasninger til radighed for de
borgere, der ikke er vant til eller ikke er i stand til at bruge digitale tjenester.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget vil potentielt kunne forbedre beskyttelsesniveauet for
borgere, forbrugere og samfundet som helhed som faglge af, at forslaget har til hen-
sigt at skabe et mere data-begreensende marked for elD ordninger i EU, samt mere
stramlinede krav for tilsyn og akkreditering af elD’er og tillidstjenester.

Safremt forslaget vedtages, forventes det ogsa at give brugerne et praktisk og sik-
kert alternativ til store online platformes logon-tjenester, hvilket vil begreense delin-
gen og brugen af data knyttet til identitet i seerligt private brugssituationer.

Beskyttelsesniveauet vil dog afheenge af medlemsstaternes kapacitet til at udstede
og udvikle sikre elD'er og digitale ID-tegnebgger til deres borgere, samt hvorvidt
brugerne og virksomhederne benytter sig af de nye muligheder, der tilbydes af pri-
vate og offentlige udbydere for sikker og palidelig deling af identitetsdata og kende-
tegn.

8. Haring

Forslaget har veeret i almindelig hgring hos bergrte interessenter i specialudvalget
for konkurrenceevne, vaekst og forbrugerspgrgsmal med hgringsfrist d. 11. juni,
2021. Der er modtaget hgringssvar fra ATP, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Finans Danmark, Kommunernes Landsforening, Region Ho-
vedstaden og Region Syddanmark.

Hovedindholdet af hgringssvarene fremgar af nedenstaende:

Generelle bemaerkninger

ATP forventer, at en unik europaeisk digital identitet pr. entitet er forudsaetningen
for cross border digitalisering i EU. Det er dog ogs& ATP’s vurdering, at der stadig-

veek vil vaere behov for en kobling af den europeeiske digitale identitet med CPR-
nr., som anvendes som nggle i eksempelvis ATP’s fagsystemer.
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ATP finder det uklart pa baggrund af denne haring om der forventes eendringer i
CPR-loven péa baggrund af dette initiativ og om der fremadrettet skal veere et nyt
EU-ID eller om CPR er tilstreekkelig.

Danske Arbejdsgiverforening (DA) bemeerker indledningsvist, at DA deler Kom-
missionens gnske om et velfungerende indre marked, herunder arbejdskraftens fri
beveegelighed. En gensidig anerkendelse af digitale identifikationsordninger og en
bedre koordinering mellem de nationale myndigheder er et vigtigt skridt for at opna
dette.

DA bakker derfor op om EU-Kommissionens tilgang om, at medlemslandene skal
styrke de digitale ordninger, der kan understgtte den fri bevaegelighed i det indre
marked. Det vaere sig bade tilgeengeligheden og sikkerheden bag ordningerne for,
at bade borgere og virksomheder vil benytte sig af disse redskaber.

DA stgtter Kommissionens tilgang om, at der ikke skal ske en harmonisering af de

nationale systemer, men blot en koordinering i udviklingen af systemerne, sa barri-
erer pa det indre marked undgas pga. divergerende standarder. DA understreger i

denne sammenhaeng, at EU-Kommissionens forslag om en European Digital Iden-

tity Wallet, der giver mulighed for at kunne identificere sig pa tvaers af graenser, kan
lette borgere og virksomheders mulighed for at udnytte det indre markeds fulde po-
tentiale.

DA bemeerker, at EU-Kommissionen, i forbindelse med praesentationen af forsla-
get, har lagt op til, at fremtidige initiativer om social sikring kan kobles til forordnin-
gen. Eksempelvis et eventuelt kommende forslag om et European Social Security
Pass. DA deler EU-Kommissionens opfattelse af, at det er ngdvendigt at sikre
transparens for borgere, virksomheder og nationale myndigheder for at sikre den fri
bevaegelighed og en fair konkurrence pa det indre marked til gavn for alle.

DA bemaerker afsluttende, at det er vigtigt, at der i forbindelse med gennemfgrel-
sen ikke skabes et administrativt tungt system med rigide regler, der kan heemme
arbejdskraftens fri bevaegelighed og den europaeiske vaekst. Samtidigt bar de of-
fentlige udgifter til bAde etablering af systemerne og omkostningerne ved deres ad-
ministration — bade nationalt og i EU-systemet — ikke blive for omfattende.

Dansk Erhverv (DE) er overordnet positivt indstillet over for forslaget. Det vigtigste
for DE’s medlemmer er, at virksomheder fortsat kan bruge danske e-ID ordninger
som NemlID/MitID som en del af det europeaeiske e-identifikation over for myndighe-
der, s& der arbejdes mod en enkel og praktisk brugbar lgsning, der favner de eksi-
sterende ordninger, som nogle medlemslande har udviklet.

DE’s laesning af forslaget bekraefter, at dette er Kommissionens hensigt, og DE er
saledes tilfredse med forslagets intention.
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Dansk Industri (DI) mener, at det er fornuftigt med en feelles europaeisk malsaet-
ning om, at alle borgere og virksomheder skal kunne identificere sig digitalt i hele
unionen. Bade i mgdet med offentlige myndigheder, men ogsa i b2b- og b2c-relati-
oner, som vi kender det i Danmark.

DI understreger fglgende hovedpunkter, som Danmark og regeringen bgr holde for
gje, i det videre arbejde med rammerne for gensidig anerkendelse af digitale signa-
turer pa tveers af landende og forslag om e-wallet:

DI mener, at digitale signaturer skal kunne bruges overfor og mellem bade myndig-
heder, virksomheder og borgere, hvis vi vil have et velfungerende og optimalt veer-
diskabende digitalt indre marked.

DI ser det som afggrende, at det videre arbejde hviler pa ryggen af lgsninger og in-
frastruktur, som visse lande — herunder ikke mindst Danmark — allerede har i an-
vendelse med stor succes.

DI mener, at Danmark skal arbejde aktivt for, at den danske signaturlgsning herun-
der ikke mindst erfaringerne herfra bliver en afggrende den af en europeeisk infra-
struktur pa omradet.

DI understreger, at rammeveerket skal ikke kun forholde sig til offentligtrettede be-
hov, men skal ogsa kunne lgfte og indeholde relevante digitale Igzsninger mod det
private.

DI foretreekker, at der prioriteres en gensidig anerkendelse af nationale Igsninger
frem for en hurtig udbredelse af en feelles infrastruktur.

DI mener, at enhver udbredelse skal holde udbudsreglerne for gje, og der skal
veere transparens og abenhed om de fremadrettede tiltag.

Finans Danmark (FD) bakker grundlseggende op om forslaget, idet det tilstraeber
at sikre en langt starre anvendelse af digitale identiteter p& tvaers af medlemslan-
dene, end det er tilfeeldet i dag. Dette sgges blandt andet pavirket ved at inddrage
services, som udbydes af private virksomheder i ordningens omfang. Det er imid-
lertid en vaesentlig forudsaetning, at investeringen i udvikling af en europeeisk elD
ordning star i et fornuftigt forhold til den forventede udbredelse.

FD ser det som positivt, at ordningen baserer sig pa anvendelse af eksisterende og
kommende nationale elD-ordninger, hvilket sikrer, at de store investeringer, som
savel det offentlige som finanssektoren allerede har foretaget i forbindelse med ud-
viklingen af NemID og MitID, ikke har veeret spildt.

FD har noteret, at forslaget peger pa en positiv business case for anvendelse af
elD i forbindelse med bekaempelse af hvidvask og terrorfinansiering, hvilket i seerlig
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grad vil omfatte on-boarding af kunder (KYC) og lgbende revurdering af kundefor-
hold (ODD).

FD bemeerker, for at kunne understgtte business casen tilstraekkeligt pa tveers af
EU, vil det imidlertid veere ngdvendigt med en fuld harmonisering af de nationale
lovgivninger pa omradet, sa der sikres en feelles standard, som er godkendt af
bade EU- og nationale tilsynsmyndigheder.

| tilleeg til FD’s generelt positive holdning til forslaget, finder FD ogsa anledning til at
rejse nogle bekymringer: bl.a. at der fortsat vil veere udfordringer med at sikre ud-
bredelsen af en europeaeisk elD-ordning. Det fremgar séledes af forslaget, at alle
medlemsstater far pligt til at tilbyde deres borgere en europzeisk digital identitets-
wallet, mens der ikke bliver pligt til, at borgerne skal anvende disse wallets. Dette
risikerer at medfare — sdfremt borgerne ikke finder nyskabelsen tilstreekkelig attrak-
tiv - at den europaeiske elD-ordning ikke far den forngdne tilslutning i alle lande til
at skabe den forventede gkonomiske vaekst, styrke det indre marked, gare livet let-
tere for borgerne og skabe det fulde grundlag for effektivisering af sével offentlige
som private virksomheder.

FD bemeerker, at hverken NemID eller den kommende MitID er wallet-ordninger, og
wallet-konceptet er ikke et koncept, som fx danske myndigheder eller private virk-
somheder i dag i udstrakt grad anvender i elektroniske selvbetjenings-ordninger.
Kravene til at MitID kan blive gjort tilgaengelig i en europeaeisk elD-wallet er p.t. ikke
kendte. Der kan derfor vaere en bekymring for konsekvenserne af at indarbejde
wallet-konceptet i en dansk kontekst, herunder en bekymring for hvilke udviklings-
maessige og gkonomiske konsekvenser det vil fa for MitID.

FD finder, at det fremstar p.t. ikke klart, hvilke krav det vil paleegge bankerne at
skulle kunne stole pé& den udstedelsesproces og dokumentation, der ligger til grund
for de identiteter og produkter, der ggres tilgeengelig i elD wallets.

FD bemaerker afslutningsvist deres opfattelse af, at tidsplanen for implementerin-
gen af lgsningen (et ar efter implementeringen af den sendrede forordning) virker
meget ambitigs.

Kommunernes Landsforening (KL) ser udspillet til forordning som meget ambiti-
@st og anviser en omfattende vision for borgeres digitale identitet ogsa en vision,
der raekke udover, hvordan vi i Danmark hidtil har arbejdet med anvendelse af den
nationale E-ID (NemID og MitID). KL finder derfor, at det er sandsynligt, at s&endrin-
ger i stil med de foresldede vil have vidtreekkende konsekvenser i et gennem-digita-
liseret land som Danmark, da forordningen tegner nye maélseetninger for omrader,
hvor Danmark har etableret nationale tjenester og infrastruktur mv. Dermed vil der
veere store administrative og gkonomiske konsekvenser for bl.a. kommunerne, hvis
forordningen fares ud i livet. P& nuvaerende tidspunkt (og med sa kort frist) er savel
de konkrete og direkte, som de afledte konsekvenser dog udfordrende at belyse og
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forholde sig til. Meget vil afheenge af de konkrete valg, der traeffes i forbindelse med
en evt. vedtagelse.

KL opfordrer til, at der i Danmark laves en gennemarbejdet beskrivelse af forven-
tede eller mulige konsekvenser af forordningsudkastet, sa der bliver tydeligt, hvilke
dele af den danske administrative praksis der pavirkes, ligesom det bar belyses,
hvordan den bezerende digitale infrastrukturlgsninger bliver pavirket. Dette ogsa for,
at det skal veere lettere for at indgd i den parallelle proces, der forventes igangsat
som fglge af Kommissionens henstilling om en feelles EU-veerktgjskasse for en ko-
ordineret tilgang til en ramme for en europaeisk digital identitet. Kommissionen op-
fordrer her medlemsstaterne til at udarbejde en feelles veerktgjskasse til teknisk im-
plementering og identifikation af feelles standarder - malsaetningen er, at det kan
gares til september 2022.

KL mener pa baggrund af det kendte materiale, at tidsplanen for en saddan veerk-
tojskasse ma anses for urealistisk. KL forventer at fglge og deltage i dette kom-
mende arbejde for at bidrage med kommunal erfaring og viden, der kan styrke den
samlede danske indsats.

KL finder, at det bar overvejes, om implementeringen af digitale identiteter til alle
europzeere medfarer et ressourcebehov, der ikke star mal med de forventede ef-
fekter. Det fremgar af impact assesment del 1, at antallet af greenseoverskridende
transaktioner med den nuveerende elD udgar 62.761 i 2020. Holdes det op mod
brugen af NemID i Danmark, s& udgjorde det i runde tal 490 mio. transaktioner i
den samme periode. Indsatsen med at Igfte det internationale pa elD kan let med-
fore, at den danske it-infrastruktur ssettes under kraftigt pres.

KL heefter sig ved, at der i afsnit 1.5.3 om lessons learned i COM(2021) 281 final
anfgres, at brugerne efterspgrger muligheden for at samle en flerhed af identifikati-
onslgsninger spaendende fra nationalt elD, professionelle certifikater, rejsekort og
muligvis ligefrem koncertbilletter. Forfalges dette som en ambition for den digitale
identitet, vil det kreeve store aendringer ift. sdvel NemID, NemLogin, Rejsekortet
osV.

KL har, grundet den korte hagringsfrist, ikke haft mulighed for at behandle sagen po-
litisk, hvorfor der tages forbehold for efterfglgende politisk behandling.

Region Hovedstaden (RH) finder, at forslaget er i trdd med det oprindeligt ved-
tagne forslag og principper elIDAS-forordningen.

RH bemazerker, at forslaget bygger pa, at det skal veere 100% frivilligt for den en-

kelte EU-borger, om man vil anvende en EU-identitet eller ej, samt at det overhol-
der geeldende medlemsstats-regler om personlige oplysninger og herunder GDPR.
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RH deltager meget gerne i samarbejdet om en feelles EU-identitet, og understreger
vigtigheden af at fastlaegge om Igsningen overholder alle medlemsstats-regler om
personlige oplysninger samt at de juridiske aspekter omkring identitetstyveri og —
misbrug.

RH vurderer, at en "veerktgjskasse” til EU-identitet bar tage udgangspunkt i at nu-
veerende eller planlagte medlemsstats-ID-lgsninger ikke ma undermineres og altid
vil kunne understgttes i en kommende EU-identitetslgsning. Dermed ogsa, at den
kommende nationale, danske id-lgsning MitID fortsat skal veere den primaere identi-
tet og EU-identiteten sekundeer.

RH gnsker derudover at understrege, at der med svarfristen for bemaerkninger til
herveerende hgring, ikke er givet tid nok til pa fornuftig vis at behandle emnet i regi-
onalt og feellesregionalt regi og ser gerne at der bliver muligt at afgive bemaerknin-
ger efterfglgende.

Region Syddanmark (RS) oplyser indledningsvist, at de er enige i RH’s bidrag til
hgringen, og ser bemaerkningerne fornuftige i en kontekst imellem nationalt ID og
et EU ID.

RS supplerer til Region Hs bemaerkninger om et nationalt elD og et EU elD, at man
skal veere opmaerksom pa hvorvidt spzerring af ét elD, ex et EU elD, skal medfgre
speerring af borgerens andet ID, ex MitID.

RS bemeerker, at der er en del detaljer i specifikationerne der ikke er generelt til-
gaengelige, specielt vedr. de digitale identifikationsmidler. RS mener det vil vaere en
god ide at opstille krav til de digitale identifikationsmidler, idet udskiftning af eksiste-
rende systemer vil udggre en uforudset gkonomisk udgift, og en del ressourcer at
sikre de rigtige medarbejdere far nye digitale identifikationsmidler. Offline identifika-
tionsverifikation vil udgare en udfordring og en speciel situation da denne skal un-
derstgttes af de digitale identifikationsmidler.

RS anbefaler, at der foretages en analyse af, hvordan NIS2 (som vil medfgre at alle
it-systemer i sundhedssektoren underleegges NIS) og dette forslag vil pavirke regio-
nernes understgttende infrastruktur. Dette inkluderer, at opstille forslag til pas-
sende foranstaltninger, der vil sikre en ensartet handtering.

Specifikke bemeerkninger

ATP fremhaever uklarheder om kriterierne for at fa det nye ID.

ATP fremhaever ift. godkendelse af attributter og dataudvekslingsaftaler at dataattri-
butter skal godkendes pé tvaers — de enkelte lande skal ikke lave nye attributter der

ikke Klikker ind i en EU-sammenhaeng (som er relevante for ny elD). ATP fremhae-
ver uklarheder om hvem der skal definere hvad der skal forbi EU.
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ATP fremhaever Annex V: 2(e) — hvortil de bemeerker, at det bar veere tilstreekkeligt
blot at levere geeldende data.

ATP gnsker, med henvisning til ’Annex VI”, hvor der er anfgrt en minimumsliste
med attributter, at ggre opmaerksom pa, at der ogsa er andre tillidstjenesters attri-
butter, som stadig er en udfordring. Fx hvis brugere skal handle pa vegne af andre
personer eller pa vegne af et udenlandsk selskab, er det ikke muligt digitalt at sikre,
at brugeren faktisk er tilknyttet vicksomheden. ATP henstiller til, at det undersgges
om der er medlemslande der har informationer om fuldmagter og rettigheder knyttet
til en medarbejder og mulighed for myndighederne at sikre, at brugere i EU er til-
knyttet virksomheden og at brugeren er autoriseret til at handle pa vegne af virk-
somheden.

DE bemeerker, at preeambel 5: naevner, at brug af e-ID kan styrke europeeiske virk-
somheders konkurrenceevne. Derfor synes det naturligt, at forslaget skal sigte
mod, at e-ID tjenester bar vaere omkostningseffektive.

DE bemeerker, at preeambel 28: fremhaever visse private aktarer (indenfor fx finans,
transport, energi, telekommunikation, undervisning og online platforme), der bgr
gare det muligt for deres kunder/brugere at bruge e-ID. Dette bgr ske pa en made,
der ikke pafarer de omfattede virksomheder ekstra administrative byrder eller di-
rekte omkostninger.

DE bemeerker, at Artikel 6a(6): fastslar, at brugen af e-ID (European Digital Wallet)
skal veere gratis for borgere. Dette bgr udvides til ogsa at omfatte virksomheder.

FD ger opmaerksom p4, at det skal sikres, at udstedelseskravene for wallets mat-
cher krav i fx betalingstjenestedirektivet (PSD2) og hvidvaskdirektivet og dermed
kan anvendes til steerk kundeautentifikation og vurdering af kundeforhold, jf. forsla-
gets preeambel 31.

FD bemeerker, at det naevnes i forslaget til revision af eIDAS forordningen, artikel 1,
stk. 6, at brugen af elD wallets skal udstedes med sikkerhedsniveau "hgj’. Hvordan
haenger det sammen med elDAS anmeldelsen af MitID, hvor det er udgangspunk-
tet, at hovedparten af MitID brugerne vil have sikringsniveau "betydelig”? Safremt
sikkerhedsniveauet for alle skal laftes til "hgj”, vil det medfare betydelige udgifter.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der har indtil nu i perioden juli 2021 — maj 2022 veeret afholdt otte m@der om forslaget
i Radets arbejdsgruppe for Telekommunikation og Informationssamfundet. Forslaget
modtages generelt positivt, idet medlemslandene fortsat har generelle undersggel-
sesforbehold.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen mener, at digitaliseringen skal tiene samfundets interesser ved, at digi-
talisering bidrager til at adressere samfundets udfordringer, mens etisk, ansvarlig og
sikker digitalisering gar hand i hand med digital veekst. Regeringen arbejder for, at
den digitale gkonomi i Europa generelt kendetegnes ved et hgijt niveau af tillid og
tryghed, samt en steerk digital konkurrenceevne baseret pa innovationsfremmende
og teknologineutrale rammevilkar, uden ungdige byrder og barrierer.

Regeringen anser reguleringen af elektroniske identiteter og tillidstjenester som et
vigtigt grundlag for den digitale transformation og for en styrkelse af EU's digitale
indre marked. Bl.a. har Covid-19 pandemien understreget vigtigheden af, at borgere
og virksomheder har de samme muligheder digitalt som analogt. Pa den baggrund
er regeringen enig i at en sikring og udbredelse af digitale identiteter, og interopera-
bilitet mellem disse pa tveers af graenser vil veere til gavn for alle medlemsstater her-
under ogsa Danmark.

Regeringen hilser forslaget velkomment og statter formalet om at give europaeiske
borgere og virksomheder adgang til at anvende digitale identitetsordninger pa tveers
af greenser. Regeringen ser en veerdi i, at en digital-ID-tegnebog kan give adgang til
offentlige tjenester, som har graenseoverskridende relevans, og hvor der er hgj green-
seoverskridende efterspgrgsel. Dette vil veere til gavn for danske borgere og virk-
somheder, der far adgang til digitale lgsninger i andre EU-lande. Men det er samtidig
en stor udfordring at omkostningerne forbundet med tilpasning af eksisterende vel-
fungerende systemer til graenseoverskridende brug, ofte er store for meget digitali-
serede lande som Danmark.

Endvidere er regeringen enig i, at det eksisterende elDAS-rammevaerk udggr et so-
lidt fundament for dette arbejde. Regeringen er dermed enig i Kommissionens vur-
dering af, at en revision af den eksisterende elDAS forordning kan bidrage til bade
Kommissionens og medlemsstaternes politiske malszetninger om udbredelse af di-
gitale identiteter i EU.

Samtidig hilser regeringen det velkomment, at de digitale ID-tegnebgger i medlems-
staterne skal baseres pa det eksisterende elDAS-rammevaerk, samt investeringer i
anmeldte elD’er med henblik pa at minimere medlemsstaternes omkostninger til ud-
viklingen af en Digital ID-tegnebog.

Farst og fremmest er det helt centralt for regeringen, at det ikke bliver obligatorisk at
anvende den europeeiske digitale ID-tegnebog til brug i Danmark. Danmark har alle-
rede en national velfungerende digital offentlig sektor, samt digital infrastruktur be-
stdende af primaert NemID/MitID, Nemlog-in, og Digital Post og det er afggrende for
regeringen, at den europeeiske digitale ID-tegnebog ikke kommer til at erstatte eller
overflgdiggare den nye generation af den nationale infrastruktur, der er pa ve;j til at
blive sat i drift. | forleengelse heraf vil regeringen arbejde for, at eventuelle tilpasnin-
ger af den nationale infrastruktur til den digitale ID-tegnebog bliver s& minimale som
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muligt. Det er i den sammenhaeng centralt for regeringen at afklare, hvordan en digi-
tal ID-tegnebog skal spille sammen med den nationale digitale infrastruktur og hvilke
savel statslige som erhvervsgkonomiske omkostninger, der er forbundet hermed.

Endvidere er det et veesentligt opmaerksomhedspunkt, at det vil blive obligatorisk for
danske myndigheder at understgtte brugen af den europaeiske digital ID-tegnebog,
hvilket kan resultere i meromkostninger for myndigheder. Regeringen vil derfor ar-
bejde for, at forslaget ikke paleegger medlemslandene ungdige statsfinansielle om-
kostninger forbundet med tilpasningen af offentlige digitale tjenester samt at offent-
lige myndigheders anvendelse af den feelles digitale ID-tegnebog alene ggres obli-
gatorisk for tjienester, som har klar greenseoverskridende relevans. Regeringen me-
ner i den sammenhaeng, at fremtidsperspektiverne for den digitale ID-tegnebog skal
undersgges neermere, herunder hvilke anvendelsesmuligheder og hvilken nytte-
veerdi den kan f& for danske borgere og virksomheder i forbindelse med greenseover-
skridende digitale aktiviteter i fremtiden. Regeringen mener derfor, at man bgr fast-
laegge et passende niveau for, hvilke digitale nggleservices der skal stilles til radig-
hed pa tveers af greenserne, fx ved at der i forbindelse Kommissionens forslag om
afgarelse til etablering af 2030 programmet for "Vejen mod det digitale arti” ((2021)
574) igangseettes en analyse og praecisering af, hvilke centrale offentlige tjenester,
der reelt er relevante at gare tilgeengelige pa tveers af medlemslandene.

Set i lyset af de eksisterende og velfungerende danske Igsninger finder regeringen
det vigtigt, at Danmarks mange erfaringer og opndede kompetencer fra arbejdet med
gensidig anerkendelse af elD og udvikling af en elD-gateway til brug herfor, de dan-
ske elD-lgsninger NemID og det kommende MitID samt udviklingen af danske app-
lgsninger som det digitale karekort og sundhedskort og coronapasset bringes i spil i
arbejdet med at udvikle en digital ID-tegnebog. Regeringen vil derfor arbejde for, at
de danske lgsninger kan fungere som pejlemaerker i udviklingen af de feelles stan-
darder, retningslinjer og lgsninger, der skal udvikles i faellesskab pa tveers af EU i
forbindelse med forslaget, herunder det videre arbejde med en digital ID-tegnebog-
ordning.

Regeringen ser muligheder i, at en ordning med en digital ID-tegnebog muligger det,
og eventuelt kan ggre det mindre omkostningsfyldt for medlemsstaterne at leve op
til krav om at give greenseoverskridende adgang til onlinetjenester i EU. Dette skal
dog undersgges naermere. Regeringen mener, at der er betydelig inkonsistens mel-
lem de lovmaessige krav og politiske mal pa interoperabilitets-omradet, herunder
seerligt at der er brug for et bedre samspil mellem forslaget om elDAS-revisionen og
anden EU-lovgivning, iseer forordning (EU) 2018/1724 af 2. oktober 2018 om opret-
telse af en feelles digital portal, der giver adgang til oplysninger, procedurer og bi-
stands- og problemlgsningstjenester, og om &ndring af forordning (EU) nr
1024/2012 (SDG-forordningen). Den reviderede elDAS-forordning skal indeholde
forslag til eller adressere udfordringerne ved SDG-forordningens krav om automatisk
udveksling af dokumentation. Bedre samspil mellem disse forordninger vil mindske
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risikoen for, at der gennemfgres store investeringer til implementering og udvikling
af ordninger, som ikke komplimenterer hinanden.

P& den baggrund vil regeringen aktivt arbejde for, at implementeringsfrister og an-
vendelsesomradet for neerveerende forordning afstemmes ngje med implementerin-
gen af anden kommende og eksisterende EU-lovgivning og EU-strategier, herunder
seerligt SDG-forordningen, pa en koordineret og sammenhangende made for at
sikre en omkostningseffektiv og nationalt tilpasset implementering som led i de nati-
onale kgreplaner frem mod 2030. | den sammenheeng skal det bemaerkes, at mulig-
heden for at opbevare og udveksle dokumenter og kendetegnsoplysninger gennem
en digital ID-tegnebog er en ny teknologisk tilgang med potentiale for at skabe nem-
mere og billigere systemordninger til greenseoverskridende brug af digitale identite-
ter, end der i gjeblikket arbejdes pa.

Regeringen ser gode perspektiver i en gget anvendelse af digitale identiteter pa det
digitale indre marked herunder ogsa for private virksomheder. Det er dog veesentligt,
at den private sektors anvendelse af en digital-ID-tegnebog som udgangspunkt sker
pa frivillig basis, og der findes en god forretningsmodel, der bade er attraktiv i forhold
til udbredelse af den private brug, og at det gares let og brugervenligt for private
virksomheder at anvende. Det er vigtigt for regeringen, at eventuelle krav til obliga-
torisk anvendelse af en digital-ID-tegnebog af virksomheder skal veere berettigede,
proportionelle og ikke palaegge unadige byrder eller omkostninger.

Regeringen kan stgtte Kommissionens malsaetning om, at skabe bedre rammer for
persondatabeskyttelse og graenseoverskridende brug af elD'er. Det er derfor meget
vigtigt for regeringen at en digital ID-tegnebog udvikles med et stort fokus pa data-
sikkerhed, hvor der tages de ngdvendige forbehold og foranstaltninger til at sikre
mod nedbrud og sikkerhedsbrud, og at GDPR-krav ikke tilsidesaettes med neervee-
rende regulering. Derudover vil regeringen arbejde for, at der skal indfgres vaern
mod, at borgeren under falske forudseetninger kan foranlediges til at give en myndig-
hed eller privat akter adgang til flere data end ngdvendigt. Derudover, er det en cen-
tral prioritet for regeringen at undgd mulig svindel og identitetstyveri, og derfor un-
derstreger regeringen, at der er behov for klare processer for upload, sikring og fejl-
finding, ift. dokumentation og validering af den fysiske identitet i forbindelse med en
digital ID-tegnebog.

Regeringen anser det som et positivt tiltag, at det gagres muligt for medlemsstaterne
at anvende certificering og konformitetsvurderinger til at anmelde et nationalt elD,
fremfor at veere afheengig af peer reviews for at blive anerkendt under eIDAS. Rege-
ringen mener, at dette vil ggre anmeldelsen af elD’er mere smidig og effektiv. Det er
dog meget vigtigt for regeringen, at disse certificeringer ikke indfgrer ungdvendigt
rigide krav, der kan medfgre betydelige meromkostninger. Regeringen vil derfor ar-
bejde for, at anmeldelsen af allerede udviklede ordninger sdsom MitID bliver s& smi-
dig og med s& minimale omkostninger som muligt.
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Regeringen ser meget positivt pa det nye krav om at indfgre en unik og vedvarende
entydig identifikator i minimumsdatasaettet og mener, at dette vil udgare et forbedret
grundlag for etablering af systemer og procedurer til sikkert match af brugere og
identiteter pa tveers af graenser. | kraft af CPR-registeret og den eksisterende CPR-
UUID i de nationale elD-ordninger vil dette krav allerede veere opfyldt af Danmark,
og regeringen opfordrer derfor til, at andre medlemsstater ogsa pakraeves at indfgre
en sadan unik identifikator for deres borgere. Det noteres dog, at der ikke i forslaget
er et egentligt krav om en funktionalitet til at sammenstille identiteter (identity
matching) i de enkelte lande, hvilket der formentlig vil veere behov for.

Regeringen ser meget positivt pa sendringen til krav for kvalificerede tillidstjeneste-
leverandgrer, der betyder, at MitID autentifikationer kan anvendes til registrering og
udstedelse af kvalificerede certifikater. Ligeledes anses det som positivt, at revisio-
nen af eIDAS-forordningen sammentaenkes med den samtidige revision af NIS-di-
rektivet (NIS2), hvor udbydere af tillidstjenester vil underleegges krav om risikostyring
og rapporteringsforpligtelser i forhold til enhver sikkerhedshaendelse, der har en vee-
sentlig indvirkning pa leveringen af deres tjenester.

@vrige potentielle positive konsekvenser af forslaget er, at Kommissionen har frem-
haevet en kobling mellem det naerveerende forslag og idéen om et fremtidigt initiativ
om et socialsikrings-pas. Regeringen ser positivt pA muligheden for, at et sadant
forslag kan bidrage til at forbedre kontrollen med identiteten af arbejdstagere og de-
res tilknytning til en social sikringsordning i et medlemsland og dermed bidrage til at
skabe en mere fair bevaegelighed. Regeringen ser ligeledes positivt pd, at forslagets
harmonisering af elD’er, potentielt vil gare det lettere for geeldsskyldnere bosiddende
i udlandet at leve op til deres forpligtelse med at holde sig orienteret om breve sendt
fra eksempelvis Geeldsstyrelsen.

Det er et centralt opmaerksomhedspunkt for regeringen, at der er et stgrre antal ar-
tikler i revisionsforslaget, der leegger op til, at de konkrete specifikationer, standar-
der og krav, farst udspecificeres med gennemfarselsretsakter i lgbet af 6 eller 12
maneder, fra forordningens ikrafttraeden. Som udgangspunktet har regeringen for-
staelse for Kommissionens brug af gennemfarselsretsakter for at sikre harmonise-
rede ordninger, men regeringen ser det som essentielt, at medlemsstaterne i stgrst
muligt omfang inddrages til udarbejdelse af konkrete specifikationer, og at vedta-
gelse af gennemfgrelsesretsakter og efterfalgende veesentlige sendringer til vedli-
gehold og forbedringsforslag til digital-ID-tegnebogsordningen vedtages gennem
undersggelsesproceduren (komitologiprocedure).

Derudover er det vaesentligt for regeringen, at indholdet af disse gennemfarsels-
retsakter og guidelines bliver s& konkret som muligt for at skabe forudsigelighed for
udbydere af elD’er og tillidstjenester. Fokus bar veere pa veldefinerede principper
som bade kan understatte forslagets faste ramme, men samtidig sikre en hgj grad
af fleksibilitet inden for denne. Dette mener regeringen opnéas bedst ved, s4 tidligt
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som muligt, at uddybe og angive mere praecise anvisninger for indholdet af disse
gennemfgrselsretsakter.

Endelig bemaerkes det, at forslagets implementeringsfrister er yderst ambitigse. Re-
geringen vil arbejde for, at tidsfristerne giver mulighed for en realistisk og vellykket
implementering af forslaget.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg blev den 1. oktober 2020 orienteret om det kommende
forslag til revision af forordning om elektronisk identifikation og tillidstjenester ved
orienteringsnotat.

Forslaget har veere forelagt Folketingets Europaudvalg pd mader den 8. juli 2021
og den 2. december 2021 til orientering.

Grund- og neerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 2. juli
2021.
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Forslag til forordning om harmoniserede regler om fair adgang til og anven-
delse af data

KOM (2022) 68
Opdateret notat. £Endringer er markeret med streg i margen.

1. Resumé

Kommissionen preesenterede den 23. februar 2022 "The Data Act” (dataforordnin-
gen). Forordningen lanceres som den anden retsakt pa baggrund af Kommissio-
nens datastrategi, der blev fremsat i februar 2020.

Forslaget har til formal at fremme adgangen til og anvendelsen af data, samt at
sikre retfeerdighed i fordelingen af den veerdi, der hidrgrer fra data, herunder adres-
sere techgiganters datamonopol. Forslagets hovedelementer er (1) regler der skal
gare data, der er genereret ved brug af et produkt eller en relateret tjeneste (‘Inter-
net of Things-produkter og tjenester’), tilgaengelige for brugeren; (2) horisontale
rammer for dataindehavere, hvor disse er retligt forpligtede til at stille data til radig-
hed; (3) horisontale rammer, der skal beskytte mikrovirksomheder og SMV’er mod
urimelige aftalevilkar i forbindelse med datadeling; (4) en harmoniseret ramme for
offentlig myndigheders eller for EU’s institutioners, agenturers og organers adgang
til og anvendelse af virksomhedsdata, ved tilfeelde af ekstraordineert behov; (5)
krav, der skal give brugere af databehandlingstjenester mulighed for at skifte udby-
der; (6) tiltag til beskyttelse mod tredjeparters ulovlige adgang til ikke-persondata i
EU.

Regeringen stgtter ambitionen om at gge adgangen til og anvendelsen af data og
sikre en mere retfeerdig fordeling af data, herunder adressere techgiganters data-
monopol. Regeringen anser adgangen til og anvendelsen af data som et vaesentligt
fundament for udviklingen af digitale teknologier og tjenester, der kan fremme
vaekst og innovation, og som derigennem kan bidrage til genopretningen af gkono-
mien og til at lgse klimaudfordringen. Regeringen mener, at digitaliseringen skal
tiene samfundets interesser ved, at digitalisering bidrager til at adressere samfun-
dets udfordringer, mens etisk, ansvarlig og sikker digitalisering gar hand i hand
med digital veekst.

Regeringen finder det vigtigt, at forordningens initiativer understgtter en effektiv,
ansvarlig og sikker adgang til og anvendelse af data, som skaber reel veerdi for bor-
gere og virksomheder. Regeringen mener, at virksomheders datadeling og -anven-
delse skal fremmes gennem etablering af klare, forstaelige og horisontale rammer
for datadeling, samt gennem gget interoperabilitet mellem tjenester og decentrali-
seret dataudveksling.
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Regeringen finder det essentielt, at offentlige myndigheders ret til at tilga virksom-
hedsdata til samfundsmaessige formal skal afgreenses pa baggrund af en klar defi-
nition af, hvad der udgar en offentlig ngdsituation. Endvidere mener regeringen, at
offentlige myndigheders adgang til virksomhedsdata p& tvaers graenser skal ga
igennem de nationale myndigheder i etableringslandet.

Regeringen ser positivt pa etablering af horisontale rammer til at beskytte mikro-
virksomheder og SMV’er mod urimelige aftalevilkar i forbindelse med datadeling,
samt pa at brugere af Internet of Things-produkter og -tienester far adgangsret til
data. Regeringen stgtter desuden hensigten om at fremme en effektiv flytning af
data mellem cloudtjenester, og at de tekniske udfordringer sgges handteret gen-
nem feaelles standarder og formater.

Regeringen finder, at datagkonomien er greenseoverskridende af natur, hvorfor til-
tag til at fremme den europeeiske datagkonomi skal fungere i den globale gkonomi
og respektere internationale samarbejdspartnere og handelsaftaler.

Det franske formandskab har sat forslaget pa dagsorden for teleradsmgdet d. 3. juni
2022 med afseet i en fremskridtsrapport over den indledende artikelgennemgang af for-
slaget.

2. Baggrund

Kommissionen har den 23. februar 2022 fremsendt forslag om dataforordningen
(KOM (2022) 68). Forslaget er oversendt til Radet den 21. marts 2022 i dansk sprog-
version. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114. Forslaget skal vedta-
ges af Radet og Europa-Parlamentet efter den almindelige lovgivningsprocedure, jf.
traktatens artikel 294. Radet traeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

Baggrunden for forslaget er den digitale pakke, som Kommissionen fremsatte i februar
2020, herunder seerligt "En europeeisk strategi for data” (jf. grund- og naerhedsnotat
oversendt til FEU d. 27. marts 2020). Kommissionens datastrategi beskriver retningen,
forméalet med og processen for initiativer for data i perioden 2020-2025. Heraf fremgar
det, at Kommissionen vil understgtte et indre marked for data gennem feelles regler for
dataadgang og dataanvendelse og undersgge, under hvilke omstaendigheder, virk-
somheder, offentlige myndigheder og borgere kan og bgr dele data. Strategien lsegger
op til investeringer i feelles europaeiske dataomrader og sammenslutning af cloudinfra-
strukturer, som skal nedbryde juridiske og tekniske barrierer for datadeling, samt un-
derstgtte sikker datadeling i EU.

Datastyringsforordningen blev fremsat som den farste retsakt med afsaet i datastrate-
gien, og har til formal at @ge tilgeengeligheden af data ved dels at styrke tilliden til da-
tadelingstjenester og dels at indfgre nye datadelingsmekanismer pé tveers af EU. R&-
det, Kommissionen og Europa-Parlamentet naede til enighed om forordningen den 30.
november 2021.
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Kommissionen har den 15. november fremsat forslag om en retsakt om digitale
markeder, der har til formal at sikre &bne og retfaerdige digitale markeder i de til-
feelde, hvor digitale platforme fungerer som sakaldte "gatekeepers”. Med gatekee-
pers forstas platforme som i hgj grad pavirker rammer og regler for bade forbruger-
valg og konkurrencen pa de dele af markedet, hvor platformene er kontrollerende.
Réadet og Europa-Parlamentet naede til enighed om forordningen den 24. marts 2022.

Dataforordningen er den anden retsakt, som er blevet fremsat med afsaet i Kommissi-
onens datastrategi.

3. Formal og indhold

Formalet med dataforordningen er at fremme adgangen til og anvendelsen af data,
samt at sikre retfeerdighed i fordelingen af den veerdi, der hidrgrer fra data. Forordnin-
gen skal give bedre adgang til data for forbrugere og virksomheder, adressere techgi-
ganters datamonopol, samt sikre at offentlige myndigheder og EU’s institutioner,
agenturer og organer kan anvende virksomhedsdata i tilfeelde af et ekstraordinaert be-
hov. Derudover skal forslaget facilitere et lettere skift mellem databehandlingstjene-
ster, sdsom cloud og edgetjenester, og indfare sikkerhedsbeskyttelsesforanstaltninger
mod ulovlig dataadgang ved opbevaring af ikke-persondata hos databehandlingstje-
nester. Endelig skal forordningen facilitere udarbejdelse af interoperabilitetsstandarder
for, at data kan genanvendes pa tvaers af sektorer.

Kap. 1: Anvendelsesomrade og definitioner
Forslagets kapitel 1 indeholder generelle bestemmelser, herunder om forordningens
genstandsfelt og anvendelsesomrade. Forordningen skal finde anvendelse pa:

(&) producenter af produkter og leverandarer af relaterede tjenester, som mar-

kedsfgres i EU og brugerne af sddanne produkter og tienester

(b) dataindehavere, der stiller data til radighed for datamodtagere i EU

(c) datamodtagere i EU, som dataene stilles til radighed for

(d) offentlige myndigheder og EU’s institutioner, agenturer og organer

(e) udbydere af databehandlingstjenester, der tilbyder databehandling i EU.

Forslaget bergrer ikke forordning (EU) 2016/679 (persondataforordningen) og direktiv
2002/58/EF (e-databeskyttelsesdirektivet), men bestemmelser i denne forordning sup-
plerer retten til dataportabilitet i henhold til artikel 20 i persondataforordningen. Forsla-
get bergrer ikke EU-retsakter, nationale retsakter og internationalt samarbejde om ud-
veksling af, adgang til og anvendelse af data med henblik pa at forebygge, efterforske,
afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger.

Kap. 2: Datadeling mellem virksomheder og forbrugere og mellem virksomheder
Kapitlet giver forbrugere og virksomheder ret til at fa adgang til og anvende data, der
genereres af de produkter eller relaterede tjenester, de ejer, lejer eller leaser.

Kommissionen foreslar at forpligte producenter og leverandgrer af Internet of Things-
genstande (loT-genstande) til at udforme produkter og relaterede tjenester pa en
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made, der som standard ger data let tilgaengelige for brugeren. Hvor brugerens di-
rekte adgang til data ikke er mulig, skal dataindehavere stille data gratis til radighed pa
baggrund af en simpel anmodning.

Dertil indfares gennemsigtighedsforpligtelser, hvormed brugeren, inden der indgas en
aftale, skal oplyses om, bl.a. hvordan data kan tilgas, hvorvidt producenten eller andre
vil bruge data, samt mulighederne for klageadgang.

Dataindehaveres ret til at anvende ikke-persondata, som genereres ved brug af et
produkt eller relateret tieneste, begraenses, idet en sddan anvendelse skal ske pa
grundlag af en kontrakt med brugeren.

Derudover foreslar Kommissionen, at brugere skal have ret til at dele loT-genereret
data med tredjeparter, hvormed dataindehaveren forpligtes til at stille data gratis til ra-
dighed til tredjeparter pa brugerens anmodning. Hensigten er, at forbrugere og er-
hvervsbrugere, der anvender loT-produkter, skal kunne drage fordel af andre reparati-
ons- og vedligeholdelsestjenester end producentens, samt f& mulighed for at f& analy-
seret og behandlet deres data.

Der laegges herudover op til at kravene til producenter af loT-produkter og datain-
dehavere af loT-data er omfattet af forordningen, hvis de udbyder tjenester i EU el-
ler stiller data til radighed i EU. Samtidig laegges der op til, at det vil vaere nationale
myndigheder, der handhaever hele forordningen. Som udgangspunkt udpe-
ges/etableres en kompetent myndighed for dataforordningen, der skal handhaeve
stort set hele forslaget inkl. krav til dataindehavere overfor danske forbrugere eller
virksomheder (enkelte aspekter af kapitlet fsva persondata skal dog handhaeves af
datatilsynet).

Der indfgres en undtagelse om, at virksomheder, der er blevet udpeget som gatekee-
pere i henhold til forslaget om en retsakt om digitale markeder, ikke ma veere tredje-
part i henhold til dataforordningen. Gatekeepers ma dermed ikke modtage IoT-ge-
nereret data fra en bruger, eller anmode eller kommercielt tilskynde brugere til at
give adgang til sddanne data. Berettigede tredjeparter ma endvidere ikke stille data
til rddighed for gatekeepers.

Hverken brugere eller tredjeparter ma anvende data til at udvikle et produkt, der kon-
kurrerer med det produkt, som data stammer fra. Endvidere skal der treeffes de ngd-
vendige foranstaltninger for at beskytte forretningshemmeligheder.

Der indfgres derudover en reekke begraensninger for tredjeparter angaende deres an-
vendelse af data og samarbejde med brugeren.

Endelig foreslar Kommissionen, at forpligtelser i kapitel 2 ikke skal finde anvendelse
for data genereret ved brug af produkter eller relaterede tjenester, der fremstilles eller
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leveres af virksomheder, der betragtes som mikrovirksomheder eller sma virksomhe-
der som defineret i artikel 2 i bilaget til henstilling 2003/361/EF (Kommissionens
henstilling om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore
virksomheder).

Kap. 3: Forpligtelser for dataindehavere, der er retligt forpligtede til at stille data til
radighed

Kapitlet fastlaegger horisontale rammer for dataindehavere, hvor disse er retligt
forpligtede til at stille data til radighed i henhold til fremtidiglovgivning, samt i
henhold til kapitel 2 i forordningen.

Der opstilles en raekke betingelser for dataindehavere, hvor de pa baggrund af en
retlig forpligtelse skal stille data til radighed:
(a) data skal stilles til radighed pa fair, rimelige og ikke diskriminerende vilkar
0g pa en gennemsigtig made
(b) vilkar for at stille data til radighed skal aftales mellem dataindehaver og
datamodtager
(c) dataindehaver ma ikke diskriminere mellem sammenlignelige kategorier af
datamodtagere. Dataindehaver har bevisbyrden, safremt denne anklages
for at diskriminere
(d) en dataindehaver ma ikke stille data til radighed med eneret for en

datamodtager

(e) dataholdere og datamodtagere kan ikke kraeves at skulle give yderligere in-
formation end, hvad er strengt ngdvendigt for at bekreefte overholdelse af
de aftalte kontraktlige vilkar

() medmindre andet angives i EU-lov, kan en forpligtelse om at stille data til
radighed til en datamodtager ikke medfare en forpligtelse til at videregive
forretningshemmeligheder.

Kommissionen foreslar at dataindehavere, der er retligt forpligtede til at stille data til
radighed, kan kraeve godtgarelse derfor. | den forbindelse skal enhver godtggrelse,
der aftales mellem dataindehaver og datamodtager veere rimelig, og
dataindehaveren skal derfor oplyse datamodtageren grundlaget for beregninen af
godtggrelsen. Nar datamodtageren er en mikrovirksomhed eller en SMV, ma den
aftalte godtggrelse ikke overstige de omkostninger, der er direkte forbundet med at
stille data til radighed for datamodtageren. Endelig er bestemmelserne ikke til
hinder for, at der i fremtidig lovgivning fastseettes lavere kompensationsmuligheder
eller indfares krav, der ekskluderer dataholders mulighed for at kreeve godtggarelse.

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget certificere et tvistbileegningsorgan, der kan
bileegge tvister mellem dataindehaver og datamodtager angdende fastsaettelsen af
fair, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar for dataadgang. Tvistbileeggelses-
organets afggrelser skal kun veere bindende for parterne, hvis de udtrykkeligt har
samtykket til den bindende karakter forud for meeglingen.
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Endelig indfgres bestemmelser, der giver dataholder mulighed for at anvende
tekniske beskyttelsesforanstaltninger til at forebygge uautoriseret adgang til data og
for at sikre overholdelse af forordningens gvrige bestemmelser.

Kap. 4: urimelige vilkar vedrgrende dataadgang og -anvendelse mellem
virksomheder

Kapitlet indfgrer horisontale rammer, der skal beskytte mikrovirksomheder og SMV’er
mod urimelige aftalevilkar i forbindelse med datadeling. Formalet er at forebygge situ-
ationer, hvor en part udnytter et skaevt magtbalanceforhold, nar der indgas kontrakter
om dataadgang og -anvendelse.

Det foreslas, at kontraktlige vilkar indgaet om adgangen til og brugen af data ikke skal
veere bindende for mikrovirksomheder og SMV’er, hvis disse vilkar er urimelige, og
hvis de er ensidigt patvunget af den anden part. Hvis det urimelige aftalevilkar kan ad-
skilles fra de gvrige aftalevilkar, forbliver disse gvrige vilkar bindende.

Reglerne for urimelige vilkar skal kun geelde de elementer af en kontrakt, som er rela-
teret til at stille data til radighed. Andre dele af samme kontrakt vil ikke vaere underlagt
reglerne i forordningen. Derudover finder reglerne ikke anvendelse for aftalevilkar om
den pris, der skal betales.

Kap. 5: Tilrddighedsstillelse af data for offentlige myndigheder og unionens institutio-
ner, agenturer eller organer pa grundlag af et ekstraordinaert behov

Kapitlet vedrgrer fastleeggelsen af en harmoniseret ramme for offentlig myndigheders
eller for EU’s institutioners, agenturers og organers (herefter 'offentlige
myndigheder’) adgang til og anvendelse af virksomhedsdata, ved tilfeelde af et
ekstraordinaert behov.

Kapitlet finder ikke anvendelse for virksomheder, der betragtes som mikrovirksomhe-
der eller sma virksomheder.

Kommissionen foreslar, at dataindehavere efter anmodning skal stille data til radighed
for en offentlig myndighed, hos hvilken der foreligger et ekstraordinaert behov for at
anvende de gnskede data.

Et ekstraordinaert behov for data anses for at foreligge under fglgende
omstaendigheder:

(@) de data, der anmodes om, er ngdvendige for at reagere pa en offentlig
ngdsituation

(b) dataanmodningen er begraenset i tid og omfang og er ngdvendig for at
forebygge eller bidrage til genopretningen efter en offentlig ngdsituation

(c) manglen pa tilgeengelige data forhindrer den offentlige myndighed i at
udfgre en specifik opgave i offentlighedens interesse, som udtrykkeligt er
fastsat ved lov, og hvor
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(1) den offentlige myndighed ikke har veeret i stand til at indhente
sadanne data pa alternative mader, og vedtagelsen af nye
lovgivningsmeessige foranstaltninger ikke kan sikre rettidig
tilgeengelighed, eller

(2) indhentningen af data i veesentlig grad mindsker den administrative
byrde for dataindehaveren eller andre virksomheder.

Der foreslas rammer for offentlige myndigheders anmodninger om at f& data stillet til
radighed, der bl.a. stiller krav til at pavise det ekstraordinzere behov, og til at preecisere
hvilke data og hvordan de skal stilles til radighed, samt at anmodninger skal sta i et ri-
meligt formal til behovet. Anmodninger skal sa vidt muligt vedrgre ikke-persondata.

Hvis en af EU’s institutioner eller en offentlig myndighed i et medlemsland vil anmode
om data fra en dataindehaver etableret i en anden medlemsstat, skal denne fgrst un-
derrette den kompetente myndighed for dataforordningen i den pagaeldende med-
lemsstat og tage hgjde for den kompetente myndigheds radgivning om behov for sam-
arbejde med nationale myndigheder med henblik pa at mindske den administrative
byrde for dataindehaveren.

Der stilles krav til de offentlige myndigheders anvendelse af data, herunder, at anven-
delse skal veere forenelig med formalet for anmodningen, og at data skal destrueres
efterfalgende. Data kan deles med enkeltpersoner eller organisationer med henblik pa
at udfgre videnskabelig forskning eller analyse, der er forenelig med det angivne for-
mal, samt udarbejdelse af officielle statistikker.

Der foreslas rammer for dataindehaverens efterlevelse af anmodninger og mulighed
for at afsla eller anmode om aendringer til anmodningen om tilrddighedsstillelse.

Dataindehavere har ikke krav pa at fa godtggrelse for data, der stilles til radighed
for at reagere pa en offentlig ngdsituation. Dataindehavere kan kreeve godtgerelse
for at efterkomme anmodninger om data baseret pa de gvrige kategorier af
ekstraordineert behov. Godtggrelsen kan ikke overstige de omkostninger, der er
afholdt for at efterkomme anmodningen plus en rimelig margen, og dataindehaver
skal fremlaegge oplysninger om beregningen deraf.

| forslaget anfares, at dataforordningens bestemmelser om at stille data til radighed
for offentlige myndigheder ikke bergrer de forpligtelser om at stille data til radighed
for offentlige myndigheder, der er fastsat i anden europaeisk eller national
lovgivning.

Offentlige myndigheders rettigheder i kapitel 5 ma endvidere ikke udgves med
henblik p& forebyggelse, efterforskning, afslgring eller retsforfaglgning af
strafferetlige eller administrative overtreedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige
sanktioner eller told- og skatteforvaltning.
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Kap. 6: Skift mellem databehandlingstjenester

Kapitlet introducerer minimumskrav for databehandlingstjenester, sdsom cloud- og
edgetjenester med henblik pa at give brugere af tienesterne mulighed for at skifte
udbyder.

Kommissionen foreslar, at udbydere af databehandlingstjenester skal fierne
handelsmaessige, tekniske, kontraktmaessige og organisatoriske hindringer for, at
deres brugere effektivt kan skifte fra én udbyder til en anden. Det indebeerer, at
brugere skal kunne flytte alle deres data og digitale aktiver, samt afslutte deres
kontrakt med 30 dages varsel.

Udbyderene forpligtes til at tilbyde al den bistand og statte, der er ngdvendig for et
vellykket skifte. Derved skal brugere efter et skift kunne opretholde et minimum af
funktionalitet, nar de anvender den nye tjeneste, hvis den nye udbyder deekker den
samme tjenestetype som den forrige. Hvor der er tale om skifte mellem forskellige
tjenestetyper eller det af andre arsager ikke er teknisk muligt at opretholde et
minimum af funktionalitet, skal udbyderne lgse opgaven bedst muligt, bl.a. ved at
anvende veerktgjer og standarder for interoperabilitet, der ventes indfart pa
baggrund af forordningen. Hvis disse vaerktgjer endnu ikke findes, skal udbyderen
pa kundens anmodning eksportere alle kundens data i et struktureret og
maskinlaesbart format.

Hvor overgangsperioden pa 30 dage ikke er teknisk gennemfarlig, skal udbyderen
angive en alternativ overgangsperiode, der ikke ma overstige seks maneder.

Der laegges op til, at gebyrer for at skifte af udbyder gradvis fjernes over en tredrig
periode. Forslaget giver Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede
retsakter for at indfare en overvagningsmekanisme, hvorigennem Kommissionen
kan fgre tilsyn med tilbagetreekningen af gebyrer.

Kap. 7: Beskyttelse af andre data end personoplysninger i internationale sammen-
haenge

Kapitlet indfarer tiltag til beskyttelse mod tredjeparters ulovlige adgang til andre data
end personoplysninger i EU gennem databehandlingstjenester, der udbydes pa det
indre marked.

Det foreslas, at udbydere af databehandlingstjenester skal treeffe alle rimelige tekni-
ske, retlige og organisatoriske foranstaltninger for at forhindre statslig adgang til ikke-
persondata, hvor sddan adgang er i strid med lovgivningen.

Derved kan en forespgrgsel om adgang til ikke-persondata pa baggrund af en afge-
relse afsagt af en domstol, ret eller administrativ myndighed i et tredjeland kun aner-
kendes og handhaeves, hvis den bygger pa en international aftale mellem tredjelandet
og EU eller den relevante medlemsstat. Hvor der ikke foreligger en s&dan aftale, ma
databehandlingstjenesten kun efterleve anmodningen hvis:
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(a) tredjelandets system kreever, at afggrelsen begrundes, er af specifik
karakter, og at den skal sta i et rimeligt forhold til formalet,

(b) adressatens indsigelse kan prgves ved en kompetent domstol eller ret, og

(c) den kompetente domstol har befgjelse til at tage behgrigt hensyn til retlige in-
teresser hos den, der stiller data til radighed.

Adressaten for afggrelsen far mulighed for at anmode om en udtalelse fra relevante
kompetente myndigheder for at fastsla, om ovenstaende betingelser er opfyldt. Derud-
over foreslas det, at Kommissionen skal udarbejde retningslinjer for sddanne vurderin-
ger.

Nar udbyderen af en databehandlingstjeneste lovligt kan efterkomme et tredjelands
forespgrgsel om dataadgang, skal udbyderen levere sa lidt data som muligt.

Der indfgres et gennemsigtighedskrav, idet udbydere af databehandlingstjenester skal
underrette dataindehaveren om anmodningen, inden denne imgdekommes.

Forslaget bergrer hverken retsgrundlaget for anmodninger om adgang til data, som
EU-borgere eller -virksomheder er i besiddelse af, eller EU’s ramme for databeskyt-
telse og beskyttelse af privatlivets fred.

Kapitel 8: Interoperabilitet

Kapitlet indfarer krav, der skal opfyldes for at fremme interoperabilitet for dataomrader
og databehandlingstjenester, samt rammer for anvendelse af intelligente kontrakter
om datadeling.

Dataomrader
Forslaget introducerer en raekke overordnede krav til operatgrer af dataomrader med
henblik pa at fremme interoperabilitet for data, datadelingsmekanismer og datade-
lingstjenester. Kravene kan veere generiske eller vedrgre specifikke sektorer. Kravene
skal specificeres yderligere, hvilket foreslas gjort gennem en raekke tiltag, herunder:
(a) tilleegges Kommissionen befgjelser til at vedtage delegerede retsakter
(b) gives Kommissionen bemyndigelse til at anmode europaeiske standardise-
ringsorganisationer om at udarbejde udkast til harmoniserede standarder
(c) tilleegges Kommissionen befgjelser til at vedtage feelles specifikationer ved
hjeelp af gennemfgarselsretsakter, hvis der ikke findes harmoniserede standar-
der eller Kommissionen finder, at de harmoniserede standarder ikke er til-
straekkelige.

Endelig tilleegges Kommissionen befgjelse til at vedtage retningslinjer, der fastsaetter
specifikationer for interoperabilitet for driften af feelles europaeiske dataomrader.

Databehandlingstjenester

Forslaget indeholder krav til, hvad abne interoperabilitetsspecifikationer og europaei-
ske standarder for interoperabilitet mellem databehandlingstjenester skal opna, og
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hvad de skal omhandle med henblik pa at understatte forpligtelserne, der indferes i
forordningens kapitel 6.

Det foreslas at Kommissionen skal kunne anmode europeeiske standardiseringsorga-
nisationer om at udarbejde udkast til harmoniserede standarder for specifikke tjeneste-
typer, der udbydes af databehandlingstjenester.

Intelligente kontrakter

Det foreslas, at der saettes en ramme for anvendelsen af intelligente kontrakter til afta-
ler om datadeling. Det ggres ved at stille krav til leverandgren af en applikation, der
anvender intelligente kontrakter eller den person, hvis erhverv, forretning eller
profession omfatter indfarelse af intelligente kontrakter for andre (herefter
‘leverandear af intelligente konrakter’).

Det foreslas, at Kommissionen skal kunne anmode europeeiske standardiseringsorga-
nisationer om at udarbejde udkast til harmoniserede standarder, der opfylder de vee-
sentlige krav for leverandgrer af intelligente kontrakter.

Kommissionen tilleegges befgjelser til at vedtage feelles specifikationer ved hjeelp af
gennemfgrelsesretsakter, hvis der ikke findes harmoniserede standarder eller hvis
Kommissionen finder, at de harmoniserede standarder er utilstreekkelige.

Kapitel 9: Gennemfgrelse og handhzevelse
Kapitel 9 fastsaetter gennemfarelses- og handhzevelsesrammen med de kompetente
myndigheder i hver medlemsstat, herunder en klagemekanisme og sanktioner.

Kompetente myndigheder

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat udpege én eller flere kompetente myndigheder,
som har ansvaret for anvendelsen og handhaevelsen af denne forordning. Medlems-
staterne kan oprette en eller flere nye myndigheder eller forlade sig pa eksisterende
myndigheder. Den kompetente myndighed skal ud over at fare tilsyn og handhaeve
forordningens tiltag, bl.a. informere om forordningen, behandle klager, samarbejde
med kompetente myndigheder i andre medlemsstater og overvage den teknologiske
udvikling pa omradet.

De uafhaengige tilsynsmyndigheder, der er ansvarlige for at fare tilsyn med anvendel-
sen af persondataforordningen, bliver ansvarlige for at overvage anvendelsen af
denne forordning for s& vidt angar beskyttelsen af personoplysninger.

Hvis en medlemsstat udpeger mere end én kompetent myndighed, skal der udpeges
en koordinerende kompetent myndighed, og de kompetente myndigheder skal samar-
bejde med hinanden, samt med den tilsynsmyndighed, der er ansvarlig for at over-
vage anvendelsen af persondataforordningen.
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Klageadgang

Fysiske og juridiske personer far ret til at indgive klage til den relevante kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor vedkommende har sit seedvanlige opholdssted,
arbejdssted eller forretningssted, hvis personen mener, at vedkommendes rettigheder
i henhold til forordningen er blevet kraenket.

Sanktioner

Medlemsstaterne skal fastsaette regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfaelde
af overtraedelser af forordningen. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.

Eksisterende myndigheder, der har ansvaret for persondataforordningen og
forordning (EU) 2018/1725 (forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kon-
torer og agenturer) far mulighed for at sanktionere i forhold til udvalgte forpligtelser.

Model for aftalevilkar

Det foreslas, at Kommissionen udvikler og anbefaler brugen af en ikkebindende
model for aftalevilkar for dataadgang og -anvendelse for at bista parterne med at
udarbejde og forhandle kontrakter med afbalancerede kontraktlige rettigheder og
forpligtelser.

Kapitel 10: Suis generis-retten i henhold til direktiv 1996/9/EF

Kapitlet reviderer direktiv 96/9/EF (Databasedirektivet). Det foreslas, at suis gene-
ris-retten i databasedirektivets artikel 7 ikke skal finde anvendelse for databaser,
der lagrer data genereret af brugere af forbundne enheder eller tjenester. Suis ge-
neris-retten tilsiger, at en databases fremstiller har ret til at forbyde udtraek og gen-
anvendelse deraf fra databasen. Databasedirektivets suis-generis-ret vil dermed
ikke hindre brugernes effektive udgvelse af deres ret jf. kapitel 3 til at f4 adgang til
og anvende loT-genereret data.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

| Europa-Parlamentet blev det 31. marts 2022 besluttet, at industri, forsknings-, og
energi-, udvalget (ITRE) har kompetence pa sagen. Europa-Parlamentets holdning
foreligger endnu ikke.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.
Det er Kommissionens opfattelse, at den graenseoverskridende karakter af anvendel-
sen af data ikke kan behandles effektivt pa nationalt niveau, og at fragmentering som
fglge af forskelle i nationale regler bgr undgas, da det vil fere til manglende gennem-
sigtighed, manglende retssikkerhed og ugnsket forumshopping. Kommissionen vurde-
rer endvidere, at der er behov for en ensartet ramme i hele EU forsvarende aftalevilkar
for datadeling mellem virksomheder, forpligtelser for producenter af loT-produkter og
for cloudcomputingtjenester, samt datadeling mellem virksomheder og myndigheder.
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Samtidig argumenterer Kommissionen for, at forslaget vil bidrage til realiseringen af et
indre marked for data, der kan give datadrevne virksomheder lige vilkar og fremme in-
novation og konkurrence.

Regeringen vurderer samlet set, at forslaget er i overensstemmelse med neerheds-
princippet.

6. Geeldende dansk ret
Ophavsretslovens 8§71 vil skulle revideres for at tage hgjde for forordningens forslag om
at revidere databasedirektivets artikel 7 pa baggrund af forordningen.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Det fglger af forordningens artikel 35, stk. 1, at artikel 7 i databasedirektivet ikke finder
anvendelse for databaser, der lagrer data genereret af brugere af forbundne enhe-
der eller tjienester. Dermed skal ophavsretsloven revideres pa baggrund af forord-
ningen.

Der kan veere love fra andre ministeromrader, som endnu ikke er blevet identifice-
ret, der vil blive pavirket af forordningen.

Bestemmelserne i forslaget har klare snitflader til eksisterende og kommende rets-
akter og derfor bgr omfanget af sammenhaeng til anden EU-regulering undersgges
neermere.

@konomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser

Det forventes, at forslaget vil medfgre statsfinansielle konsekvenser, idet
udpegning eller etablering af en national myndighed, der er ansvarlig for implemen-
teringen af forordningen, vil kreeve ressourcer. Der vil ligeledes veere ggede udgif-
ter forbundet med handhaevelsen af forordningen hos den eller de myndigheder,
der udpeges til kompetente myndigheder, idet forordningen forventes at medfgre
en gget sagsmaengde og en udvidet opgaveportefalje, herunder i forhold til tilsyns-
funktion, radgivende opgaver, behandling af klager og sanktionering.

Afledte nationale udgifter som fglge af EU-retsakter afholdes inden for de bergrte
ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser
herom. Safremt det viser sig, at det ikke er muligt at holde udgifterne inden for eksi-
sterende bevillinger, vil handteringen af udgifterne skulle afklares saerskilt.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa positive samfundsgkonomiske konsekvenser, sa-
fremt reglerne er med til at understgtte udviklingen af et indre marked for data, der
fremmer adgangen til og anvendelsen af data og medfgrer gget datadreven innova-
tion.
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Omvendt kan forslaget have negative samfundsgkonomiske konsekvenser, safremt
de nye krav og forpligtelser for erhverv skaber en uhensigtsmaessig incitament-
struktur, fx at forslaget modsat hensigten fjerner incitamenterne for at indsamle og
lagre data, eller hvis forpligtelserne til portabilitet mellem databehandlingstjenester
fx medfarer krav om hgj opstartsbetaling eller umuliggar flytning af organisationers
komplekse cloudlgsninger, resulterende i mindre optag af cloudlgsninger.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Forslaget forventes at medfgre administrative byrder for de omfattede virksomhe-
der. Forpligtelserne forbundet med at stille loT-data til rAdighed ventes at medfgre
lsbende omkostninger for producenter og leverandgrer af loT-genstande, samt en-
gangsomkostninger til opsaetning af tekniske infrastrukturer. Derudover forventes
administrative byrder forbundet med, at virksomhederne kan pakraeves at dele data
med offentlige myndigheder i EU, seerligt da virksomhederne ikke vil kunne kraeve
godtgarelse i tilfeelde hvor myndighederne skal bruge data til at reagere pa en ngd-
situation. Udgifter hermed vil bl.a. afhaenge af, hvor bredt en "offentlig nadsituation”
fortolkes. Der forventes endvidere udgifter for databehandlingstjenester relateret til
efterlevelse af interoperabilitetskrav og beskyttende foranstaltninger mod ulovlig og
uautoriseret dataadgang. Endvidere kan der veere byrder p& baggrund af tilsyn med
de omfattede virksomheder, hvilket ma antages at indebaere dokumentationsfor-
pligtelser. Endelig kan den konkrete udmgntning af krav og standarder indeholdt i
delegerede- og gennemfgrselsretsakter medfgre administrative byrder.

Samtidig kan forslaget fare til en lettelse af byrder relateret til starre aftalemaessig
retfeerdighed ved datadeling mellem virksomheder, stramlining af offentlige myndig-
heders adgang til virksomhedsdata, og lettere skifte af databehandlingstjenester.
Seerligt mikrovirksomheder og SMV’er ventes at drage fordel af forslaget, idet de
vurderes at fa bedre aftalevilkar, bedre adgang til loT-data til lavere omkostninger,
og idet de samtidig er undtaget flere af forpligtelserne i forordningen. Derudover
kan brugerens adgangsret til loT-data og ret til at overfgre data til tredjeparter veere
med til at forebygge fremkomsten af nye typer af techgiganter, der sidder inde med
store maengder af borgere og virksomheders data. Endelig kan forslaget fremme et
konkurrencepraeget udbud af eftersalgsservice for virksomhedsbrugere og fremme
virksomheders databaserede innovation, ligesom udelukkelsen af gatekeepers kan
stille det gvrige erhvervsliv bedre i konkurrencen overfor techgiganterne.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark.

Ud over de gkonomiske konsekvenser, kan forslaget medfgre afledte positive effek-
ter for samfundet, da gget datadeling mellem virksomheder og mellem virksomheder
og offentlige myndigheder kan bidrage til at Igse samfundets problemer, herunder fx
klimaudfordringen. Derudover fremmes forbrugerforhold, idet forbrugere far en ret til
at anvende data, de genererer ved brug af en loT-genstand, samt stgrre valgfrihed
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af databehandlingstjenester. Endelig kan virksomheders datadeling med myndighe-
der bidrage til at reagere pa offentlige ngdsituationer.

8. Hgaring

Forslaget har veeret sendt i haring i EU-specialudvalget for konkurrence, veekst og for-
brugerspargsmal med frist for bemaerkninger den 31. marts 2022. Der er indkommet
hgringssvar fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Rederier, Finans Danmark, Fi-
nansforbundet, Forbrugerrddet TZENK, Ingenigrforeningen, IT-Branchen, samt Kom-
munernes Landsforening.

Generelle bemeerkninger

Dansk Erhverv (DE) bakker op om tiltag, der understgtter den europaeiske datagko-
nomi og gar det nemmere at dele og bruge data bade i den private og den offentlige
sektor. Forslagets intention om at styrke datadeling mellem virksomheder og hen-
holdsvis forbrugere, andre virksomheder og offentlige myndigheder, samt intentionen
om at ggre det nemmere for virksomheder at skifte mellem udbydere af cloudtjenester
anses som udmeerket. DE finder dog ikke, at de valgte policy-redskaber er hensigts-
maessige, hvorfor DE mener, at forslaget med fordel kan genteenkes pa flere afga-
rende omrader. DE mener, at deling af data bar ske pa frivillig basis. DE har mange
eksempler pa, hvordan der indenfor branchefeellesskaber eller fagomrader etableres
samarbejde om at dele data, ligesom data deles mellem virksomheder i veerdikeeden
inden for en reekke sektorer. Derfor bgr forslaget afholde sig fra at indfare lovkrav om
datadeling, og bar i stedet se pd muligheder for at etablere incitamentsstrukturer for
datadeling og udbredelse af bedste praksis fra datadelingsfeellesskaber, der fungerer
godt. DE bakker op om, at forslaget ikke pavirker databeskyttelsesforordningen, som
skal respekteres i forbindelse med deling af data. Anonymisering eller udskillelse af
personhenfgrbare data fra ikke-personhenfgrbare data kan i mange tilfselde palsegge
erhvervslivet vaesentlige byrder og omkostninger, eftersom mange erhvervsdrivendes
behandling af data sker til opfyldelse af kundeformal, hvor det netop er vigtigt, at data
kan knyttes til en konkret kunde eller bruger. DE kan derfor ikke statte eventuelle krav
om, at erhvervslivet skal kunne udskille eller opdele personhenfgrbare data fra ikke-
personhenfarbare data, som led i at data skal stilles til radighed for andre erhvervsdri-
vende eller offentlige myndigheder.

DE mener, at forslaget med dets bestemmelser om tilrddighedsstillesle af data for
offentlige myndigheder forsgger at komme et problem til livs, der efter DE’s
overbevisning ikke er et reelt problem. Bl.a. under Covid-19 pandemien har
samarbejdet mellem den offentlige og private sektor vist sit veerd. Virksomhederne
har i den forbindelse indgéet aktivt og delt data pa forespgrgsel fra myndighederne,
hvilket efter DE’s overbevisning er forlgbet forbilledligt. DE undres over, at
Kommissionen gnsker at bruge ressourcer pa at etablere et helt nyt bureaukratisk
rammeveerktgj for datadeling i krisesituationer, nar erfaringerne forteeller, at en
sadan datadeling lgber af stablen uden problemer, nar der er behov derfor.
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Dansk Industri (DI) bakker op om, at man med forslaget f& tydeligere regler for ad-
gang til data og datadeling. Det kan vaere med til at skabe rammerne for en egentlig
databaseret gkonomi i EU. Det vil afhjeelpe en raekke situationer, hvor kgbere af et gi-
vet produkt er begraenset i deres handlemuligheder, fordi de ikke har adgang til de
data, produktet genererer. DI bemeerker dog, at "data” som her reguleres, daekker
over mange forskellige typer data, herunder blandede dataseet, hvoraf persondata al-
lerede er omfattet af persondataloven. Der kan derfor veere behov for at praecisere for-
slaget i forhold til, hvilke typer data, der er tale om, s& reglerne tilpasses forholdende i
den enkelte sektor. DI bemaerker, at det ikke fremgar tydeligt pa alle fronter, hvordan
forslaget spiller sammen med anden lovgivning pa omradet, herunder generel konkur-
renceret, datastyringsforordningen, samt Kommissionens forslag til retsakt om digitale
markeder, retsakt om digitale tjenester, forordningsforslag om harmoniserede regler
for kunstig intelligens, forordningsforslag om europaeiske editions- og sikringskendel-
ser om elektronisk bevismateriale i straffesager, samt forordningsforslag vedrgrende
respekt for privatlivets fred og beskyttelse af persondata ved elektronisk kommunika-
tion, NIS2 og den kommende regelbog for cloudtjenester, samt forhandlinger med
USA om Privacy Shield og Cloud Act. Det geelder f.eks. i forhold til virtuelle assisten-
ter. DI mener derudover, at det er uklart, hvad der forventes af virksomheder, der be-
tragtes som databehandlere under persondataforordningen.

Danske Rederier bemeerker, at dansk skibsfart er blandt verdens mest avancerede
og allerede i dag benytter sig af data f.eks. i forbindelse med avancerede operations-
systemer. Danske Rederier mener, at en regulering pa omradet er vigtig for skibsfar-
ten, der netop nu er i gang med en transformation til digitale og forbundne skibe bl.a.
gennem brugen af datadrevne loT-teknologier. Skibsfarten har som global industri
brug for globale rammer for deling og brug af data, hvorfor det er vigtigt, at forslaget
ikke farer til konkurrenceforvridning mellem EU og non-EU skibe. Danske Rederier er i
feerd med at undersgge forslagets betydning og sammenhaeng med anden regulering
og ser frem til at bidrage med mere detaljerede bemaerkninger.

Finans Danmark (FIDA) mener, at en steerk europeeisk datagkonomi kan give nye
muligheder for borgere og virksomheder og styrke innovation og veekst i samfundet.
FIDA er derfor glade for, at der pa EU-niveau med forslaget bliver bedre adgang til de-
ling af data. For at realisere dette, mener FIDA dog, at det er ngdvendigt at opfylde to
vaesentlige forudsaetninger: 1) datadelingen skal udvides til at omfatte flere sektorer,
herunder for at sikre, at datadeling sker pa tvaers af sektorer og 2) brugeren skal szet-
tes i centrum, og der skal kun ske deling af persondata efter brugerens udtrykkelige
tilsagn. FIDA mener, at forslaget kun laegger op til en gget datadeling for loT-produkter
og relaterede tjenester, hvorfor forslaget ma forventes at fa en forholdsvis begraenset
effekt pa datadelingen pa tveers af sektorer. For ikke ungdigt at sinke udviklingen af
europaeisk datagkonomi, er der behov for, at forslaget bredes ud til at omfatte flere
sektorers data.

Finansforbundet mener, at det er afggrende, at datadeling i og pa tveers af sektorer
sker under rimelige, ensartede og ikke-diskriminerende forhold. Datastramme bgar i
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fremtiden ikke kun ensrettes en type virksomhed til en anden, men bgr kunne flyde
begge veje. Finansforbundet mener, det er et paradoks, at f.eks. pengeinstitutter med
hgjeste datasikkerhedsniveauer skal dele data uden samtidig at seettes i stand til at
modtage data fra f.eks. datadrevne SMV’ere. Forslaget bar bidrage til at adressere
den ulige konkurrence, der er skabt med PSD2. Finansforbundet mener, at de finan-
sielle omrader i forvejen er hgit reguleret og bemaerker, at forslaget pa det finansielle
omrade kan medfgre gget lovgivning og administrative byrder, der hindrer det tilsig-
tede potentiale. Finansforbundet bemaerker, at det er omkostningsfuldt at skabe for-
svarlige rammer for at kunne dele data sikkert, og der er derfor behov for, at der sikres
en forretningsmodel, der bade skaber incitament for at dele data sikkert, men ogsa for
at sikre, at den delte data er af hgj kvalitet.

Forbrugerradet TZENK mener, at forslaget kan veere med til at forbedre forbrugeres
retstilling pa det digitale marked og @ge konkurrencen blandt virksomheder. Hvor da-
tabeskyttelsesloven skal sikre forbrugernes indsigt i og kontrol med egne data, kan
forslaget isaer understgtte rettigheden om dataportabilitet, som fremgar af databeskyt-
telseslovens artikel 20, men som indtil videre har haft en begreenset anvendelse i
praksis.

Ingenigrforeningen (IDA) er overordnet meget positive overfor forslaget. IDA mener,
at forslaget vil gare det lettere for forbrugerne at f& adgang til og overfare data fra de
digitale produkter og tjenester, som er blevet en del af de fleste danskeres hverdag.
Det er vigtigt for bade tillid til digitalisering generelt og lyst og nysgerrighed overfor nye
digitale produkter og tjenester, at forbrugere sikres adgang til egne data og den bedst
mulige handlekraft i forhold til at hAndtere egne data. Det handler om at sikre starst
muligt overblik over og rettighed til egne data. IDA mener, at det er positivt, at der med
forslaget sikres bedre innovation og et ngdvendigt og leenge gnsket brud med de helt
store techvirksomheders reelle monopol pa data. Det giver en mere fair platform for
nye innovative og f.eks. dataetiske startups, der har som mal at tilbyde forbrugerne al-
ternative digitale muligheder, og et stigende gnske blandt danskerne om at f4 mere
kontrol over egne data. IDA er positiv overfor forslaget om at forhindre store gatekee-
per virksomheder i at fa kommerciel fordel af den adgang til datadeling, som gives til
virksomheder, offentlige myndigheder og forbrugere. Dette er en forudsaetning for at
n& malet om at styrke konkurrencen. IDA finder imidlertid, at det er ngdvendigt, at lov-
givningen sikrer, at der er en grundlaeggende beskyttelse af forbrugeren, sé det bliver
et kollektivt fremfor et individuelt ansvar at beskytte privatlivets fred og grundrettighe-
derne i persondataforordningen. IDA mener endvidere, at det er positivt, at forbru-
gerne far klageadgang og reglerne er bgdesanktioneret, idet det dog bemeerkes, at
der kun opnas den gnskede effekt, hvis der sikres en effektiv handhzevelse af lovgiv-
ningen.

IT-Branchen er overordnet positiv over for de politiske mal om at tilskynde en hgjere

grad af datadeling. Forslaget kan veere med til at indfri de markante gevinster, der lig-
ger i den europeeiske datagkonomi, og danske virksomheder kan fa en hjemlig mar-
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kedsplads pa storskala-niveau, nar der tales data og kunstig intelligens. Offentlige in-
stanser ligger ligeledes inde med store datamaengder, der med fordel kan fordeles pa
tveers af EU til gavn for innovation og veekst. | forhold til de private virksomheder me-
ner IT-Branchen, at dette mal bedre kan realiseres ved hjeelp af frivilige, markedssty-
rede Igsninger, baseret pa internationale anerkendte standarder og normer, samt
klare retningslinjer og incitamenter til gget datadeling. At indfgre strenge obligatoriske
krav til produktdesigns i en datagkonomi, der pa flere markeder fortsat er i sin tidlige
udvikling, kan markant skade Europas digitale udvikling.

Kommunernes Landsforening (KL) bemaerker, at forslagets ambition er en stgrre
grad af datadeling, der samtidigt skal veere i overensstemmelse med persondatafor-
ordningen, hvilket anses som helt essentielt. Datadrevet innovation forventes at give
store fordele for bl.a. borgerne i form af bedre og smartere lgsninger og produkter, der
tager udgangspunkt bl.a. i individets rettigheder, saledes at borgernes tillid oprethol-
des. KL bakker overordnet set op om hensynet bag forordningen bl.a. pga. et stigende
behov for klarhed i forhold til dataadgang, saledes at udviklingen ikke primeert drives
af tech-virksomheder, men i hgjere grad af hensyn til det offentliges rolle og opgaver,
samt hensyn til borgerne. Det er i den forbindelse som udgangspunkt positivt, at for-
slaget ser ud til at lette skift af cloudleverandgrer, samt at der laegges op til en regule-
ring af udleveringsanmodninger fra tredjelande. Overordnet set heefter KL sig dog ved,
at forslaget er uklart i forhold til roller og konsekvenser for offentlige myndigheder, her-
under kommunerne og de data, som kommunerne behandler. Seerligt er det uklart, om
offentlige myndigheder kan og i givet fald i hvilket omfang de vil veere omfattet af be-
greberne "udbydere af databehandlingstjenester” og "dataindehaver”. Dette er centralt
for forstaelsen for forslagets anvendelsesomrade og for KL's konkrete spgrgsmal il
denne. | den udstraekning, at de mulige konsekvenser for offentlige myndigheder ikke
er hensigten, bgr det fremga mere eksplicit af definitioner, afgraensninger med videre.
| det tilfeelde at hensigten f.eks. er at pavirke relationen i forhold til data mellem myn-
dighed og borger, bar dette beskrives tydeligere, saledes, at KL og @vrige har mulig-
hed for at forholde sig konkret til forslagets konsekvenser.

Specifikke bemaerkninger

Anvendelsesomrade oq definitioner

DE mener, at forslaget med fordel kan blive meget tydeligere afgreenset, og at det nu-
veerende anvendelsesomrade ikke har en klar logik eller tydelig begrundelse forsva-
rende hvilke produkter og tjenester, der omfattes i forhold til krav om brugeradgang til
loT-data.

F&P bemeerker, at der er flere steder i forslaget anvendes begreber fra andre EU-rets-
akter, uden at der direkte henvises til disse, ligesom flere begreber ikke defineres i for-
slaget. F&P mener, at det, henset til risikoen for hgje bader for manglende overhol-
delse, er veesentligt, at der ikke er tvivl om definitionerne, samt reekkevidden af de en-
kelte bestemmelser.
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IT-Branchen mener, at anvendelsesomradet er for bredt, og at flere af definitionerne
er uklare og giver anledning til en vis grad af usikkerhed om hvornar og i hvilke situati-
oner, bestemmelserne finder anvendelse. Det vil medfgre utilsigtede konsekvenser,
der ikke er i overensstemmelse med forslagets formal. | forhold til anvendelsesomré-
det undtages tjenester, der i langt de fleste tilfeelde har og kan tilbyde mange af de
samme funktioner, som de omfattede tjenester tilbyder., hvilket virker uklart og arbit-
reert. IT-Branchen mener, at udviklingen af veerktgjer for dataadgang vil komme til at
kreeve en komplet omstrukturering af produkter, hvorfor det kun bgr finde anvendelse
ved data, hvor producenten eller udbyderen af en tjeneste har mulighed for at f& ad-
gang til eller identificere data. | forhold til definitioner fremhaever IT-Branchen, at det
er uklart, hvad der menes med "funktionel aekvivalens” i sammenhaeng med bestem-
melser om skift af databehandlingstjeneste. Denne bgr blive fortolket snsevert for at
sikre, at resultatet ikke er en udjeevning eller kommercialisering af de databehand-
lingstjenester, der udbydes. IT-Branchen fremhaever ogsa definitionen af "relateret tje-
neste” i forhold til loT-produkter, idet begrebet kan tolkes meget bredt og dermed in-
kludere databehandlingstjenester, da de fleste enheder vil veere cloud-baseret. Der
kan stilles spgrgsmalstegn ved, om relaterede tjenester blot bgr fiernes fra forslagets
anvendelsesomrade.

Datadeling mellem virksomheder og forbrugere og mellem virksomheder

DI er forstaende overfor, at der foreslas en meget klar og tydelig ret til egne data. DI er
enige i, at det er ngdvendigt for datagkonomien med klare regler for, hvornar man ejer
data og ikke mindst har adgang til data. Det sikrer, at databrugere kan anvende data,
og at der for alvor kan skabes en datagkonomi baseret pa data fra de produkter, de
anvender. DI mener dog ikke, at der skal veere tale om en universal og uindskreenket
ret, eller at data ngdvendigvis skal kunne tilgas gratis. Hvis adgangsretten til data skal
fremme formalet om en datagkonomi, er det vigtigt, at den begreenses pa en reekke
vaesentlige punkter, samt at der arbejdes pa at skabe de rette incitamenter for at dele
data.

DI mener for det farste, at retten til data ikke ma fglges op af en begreensning pa pri-
sen for data, da det i praksis vil betyde, at omkostningen i stedet laegges pa det pro-
dukt, man vil seelge. Hermed begraenses dataholders valg af forretningsmodel. De da-
taholdere, der hellere vil seelge produkter med underskud i forventning om indtaegter
pa et eftermarked, herunder salg af data, bliver begraenset, hvilket seerligt geelder nar
databruger kan videreformidle data til dataholderens konkurrenter. Imod forslagets for-
mal om en datadrevet gkonomi, begraenses incitament til at udvikle produkter, der ge-
nererer data, idet data skal stilles til radighed uden kompensation. DI vurderer derfor,
at forslaget risikerer at heemme den digitale innovation i EU. DI foreslar, at virksomhe-
derne skal have lov at kraeve kompensation for at stille data til rAdighed for brugerne,
hvilket som minimum skal daekke over omkostningerne ved at stille data til radighed.
For det andet, mener DI, at reglerne til beskyttelse af forretningshemmeligheder bar
uddybes for at bevare virksomhedernes incitament til at innovere, herunder er det
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uhensigtsmaessigt, at beskyttelsen af forretningshemmeligheder er forskellig, alt efter
om data leveres til brugeren eller tredjepart. Forslaget bgr indfare mere robust beskyt-
telse eller helt undtage forretningshemmeligheder med reference til direktivet om for-
retningshemmeligheder. For det tredje, mener DI, at det bgr praeciseres, at virksomhe-
der kun er forpligtet til at stille radata til radighed, hvormed det ma veere op til den en-
kelte bruger at bearbejde data. Det bar dertil tydeliggares, at der kun er tale om de
data, som i dag opsamles fra produktet, fremfor alle data, som potentielt kan genere-
res. DI statter en ret til adgang til de data, brugeren genererer med de ovenfor anfarte
begraensninger. Endvidere bemeerker DI, at forslagets regel om at tredjeparter ikke
ma& anvende modtaget loT-data til at udvikle et konkurrerende produkt, vil veere sveer
at handhaeve i praksis og vil kunne give anledning til mange tvister.

F&P mener, at det skal vaere mere tydeligt, hvilke rettigheder dataindehaveren har i
forhold til forretningshemmeligheder. Det kunne vaere gnskeligt, hvis dataindehaveren
havde en vis indflydelse pa og kan begreense hvem de deler deres forretningshemme-
ligheder med og i hvilket omfang. F&P mener, at det skal sikres og kontrolleres, at |0T-
data ikke misbruges til fremstilling af konkurrerende produkter. Derudover skal det af-
klares, hvad det betyder for eksisterende nationale Igsninger, at det anfgres, at med-
lemsstaterne ikke ma vedtage eller stille yderligere krav i forhold til adgangsretten for
loT-data.

F&P bemeerker, at flere af bestemmelserne har et indhold, der minder om rettigheder
efter persondataforordningen. | nogle tilfaelde tilfarer forslaget et ekstra lag til de eksi-
sterende rettigheder fra persondataforordningen, som f.eks. er tilfaeldet med retten til
dataportabilitet. F&P mener, at opfyldelsen af rettighederne efter persondataforordnin-
gen er tidskraevende, hvorfor det bekymrer, at introduktionen af yderligere og lignende
forpligtelser kan blive administrativt meget tungt for dataindehaverne. Hertil kommer,
at adgangen til loT-data ogsa i nogle situationer skal stilles til radighed for tredjeparter,
hvilket kan give udfordringer i forhold til samtidig at skulle efterleve persondataforord-
ningen. Kravet om, at data skal stilles til radighed pa en let og sikker made og hvor
hensigtsmaessigt direkte, finder ogsa anvendelse for persondata, hvilket betyder, at
persondataforordningen ogsa skal efterleves ved produktets udformning eller levering
af tienesten. Det vil formodentlig kunne medfare starre krav til de tekniske lgsninger
og dermed gget ressourceforbrug. Da de fleste Igsninger leveres i forskellige samar-
bejdsmodeller med store teknologileverandarer, er effektiv adgang til data vigtigt, hvis
formalet med reglerne skal opnas. Ellers er risikoen, at brugerne far rettighederne om
dataadgang, men ikke kan udnytte data selv. Endvidere er der udfordringer relateret il
at f& dokumenteret samtykket fra brugeren, hvor tredjeparter indhenter data fra datain-
dehaveren, idet dette ikke specificeres i forslaget. Det er derudover uklart, hvordan det
skal sikres, at data ikke anvendes af tredjeparten til egne formal.

FIDA bemeerker, at bankerne i dag allerede deler betalingsdata med tredjeparter i
henhold til betalingstjenestedirektivet (PSD2). FIDA mener, at forslaget risikerer at ud-
dybe de asymmetrier for dataadgang, som bankerne i dag star overfor og medfare
konkurrenceforvridning pga. krav om obligatorisk deling i nogle sektorer kontra frivillige
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eller mindre omfattende krav i andre. Et fgrste skridt kunne veere at gge portabilitet af
data fra teleselskaber, forsyningsselskaber og e-handel, hvilket vil lette stagrre genbrug
af data pa tveers af sektorer og abne muligheder for nye og forbedrede produkter og
tienester. FIDA mener, at der er behov for klare og ensartede regler for datadeling.
Uden klare principper for, hvordan data deles pa en standardiseret og automatisk
made, bliver det vanskeligt at realisere ambitionerne. Derudover giver det en gkono-
misk skaevvridning mellem brancher, da f.eks. bankerne skal bruge ressourcer pa at
stille data til radighed via API'er, mens andre sektorer ikke skal. Med hensyn til sikre
datadelingsmekanismer, er APl'er at foretraekke, da de rummer en raekke fordele, her-
under at garantere maksimal interaktion, fierne adgangsbarrierer og muligggre direkte
og realtids dataadgang. Der er behov for at definere tydeligere, hvilke data der deles
og i hvilken form. Endvidere er der behov for klarhed i forhold til ansvar for data, hvor
der f.eks. i PSD2 er klarhed over ansvaret for data, nar den deles med tredjeparter.
FIDA finder dog, at det er positivt, at deling af data med gatekeeper platforme be-
greenses, og at der ikke ma udbydes en konkurrerende tieneste baseret pa de data,
som deles.

Finansforbundet mener, at seerligt dataetikken bliver relevant med kravet om, at pro-
dukter skal folge designprincipper om let adgang til data for virksomheder og i visse
tilfzelde offentlige myndigheder. Hvor der i forslaget leegges veegt pa gennemsigtighed
over for tredjepart om, hvilke data, der er tilgeengelig i et produkt, og hvordan de tilgas,
bar der tilsvarende laegges veegt pa dataetik f.eks. transparens og overblik over for
forbrugerne. Finansforbundet mener endvidere, at hvor den underliggende tese i for-
slaget er at sikre forbrugerne kontrol over egen data ved at give dem ret til at flytte
data fra en virksomhed til en anden, er der samtidig risiko for, at det omvendt over tid,
kan reducere overblik og falelsen af kontrol. Det bgr derfor overvejes, hvordan denne
rettighed udmgntes i praksis over for forbrugerne, og hvordan forbrugeren kan sikres
et overblik over de data, der er delt over tid, samt hvordan samtykke traekkes let og ef-
fektivt tilbage. Overblikket over, hvor der er givet samtykke til opsamling, opbevaring,
brug og videreformidling eller salg af data er sveer at etablere. Der kunne med fordel
afsgges lgsninger til at skabe forstaeligt overblik og nutidshillede af den enkeltes aktu-
elle datasituation.

Forbrugerradet TAENK mener, det er positivt, at forbrugerne far styrkede rettigheder i
forhold at f& adgang til, bruge og overfare de data, som deres digitale produkter og tje-
nester indsamler og genererer. | praksis er loT-data ofte ikke let tilgaengelige for for-
brugerne, som har begraensede muligheder for at portere loT-data. En vigtig problem-
stilling, som forslaget bar kunne afhjeelpe, er f.eks. at sikre, at digitale el-biler fremover
skal dele data med selvstaendige veerksteder, som hidtil har veeret forhindret i at kon-
kurrere pa lige vilkar, fordi de ikke har haft adgang til bilproducenternes data. Ligele-
des vil forslaget kunne &bne for smé startups, som f.eks. er optagede af dataetik, og
som ghnsker at innovere i data ved at give forbrugerne indsigt i og kontrol med, hvilke
data de har liggende hos techgiganter. Dermed kan dataindsamling blive mere gen-
nemsigtig og anvendelig for forbrugerne, og nye virksomheder kan drage nytte af
data, som isaer techgiganter profilerer af at rdde over i dag.
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Forbrugerradet TANK statter, at forslaget forhindrer gatekeeper virksomheder i at fa
kommerciel fordel af den adgang til datadeling, som forslaget giver brugerne, idet for-
slaget skal styrke konkurrencen ved at lade andre end techgiganterne fa adgang til
deres data og bryde gatekeepernes datamonopol lidt op. Forbrugerradet ser positivt
pa, at forbrugerne med loven far klageadgang og reglerne er bgdesanktioneret, idet
Forbrugerradet dog bemaerker, at effektiv hAndhaevelse er essentiel for, at regelszettet
far betydning i praksis.

Forbrugerradet Teenk er meget optaget af, at den ggede adgang til at dele og inno-
vere pba. data ikke blot genererer mere data pa endnu flere haender, saerligt hvad an-
gar persondata, som ogsa er omfattet af forslaget. Forslagets formal skal udgves i re-
spekt for de grundlseggende rettigheder til privatliv og databeskyttelse efter databe-
skyttelsesloven. Det betyder, at forslaget skal sikre, at forbrugerne ikke kan samtykke
sig ud af grundlaeggende beskyttelsesregler efter databeskyttelsesloven, samt at en
given indteegt for videresalg af egne data ikke skal kunne underminere intentionerne i
databeskyttelsesloven.

IT-Branchen bemaerker, at forslagets bestemmelse om videregivelse af forretnings-
hemmeligheder til brugere, tredjeparter og offentlige organer forudsaetter en oprethol-
delse af fortrolighed om forretningshemmeligheder. Det er igjnefaldende og problema-
tisk, at det ikke af bestemmelsen fremgar, pa hvilken made dataindehaverens interes-
ser vil blive beskyttet, eller hvordan dataindehaveren vil blive gjort bekendt med, at for-
retningshemmeligheder er blevet kompromitteret. IT-Branchen mener, at det vil vaere
praktisk vanskeligt, hvis bevisbyrden for, at et sddant misbrug har fundet sted, pahviler
den oprindelige dataindehaver. IT-Branchen finder det besynderligt, at foranstaltninger
angaende forretningshemmeligheder differentierer, afhaengigt af, hvorvidt modtageren
er bruger eller tredjepart.

Forpligtelser for dataindehavere, der er retligt forpligtede til at stille data til rédighed

F&P finder det betsenkeligt, at det ikke er praeciseret, hvad der ligger i, at
dataindehavere kan kreaeve "rimelig” kompensation. Der bgr praeciseres, hvilke
elementer, der kan indga i denne beregning, herunder omkostninger ved udvikling,
indsamling og opbevaring af data.

FIDA hilser forslagets indfarelse af horisontale principper, der geelder nar
dataindehavere forpligtes til at dele data i fremtidige initiativer, meget velkommen,
navnlig princippet om kompensation. Hvis der skal skabes en europaeisk
datagkonomi, er det vaesentligt, at der er en forretningsmodel for alle part i
datadelingen, dvs. bade for den virksomhed, som deler data, og for den
virksomhed, der anvender data. Der er i den forbindelse behov for en mere preecis
beskrivelse af, hvad der menes med “"rimelig kompensation” og principper for at
fastseette dette.
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IT-Branchen mener, at forslaget palaegger dataindehavern en urimelig bevisbyrde,
idet denne skal kunne bevise at betingelserne for at ggre data tilgaengeligt er
ikkediskriminerende, nar en virksomhed anser betingelserne for at veere
diskriminerende. Det er uklart, hvorfor datamodtagere skal have ret til at fremsaette
generelle pastande uden at underbygge deres argumenter.

Urimelige vilkar vedrgrende dataadgang og -anvendelse mellem virksomheder

F&P mener, at det bgr afklares, hvordan "urimeligt vilkar” skal fortolkes i forhold til
dansk lovgivning og aftaleloven.

KL bemeerker, at ndr kommunerne anvender techgiganters sociale medier,
patvinges de at acceptere techgiganternes kommercielle videreanvendelse af data
ud fra aftalevilkar, som ikke er til forhandling, og hvor styrkeforholdet mellem
techgiganterne og kommunerne misbruges. KL mener, at det vil vaere oplagt, at
disse aftalevilkar adresseres i kapitlet om urimelige vilkar vedrgrende dataadgang
og -anvendelse mellem virksomheder.

Tilrddighedsstillelse af data for offentlige myndigheder og unionens institutioner, agen-
turer eller organer pé grundlag af et ekstraordinaert behov

DE mener, at der bgr indteenkes sikkerhedsforanstaltninger, som beskytter
virksomhederne mod uretmaessige forespgrgsler fra myndigheder, samt at det bar
vaere mere tydeligt praecis hvilke kriterier, der skal veere opfyldt, far en situation kan
betegnes som en offentlig ngdsituation.

DI noterer sig, at der gives ret til, at myndigheder kan forlange data, som ikke ellers
er tilgaengelige pa markedet, fra private parter. Det bemaerkes, at det er uklart
hvornar noget er en ngdsituation. Ydermere gives ret til at kreeve private data
udleveret safremt, det er en afgraenset lovfeestet opgave i offentlighedens
interesse. DI mener, at det vil give meget vide rammer, for at bede private
virksomheder om at udlevere data til myndighederne, og DI bakker saledes ikke op
om dette i sin nuvaerende form. Det bar konkretiseres yderligere, hvornar der kan
stilles krav om at udlevere data. | den forbindelse mener DI, det er vigtigt, at den
klageinstans, der udpeges til at afggre sager om udlevering af offentlige data, er
uafhaengig og har indsigt i, hvornar der er tale om data, der indeholder forretnings-
hemmeligheder. Envidere mener DI, at det er uhensigtsmaessig, hvis man vil
fremme en datagkonomi, at offentlige myndigheder ikke skal betale markedsprisen
for adgang til data. Kompensation bgr leegges sa teet op af markedspris som muligt
ved at se pa prisen for sammenlignelige typer af data. DI foreslar, at
prisfastseettelsen sker ved fri forhandling.

FIDA mener, det er et positivt skridt, at der indfgres en harmoniseret ramme for

datadeling mellem virksomheder og myndigheder, men mulighederne for at dele
data med henblik pa "ekstraordinaere behov i tilfeelde af at udfgre en specifik
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opgave i offentlighedens interesse” er for brede og skal praeciseres yderligere. Det
er ogsa vigtigt at praecisere hvilken type data, virksomhederne skal dele. FIDA
finder det uhensigtsmaessigt, at der kan fastseettes nationale regler parallelt med
EU-reglerne. Eksistensen af en offentlig ngdsituation bestemmes i henhold til de
respektive procedurer i medlemsstaterne eller relevante internationale
organisationer, hvilket indebeerer en risiko for fragmentering. | forslaget skelnes
mellem forskellige scenarier for at stille data til radighed, og hvor data til
imgdegaelse af en offentlig nadsituation stilles gratis til radighed, begraenses
dataindehaverens kompensation i de to andre scenarier til de marginale
omkostninger ved at levere data. Forslaget anerkender sdledes, at der er en
balance, der skal drages mellem offentlige og private interesser, men det er
bekymrende, at der skelnes mellem hvad der er ngdvendigt, og hvad der kunne
veere belejligt. FIDA mener endvidere, at det er uklart, hvordan forslaget spiller
sammen med allerede eksisterende krav til virksomhederne om at levere data til
offentlige myndigheder, og om det fremover vil veere muligt at fa betaling pa flere
omrader. Der er endvidere behov for klarhed over, hvordan kompensation skall
opgares.

IT-Branchen bemeerker, at forslaget giver offentlige organer mulighed for at
indhente data i tilfeelde, hvor der er tale om et "ekstraordinaert behov”, mens der
ikke inkluderes sikkerhedsforanstaltninger for dataindehaveren i tilfeelde af
uhensigtsmeessig brug af data, som kan skade dataindehaveren. IT-Branchen er
saledes bekymret for, at forslaget giver en bred statslig adgang til data uden nogen
specifikke former for sikkerhedsforanstaltninger.

KL mener ikke, at kommunerne skal betale pa markedsvilkar for at f& adgang til
data hos private aktgrer i ngdsituationer. KL mener endvidere, at det ikke virker
rimeligt, at leverandgren kan afsla en dataanmodning med henvisning til at
anmodningen ikke er skreveet tilstraekkeligt klart, koncist og i et almindeligt sprog,
idet sddanne krav kan medfare procesbenspaend i reelle ngdsituationer.

Skift mellem databehandlingstienester

DE mener, Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad anerkender det komplekse
forhold, som kendetegner markedet for cloudtjenester. DE bakker fuldt op om at
fierne ungdvendige barrierer for, at virksomheder kan skifte leverandgr, men det
fremstar i forslaget, som om det at skifte cloudleverandar er en simpel
dataoverfersel. Det bemeaerkes, at der bl.a. er stor forskel pa typen af tjenester, de
forskellige leverandarer stiller til rAdighed, datamaengden og -arkitekturen, samt at
den kontraktuelle fordeling af ansvar mellem kunde og leverandgr medfarer, at
kunde-leverander forholdet pa dette marked er kendetegnet ved et stort behov for
teknisk radgivning og projektstyring. Disse forhold bgr afspejles i forslaget.

DI stgtter formalet om at gare det nemmere for brugerne at skifte udbydere. DI
finder dog, at tidsrammen for at kunne flytte data er urealistisk, safremt der er tale
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om store kontrakter med en stor meengde data. Bestemmelserne for skifte og
portabilitet bgr derfor nuanceres ud fra type og omfang af data. | forslaget
distingveres mellem krav til leverandgrer af infrastruktur-tjenester (fx IAAS for
cloudtjenester), som typisk er hgjt standardiserede og kommercialiserede, og
softwaretjenester (som PaasS eller SaaS), der typisk er mere komplekse og
skreeddersyede. DI mener, at det er vigtigt at holde fast i denne distinktion og
udbrede den til de gvrige artikler om skifte og portabilitet. Man bgr veere
opmaerksom pa&, hvornar der stilles krav til funktionel aekvivalens, hvilket kan give
mening for laaS-tjenester, der mere er et standard vareprodukt, mens det ikke giver
mening ved Paas eller SaaS, hvor man alene kan overfgre data, ikke funktioner.
Hvis kravet om at opna funktionel eekvivalens efter et skift ogsa gaelder ved
overfgrsel af data fra softwaretjenester, vil det i sidste ende kunne betyde, at alle
cloududbydere af softwaretjenester skal anvende ens teknologi eller dataformater.
Det vil resultere i gget ensartethed i softwareudbuddet og dermed feerre
valgmuligheder for kunderne. Det kan pa sigt skade innovationen blandt
europeeiske virksomheder og brugere. DI ser derfor gerne, at begrebet "funktionel
eekvivalens” som minimum defineres klart i forslaget.

IT-Branchen bemeerker, at forslaget har en legitim ambition om at fierne
forhindringer for, at cloudkunder skifter leverendgr. Dog mener IT-Branchen, at
forslagets forsagg pa at sammenligne skift af cloudtjeneste med en relativt enkel
migration af lagrede data eller gratis portabilitets-operationer i henhold til
persondataforordningen ikke afspejler de mange forskellige cloudtjenester,
datamaengden og datakompleksiteten, det delte ansvar mellem cloududbydere og
kunder, samt behovet for specialiseret teknisk assistance og projektledelse. Denne
rigide tilgang vil have utilsigtede konsekvenser for konkurrencen og innovationen.

KL ser umiddelbart positivt pa fastsaettelsen af krav til skift mellem
databehandlingstjenester, idet KL finder, at det vil ggre det lettere for kommunerne
at skifte fra cloudleverandgrer, der ikke vil kunne opfylde de skeerpede krav til
tredjelandsoverfariser, som falger af persondataforordningen og Screms Il-
dommen.

Beskyttelse af andre data end personoplysninger i internationale sammenhaenge

DI bemeerker, at forslaget seetter rammer for internationale overfgrsler af data. DI me-
ner, at det i den forbindelse er vigtigt, at bestemmelserne er i overensstemmelse med
anden regulering af internationale dataoverfgrsler, herunder den nye aftale om Trans-
atlantic Data Privacy Framework.

IT-Branchen noterer sig, at forslaget indeholder bestemmelser om tekniske, juridiske
og organisatoriske tiltag for at undgéa overfarsel eller adgang til ikke-persondata opbe-
varet i EU. Det mener IT-Branchen kan veere diskriminerende overfor cloudtjenesteud-
bydere etableret i EU, som kan veere underlagt love i en anden jurisdiktion, som kan
veere i strid med EU-lov. Af den &rsag mener IT-Branchen, at det kan pavirke starre
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datastrgmninger, idet det vil veere en forudsaetning, at der foreligger en forudgaende
juridisk vurdering af en potentiel konflikt med EU-lovgivning. Alt dette taget i betragt-
ning vil formentlig svaekke EU-virksomheders muligheder for vaekst og for at konkur-
rere internationalt, da det begreenser deres valg af teknologi og EU’s innovationskapa-
citet.

KL vurderer, at de udfordringer, kommunerne har med tredjelandes udleveringsan-
modninger i forhold til persondata, med forslaget umiddelbart ogsa vil komme til at
geelde gvrige oplysningstyper. Dog mener KL, at det er positivt, at man med forslaget
forsgger at undga en Schrems Il-sag pa @vrige typer data ved at regulere udleverings-
anmodninger. KL bemaerker, at undtagelsesbestemmelserne er uklare.

Interoperabilitet

DI statter, at forslaget lsegger op til stgrre interoperabilitet mellem forskellige cloudtje-
nester. DI mener, at de tekniske elementer deri er vigtigt for at opna interoperabilitet i
praksis, hvorfor specifikationerne for interoperabilitet bar fastlsegges i dialog med virk-
somhederne og andre relevante aktgrer. Ydermere bgr de afspejle internationale stan-
darder og praksis pa omradet.

Dansk Standard (DS) bemaerker, at forslaget bygger pa principperne i det sakaldte
New Legislative Approach. Denne metode gar ud pa, at et direktiv eller en forord-
ning udformes som rammelovgivning som i brede vendinger beskriver de essenti-
elle krav, og at der identificeres europaeiske standarder, som, nar de efterleves,
kan give formodning om overensstemmelse med lovgivningen. P4 den méade defi-
neres de essentielle krav, mens de tekniske specifikationer defineres i harmonise-
rede standarder. Dette er vaesentlig lettere for virksomhederne end at skulle doku-
mentere, at de efterlever lovgivningen direkte, fordi der ikke star noget i loven om,
hvordan man rent teknisk lever op til lovens krav, og benyttes isaer af mindre virk-
somheder. Nar der kommer nye varetyper pa markedet eller nar ny teknologi ska-
ber ggede risici eller mulighed for starre sikkerhed, kan de tekniske standarder 1g-
bende revideres og godkendes af Kommissionen. Der bliver feerre behov for at ju-
stere lovgivningen, som derved bliver agil. Det kan i den forbindelse veere vigtigt at
fastholde krav om rimelige overgangsordninger, saledes at virksomheder kan na at
omstille sig til nye krav, med alt hvad det indebeerer for bade produktionsprocesser
og dokumentation.

Dansk Standard mener, at det er uheldigt, at Kommissionen giver sig selv mulig-
hed for at udstede feelles tekniske specifikationer ved brug af delegerede retsakter
og derved detailregulere omradet. Denne mulighed bgr begraenses, sa den kun an-
vendes, hvis Kommissionen har forsggt at anmode om harmoniserede standarder,
og proceduren ggres transparent, sdledes at der f.eks. skal gennemfares en bred
offentlig hgring, hvor alle interessenter har mulighed for at bidrage, som det er til-
feeldet nar der udvikles harmoniserede standarder. Kommissionen har i sin standar-
diseringsstrategi fra februar 2022 annonceret, at man vil lave en ensartet tilgang til
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denne problemstilling pa tveers af lovgivningsomrader. Det er uklart, om forslaget vil
vaere omfattet af den nye horisontale tilgang.

FIDA mener, at der er behov for en praecisering af samspillet mellem bestemmelserne
om interoperabilitet i datastyringsloven og forslaget.

Finansforbundet mener, at forsvarende de udpegede feelles europaeiske dataomra-
der, vil et feelles europaeisk finansielt dataomrade kunne bidrage til innovation, den
granne omstilling og styrke integrationen af europaeiske kapitalmarkeder. Drivkraften
for delingen af data bgar dog fgrst og fremmest veere forbrugerens interesse. Der skal
derfor sikres positive og gavnlige forhold for forbrugerne, samt et balanceret hensyn til
bade datasikkerhed, -beskyttelse og dataetik.

KL gnsker klarhed over, hvorvidt de krav, der stilles til "operatarer af dataomrader"
geelder de kommunale systemer. KL vurderer, at operatarer af dataomrader skal leve
op til en reekke krav til beskrivelse af indhold, struktur og tekniske veerktgijer til at stille
oplysninger til radighed. Umiddelbart flugter denne type beskrivelseskrav godt med
den made, danske myndigheder og kommuner har arbejdet med IT-arkitektur gennem
laengere tid. Dog bemaerker KL, at seerlige europeeiske krav kan medfare en merudgift
og et ressourcetreek, der kan fare til krav om gkonomisk kompensation. KL bemeerker
herudover, at der sker et abstraktionsskred, hvor visse punkter har et teknologineutralt
afseet, mens der samtidig rettes krav direkte mod en konkret teknologi i form af intelli-
gente kontrakter, hvilket forekommer som et unaturligt spring indenfor rammerne af
den konkrete regulering. Tilsvarende bemaerkning kan knyttes til den meget lgsnings-
rettede regulering af interoperabilitet for data i cloudbaserede lgsninger. KL mener, at
det forekommer udfordrende, hvis det beerende element i forslaget er, om data befin-
der sig i en cloud fremfor eksempelvis on-premise. KL vurderer, at der ved udarbej-
delse af europeeiske standarder sikres indflydelse fra nationale standardiseringsorga-
ner, hvortil KL henleder opmaerksomheden pé det mangearige arbejde med feellesof-
fentlig standardisering gennemfart i dansk regi med udvikling af bade faelleskommu-
nale og feellesoffentlige standarder og arkitekturkrav og -regler.

Gennemfgrelse og handhasevelse

Dansk Standard noterer sig, at der lsegges op til en ambitigs lovgivning, der stiller
store krav til virksomheders og myndigheders kompetencer og viden pa omradet,
hvorfor det er vigtigt, at der indfares rimelige overgangsperioder.

Finansforbundet mener, at forslaget forudseetter gget nationalt og europaeisk tilsyn
og den ngdvendige finansiering. Der kan som eksempel pa finansiering til gget tilsyn
findes inspiration i den danske finansielle sektors tilsynsmodel, hvor Finanstilsynet er
forankret under en offentlig myndighed, men fuldt finansieret af det finansielle omra-

des virksomheder.

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
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IT-Branchen bemaerker, at hdndhaevelsen er delt mellem forskellige tilsynsmyndighe-
der og overlades til de individuelle medlemsstater. IT-Branchen er bekymret for, at
denne skgnsbefgjelsestilgang vil resultere i forskellige praksisser i de respektive med-
lemslande, hvilket ikke stemmer overens med ambitionen om at skabe en harmonise-
ret retlig ramme.

KL bemaerker, at kommunerne ingen kommercielle interesser har i data, og kommu-
nerne bar derfor ikke kunne bgdesanktioneres i medfar af forslaget.

Suis generis-retten i henhold til direktiv 1996/9/EF

KL savner klarhed over, hvorvidt det har betydning for kommunerne, at suis generis-
retten ikke finder anvendelse pa databaser, hvor brugernes ret til udgvelse af deres
adgangsret til loT-data forhindres.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget, da der endnu foretages
en indledende artikelgennemgang af forslaget.

Det franske formandskab vil drafte forslaget pa telerddsmgdet d. 3. juni med afsaet i en
fremskridtsrapport.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen hilser forslaget om en dataforordning velkommen og stgtter ambitionen
om at gge adgangen til og anvendelsen af data og sikre en mere retfserdig forde-
ling af data, herunder adressere techgiganters datamonopol. Regeringen anser sale-
des adgangen til og anvendelsen af data som et veesentligt fundament for udviklingen
af digitale teknologier og tjenester, der kan fremme veekst, innovation og konkurrence-
evne, og som derigennem kan bidrage til genopretningen af gkonomien og til at lgse
klimaudfordringen.

Regeringen mener, at digitaliseringen skal tiene samfundets interesser ved at bi-
drage til at adressere samfundets udfordringer, mens etisk, ansvarlig og sikker digi-
talisering gar hand i hand med digital vaekst. Regeringen arbejder for, at den digi-
tale gkonomi i Europa generelt kendetegnes ved et hgjt niveau af tillid og tryghed,
samt en steerk digital konkurrenceevne baseret pa innovationsfremmende og tek-
nologineutrale rammevilkar, uden ungdige byrder og barrierer.

Regeringen stgtter malet om at stille flere data til radighed for anvendelse og ser
forslaget som en vigtig mulighed for at fremme en datadrevet europaeisk gkonomi.
Regeringen finder det vigtigt, at forordningens initiativer understgtter en effektiv, an-
svarlig og sikker adgang til og anvendelse af data, som skaber reel veerdi for borgere
og virksomheder. Endvidere mener regeringen, at virksomheders datadeling og -an-
vendelse skal fremmes gennem etablering af klare, forstaelige og horisontale rammer
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for datadeling, samt gennem gget interoperabilitet mellem tjenester og decentraliseret
dataudveksling.

Regeringen stgtter hensigten om at etablere horisontale rammer for datadeling, der
efter behov kan suppleres af sammenhaengende sektorspecifik regulering. Regerin-
gen ser positivt pa, at der etableres horisontale rammer for obligatorisk datadeling,
der skal finde anvendelse ved fremtidig sektorspecifik regulering. Der er behov for
neermere afklaring af de individuelle betingelser, herunder hvorvidt vilkarene for at
kreeve godtggrelse er tilstreekkeligt klare.

Regeringen bakker op om etablering af horisontale rammer, der skal beskytte
mikrovirksomheder og SMV’er mod urimelige aftalevilkar i forbindelse med datade-
ling. Det skal sikres, at den konkrete udformning af rammerne opnar den rette ba-
lance mellem at favne potentielle urimelige vilkar og give tilstraekkelig juridisk klar-
hed. Regeringen hilser yderligere initiativer til fremme af frivillig datadeling velkom-
men.

Regeringen ser positivt pa, at brugere af loT-genstande og -tjenester far en ad-
gangsret til data, der genereres af de produkter, de ejer, lejer eller leaser, samt mu-
lighed for at dele disse data med tredjeparter. Regeringen er enig i, at en regulato-
risk omfordeling af data genereret af flere parter skal baseres pa klare vilkar og
gennemsigtighed. Regeringen vil have fokus pa, at incitamentet for at indsamle og
lagre data ikke fjernes.

Regeringen er enig i, at der kan vaere fordele ved, at offentlige myndigheder far ad-
gang til virksomhedsdata til gavn for almenvellet seerligt i samfundsmaessige kriser,
men regeringen finder det essentielt, at en sddan adgangsret afgreenses til de situatio-
ner, hvor der foreligger et specifikt formal pa baggrund af en offentlig ngdsituation.
Endvidere skal der veere en klar definition af, hvad der udger en offentlig nadsituation,
herunder at der skal veere tale om en overhaengende og midlertidig krise. Regeringen
finder, at offentlige myndigheders adgang til og indsamling af oplysninger fra virksom-
hedsorganisationer eller virksomheder skal ske gennem en rimelig, forudsigelig, nem
og transparent proces. Endvidere mener regeringen, at alene de kompetente myndig-
heder i den medlemsstat, en dataindehaver er etableret i, bar kunne kreeve data stillet
til rAdighed pa baggrund af dataforordningen, sa adgang til vicksomhedsdata pa tveers
greenser gar igennem de nationale myndigheder.

Regeringen mener, at gget dataportabilitet, der sikrer en effektiv flytning af data
mellem forskellige systemer og tjenester, er ngdvendig for at forbedre markedet for
cloudtjenester til fordel for bade borgere, virksomheder og offentlige myndigheder.
Regeringen stgtter grundlaeggende forslagets tilgang, hvor de tekniske udfordringer
relateret til interoperabilitet mellem cloudtjenester sgges handteret gennem feelles
standarder og formater. Regeringen finder det imidlertid vigtigt, at forpligtelserne til
tienesterne er teknisk realiserbare for bade brugere og omfattede tjenester, og at
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der ikke skabes uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer samt gget afhaengighed
af techgiganternes digitale infrastruktur.

Regeringen arbejder for, at systemer og tjenester, der kan behandle, dele og give
adgang til data, bygger pa feelles standarder og kan arbejde pa tvaers af hinanden.
Derfor statter regeringen forslagets bestraebelser pa at styrke interoperabilitet for
data, hvor regeringen vil have fokus pa at sikre fri og aben deltagelse i europaeiske
dataomrader og decentral databehandling. Endvidere finder regeringen, at der er
behov for klarhed over de befgjelser, Kommissionen tillaegges til at udforme dele-
gerede og implementerende retsakter, samt standarder i udmgntningen af bestem-
melserne.

Regeringen finder, at datagkonomien er greenseoverskridende af natur, hvorfor til-
tag til at fremme den europeeiske datagkonomi skal fungere i den globale gkonomi
og respektere internationale samarbejdspartnere og handelsaftaler.

Regeringen mener, at effektiv handhaevelse er vigtigt for at opn& ambitionerne med
forslaget. | den forbindelse finder regeringen, at der kan blive behov for, at sager af
en vis starrelse eller graenseoverskridende karakter handteres af et europeeisk til-
syn. Regeringen vil arbejde for, at der ikke indfgres ungdige byrder for det offent-
lige i forbindelse med tilsyn og handhaevelse.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg. Der blev over-
sendt grund- og naerhedsnotat den 11. april 2022.
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Den digitale og grgnne omstilling

1. Resumé
Det franske formandskab har sat en draftelse af den digitale og grenne omstilling
pa dagsorden for telerddsmgdet d. 3. juni 2022.

Drgftelsen forventes at bygge videre pa tidligere rddskonklusioner, hvoraf det frem-
gar, at digitale teknologier kan vaere effektive redskaber til at fremme beskyttelsen
af miljg og klima.

Drgftelsen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige, gkonomiske konsekvenser eller
andre konsekvenser for Danmark.

Regeringen stagtter overordnet, at den grgnne og den digitale omstilling teenkes
sammen. Regeringen er enig i, at digitale teknologier har et stort potentiale til at na
de ambitigse miljg- og klimamal, som EU har sat sig. Regeringen er ligeledes enig
i, at de negative konsekvenser for miljg og klima af den digitale omstilling bar be-
greenses mest mulig.

2. Baggrund
Det franske formandskab har sat en drgftelse af den digitale og granne omstilling
pa dagsorden for telerddsmeadet d. 3. juni 2022.

Draftelsen forventes at bygge videre pa radskonklusionerne om digitalisering til
gavn for miljget, som blev vedtaget pa miljgradsmgdet d. 17. december 2020, samt
ministererkleeringen om grgn digitalisering, som blev vedtaget i forbindelse med Di-
gital Day d. 19. marts 2021.

3. Formal og indhold

Der er et stort gkonomisk potentiale ved at samtaenke den grgnne og den digitale
omstilling. Mindst 20 pct. af midlerne fra EU’s genopretningsfacilitet efter COVID19
skal anvendes pa den digitale omstilling for at frigare det fulde potentiale af digitale
teknologier til at n& de ambitigse miljg- og klimamal, som EU har sat sig.

Radet har ved tidligere lejligheder anerkendt, at digitale teknologier kan veere effek-
tive redskaber til at fremme miljgbeskyttelse, cirkulaer gkonomi, bevarelse af natur
og biodiversitet samt sikre klimahandling. Samtidig kan udbygningen af digital infra-
struktur og udskiftningen af udstyr dog ogsa bidrage til drivhusgasemissioner, foru-
rening, nedbrydning af natur, tab af biodiversitet og affaldsproduktion. Radet har
opfordret til, at der benyttes digitale teknologier til at n& miljgmal som reducerede
udledninger af drivhusgasser og forurening, og har samtidig opfordret producen-
terne af IT-udstyr til at sikre en miljgvenlig udrulning af digitale netveerk, teknologier
og produkter.
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Drgftelsen forventes at bygge videre pa disse udtalelser i bestraebelserne pa at
vise vejen frem mod grgn digitalisering.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Ikke relevant.

5. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Ikke relevant.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmaessige konsekvenser
Drgftelsen har ikke i sig selv lovgivhingsmaessige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Drgftelsen har ikke i sig selv statsfinansielle, samfundsgkonomiske eller erhvervs-
gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Drgftelsen har ikke i sig selv konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

8. Hgring
Drgftelsen har ikke veeret sendt i hgring.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til, hvilke holdninger andre lande vil fremfgre som led i drgf-
telsen.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen stgtter overordnet, at den grgnne og den digitale omstilling teenkes sam-
men.

Regeringen er enig i, at digitale teknologier har et stort potentiale til at na de ambiti-
gse milig- og klimamal, som EU har sat sig. Hvis potentialet skal udnyttes, er det
vigtigt, at adgangen til hgjhastighedsnet udbredes mest mulig.

Regeringen er ligeledes enig i, at der bgr arbejdes for at begreense de negative kon-
sekvenser for miljg og klima af den digitale omstilling mest mulig.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Drgftelsen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Klima-, Energi- og
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