MATERIALE TIL INDF@DSRETSUDVALGET VEDR. UDKAST TIL LOV OM
MEDDELELSE AF INDF@DSRET 1850

INDHOLD

Forhandlingerne pa Folketinget, 1. session, 1850 ...........cccciiiiiiiiiiienieee e,
Udkast til lov om meddelelse af indfadsret til forskellige udleendinge............
Forelagt, sp. 443 (den 13. fEDruar).......ccoecvviiiieeiiciiiiie e
Udkast, sp. 443-44 (den 13. februar) ........cccoccveeeiceie e
Motiverne, sp. 445-49 (den 13. februar)........cccccevciiiiie i
Spgrgsmal om behandlingsmaden, sp. 806-07 (den 21. februar) ................
1. behandling, sp. 1271-81 (den 1. marts) ........ccccceeviviiieei e
Udvalgsnedseettelse, sp. 1357 (den 4. marts) .....cccccvveeiiiiiiiee i
2. behandling, sp. 2180-99, inkl. betaenkning, sp. 2181-83 (den 22. marts).

Forhandlingerne pa Landstinget, 1. session, 1850..........cccccceeciiieeeeeccineeneeenn,
Forslag til lov, hvorved indfadsret meddeles forskellige udleendinge ...........
1. behandling, sp. 2117-23 (den 6. april) .......ccccceeeiiiiiiiee e
2. behandling, sp. 2292-93 (den 11. @pril) ....ccvveeeeiiiiieeee e
3. behandling, sp. 2323 (den 15. @pril).....ccoocciiiee i
Meddelelse om stadfeestelse, sp. 2688 (den 30. april) ......cccevevveeercveerinenen.

Departementstidenden 1850.........c.uuiiiiiiiiiiiiie e
Den stadfeestede lov, sp. 611-12 (den 23. april) .......ccoeevviieieeiiiiiiiiee e

13

Indfgdsretsudvalget 2021-22
IFU Alm.del - Bilag 71
Offentligt



Forhandlingerne pa Folketinget, 1. session, 1850

Udkast til lov om meddelelse af indfadsret til forskellige udleendinge

Forelagt, sp. 443 (den 13. februar)

Indenrigsministeren: Idet jeg har den aere at forelaegge det hgje Ting et udkast
til en lov, hvorved indfadsret meddeles forskellige udlaendinge, og som allerede
vil vaere omdelt i forsamlingen, skal jeg blot tillade mig, med hensyn til den i
udkastets under nr. 6 anferte, at henvise til den bemaerkning, som findes i
motiverne pag. 7. Den deromhandlede oplysning var vel inden udkastets trykning
indkommen til ministeriet; men da den ikke var affattet i ganske tydelige udtryk
har det veeret ngdvendigt at indhente en naermere forklaring. Nar denne
indkommer, vil den straks blive meddelt den komité, som formodentligt vil blive
nedsat i anledning af denne sag.

Den ovennavnte lov med motiver er salydende:

Udkast, sp. 443-44 (den 13. februar)

Udkast til en lov, hvorved indfgdsret meddeles forskellige udlsendinge.

Indfadsret meddeles:

1. Ole Peder Hansen Balling, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt
i Christiania.

2. Niels Henrik Hjort, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt i Norge.

3. Carl Christian Juuel, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt pa
Kongsberg.

4. Robert William Crawford la Laing, frivillig vagtmester i
gardehusardivisionens reserveeskadron, dannebrogsmand, fgdt i
Cheltenham i Gloucestershire.

5. Wolfgang Christian baron Wedell-Jarlsberg, sekondlgjtnant i infanteriets
krigsreserve, fadt i Norge.

6. Joachim Heiberg Welhaven, sergent ved 9. linjeinfanteribataljon, fadt i
Bergen.

7. Poul Agerlin, slibemester pa Frederiksvaerk, fadt i Blekinge.

8. Georg Wilhelm Albert Heinrich, bagermester i Kabenhavn, fadt i
Mecklenborg.

9. Christian Gottfried Lendorff, tamrermester i Kgbenhavn, fadt i Mockern i
Sachsen-Altenburg.

10. Hermann Christian Frederik Schmiegelow, praktiserende laege i
Sakskgbing, fadt i Gnoien i Mecklenborg.

Motiverne, sp. 445-49 (den 13. februar)
Motiverne til foranstdende lovudkast er salydende:

Indfgdsretten af 15. januar 1776 er ikke ophaevet ved grundloven, men
heller ikke udtrykkeligt gentagen. Nar det i grundlovens § 54 er bestemt, at ingen
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udleending herefter kan erholde indfgdsret uden ved lov, fglger heraf fgrst, at
naturalisation ved kongelig bevilling ikke mere kan finde sted, men at hertil
udfordres en speciel lov for hvert tilfaelde. Men nar saledes den lovgivende
statsmyndighed afggr det enkelte tilfaelde, vil den ikke kunne anses bunden ved
de hidtil lovbestemte betingelser for naturalisation ved patent, og den vil altsa
bade kunne naegte denne, hvor disse er til stede, og indremme den, hvor de
savnes. Til det sidste vil der veere sa meget mere anledning som valgret og
valgbarhed til Rigsdagen nu efter grundlovens §§ 35, 36 og 40 forudsaetter
indfgdsret, og det saledes nu er et forhold af almindeligere statsborgerlig
betydning, hvorfra udlaendinge, der ikke har erholdt indfgdsret, er udelukkede,
end indfadsretten af 15. januar 1776 havde for gje, hvilket alene var adgang til
embeder og tjenester. Hertil kommer, at hverken lovgivning eller regeringspraksis
er blevne staende ved bestemmelserne i indfgdsretten af 15. januar 1776, men
stundom derfra har indremmet undtagelser i tilfaelde, der naeppe kunne erkendes
af en sadan hgj betydning og for hele staten szerdeles vigtighed, som i § 10 af
indfgdsretten tilsigtes.

Imidlertid kan det dog vel antages, at regeringen og Rigsdagen fremdeles
vil laegge saerdeles vaegt pa de hidtil lovbestemte bestemmelser for
naturalisation, og at disse derfor bgr fremhaeves i de tilfaelde, hvor de er til stede.

Med hensyn til de foreliggende ansggninger anses det hensigtsmaessigt
at skelne mellem dem, der er indkomne fra militaere og civile.

Hvad militaere angar, har kongen i indfgdsretten § 5 udtrykkeligt
forbeholdt sig ved naturalisation at belgnne underofficerer og soldater, som var
fgdte i udlandet, men her indtradte i tieneste (ved hvervning) og udmaerkede sig
ved fapperhed. Ved plakat af 1. august 1786 blev adgang il naturalisation abnet
fremmede udleerte jeegere, som ikke udtrykkeligt havde opfyldt denne fordring,
nar de havde gjort 6 ars tro tjeneste og deri udvist god konduite, og reglementet
for Kebenhavns borgervaebning af 1. juni 1808 § 74 dbner endog en lignende
adgang for udlaendinge, der ved anciennitet og godt forhold egner sig til at
bringes i forslag til overofficerer.

Imidlertid synes det dog at have meget for sig, at militeere ikke letteligt
tilstas indfgdsret, medmindre de virkeligt har vist tapperhed eller i alt fald pa
anden made godtgjort fremtraedende militeer dygtighed.

Hvad civile angar, abner indfadsretten af 15. januar 1776 § 5 b adgang til
naturalisation for fabrikgrer, kunstnere og mestre, til hvilke der haves trang ved
nye anleeg. Lige adgang abnes ved § 3 udleendinge, som har erhvervet komplette
saedegarde af 30.000 rbd. veerdi, eller garde og fabrikker i kabstaederne af
10.000 rbd. veerdi, eller manufakturer og fabrikker pa landet af samme veerdi, sa
og ved § 4, nar de har anlagt 20.000 rbd. i handel, hvorhos for dem, der
nedseetter sig i en islandsk kgbstad, summen ved anordning af 17. novbr. 1786 §
8 er nedsat til 3.000 rbd. Ved forordning af 23. juni 1809 blev naturalisation
derhos tilsagt indvandrede udlzendinge, der konsignerede en kapital i bankfonde,
hvoraf renten udgjorde 500 rbd.

| vaesentlig betragtning ved naturalisation synes det endelig at burde
komme, om den pagaeldende ved herkomst, sleegtskab eller leengere tids ophold
her kan antages saledes knyttet til folket, at enhver beteenkelighed i denne
henseende synes at matte bortfalde.
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Med disse grundsaetninger for gje formenes efter de for tiden

foreliggende ansggninger felgende udlaendige at ville kunne foreslas Rigsdagen
til naturalisation ved lov:

1.

Sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, Ole Peder Hansen Balling, fedt
i Christiania. Allerede forinden krigen havde han tilbragt flere ar i
Kgbenhavn som kunstner, og indtradte ved opragrets udbrud under 29.
marts 1848 som frivillig menig i 10. lette infanteribataljon. Han har
deltaget i affeeren ved Bov og slaget ved Slesvig, efter hvilket han blev
udnaevnt til underofficer, ligesom under 1. september 1848 til
sekondlgjtnant i krigsreserven, hvorefter han senere har gjort stadig
tieneste ved bataljonen. Han har stedse udmaerket sig ved aktivitet,
udholdenhed, tapperhed og god konduite, samt ved enhver lejlighed vist
sig som en mand af eere.

Sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, Niels Henrik Hjort, fadt i Norge
af en dansk moder, der efter sin mands ded med sine andre bgrn for
lzengst atter har nedsat sig her. Han var fer krigen norsk landkadet, men
indtradte den 21. maj 1848 i den danske heer og deltog den 5. juni s.4. i
slaget ved Dybbgl. Den 1. oktober 1848 blev han underofficer og den 1.
novbr. s.a. sergent, samt 16. marts 1849 sekondlgjtnant i infanteriets
krigsreserve, hvorefter han siden har gjort tjeneste ved 1. lette
infanteribataljon, og navnligt den 6. juli med haeder deltaget i slaget ved
Fredericia, samt stedse vist iver og ngjagtighed i tjenesten.
Sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, Carl Christian Juuel, fgdt pa
Kongsberg af en dansk moder. Han har opholdt sig her i 4% ar, indtradte
den 27. marts 1848 som frivillig ved 2. lette infanteribataljon, blev saret
den 9. april s.a. ved Flensborg, hvilket forhindrede ham i at deltage i
slaget ved Slesvig, hvorimod han har deltaget i de andre treefninger, hvor
bataljonen har veeret benyttet, og stedse fortjent det bedste vidnesbyrd
for hans forhold i og udenfor tjenesten.

Frivillig vagtmester i gardehusardivisionens reserveeskadron,
dannebrogsmand Robert William Crawford la Laing, esq., anden sgn af
Gilbert Laing Meason af Linderdis i Skotland og Mary Wernyp af
Cecittlehill sammesteds, fadt i Cheltenham i Gloucestershire. Efter at
veere bleven student i Edinburgh og i 8 ar at have rejst i udlandet, kabte
han i 1840 en landejendom i Norge, hvor han fornemmeligt beskeeftigede
sig med litteraere sysler, indtil i juni 1847, da han, for at sgge et mildere
klima, kom til Danmark med de haederligste anbefalinger fra en hgjagtet
norsk embedsmand. Ved oprgrets udbrud kabte han, for at indtraede i
den danske heer, en ejendom for 20.000 rbd., hvilken han dog derefter
atter har afheendet. Han indtradte som frivillig i eskadronen, og blev vel
under 17. marts 1849 ansat ved denne som korporal og i maj udnaevnt til
vagtmester, ligesom han i august af eskadronen blev indstillet til
sekondlgjtnant i kavaleriets linje, men har til bedste for statskassen
renonceret pa den ham tilkommende lgnning. Han har vist sig som en
ualmindelig modig, intelligent og kyndig befalingsmand og ved sin store
brugbarhed og rastlgse iver i felten mangfoldige gange veeret
eskadronen til megen stor nytte. Hans ualmindelige talent for tjenesten i
de lette tropper har han navnligt godtgjort ved meget heldigt at udfere
langt udgaende vanskelige rekognosceringer, og ved alarmeringer med
en liden styrke opnaet betydelige resultater. Han naevnes derhos som en
dygtig videnskabsmand og har ogsa ved skriftlige arbejder virket for den
danske sag, ligesom han i gvrigt har aflagt de utvetydigste beviser pa fin
dannelse og eeresfolelse.
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5. Sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, Wolfgang Christian baron
Wedell-Jarisberg, fadt i Norge. Han studerede allerede i lzengere tid
forinden krigen polyteknik i Kgbenhavn og indtradte da i haeren som
frivillig menig. Den 4. oktober 1848 blev han sekondlgjtnant i infanteriets
krigsreserve og ansat ved farste forsteerkningsjeegerkorps. Han har i flere
sammenstgd med fijenden veeret i ilden, og navnligt i slaget ved
Fredericia efter premierlgjtnant baron Cederstrgms fald kommanderet
peloton. Hans fader, baron Wedell Jarlsberg senior, har sendt 3 af sine
sgnner, for at bidrage til sit tidligere faedreland Danmarks forsvar.

6. Joachim Heiberg Welhaven, fadt i Bergen. Han har i 8 ar veeret i
Danmark, navnligt ansat ved boghandelen, fra hvilken stilling han har
fortrinlige anbefalinger om sin karakter og vandel. Ved oprgrets udbrud
stadte han til heeren med et frivilligt korps fra Randers og kom saledes til
1. bataljon frivillige, men snart efter til 9. infanteribataljon, hvor han under
seneste felttog blev sergent. | denne stilling har han ifglge bataljonens
erklaering ved sit saerdeles rosveaerdige forhold og sin hgjere dannelse
veeret en prydelse for den klasse, hvori han var ansat.

(Neermere oplysning, om han har haft lejlighed til at udvise
tapperhed, indhentes for tiden fra bataljonen.)

7. Slibemester Poul Agerlin pa Frederiksveerk, fgdt i Blekinge. Han har
veeret her siden 1797, da han som barn indkom med sin fader, der blev
indkaldt som kobbersmelter. Han har fortrinlige vidnesbyrd savel om sin
vandel og patriotiske sindelag som om sin tekniske dygtighed i til dels
ejendommelige metalarbejder (forgyldning pa metaller) og driver for egen
regning et veerksted for guld- og s@lv- samt finere stalarbejder.

8. Bagermester Georg Wilhelm Albert Heinrich af Kabenhavn, fadt i
Mecklenborg. Han har veeret etableret her i staden i 22 ar og har i 1831
kabt bagergarden nr. 46 i Strandgaden pa Christianshavn, hvis vaerdi
overstiger den i indfgdsretten af 15. januar 1776 § 3 fastsatte.

9. Temrermester Christian Gottfried Lendorff af Kebenhavn, fgdt i Mdckern i
Sachsen-Altenburg. Han har opholdt sig her siden 1831 og er for lzengst
notarialiter udtradt af sit eeldre undersatlige forhold. 1. juli 1837 fik han
borgerskab som temrermester og har siden 1841 skgde pa garden nr.
225 i Aabenraa, der er vurderet til 13.300 rbd. Han har gode vidnesbyrd
om duelighed, redelighed og faerdighed i det danske sprog.

10. Praktiserende leege i Sakskabing, Hermann Christian Frederik
Schmiegelow, fadt i Gnoien i Mecklenborg. Han kom til Danmark i 1825,
for at forberede sig til kirurgisk eksamen, som han i 1830 absolverede.
Derefter har han praktiseret i 2 &r som laege i Nakskov og i 17 ari
Sakskgbing, hvor han er gift med en dansk kone, fader til 7 bgrn, ejer sin
egen til 1.790 rbd. assurerede gard, og har savel af den samlede
kommunalbestyrelse som af amtmanden over Maribo Amt erholdt
vidnesbyrd om, ved sin vandel og duelighed at have vundet almindelig
agtelse.

For ikke at opholde sagen i det hele er Welhaven (nr. 6) opfart pa
lovudkastet, idet man har forudsat, at den ovenbergrte angaende ham
indhentede naermere oplysning vil, efter hvad i gvrigt om hans personlighed er
oplyst, tale for at meddele ham indfgdsret. Denne oplysning skal blive Rigsdagen
meddelt, sa snart den er modtagen.

Winther: Jeg ved ikke, om man allerede nu kan ytre sig om denne lov?
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Formanden: Hvis det kun angar en formsag, som star i forbindelse med
lovudkastet, da kan vel intet veere til hinder derfor.

Winther: Den angar imidlertid realiteten.

Formanden: Eksemplarer af denne lov har jeg ladet omlaegge pa de aerede
medlemmers pladser.

Spargsmal om behandlingsmaden, sp. 806-07 (den 21. februar)
Formanden:

Derefter blev det efter det herom af rigsdagsmanden B. Christensen
gjorte forslag, mod hvilket ingen ytrede sig, vedtaget at henvise umiddelbart til 1.
behandling i Tinget falgende love: ...

Da derefter den ovenneevnte rigsdagsmand (B. Christensen) gjorde
samme forslag med hensyn til
Udkast til en lov, hvorved indfadsret tilstas forskellige udlaendinge,
ytrede

Indenrigsministeren: Jeg ma dog tillade mig at bemaerke, at denne lov angar en
vigtig grundsaetning, med hensyn til hvilken der vel kan vaere nogen tvivl om den
made, hvorpa den skal gagres geeldende. Og da denne tillige angar et ikke ringe
antal forskellige personer, med hensyn til hvilke der muligt vil veere anledning til
at indhente specielle oplysninger, sa forekommer det mig, at meget taler for, at
sagen overdrages til et udvalg.

Tscherning: Jeg tror, at den aerede minister har overset, at vi pa naeste stadium
af sagen, hvor den skal behandles ganske i sine enkeltheder og hvor vi altsa
netop kommer til at have med personer at gare, kunne nedseette et udvalg, uden
at vi behgver at gore det her pa fgrste stadium, hvorunder det princip, som han
har sigtet til, vil kunne ggre sig geeldende og imgdegas af de medlemmer, som
ikke tror at kunne slutte sig dertil. Derimod kan det, som angar de enkelte
personer, komme under overvejelse pa et senere stadium i et udvalg, hvis
nedsaettelse vistnok ingen da vil modsaette sig, nar den serede minister gnsker en
overvejelse af denne art. Nar den serede minister tager disse hensyn under
betragtning, frafalder han maske sin begaering.

Indenrigsministeren:

Ja, jeg naegter aldeles ikke, at nar det kan ventes, at der senere vil blive nedsat
et udvalg i denne sag, hvilket jo kan ske overensstemmende med
forretningsregulativet, har jeg ingen saeregen grund til at gnske det straks.

Uddrag af forhandlingerne pa Folketinget, 1. session 1850 Side 6 | 34



Grundtvig: Jeg skal blot tillade mig at bemaerke, at jeg aldeles slutter mig til,
hvad en aerede rigsdagsmand for Holbeeks Amts 2. distrikt (Tscherning) har ytret.

Formanden: Der er altsd ikke fremkommet noget forslag om nu straks at
nedseette et udvalg; og hvis intet forslag geres om nogen anden fremgangsmade,
vil altsd ogsa denne lov blive umiddelbart at henvise til farste behandling i Tinget
(pause). Det er altsa vedtaget. ...

1. behandling, sp. 1271-81 (den 1. marts)

Formanden: Vi gar dernaest over til den fgrste behandling af det lovudkast,
hvorved indfgdsretten meddeles forskellige personer.

Winther: Det er i betragtning af de mange lidelser, Danmark har haft ved den
made, hvorpa indfadsretten tidligere er bleven meddelt, idet man har optaget
isaer en meengde fremmede adelige og blandt andre ogséa tyske professorer ved
Kieler Universitetet som danske indfgdte, at jeg ledes til at gare et par
bemaerkninger om de grundsaetninger, man har fulgt og synes at ville fglge her
med hensyn til bevillingen af indfedsret ogsa for fremtiden. Her er i dette
lovforslag forskellige personer af forskellige nationer. Hvad dem angar, som er af
norsk eller svensk herkomst, da mener jeg, at der ikke kan vaeret noget til hinder
for at give dem indfadsret. Jeg har selv under rigsforsamlingens sammenkomst
veeret med at stemme for et af en anden aeret rigsdagsmand stillet forslag om
ligefrem at give dem indfadsret ved grundloven, nar de kun tog fast ophold her i
riget. Der er derimod ogsé her foreslaet til meddelelse af indfgdsret 3 tyskere.
Disse meend som private personer har jeg aldeles intet at indvende imod; men,
der er kun fremkommet meget lidt til oplysning om deres beskaffenhed, og om
hvorvidt der kunne vaere nogen saerdeles grund til at begunstige dem. Hvad
indfgdsretten i almindelighed angar, og hvad den fremmedes stilling her i landet i
almindelighed angar, da er det den, at de fremmede har ret til uden indfadsret at
bo og ernzere sig pa lovlig made her i landet, at nyde fuld beskyttelse af staten, at
deres i riget fgdte barn, som forbliver her, har fuld indfadsret, og at de kan blive
lavsoldermeend eller forstandere i de korporationer, hvortil de hgrer; hvad de
derimod ikke kan fa ret til, uden indfadsretsbevilling, det er, at blive
embedsmaend og at blive vaelgere eller valgbare til Rigsdagen. Det er altsa det,
man vil indramme disse tyskere, ret til at veere veelgere eller til at vaere
embedsmaend. En af dem kan der maske veere tale om at ggre til embedsmand,
ved de tvende andre vil der vel ikke veere tale herom. Det forekommer mig derfor
i dette gjeblik at veere upassende at meddele tyskere indfgdsret i Danmark, sa
lzenge vi har krig med Tyskland.

Der er i Jylland iszer en stor maengde tyskere, som ikke lader veere at
blande sig i de bevaegelser, som gik forud for valgene. Giver man dem en
begrundet ret til at deltage i valgene, sa kan de maske fa en indflydelse, som vi
ikke kan gnske os. Det er ikke alene med hensyn til den tid, krigen varer, at dette
kunne geelde, kun synes det mig upassende, at give nogen tysker indfadsret i
dette gjeblik; men det kan ogsa fa en skadelig indflydelse pa vore forhold i
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fremtiden, og jeg finder derfor, at det vil vaere hgjst nedvendigt, sa snart freden er
afsluttet, at vi far en anden lov om indfadsretten given.

Det synes mig at matte komme i betragtning, nar man vil meddele
indfgdsret, at den vedkommende ma enten af nationale grunde eller ogsa af rent
personlige grunde have en stor tillid hos folket, farend man meddeler ham denne
ret. Tyskerne kan man ikke sige det om, at de har denne nationale medfglelse for
vor nation. (Latter). Vi ser jo daglig, at de sgger at indskreenke den pa et sted,
hvor de har haft lejlighed dertil, nemlig i Slesvig, derfor kunne jeg ikke gnske at
stemme for tyskerne.

Der kan ogséa veere personlige grunde, som kan lede os; der kan veere
grunde hentede fra disse personer, som enkeltmand, der kan bevage os til at
meddele dem indfgdsret, for eksempel, nar de har vovet deres liv for Danmarks
sag. Disse og lignende grunde kan bevaege os dertil, men ikke det, at de har haft
ophold her i landet i lang tid. Der er tyskere her i landet, som besidder de
ejendomme, der ellers tidligere har kunnet give ret til at erholde indfgdsrets
bevilling, som ikke er mere dansksindede, end den dag de kom ind i landet. Der
er dem, som har gaet med vore fijender under armen i den tid landet var besat af
fienden. Sadanne folk er der, som har vaeret valgbestyrere for valg til den danske
Rigsdag, som bade i arene 1848 og 1849 har veeret medlemmer af
valgbestyrelser. (Har! Hor!) Dette er en ting, som forekommer mig ikke at vaere i
sin orden, og det er det, som isger har givet mig anledning til at udtale mig om
dette lovforslag.

R. Sgrensen: Med hensyn til hvad den sidste serede taler bemaerkede, om at
tillade indfedsret for tyskere, da ma jeg ytre mig aldeles modsat. Jeg finder ikke
mindste grund til at man skulle gare forskel her pa den ene eller pa den anden
nation, sasom sligt altid baerer mere eller mindre praeg af nationalitetshad. Hvor
som helst der er tyskere bosiddende i Danmark, og de opfylder de danske
borgeres pligter lige med andre, der mener jeg slet ikke, at der er den mindste
grund til at naegte dem den samme indfgdsret, som man skaenker alle andre; det
vil tvaertimod veere en smalig hensyntagen til de nuveerende fjendtlige forhold, og
jeg mener, at man ved en lovgivning pa ingen made kan veere sligt bekendt. Skal
vi overvinde fijenden, da ma det veere pa anden made end ved sadanne
smaligheder; tveertimod, ved at vise al kristelig sagtmodighed og at gengaelde
ondt med godt i kristelig betydning mod den enkelte mand, hvor som helst han
mgader os, derved mener jeg, at vi sejrer, egentligt sejrer, hvorimod vi pa den
modsatte made altid taber.

Hoffmeyer: Jeg tager blot ordet, for at ggre en bemaerkning i anledning af de 3
heromhandlede personer. Som man ser af motiverne, har den ene veeret
etableret her i staden eller her i landet i 22 ar, den anden i 19 ar og den tredje i
25 ar. Jeg synes, at dette er en tilstreekkelig grund til, at man ikke laengere kan
kalde dem tyskere. Forresten skal jeg ikke indlade mig naermere pa de
almindelige betragtninger, som den aerede rigsdagsmand for Aarhus Amts 1.
distrikt (Winther) anstillede, og som jeg ikke tror, egentlig vedkommer denne sag;
thi de af ham omtalte tyskere har jo dog ikke s@gt om nogen indfadsret.
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Hjerrild: Jeg har virkelig ikke stor anledning til at kaste min keerlighed pa
tyskerne (Latter); thi jeg har i de sidste 2 ar haft en hel del ulejlighed med dem,
men det forekommer mig dog, at da det nu engang er indrettet saledes i verden,
at ikke alle mennesker kan blive pa den plet, hvor de er fgdte, sa er det ikke
hensigtsmeessigt at afskaere folk, som har lyst til at flytte, lejlighed til at skaffe
dem indpas pa et andet sted. Om nogen af dem, som sidder herinde, ikke bryder
sig synderligt om at rejse til udlandet, sa kunne der dog veere andre, med hvem
dette ikke var tilfeeldet, og nar de sa kunne finde deres neering derude, var det
ikke sa lige deres lejlighed, at de skulle rejse hjem straks, eller i alt fald, at de ikke
kunne blive der og nyde borgerlige rettigheder. Ligervis som vekseldrift i
agerbruget er af stor nytte, saledes tror jeg ogsa, at der er stor nytte af
vekselvirkningen i de forhold, som vi her omtaler (Latter). Vil vi have lov til at blive
i udlandet og nyde borgerlige rettigheder der, ma vi ogsa give de fremmede lov til
at komme til os, hvad enten de er fra Tyskland, Italien eller om de sa var fra
Australien (Latter). Det her er tale om, det er, i ethvert foreliggende tilfaelde at fa
at vide, om de er skikkelige folk, og om det er folk, som vi kan stole pa, nar de
engang er her. Hvorvidt de folk, som star i udkastet, er sddanne, det vil blive
genstand for neermere draftelse, og deraf afhanger det, om vi ville give dem vore
stemmer, nar lejligheden kommer.

J. A. Hansen: Det hedder i motiverne, at "hverken lovgivning eller
regeringspraksis er bleven staende ved bestemmelserne i indfgdsretten af 15.
januar 1776, men at der stundom er indremmet undtagelser i tilfeelde, som
naeppe kunne tilleegges sardeles betydning”. Denne saetning foranlediger mig til
at henvende et spagrgsmal til den aerede indenrigsminister. De undtagelser, som
man ser saledes at vaere gjorte, kunne have 2 retninger, nemlig enten omga
sadanne tilfaelde, hvor man har meddelt naturalisations-patent, uden at alle de
betingelser var til stede derfor, som indfgdsretten af 15. januar 1776 foreskriver,
eller sadanne, at man har givet enkelte personer sddanne mindre betydelige
poster, som strengt taget kun matte gives til indfadte, uden at man samtidigt
hermed har meddelt de vedkommende naturalisationspatent. Hvad nu angéar den
fgrstneevnte undtagelse, nemlig den, at man har meddelt naturalisations-patent til
sadanne, som ikke i et og alt har opfyldt de i frdn. af 1776 opstillede betingelser,
da kan der nu ikke veere tale om andet end at anerkende disse for indfgdte. Men
med hensyn til den anden undtagelse kunne jeg @gnske at hgre, hvorledes den
eerede indenrigsminister betragter sagen, om han navnligt finder, at sddanne,
som ved kongelig bestalling har veeret givne mindre poster her i landet, som
ellers var forbeholdt indfgdte, nu efter den naerveerende lovgivning, nemlig bade
efter grundloven og valgloven, skant de mangler naturalisationspatent, desuagtet
ma antages, ved at have faet en sadan post, ved at have faet kongelig bestalling
pa en ubetydelig post, ogsa at have opnaet alle de selvsamme rettigheder, som
ellers kun et egentligt naturalisationspatent medfarer.

Grundtvig: At vi skal oplade landet for alle fremmede, det mener jeg vist aldrig vil
falde det danske folk eller nogen andet folk ind, som har mindste fglelse for sin
ejendommelighed og sin ret til deres feedres land. Og vi ved ogsa, at det
ingenlunde er s3, at vi i andre lande blot behgver at komme derhen, nar vi for sa
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vidt er skikkelige folk, at vi ikke gar nogen ulykke, for at fa indfgdsret eller lige
politiske rettigheder med borgerne.

Jeg skal for gvrigt indskreenke mig til at bemeerke, at de jo er to
forskellige ting: Fremlaeggelsen af et forslag til at give disse eller hine personer
indfgdsret, og spergsmalet om vi dog ikke treenger til, i stedet for den forrige
forordning om indf@dsretten at ga ind pa en lov, som gav almindelige
bestemmelser om, hvad der méatte vaere betingelsen for at fa indfedsret og altsa
veere reglen, som pa Rigsdagen anvendtes pa de enkelte tilfeelde. Nar jeg
saledes ser i motiverne, at der om en af de foreslaede personer star: "Han har
gode vidnesbyrd om duelighed, redelighed og feerdighed i det danske sprog”, sa
mindes jeg derved om, hvad man dog vel ikke skulle teenke, at der imellem os
skulle veere uenighed om, at vi som kloge folk dog aldrig bar meddele indfadsret
til nogen, som ikke har denne feerdighed i vort sprog og modersmal; og det er da,
som mig synes, den betingelse, som skulle seettes en gang for alle, den, som
under ingen omstaendighed kunne veere borte. Det fglger i gvrigt af sig selv, at
den, der ikke har nogen fglelse af, at der er et eget lille folk, som hedder det
danske — som ikke blot har egen nytte eller fordel, men som ogsa har et eget kald
og egne anlaeg — som altsa har en egen berettigelse i den lille krog, som forsynet
har skeenket det — den, der ikke fgler det, men ser blot pa mit og dit som enkelte
personers ejendom — om han ogsa kunne taenke verdensborgerligt, at det er det
samme, hvad enten der kommer folk i snesevis, hundredvis eller tusindvis hertil
fra andre lande og nedsaetter sig blandt os — han er ingen dansk mand eller
fortjener at veere det.

Men én ting ma jeg dog gare opmaerksomhed pa, nemlig, at det dog
visseligt ikke er det samme, nar vi blot betragter det udvortes liv, den legemlige,
ikke blot velstand, men neering — det er dog ikke det samme, om enten en starre
del eller halvdelen af landets faste eiendomme kommer i fremmedes vold. Det er
da ogsa, mener jeg, noget, som vi i vor almindelige fremmedlov, i loven om
indfadsret — hvad vi nu skal kalde den — ma mindes, at vi langtfra ber sige, at nar
nogen blot vil kebe et stort stykke land i Danmark, s& skal han fa indfadsret, uden
deri at saette nogen betingelse for, at fremmede kan erhverve faste ejendomme i
Danmark. Saledes ved man vel, at det blandt andet er for en del tilfeeldet i
England.

Indenrigsministeren: Der er fra den aerede taler, som nu satte sig, fremkommet
en bemaerkning om de almindelige grundsaetninger, som er fulgte i neerveerende
lovudkast. Der kunne vistnok, som han fremhaevede, vaere spgrgsmal, om man
ikke skulle sgge at ordne det hele spgrgsmal om indfadsretten ved en ny
almindelig lov. Regeringen har imidlertid ikke troet, at det naervaerende gjeblik var
et fuldkomment passende tidspunkt at benytte hertil; den har imidlertid antaget, at
de, som var indkomne med ansggninger om at meddeles denne ret, havde en
adkomst til at se deres begeeringer fremmede, hvorfor regeringen har ment at
burde forelaegge dem for Rigsdagen, for at se, om Tingene ville bevilge dem ved
seerlig afgarelse for enhver enkelts vedkommende. En sadan prevelse tror jeg
bedst at ville fremmes, nar sagen kom til et udvalg, og jeg skal derfor ikke indlade
mig pa en omtale af de enkelte supplikanter, som er anfarte i loven. Jeg skal
dernaest med hensyn til det spargsmal, som er bleven rettet til mig, tillade mig at
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bemeerke, at jeg ikke antager det ville fgre til noget, om jeg her ville besvare den
tvivl, som kunne rejses om en mand i det omspurgte tilfaelde har indfadsret eller
ikke; dette spargsmals besvarelse er fornemmelig af vigtighed i valgsager, men
det er da pa en anden made, end gennem en ministeriel formening, at en sadan
tvivl skal finde sin afggrelse; nar den retlig bliver fremsat, vil den vistnok ogsa
finde sin behgrige afggrelse.

Tscherning: Jeg kom til at begeere ordet, fordi det forekom mig, at den aerede
indenrigsminister var pa afveje, idet han eftertragtede at fa en almindelig lov om
indfgdsretten lige overfor § 54 i grundloven, som siger: "Ingen udleending kan
herefter erholde indfadsret, uden ved en lov”, det vil sige en lov for hver enkelt
mand; det er vistnok den vej, hvorpa man bedst kan indrette sig efter de
forskellige omstaendigheder, hvori landet til enhver tid befinder sig. Om man skal
give indfadsret til en mand eller ikke, det kan ikke afggres efter en forudfattet
mening og efter en forud anlagt malestok; det ma bedemmes efter, om en mand
ved sit seerlige forhold i landet og ved den sezerlige stilling han indtager, ger sig
skikket til at indtraede som dansk borger. Jeg tror derfor, at vi er kommet noget pa
vildspor ved de her fremsatte motiver, og de skulle vist snarere have veeret sat
bagefter, som oplysende anmeerkninger; thi sdledes som de her star, kunne man
tro, at den aerede minister ikke holdt sig berettiget til at foresla, at give indfadsret
til andre end dem, som han efter den tidligere anordning kunne anse sig
berettiget til at bringe i forslag, og det tror jeg ikke er nogen rigtig
betragtningsmade, efter at grundlovens § 54 er bleven til. Der kunne let indstille
sig folk, som begeerede indfgdsret og som slet ikke kom ind under de forskellige
kategorier, som er opstillede i den tidligere lovgivning om indfadsretten, og som
dog den aerede minister vist burde indstille til Tinget. Jeg tror i s& henseende, at
ministeriet vanskeligt vil kunne afsla nogen mand, som sgger om indfadsret, at se
hans sag fremmet og forelagt Tinget; hvorimod det ma veere ministeriet
fuldkomment forbeholdt, efter de indhentede oplysninger at antyde, om det vil
indvillige i en sadan lov eller ikke. Det ma vi nemlig alle erindre, at fordi Tinget her
tager den bestemmelse, at den eller den mand skal have indfgdsret, kan den
kongelige underskrift naegtes. Nu skal man sa sjeeldent som muligt komme i dette
tilfaelde; men det vil man netop sjeeldent komme i, nar ministrene ganske klart
udtaler deres mening om det omhandlede foreliggende tilfaelde. Hvad jeg her
altsa ville gere opmaerksom pa, det er, at det vistnok er en ganske urigtig
opfattelse af vor naervaerende stilling lige overfor berettigelsen til at sgge
indfadsretten, nar man tror, at kun de ansggninger skulle fremmes og forelaegges
Tinget, som har veeret provede i henhold til den tidligere lovgivning; de skal alle
fremmes, og der skal bemaerkes om dem fra regeringens side, hvorvidt den tror
at kunne anbefale disse folk — efter at have faet alle de n@dvendige oplysninger —
eller ikke.

Indenrigsministeren: Jeg er selv af den mening, at det stemmer bedst og
simplest med den af den eerede taler anfgrte § i grundloven, at de forekommende
tilfeelde afgeres ved speciel lov; men jeg tror dog ikke, at der ved denne § er
udelukket muligheden af, at man kunne skride til at give en almindelig lov om
indfgdsretten og deri angive de betingelser, under hvilke den skulle meddeles.

Uddrag af forhandlingerne pa Folketinget, 1. session 1850

Side 11| 34



At regeringen for gvrigt ikke er gaet ud fra den anskuelse, som han
antager, at man kun skulle veere berettiget til at opfare i lovforslaget sddanne,
som efter den hidtil bestdende indf@dsret, nemlig anordningen af 15. januar 1776,
kunne gare fordring herpa, det ville han meget let have kunnet forvisse sig om,
ved at laegge meerke til, at der i lovudkastet er opferte personer, som ingenlunde
har opfyldt de fordringer med hensyn til fast ejendoms erhvervelse eller dennes
stgrrelse, som i bemeldte anordning opstilles, derimod antog man rigtignok, at de
omstaendigheder, hvoraf adgangen til indfadsret var betinget i loven af 15. januar
1776, fortjente s& megen opmaerksomhed, at man burde fremhaeve dem her,
hvor de var til stede. At regeringen skulle vaere forpligtet til som sit forslag at
forelaegge for Tinget alle begaeringer, som matte indkomme om indfadsret,
forekommer mig at veere noget tvivisomt; thi fordi regeringen ikke foreleegger et
sadant andragende som sit forslag, derfor star det til enhver af Tingets
medlemmer, det star til udvalget, hvis et sadant matte blive nedsat i sagen, at
foresla flere til at meddeles indf@dsret end de, som for tiden er foreslaede af
regeringen.

Grundtvig: Dersom jeg ret har fattet, hvad den aerede rigsdagsmand for Holbaek
Amts 2. distrikt (Tscherning) bemaerkede, sa var det hans mening, at der slet ikke
turde gives nogen almindelig lov om indfgdsretten. Men i alt, hvad han anferte,
fandt jeg ikke mere af hans pastand derved bestyrket, end at det ikke ved en
almindelig lov skal afgares, men matte i ethvert enkelt tilfeelde bestemmes af
Rigsdagen og de gvrige vedkommende, om indfgdsretten skal meddeles eller
ikke. Men nu kunde jo ogsa den almindelige lov eller regel, den kunne jo blot, —
og det var min mening — fastsaette hvem der ikke matte erholde indfgdsret; den
befattede sig derfor slet ikke med undersggelse om de enkelte personer, men
matte fremfor alt neevne kundskab i modersmalet, som vi vel ma fordre hos
enhver, som skal tage del i valgene og som skal kunne veelges til Rigsdagen. Jeg
mente, at s& meget i det mindste turde der veere en almindelig regel om, sa at de,
som fattedes en sadan egenskab, som overalt ikke kan fattes uden en vis grad af
ringeagt for de personer, iblandt hvilke de gnsker at leve, at hvor en sadan
kundskab fattedes, der skulle indfgdsretten hverken kunne forlanges eller
skaenkes.

Da ingen flere begaerede ordet, sattes det under afstemning, om
lovudkastet skulle ga til anden behandling, hvilket Tinget enstemmigt med 81
stemmer vedtog.

Formanden: Der vil maske vaere at fremsaette et forslag om nedsaettelsen af et
udvalg, da de forskellige oplysninger om vedkommende personer mest passende
synes at kunne blive meddelte i og behandlede af et saddant. Jeg vil afvente, at et
sligt forslag geres.

Alberti: | anledning af hvad der er tilfgjet som oplysning om disse personer, da
det angéar deres levnedslgb, skal jeg tillade mig at foresla nedsaettelsen af en
komité, idet det jo bliver ngdvendigt, inden man kan tage bestemmelse om
enhver enkelt af disse personer, at gare sig bekendt med disse aktstykker. Jeg
ved ikke engang, om de er fremlagte nogetsteds, men sa vidt jeg tror, er de kun
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paberabte i motiverne til lovudkastet; jeg tror derhos, at sddanne aktstykker bedst
egner sig til at gennemgas af et udvalg, f.eks. af 3 medlemmer. Jeg skal derfor
foresla, at et saddant bliver nedsat.

Buntzen: Det er da at forstd om valg i Tinget?

Formanden: Ja, naturligvis.

Ved den derpa foretagne afstemning vedtoges det enstemmigt med 83
stemmer, at der skulle nedsaettes et udvalg, bestaende af 3 medlemmer, il
hvilket denne sag skulle overgives forinden den kom til anden behandling.

Formanden: Naturligvis vil valget forega i Tinget, thi der er 4 afdelinger, og der er
ingen made, hvorpa man i disse kunne fa valgene bragt i stand alene af tre
medlemmer. ...

Udvalgsnedseettelse, sp. 1357 (den 4. marts)

Formanden: ...

Derpa gik man over til at veelge et udvalg, bestaende af 3 medlemmer, til
at afgive betaenkning over "Udkast til en lov, hvorved indfgdsret meddeles
forskellige udleendinge”.

Af de 89 afgivne stemmesedler blev 3, der samtlige uden ngjere
betegnelse lad pa navnet Larsen, kasserede som ugyldige; valgte blev Hjerrild
med 72, og Grundtvig og Mourier hver med 51 stemmer.

2. behandling, sp. 2180-99, inkl. betaenkning, sp. 2181-83 (den 22. marts)

Man gik derpa over til det 4. punkt pa dagsordenen, nemlig 2. behandling af
udkast til en lov, hvorved indfadsret meddeles forskellige udleendinge, idet ordet
gaves til:

Ordfareren (Grundtvig): Det har altid, mine herrer! en vis grad af hgjtidelighed for
en selv, nar man fgrste gang kaldes ordfgrer her i forsamlingen, og med den
slags hgijtidelighed falger der ikke usaedvanligt noget kejtet, og da, som vi harte i
gar, og som der stér i grundloven, der ingen forrettigheder falger med titler, sa ma
jeg forud udbede mig Tingets overbeerelse, hvis der for denne gang skulle
indlgbe noget sddant. Jeg vil da tage mig den frihed med Tingets tilladelse at
oplaese udvalgets beteenkning, som ikke er meget lang, der lyder séledes:

”"Da det er forste gang, meddelelsen af dansk indfgdsret ved lov, efter
grundlovens § 54, skal finde sted, og da Indenrigsministeriet i forslagsgrundene
har ytret sig noget tvivisomt om de forhen geeldende regler for indfgdsrettens
meddelelse, som findes i forordningen af 15. jan.1776, sa finder udvalget det
passende fgrst at ytre sit skan om sagen i sig selv.
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Indfadsretten er da vistnok ikke blot, som forordningen af 1776
indskeerper, grundet pa det billighedskrav, at "landets bern skal nyde landets
brad”, men udspringer ngdvendig af folkets ejendomsret og arveret til sit
faedreland, som det vel kan have gyldig grund til at skaenke enkelte udlaendinge
del i, men bgr aldrig gare det uden med hensyn pa sit eget tarv og det
almindelige bedste. Udvalget ma derfor vel veere aldeles enigt med
Indenrigsministeriet om, at det ved indfedsrettens meddelelse hos os ma komme
i veesentlig betragtning, om de pagaeldende ved herkomst og slaegtskab eller pa
andre mader kan anses for knyttede til folket; men derimod kan udvalget ikke
antage, at regeringen og Rigsdagen ma formodes at ville lzegge saerdeles vaegt
pa de for indfgdsrettens meddelelse hidtil gaeldende bestemmelser. Det synes
saledes udvalget i sig selv lidet hensigtsmeessigt, med forordningen af 1776 at
skelne skarpt mellem militeere og civile, og ved de fgrste egentlig kun at lade
udvist tapperhed komme i betragtning, eller med hensyn pa en vis ejendom og
pengesum at give udlaendinge krav pa dansk indfgdsret; men desuden er savel
embedsmaendenes stilling til folket, som folkets stilling til regeringen og
lovgivningen nu sa veesentlig forandrede, at der ma tages ganske andre hensyn
ved meddelelsen af den danske indfgdsret, som efter grundlovens §§ 22, 35, 36,
39 og 40 abner adgang bade til embeder og alle politiske rettigheder.

Ligesom derfor ministeriet selv har bemeerket, at de aeldre bestemmelser
om indfgdsretten hverken kan binde regeringen eller Rigsdagen, hvem
sporgsmalet efter grundlovens § 54 i hvert enkelt tilfeelde foreligger til fri
afgerelse, saledes forudsaetter ogsa udvalget, at de aeldre bestemmelser, som
sadanne, ingen szerdeles vaegt kan tilleegges under de aldeles forandrede
omsteendigheder.

Idet nu udvalget henstiller til regeringens og Rigsdagens modne overlaeg,
om det matte vaere hensigtsmaessigt udtrykkelig at ophaeve forordningen af 15.
januar 1776, med alt hvad dertil hgrer, og der i steden at give nye
grundlovsmaessige bestemmelser savel om indfgdsrettens hele borgerlige
betydning, som om de almindelige vilkar for adgang dertil, sa forudseetter
udvalget tragstig, at det danske Folketing nu og altid vil lzegge saerdeles vaegt pa,
om de pageeldende kan tale og forsta det danske folks modersmal, og kan
antages ved herkomst og sleegtskab eller pa anden made at vaere fast knyttede til
folket og til feelles bedste!

Med disse grundsaetninger for gje, har udvalget ej haft mindste
betaenkelighed ved at anbefale Tinget de under nr. 1-7 anfarte personer il
meddelelse af den danske indfadsret, da de 6 fgrste af dem, ved, som frivillige, at
vove liv og blod for Danmarks ret og eere, har kaerlig og klarlig knyttet sig til det
danske folk og rige, og den 7. har lige fra barndommen haft sit hjem midt iblandt
os og farst ved at se sit navn udslettet pa valglisten opdaget, at han ej ansas for
dansk. Hertil kommer, at 6 af de 7, som svenskere og nordmaend, er ved blodets
band sa teet knyttede til os, at de neeppe nok kan kaldes fremmede, da
greenserne mellem dem og os er langt mindre folkelige end borgerlige og
politiske. Den under nr. 5 anfgrte (Robert Laing) er vel, som engleender, kun
lzengere ude beslaegtet med det danske folk, men ved de sjeeldne opofrelser, han
har gjort for at kunne indtraede i raekken af Danmarks forsvarere, og ved sin
udmaerkede deltagelse i vor kamp for modersmal og feedreland, har han, efter
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udvalgets skan, abenbar fortjent, at vi skulle tilbyde ham den danske indfgdsret,
han sgger om.

Vanskeligere har udvalget haft ved at enes om de 3 under nr. 8-10, der alt lzenge
har veeret vore medborgere og fattes kun de politiske rettigheder; thi det blev gjort
geeldende i udvalget, at netop politiske rettigheder kunne det danske folk naeppe
nok teenkes villigt til i dette gjeblik at skeenke nogen, som af byrd og blod tilhgrer
et folk, med hvilket vi ligger i aben fejde; men i betragtning af, at disse tyskfgdte
ej blot har boet mange ar iblandt os, erhvervet ejendom og manges agtelse, men
har ogsa ved at gifte sig ind i danske slaegter, og ved at laegge sig efter vort
modersmal, vakt grundet formodning om, at de ogsa inderlig har knyttet sig folket
og feelles bedste, sa har udvalget dog forenet sig om ogsa at anbefale dem: til
meddelelse af den danske indfadsret.

Saledes anbefales da naerveerende lovudkast om indfgdsrettens meddelelse til
forskellige udlaendinge det danske Folketing til antagelse.”

Dersom jeg i dag skulle tale i mit eget navn ved meddelelsen af dansk indfagdsret,
den farste folkelige meddelelse deraf til udleendinge, tale i mit eget navn, da
matte jeg vistnok som den gamle danske penneferer, som jeg nu engang er,
udbede mig Tingets hele opmaerksomhed for en dansk udvikling deraf, hvor
sergeligt og uforsvarligt det ville veere, hvis den danske Rigsdag, ligesom
desveerre regeringen hidtil over en overdreven, eller rettere en misforstaet
geestmildhed eller verdensborgerlighed, eller kristenkaerlighed, hvad man nu vil
kalde de dyder, som man i al beskedenhed selv har tillagt sig, om man derover
ville, glemme den tagrre og nggne sandhed, som alle tider forkynder, at ethvert
folk, der ikke saetter den hgjeste pris pa sin arveret og indfgdsret til sit faedreland
og pa sit modersmal, at et sadant folk, det giver ngdvendigvis sig og sit
modersmal og sin hele dannelse i de fremmedes haender, og ma tage skade for
hjemgeeld, nar det, som det altid hidtil er sket, og ventelig altid vil ske, nar de
fremmede opkaster sig til deres herrer og behandler dem omtrent som tyskerne
behandler slaver; men i dag har jeg slet intet videre at tale om indfgdsretten i mit
eget navn, som selvstaendig dansk rigsdagsmand, og jeg skal derfor indskreenke
mig til, om det behgves, at forsvare denne betaenkning, hvorom udvalget er
blevet enigt, og til, hvis omstaendighederne skulle kraeve det, naermere at oplyse,
hvorom udvalget ikke har kunnet blive enig.

Mourier: Som den aerede forsamling vil have erfaret, har jeg, som medlem af
udvalget, erklaeret mig enig i den betsenkning, der for gjeblikket foreligger. Den
aerede ordferer er med sa overordentlig stor beredvillighed kommen sine kolleger
i udvalget i mgde, at jeg for mit vedkommende har anset det for en billig
gengeeld, ikke at dissentere. Jeg har sa meget mere troet at kunne det, som jeg i
det veesentlige og navnlig i resultatet er enig i den afgivne beteenkning. Jeg er
aldeles og ubetinget enig i resultatet; thi hvad de af de pagaeldende angar, som
er nordmaend eller svenske, da mener jeg, at det ma veere tilstraekkeligt, at de
ved et steerkt, folkeligt broderband er knyttede til os, og alle har vist den varmeste
interesse for vort faedrelands retfaerdige sag ved at stille sig i vore krigeres
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reekker. Dette — mener jeg — ma i og for sig veere sa aldeles afggrende for at
meddele dem den attraede indfadsret, at der ikke for s& vidt vil kunne opsta
noget som helst videre spargsmal. Om den i lovudkastet nr. 4 naevnte, af vor sag
velfortjente engleender gaelder for en del det samme, og navnligt finder den
sidstanferte betragtning pa ham fuld anvendelse.

Og hvad endelig de tre under nr. 8-10 naevnte tyskfedte maend angarr,
der i en reekke af ar har vaeret bosiddende her i landet, da kan jeg vistnok ikke
andet end veere enig i hvad der — som betaenkningen udviser — er blevet gjort
geeldende i udvalget, at vi ikke for gjeblikket kan vaere meget stemte for at
indremme tyskfadte indfgdsret; men, nar i enkelte tilfaelde ganske saeregne
omstaendigheder taler herfor, kunne man dog finde en saddan indremmelse
tilstreekkelig motiveret, og jeg mener, at der for enhver af disse personers
vedkommende er sa afggrende grunde for ikke at naegte dem indfgdsret, at jeg
intet gjeblik har tvivlet om, at vi bar opfylde deres gnske. Jeg skal derhos udbede
mig tilladelse til at matte fremsaette et par bemaerkninger med hensyn til nogle
ytringer i betaenkningen, som jeg for min del ikke ganske kan tiltreede, navnligt for
sa vidt det hedder, at udvalget henstiller til regeringens og Rigsdagens overlaeg,
om det matte veere hensigtsmaessigt, udtrykkeligt at ophaeve forordningen af 15.
januar 1776 med alt, hvad dertil hgrer, og der i stedet at give nye
grundlovsmeessige bestemmelser savel om indfedsrettens hele borgerlige
betydning, som om de almindelige vilkar for adgang dertil. En henstillen er nu
hverken en tilraden eller en fraraden; den er, om man sa vil, et neutralt gebet,
hvor stridige meninger kan mgdes. Jeg for mit vedkommende er imidlertid meget
langt fra at kunne tilrade det, hvorpa henstillingen gar ud; thi ligesom
forordningen af 15. januar 1776, for sa vidt den i grundlovens § 54 omhandlede
genstand angar, allerede er ophaevet ved denne paragraf i grundloven, saledes
finder jeg heller ingen gyldig grund til, at der skulle udkomme en lov, som
bestemte indfadsrettens borgerlige betydning og de almindelige vilkar for
adgangen dertil. For sa vidt der i betaenkningen tales om "grundlovsmaessige”
bestemmelser, ville den aerede forsamling forsta dette, som om der havde staet:
med grundloven overensstemmende bestemmelser; thi om egentlige
grundlovsmeaessige bestemmelser kan her vel naeppe veere tale. Men jeg tror, at
det ville vaere uhensigtsmaessigt og i alt fald ungdvendigt, at vedtage en sadan
almindelig lov, som den, hvorom der er spgrgsmal; thi det er jo netop tanken i
grundlovens § 54, at ethvert enkelt tilfaelde skal afggres ved lov, altsa efter
prevelse af de med dette enkelte tilfeelde forbundne saeregne omstaendigheder,
og det vil altsa sta til Rigsdagen og regeringen at tage ethvert sadant tilfaelde i sin
fuldsteendighed under behgrig overvejelse med alle de dertil henhgrende
momenter, som virkeligt kunne fortjene i det givne tilfeelde at komme i
betragtning. — Nar det endelig i betaenkningen er ytret, at de i forordningen af 15.
januar 1776 og senere love, som dertil knytter sig, indeholdte bestemmelser ikke
ved denne sags afgarelse kan veere at tillaegge nogen saerdeles veegt, og at
saledes udvalget ikke var enigt i hvad der i denne henseende anfgres nederst pa
forste side af de lovudkastet ledsagende motiver, da ma jeg, som min personlige
anskuelse, udtale, at jeg vel anser det for utvivisomt, at de tidligere
lovbestemmelser, hvortil her sigtes, ikke kan tillaegges nogen afggrende vaegt,
idet forordningen af 15. januar 1776 og dertil hgrende senere lovbud, for sa vidt
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ej lzengere er geeldende, men at jeg dog €j ville anse det ganske rigtigt, om man
slet ikke ville tillaegge de ommeldte tidligere bestemmelser nogen efter
omsteendighederne endog en temmelig betydelig veegt, iseer i den fgrste periode
efter grundloven; thi det er sandelig med hensyn til spgrgsmalet om meddelelse
af indfgdsret ingenlunde uden betydning, om sadanne omsteendigheder matte
veere til stede, at de pagaeldende allerede for laengst kunne have opnaet denne
rettighed, medens det pa den anden side ikke billigvis kan laegges dem til last
eller tilregnes dem som ligegyldighed, at de ikke har gjort de dertil forngdne skridt
pa en tid, da der ikke hertil var nogen szeregen opfordring.

Ordfereren (Grundtvig): Det lovleerde medlem af udvalget har nu selv forkyndt
Tinget, hvorom vi ikke kunne blive enige. Jeg havde troet, at nar vi ikke gjorde
andet i betaenkningen end at overlade det — med ord, som vi altid ma i gerning —
til regeringen og Rigsdagen selv at betaenke, hvorvidt de matte finde det
hensigtsmeaessigt eller ikke, at ophaeve den omtalte forordning af 1776 og at
traeffe nye bestemmelser, sd mente jeg dog vel, at det ikke kunne veere for
meget. Imidlertid har det lovleerde medlem sagt Tinget, at allerede dette syntes
ham for meget, fordi det dog fremstillede denne sag, som om den var vaerd at
betaenke; medens han syntes at veere aldeles overbevist om, at derom ma
aldeles ikke vaere tale, og blandt andet, at derom ikke kunne veere tale, fordi
forordningen af 1776 ma anses aldeles for at vaere ophaevet ved grundloven.
Men det har jeg nu ikke kunnet indse og jeg formoder, at Tinget heller ikke kan
indse det, hvorledes dette kunne veere tilfeeldet, og man dog, som ogsa den
eerede rigsdagsmand udtalte, skulle anse sig forpligtet til at laegge seerdeles vaegt
pa bestemmelserne i samme forordning som sadanne; thi det er jo dog kun som
sédanne, at det geelder om. Thi hvorvidt de ellers i sig selv kunne have nogen
veegt for os, nar vi betaenker, hvad der ber veere vilkarene for indfadsrets
meddelelse, derom kan her ikke veere spgrgsmal. Men mig synes, at det er
abenbart, at nar jeg siger, at jeg tror, at denne forordnings bestemmelser burde
bade for regeringen og Rigsdagen og burde for os have saerdeles veegt som
sédanne, sa neegter jeg dermed, at den er ophaevet, sa siger jeg derved, at den
traenger til at ophaeves, for at kunne ophgre at virke som en forordning bade pa
0s, regeringen og pa Rigsdagen.

For @vrigt ma jeg endnu erkleere, at ligesom det serede medlem langtfra
har villet henstille, men meget mere ville frarade, saledes ma jeg ogsa erklzere, at
jeg ikke blot ville henstille, men ville ogsa tilréde — tilrdde en opheevelse, en
udtrykkelig ophaevelse af den forordning — og tilrade en ny bestemmelse, som jeg
allerede tilrddede, da sagen fgrst var for her i Tinget — tilrdde en bestemmelse,
hvorved det blandt andet blev lov, at enhver, som ville indgd med ansggning til
Tinget om at fa dansk indfgdsret, ogséa skulle kunne bevise, at han kunne tale og
forsta det danske folks tungemal, og dernzest, at der vel matte snskes nogen
bestemmelse om, hvorvidt dansk borgerret kunne tildeles og nydes, fgrend
indfgdsret var erhvervet — og dette kalder jeg grundlovsmaessige bestemmelser.
Det serede medlem, som dog ikke har modsat sig dette ord i beteenkningen,
mente nu, at det var urigtigt — og det er vist ogsa urigtigt, for sa vidt som ordets
ende er lidt tysk — men for gvrigt skal jeg mene, at dersom det er vist, at der er
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mere lovmaessigt, end hvad der star i loven, s& er der ogsa meget
grundlovsmaessigt, som ikke star i grundloven.

Jeg skal for gvrigt ikke opholde Tinget med laengere tale, men kun i
henseende til det rad, som jeg ville give, dersom jeg spurgtes, og i henseende til,
hvad jeg har henstillet med udvalget til regeringens og til Rigsdagens
opmeerksomhed, bemaerke, at det er noget, som jeg visselig dog ikke er ene om i
landet; og derfor — sk@nt ogsa kun derfor — vil jeg ved denne lejlighed bede
Tinget at erindre, at vi har allerede modtaget andragender med flere tusinde
underskrifter, som gik ud derpd, at man gnskede, at det ved lov matte
bestemmes, at far nogen har faet indfgdsret, skal han hverken kunne vaere
grundejer, ikke heller kunne vinde borgerskab i riget.

Mourier: Den eerede ordfgrers foredrag foranlediger mig til en enkelt
bemeerkning. Ordfgreren sagde, at jeg skulle have udtalt, at forordningen af 15.
januar 1776 var aldeles ophaevet ved grundlovens § 54. Jeg tvivler meget pa, at
jeg har sagt dette; det er i al fald meget langt fra at have vaeret min mening
(Grundtvig: Ah!). Men jeg tvivler — som sagt — hgjligen pa, at jeg skulle have brugt
det udtryk, at forordningen af 1776 var aldeles ophaevet ved grundloven. Sagen
selv er meget simpel. Forordningen er nemlig opheevet ved grundloven, for sa
vidt den star i forhold til og gar ind under grundlovens § 54, der bestemmer, at
ingen udlaending herefter kan erholde indfgdsret uden ved lov. Forordningen
opstiller blandt andet betingelserne for indfgdsret, hvilken ret ifelge samme kan
erhverves pa forskellig made og ad forskellige veje; dens bestemmelser herom er
da ophaevede, for sa vidt den i grundlovens § 54 omhandlede erhvervelse af
indfadsret angar. Andet har jeg naturligvis ikke ment.

Boisen: Nar jeg har udbedt mig ordet i denne sag, er det ikke, for at modsaette
mig det naervaerende lovudkast; thi da det nedsatte udvalg er blevet enig om, at
tilstede alle disse udleendinge indfgdsret, ma jeg tilsta, at de betaenkeligheder, jeg
i denne henseende kunne have, derved er bortfaldne. Men jeg vil kun tillade mig
at gare det serede Ting opmaerksom pa, hvorledes lovudkastet er kommet til det
samme mal, som udvalget i sin betaenkning, men ad forskellige veje. Lovudkastet
gar nemlig i sine motiver ud fra, at skent Folketinget ikke er bundet til
forordningen af 15. januar 1776, matte dog dens bestemmelser komme i
vaesentlig betragtning, saledes at der matte geres en saerdeles forskel mellem
militzere og civile, og at der burde tages seerdeles hensyn til, hvorvidt
udleendingen var i besiddelse, dels af ejendom og dels af kapital. Derpa har
udvalget ikke troet, at der burde leegges saerdeles vaegt, men er meget mere gaet
ud fra, som ogsa jeg tror ma tages i seerdeles betragtning, at sddanne
udleendinge kunne forsta og tale det danske folks modersmal og tillige veere
knyttede til folket ved slaegtskab, herkomst eller andet lignende. Jeg kan ikke
skgnne rettere, end at udvalget her er i sin ret; thi jeg ser ikke, hvorledes det
skulle kunne give nogen betryggelse for, at udleendingene virkelig var knyttede til
folket, at de var i besiddelse af ejiendomme. Det kunne jo endog veere et
spgrgsmal om, hvorvidt udlzendinge burde komme i besiddelse af eiendomme,
ferend de havde indfadsret. S& meget er i al fald vist, at udlaendinge kan veere i
besiddelse af store ejendomme, og dog alligevel neere den sterste foragt bade for
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folkets modersmal og landets skikke, og at de netop pa grund deraf, at de eri
besiddelse af store ejendomme, ogsa kan anvende deres indflydelse til at paliste
landets barn deres udenlandske ejendommeligheder, som, hvor gode de end i og
for sig kunne vaere, dog ikke passer sig for os, fordi de ikke hos os har hjemme.
Derimod har udvalget heller ikke troet, at tapperheden matte komme i
betragtning, fordi udvist tapperhed ikke giver nogen betryggelse for og heller ikke
er et virkeligt vidnesbyrd om, at udlaendingene derved har knyttet sig til det
danske folk. Men et afggrende bevis har udvalget troet at se deri, at
udlzendingene frem for alt forstar det danske modersmal og kan tale det. Og jeg
kan ikke tro, at nogen her vil kalde dette ultradanskhed eller fanatisk nidkaerhed.
Jeg vilde gerne indremme, at der i de sidste ar har vaeret sddanne maend, som er
sigtede for at veere tysksindede, fordi de ikke har kunnet udtale deres danske
nationalfelelse pa den made, som man havde ventet; men jeg ved ogsa, at der er
dem, som er sigtede for ultradanskhed, som ingenlunde havde fortjent at
beskyldes derfor. Man vil dog vist ikke anse dette for at ga for vidt, nar man
kraever, at der frem for alt skal laegges vaegt pa, om udlaendingen kan tale og
forsta det danske modersmal, fgrend man giver ham indfgdsret. Thi vi ma huske
pa, at nu betyder indfgdsret noget ganske andet end i 1776. Nu bestar indfgdsret
ikke blot deri, at derved gives adgang til embeder og til forskellige stillinger i
landet, men ogsa i at derved abnes adgang til Rigsdagen og, som en fglge deraf,
en virkelig adgang til den lovgivende magt, som er i landet. Og nér vi indremmer
dette, og nar altsa folket saledes skal optage de fremmede i sin midte, og
betragte dem som sine egne bgrn og dele alt godt med dem, sé vil man vist ikke
anse det som en overdreven fordring, at sddanne udleendinge dog i det mindste
skulle tale og forsta folkets modersmal. Nar derfor udvalget trgstigt er gaet ud fra
den forudseetning, at det danske Folketing herpa vil lsegge saerdeles vaegt, vil jeg
habe, at udvalget ikke i denne henseende er gaet ud fra en falsk forudseetning,
og jeg skulle meget agnske, at det danske Folketing ville vedkende sig dette
princip, idet det udtaler, at det ogsa vil leegge en ganske saerdeles vaegt pa, om
udlaendinge kunne tale og forsta det danske modersmal, farend det gav dem
indfadsret.

Krieger: Da det, som foreligger Tinget til afgarelse, blot er naervaerende
lovudkast, og dette er anbefalet af udvalget, skal jeg ikke indlade mig pa de
bemaerkninger, som er fremsatte i udvalgets betaenkning, da disse dog ikke kan
gares til genstand for nogen votering. Derimod matte jeg, da der er talt om
forholdet mellem forordningen af 15. januar 1776 om indfadsret og den
vedkommende paragraf i grundloven tillade mig den bemeerkning, at skgnt den
eerede kgbenhavnske rigsdagsmand (Mourier), som har talt om dette forhold,
ellers plejer at udtrykke sig sa seerdeles korrekt ved alle
lovfortolkningssp@rgsmal, er der dog nogen grund til at modsige hans senere
ytringer, som dog skulle vaere forklarende. Efter min mening er det kun
naturalisationsbevillinger, som er afskaffede ved grundloven; men for gvrigt er
forordningen, sa vidt jeg skenner, slet ikke bortfalden, altsa hverken med hensyn
til virkningerne af denne forordning, eller, nar der opstilles regler for erhvervelsen
af indfadsret umiddelbart i kraft af lovens bydende.
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Barfod: Jeg havde nok en mening om, at det ikke forholdt sig sa aldeles rigtigt, at
forordningen af 1776 virkelig, som den aerede rigsdagsmand for Kgbenhavns 6.
distrikt (Mourier) ytrede sig, skulle veere ophaevet ved grundlovens § 54. Og da
jeg nu hegrer, at den aerede rigsdagsmand for Kgbenhavns Amts 4. distrikt
(Krieger) ogsa mener, at indfgdsretten af 1776 ingenlunde kan antages at veere
haevet, skal jeg tillade mig at slutte mig i et og alt til den eerede ordfarers
(Grundtvigs) udtalelse om, at han ikke alene kunne gnske at henstille til
regeringen, men ligefrem at tilréde regeringen at fa denne, som det forekommer
mig, helt ufolkelige forordning ombyttet med en ny og folkelig. Jeg skal i denne
henseende blot tillade mig at gare opmaerksom p4a, at det er mig — og vistnok
mange flere — vitterligt, at der f.eks. ved de sidste valg var mange
valgbestyrelser, som pa ingen made ville have dristet sig til at erkleere en i
Holsten fadt mand for ikke valgbar. Og grundloven gzelder jo dog kun for
Danmarks rige og ikke for Holsten, og altsa den indf@dsret, hvorom grundloven
kan tale, kan kun geelde for Danmarks riges indvanere, for fadte sgnner af
Danmarks rige og ikke for Holsten. Hertil skal jeg tillade mig at knytte den
bemaerkning, at det har glaedet mig om en af de 3 til indfgdsret indstillede
tyskfedte maend, at se udtrykkelig anfert, at han taler dansk, men jeg skal tillade
mig det @nske, at man, uagtet jeg ikke tvivler, at det samme er tilfeeldet ogsa med
de to andre anfarte, ikke ville fremleegge noget andragende fra nogen ikke dansk
og ikke i Norden fadt mand om indfgdsret uden at det tillige udtrykkeligt var
tilfgjet, at han forstod og talte det danske sprog.

Hjerrild: Da jeg havde den eere at blive udnaevnt til medlem af denne komité, var
det farste, jeg havde at gare, at se at drage omsorg for, s& vidt min ringe evne
streekker til, at udfere denne gerning pa bedst mulige made. Der blev lagt megen
veegt pa, at man skulle vide, hvorvidt de mennesker, som lovudkastet omhandler,
havde gjort sig den ulejlighed, at gare sig bekendte med det sprog, som bliver talt
her i landet. Det var ikke muligt for komitéen at skaffe sig fuldsteendig kundskab
herom ved selv personlig at indlade sig med dem alle; thi den ene af dem bor pa
en af smagerne og vi kunne ikke fa stunder til at komme over og give os i snak
med ham; (Latter) men sé& s@gte vi ad en anden vej at skaffe os den ngjagtigst
mulige kundskab, som vi i den henseende gerne gnskede, og det har jeg faet
blandt andet ved folk, som jeg nu ikke kan huske navnet pa, men jeg skulle huske
meget fejl, om der ikke sidder et medlem her i Tinget, som kender til ham og
anbefalede ham. Det var nu anbelangende doktoren derovre pa gen. De andre to
her i byen boende maend har jeg selv personlig talt med, og for s& vidt man vil tro
mig pa mit ord (Jo! Jo!), og det haber jeg, sa kan jeg bevidne, at de meget godt
kunne forsta, hvad jeg sagde til dem, og det er dog noget, som de alle ved her, at
jeg taler det danske sprog i en noget jysk mundart, og jeg kan ogsa pa den anden
side bevidne, at disse folk kunne tale saledes dansk, at jeg meget godt kunne
forstd dem. Det skal vel ikke tydes saledes, at jeg vil give nogen forklaring om, at
de skulle kunne sproget grammatikalsk, da jeg sa ville komme noget i
forlegenhed, al den stund jeg just ikke er sa skreekkelig staerk i ortografien. For
gvrigt skal jeg ikke videre udtale mig om denne sag, som er sa udfgrlig behandlet
af mine aerede kolleger, der forstar sig meget bedre pa de dele, end jeg ger.
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Barfod: Hvis den aerede rigsdagsmand ved de bemaerkninger, som han nu
fremferte, skulle have sigtet til hvad jeg far sagde, skal jeg tillade mig den
bemeerkning, at jeg udtrykkelig erkleerede, at jeg slet ikke tvivliede om, at de
pagaldende jo kunne dansk; men jeg ville kun gnske, at det, inden regeringen
fremtidig forelagde os et lovforslag om en sadan fremmeds indf@dsret, da i
motiverne udtrykkelig matte blive udtalt, om han kunne tale dansk.

Tscherning: Jeg vil blot bemeerke, at hvis jeg skulle fa et andragende forelagt
derom, sa ville jeg ikke sperge direkte, men jeg ville forbeholde mig at gere den
ret geeldende, som jeg synes.

Ordfereren (Grundtvig): Da nu det aerede medlem for Kgbenhavns Amts 4.
distrikt (Krieger) har erkleeret, at efter hans overbevisning kunne forordningen af
1776 slet ikke anses for at veere ophaevet ved grundloven i henseende til de
regler, som den foreskrev, eller i henseende til de krav, som den giver pa
indfgdsretten, sa felger det af sig selv, at jeg endnu pa det bestemteste ma
tilrdde, at dog endelig denne forordning matte blive i lovlig form opheevet; og nar
den eerede 6. rigsdagsmand for Kgbenhavn (Mourier), sa vidt jeg forstod, mente,
at de, som for neerveerende tid har ansggt om indfadsret, at dem matte og kunne
noget, som stod i forordningen af 1776, komme til gode, og da
Indenrigsministeriet syntes at have veaeret af samme mening, da vi anfgrte som
beveaeggrund til at skaenke de tyske indfadsret, at de havde en ejendom og til dels
en ejendom til en vis hgj pris, som forordningen af 1776 anfarer, sa ma jeg tillade
mig den lille oplysning, at dersom forordningen af 1776 strengt skulle anvendes
netop pa de tyskfgdte, da tror jeg netop, at man matte nsegte dem indfgdsret. Der
star nemlig i fornaevnte forordning i den 6. artikel, at dersom de, som ifglge de
foregaende artikler har krav pa indfgdsret eller kan forvente sig den meddelt, at
dersom de ikke inden et ar er omme ansgger derom, sa skulle de uden al
forandring veere udelukkede; det er altsa abenbart meningen i den forordning, at
dersom udlaendinge, som er i den stilling, at de efter den kan fa indfadsret, lader
en leengere tid ga hen, inden de ansgger den, sa antages de ved denne deres
feerd at have ringeagtet den, og sa skal deres ansagning ikke herefter bevilliges,
sa at jeg tror, at netop disse tyskfgdte kunne vaere meget glade over, at sagen
afggres efter Rigsdagens og regeringens frie bedemmelse af forholdene, uden
mindste bindende hensyn til forordningen af 1776.

Indenrigsministeren: | de fa ord, som jeg skal have den zere at fremfere, skal
jeg tillade mig, at holde mig i det veesentlige til lovudkastet og udvalgets
betaenkning, saledes som de begge foreligger, dog skal jeg ikke forbiga en enkelt
bemaerkning med hensyn til adskillige andragender, der er fremkomne for Tinget,
og som jeg som rigsdagsmand fra mit valgdistrikt har modtaget og forelagt. Jeg
tror, at der i de forhold, hvormed vi for gjeblikket beskeeftiger os, let
sammenblandes to begreber, som det er gnskeligt i lovgivningen at holde ude fra
hinanden; det ene er spargsmalet om politisk indfgdsret, om adgang til udgvelsen
af aktiv borgerrettighed i staten; det andet er spgrgsmalet om at kunne nedsaette
sig i et land, om at erhverve forsgrgelsesret og adgang til at udave visse
neeringsveje. Det sidste, hjemstavnsretten, erhvervelsesretten, antager jeg er et
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spergsmal, som rettest holdes ude fra spgrgsmalet om den politiske indfadsret,
og jeg skulle veere tilbgijelig til at antage, at det rettest ordnes i forbindelse med
de szeregne forhold, som det angar. Nar der nemlig bliver givet nye
bestemmelser om lavene, om udgvelsen af handel og handvaerksdrift i
kebsteederne, nye bestemmelser i fattiglovgivningen, da tror jeg, at det pa disse
steder er det rette at tage hensyn til, hvorvidt fremmede derved bergres, derved
far adganag til et eller andet gode eller ikke. | ethvert tilfaelde tror jeg, at denne
kreds af spargsmal ligger udenfor neerveerende sag. Hvad dernaest udkastet
angar, og de motiver, som det er stottet pa, da skal jeg tillade mig at gere
opmeerksom pa, at i motivernes pag. 4 udtrykkelig er fremhaevet hensynet til de
vedkommendes herkomst, slaegtskab, og de andre mader, hvorpa de kunne vaere
knyttede til den danske nationalitet. Det er en selvfelge, at forholdet ved deres
stilling lige over for det danske sprog bgr oplyses, men jeg skenner ikke, at der er
nogen, med hensyn til hvem der kan veaere tvivl om, hvorvidt han er det danske
sprog maegtig, undtagen den ene mand, om hvem det udtrykkeligt er oplyst, thi
han har nemlig ikkun opholdt sig her siden 1831 og det er derfor opfert om ham,
at han kan det danske sprog. Om den leege, der er opfart under nr. 10, og om
den neeringsdrivende borger, som er opfert under nr. 8, geelder det, at de har
veeret her sa leenge, at der ikke kan vaere den mindste fornuftige tvivl om, at de er
sproget meegtige, og det samme ma selvfglgelig geelde om de flere nordmaend,
som er opferte i lovudkastet. For sa vidt der kunne haves nogen tvivl med hensyn
til engleenderen, som er opfert under nr. 4, da kan jeg ogsa af personlig kendskab
tilfgje, at han taler det danske sprog. | gvrigt ma Tinget naturligvis paskenne den
omhu, hvormed det serede udvalg har sggt at heeve de tvivl, som der kunne veere
med hensyn til de to andre, om hvilke jeg forresten ikke antog, at der var nogen
sadan til stede.

Ordfereren (Grundtvig): Nar den hgjtaerede indenrigsminister anmeerkede, at det
udtrykkelig i motiverne var anfert, at der burde laegges vaegt og tages veesentlig
hensyn pa, hvorvidt de udleendinge, som gnsker indfadsret, enten ved fgdslen
var knyttede eller selv havde knyttet sig til folket, s& ma jeg blot erindre om, at
dette ogsa udtrykkelig findes anfgrt i betaenkningen. Nar fremdeles den
hgjteerede minister udtalte sin anskuelse, om hvad forholdet skal veere mellem
indfadsretten og andre rettigheder, som fremmede kan fa i riget, da anferte han
de 2 yderste ender, men naevnede ikke, hvad der |1a i midten. Han anfarte pa den
ene side de politiske rettigheder, som efter grundloven ngdvendig skal veere
bunden til indfedsretten, og pa den anden side den tarvelige ja den ynkelige
forsgrgelsesret, som der gives i almindelighed, og den ret til at erneere sig ved
visse handveerker, men den store borgerrettighed, som ligger midt imellem, den
at veere grundejer, at vaere godsejer, det er noget, hvorom indenrigsministeren
ikke udtalte sig, og det var egentlig det, som jeg i forbigaende naevnte som noget,
der efter min anskuelse vistnok ikke burde tilstds nogen uden at han havde
indfadsret, og jeg ma i den henseende tage mig den frihed, at erindre Tinget om,
at det ikke er spgg, om man tilstod fremmede, at de kan have betydelige faste
ejendomme i landet og udgve en stor og meegtig indflydelse pa befolkningen
uden at have politiske rettigheder, thi da vil jeg sige, at de havde midler i haende
til at virke steerkt og kraftigt, og de havde ikke den opfordring og den bevasggrund
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til at gare det i folkets tarv og til deres gavn, da de ikke havde delagtighed deri.
Nar vi saledes teenker over, at da kunne der jo ikke vaere noget mere uklogt, ja
det modsatte af statsklggt, end hvad vi gjorde her i landet lige indtil den sidste tid,
da vi havde givet jgderne ret til at eje, om det sa var, det hele land, men ikke gav
dem ret til at vaere s& meget som veelgere, endsige at veere valgbare til vort
folkerad. Det var det, som slog mig i saerdeleshed netop pa den tid, da vore
landejendomme og vore jordegodser blev givne hen naesten for intet, da teenkte
jeg netop meget ofte pa, at nu kunne jo Rotschild, om han ville, kgbe det halve
Danmark, og havde dog ikke engang lov til at vaelge en til steenderne, og hvilket
forhold ville det ikke veere? Jeg mener derfor ogsa fremdeles, at nu et forhold
som dette, ikke nu mere ma finde sted, og at det er en beteenkelig sag, iseer sa
laenge der er godser i landet, at lade fremmede, som ikke har faet indfadsretten
meddelt af grunde, som folket kan forsvare for sig selv, have lov til at kabe
godser og herregarde og saledes i mange henseender blive herrer ikke blot over
vore medborgere, men over vore bradre, uden maske engang at forsta et eneste
ord af deres tale. Derfor tror jeg, at pa dette punkt ma vi nedvendig se, at
indfgdsretten star i den ngjeste forbindelse med retten til at have faste
ejendomme i landet.

Mourier: For sa vidt det er bemaerket, at der skulle kunne lzegges vaegt pa, at de
pageeldende har ladet meget over et ar siden den tid, da de efter frdn. af 15.
januar 1776 kom i det tilfeelde, at de kunne opna indfgdsret, henga uden at
indgive ansggning om naturalisation, skal jeg kun tillade mig at ggre opmaerksom
pa, at, nar der i den paberabte frdn.s § 6 tales om en frist af et ar, da sigtes
herved alene til de personer, som dengang nemlig ved frdn.s emanation havde
ophold her i riget. § 6 i frdn. begynder nemlig saledes: "Alle fremmede, som efter
ovenstaende 2., 3., 4. og 5. artikel skal agtes og anses lige med indfgdte, og nu
er i vore lande eller i vor tjeneste, har inden et ar fra denne anordnings
bekendtgarelse at indkomme med ansggning” osv.; hvorimod den folgende § 7
indeholder bestemmelse om, hvad der for fremtiden skulle geelde med hensyn til
fremmede, som “herefter”indkom i riget, og i denne § fastsaettes ingen sadan
termin, som den, der i § 6 var foreskreven. Dette kun til oplysning.

Ordfereren (Grundtvig): Jeg ma erindre om, at jeg naturligvis heller ikke har sagt,
at efter den forordning kunne nzerveerende personer ikke fa indfadsret, men jeg
sagde, at tankegangen i denne forordning ville de ikke have veeret tjente med.

Hoffmeyer: Jeg vil tillade mig at ytre, at jeg ikke laegger sa stor vaegt som
adskillige andre talere, som jeg har hgrt udtale sig derom, laegge pa, om de folk,
som sager indfadsret, kunne tale det danske sprog; jeg mener, at det ikke bar
veere noget afggrende moment med hensyn til at fa indfgdsret (Flere stemmer:
Jo! Jo!). Jeg tror, at vi alle har haft s& mange eksempler pa, at en stor maengde
dansktalende meaend har veeret tysksindede, medens derimod en stor maengde
tysktalende meaend har veeret dansksindede, at dette naeppe kan have en sa
overvejende betydning i denne sag; jeg tror derimod, at der er mange andre
momenter, som kan lige sa fuldt begrunde indfgdsrettens erhvervelse, sdsom
ofre, der er bragte for faedrelandets sag, materielle interesser og
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sleegtskabsband, hvorved de er bundne til faedrelandet osv. Det nuvaerende
offentlige liv medfgrer jo med nadvendighed, i saerdeleshed pa grund af de
politiske rettigheder, at enhver, som knytter sig ved materielle interesser til landet,
han er nu ogsa nadt til at seette sig ind i landets ejendommeligheder og at falge
dets skikke; dansk tale kommer da af sig selv. Har de danske
ejendommeligheder kunnet holde sig i den tid, hvor det danske folkeliv slumrede,
sa har jeg slet ingen frygt for, at de ogsa nok skal holde sig nu, da folkelivet er
végnet.

Tscherning: Jeg ville kun bringe i erindring, at alt det frie bendergods, som ligger
omkring Kgbenhavn og som var noget af det fgrste bandergods, der kom til frihed
i Danmark, det tilhgrte en af de store Bernstorffer, som, da de kom til landet, talte
meget lidt dansk, og jeg vil fremdeles bede forsamlingen erindre, at den general,
som fgrte vore tropper med mest held i slaget ved Sehested, han s@gte herind,
fordi han troede, at han behgvede et fristed, et opholdssted i Europa, og hvis han
havde levet her nu, da ville han vaere bleven naegtet indfadsret, thi det eneste
dansk, han kunne tale til vore folk, det var nogle fa tyske ord (Latter).

Ordfereren (Grundtvig): Ja, jeg ved det jo meget godt, og jeg har aldrig ventet
andet, end at, skent det for mig harer til barnelaerdommen, at, hvor man vil veere
pa nogen made berettiget til at dele et folks goder, der ma man fgrst og fremmest
ogsa kende dets sprog, da det overalt er umuligt at saette sig ind i dets tankegang
eller dets folelse uden ved hjeelp af det; jeg har ikke ventet andet, end at jeg
herom matte hgre modsigelse, men visselig, det kan ikke rokke min
overbevisning, og det vil heller aldrig rokke noget folks overbevisning. Nar det er
sagt, at det kom ikke derpa an, da man gerne kan ikke tale dansk og dog veere
aldeles dansk, og man derimod kan tale dansk og slet ikke vaere dansk, da kan
der vistnok veere noget sandt deri, men det er visselig ikke det, som afgar folks
og rigers skeebne, det er ikke saledes at forsta, at man skulle sige, at fremmede,
de kunne veere de herskende, bade andelig og legemlig, i et land, og det kunne
dog ga folket lige godt; det er vist, at anden kan forsvinde ogsa fra dem, som har
tungemalet, men det er ogsa vist, den hviler ikke over dem, som fattes det, og
overalt, nar man siger: har det danske kunnet holde sig, det danske sindelag og
selv det danske tungemal, skgnt — og det er vist nok — skent der er sket alt, hvad
der vel kunne ske i noget land for at nedtrykke folket og det folkelige, nar jeg kun
undtager det, at der ikke er indvandret en bevaebnet fremmed folkestamme
blandt os — nar man siger det, da blgder mit hjerte i mig, fordi at jeg ser det med
forundring, at der er et dansk folk endnu (Bravo!), og at man derfor ville sige:
derfor kan man nu frit gere alt, for det kan jo ikke dg, det er sejlivet som katten,
lad os kun prgve det — ja, da blgder mit hjerte i mig.

Da ingen flere begaerede ordet skred man til afstemning, hvorved det enstemmigt
med 83 stemmer vedtoges, at henvise sagen til 3. behandling.
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3. behandling, sp. 2315-18 (den 25. marts)

Efter dagsordenen gik man derefter over til 3. behandling af udkast til lov,
hvorved indfgdsret meddeles forskellige udlaendige, til hvilket lovudkast intet
eendringsforslag var stillet.

Ordfereren (Grundtvig): Ja, jeg teenkte det nok, at der sagtens ville indlgbe et
eller andet kejtet, da jeg ferste gang skulle optreede som beskikket ordferer her i
salen, og medens maske Tinget i denne henseende ved noget mere end jeg, sa
ved jeg dog ogsa noget, som jeg ma sige og bekende, og det er, at jeg med et
mindre fortroligt bekendtskab til den forretningsorden, som jo dog i mange
henseender endnu er og vedbliver at vaere mig et snearliv, at jeg derved har glemt,
at det var ved 2. behandling af sagen, at det matte afggres, om der skulle
stemmes over hele lovforslaget pa én gang, eller om der skulle stemmes tillige
over de enkelte dele hver for sig. Det havde vaeret min pligt, eftersom hele
udvalget var enigt om, at der rettest her burde stemmes over ethvert nummer
som en seerskilt paragraf af det naervaerende lovforslag, det havde da vaeret min
pligt at gere denne ret sa vidt muligt geeldende, eller at fa det forandret til, hvad
jeg ogsa tror, at hele udvalget savel som jeg selv ville vaere forngjet med, at fa
stemt over det i to gange, saledes at der fgrst stemtes over de syv, som vi lige fra
begyndelsen af alle uden betaenkelighed var enige om, at indfadsretten skulle
meddeles, og dernaest om de tre sidste, hvorom det holdt hardere, thi det er min
overbevisning, at, foruden at det var min pligt at have gjort det gaeldende, sa ville
det veere godt, nar der var en kendelig forskel imellem dem, som sggte
indfgdsret, at Folketinget da fik lejlighed til at vise, hvem det gerne og enstemmigt
gav indfgdsretten, og hvem det kun naeppe eller naeppe nok ville meddele den.

Formanden: Jeg skal hertil blot bemeerke, at en pastand om deling, nar den var
fremkommen ved anden behandling, naturligvis straks ville veere tagen til fglge,
men ved naerveerende tredje behandling ser jeg ikke nogen mulighed i, at en
sadan deling kan finde sted, da der ikke er stillet noget eendringsforslag, som
kunne begrunde den. Hvis et sadant var stillet, ville det have veeret en let sag.

Mourier: Jeg ma dog tillade mig at ytre tvivl om, at det skulle vaere ngdvendigt, at
der var stillet noget sendringsforslag i den omhandlede retning; thi det
forekommer mig at ligge i forholdets natur, at et lovudkast som det naerveerende
ikke ubetinget kan betragtes som en enhed; der er egentlig lige s& mange af
hinanden uafhaengige lovudkast, som der er forskellige individer, hvem indfadsret
skal meddeles. Den afstemningsmade, som den aerede ordfarer har hentydet pa,
nemlig at lovudkastet deltes i to dele, som hver for sig gjordes til genstand for
seerskilt afstemning, kan jeg vel ikke anse for ganske principmeaessig, men jeg
ville dog i dette tilfeelde ikke modsaette mig den, hvis den serede formand matte
finde at kunne ga ind derpa.

Formanden: Jeg tror, at den aerede rigsdagsmand fejler, hvis han vil have sit

ytrede anvendt pa neervaerende 3. behandling af det foreliggende lovforslag; thi
det er abenbart, at hvad enten man vil betragte de 10 forskellige i lovforslaget
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opfarte punkter som lige s& mange forskellige paragraffer, eller man vil betragte
lovforslaget som en eneste paragraf, sa vil der, nar intet aendringsforslag ved
denne 3. behandling er stillet, alene kunne stemmes over forslaget i dets helhed.
(Ja! Ja!)

Ordfereren (Grundtvig): Turde jeg spgrge hr. formanden, da jeg ikke kender det
sa ngje, om det dog ikke var muligt, at forsamlingen kunne tage en beslutning i
sa henseende!

Formanden: Jo! Det var det vistnok, hvis formanden kunne erkende, at her var et
af de saerdeles patraengende tilfeelde, der begrundede en afvigelse fra
regulativets almindelige bestemmelser, og forsamlingen da med % af de afgivne
stemmer vedtog en sadan afvigelse, men jeg kan ikke erkende, at der her er et
sadant patreengende tilfeelde.

Winther: Da den af ordfgreren nu foreslaede deling ikke kan iveerksaettes pa
dette stadium, og da jeg ikke har vaeret heldig nok til at kunne fa det forngdne
antal medlemmer til i forening med mig at stille et eendringsforslag om en sadan
deling ved sagens 3. behandling, sa vil jeg blot erkleere, at dette er grunden til, at
jeg ikke deltager i afstemningen, da jeg ellers ville komme til at stemme mod
nogle, som jeg gnskede at give min stemme, eller stemme for andre, som jeg
ville naegte min stemme.

Wilkens: Jeg ved ikke, om det nu, efter at diskussionen er gaet ind pa selve
lovforslaget, endnu er tid for mig at ytre den mening, at det maske kan have
veeret tvivisomt, men dog efter min overbevisning ville have veeret det rigtigste,
om vi ved den 2. behandling havde afstemt punktvis, ligesom man ved love, som
bestar af flere §§, foretager afstemningen paragrafvis, selv om der ikke er stillet
noget eendringsforslag. Uagtet jeg ikke har i sinde at stemme mod nogen af de
enkelte personer, som det er foreslaet at meddele indfgdsret, ville jeg dog finde
det rigtigt om % af Tingets medlemmer kunne blive enige om endnu at foretage
afstemning punktvis.

Formanden: Dette sidste vil ikke kunne finde sted, thi som jeg allerede har
erkleeret, forslaget om en punktvis afstemning skulle allerede veere fremkommet
ved 2. behandling. Havde den aerede rigsdagsmand den samme mening ved
anden behandling, som han nys udtalte, sa ville det have veeret let for ham
dengang at have faet den taget til felge; men nu er det for sildig, nu kan der
aldeles ikke tages hensyn til forslaget.

Wilkens: Kan forslaget ikke efter regulativets § 44 forlanges sat under
afstemning?

Formanden: Nej! kun hvor der er et "saerdeles patreengende tilfeelde” til stede,

kan det saettes under afstemning, men et saddant kan jeg, som allerede udtalt,
ikke erkende at veere til stede her (Meget godt!).
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Wilkens: Afgares det af formanden, om dette er et patreengende tilfaelde?

Formanden: Ja!

Da ingen flere begaerede ordet, var 3. behandling saledes sluttet, og man
skred da til afstemning, hvorved lovudkastet i sin helhed (se Folketingstidende nr.
29 side 443-444) vedtoges enstemmigt med 64 st.
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Forhandlingerne pa Landstinget, 1. session, 1850

Forslag til lov, hvorved indfadsret meddeles forskellige udlaendinge

1. behandling, sp. 2117-23 (den 6. april)

Den neaeste sag, der stod pa dagsordenen, var til ferste behandling, sagen
angaende forslag til lov, hvorved indfadsretten meddeles adskillige udleendinge.

Orsted: Jeg finder mig opfordret til at udtale det som min overbevisning, at under
de forhold, hvori staten for tiden befinder sig, er det betaenkeligt for Rigsdagen at
gere brug af den bemyndigelse, der er givet den til at meddele indfadsret uden
for de tilfeelde, som udtrykkelig er hjemlede i den om indfgdsretten udstedte akt
15. januar 1776. Der er hverken i grundloven eller i nogen senere udkommen lov
givet noget andet begreb om indfgdsret end det, som er hjemlet ved akten af 15.
januar 1776, og derefter bestar den i adgang til at fa embeder i alle dele af staten.
Denne naturlige indfadsret tilkommer alle dem, som virkelig er fadte noget som
helst sted i staten og den hjemmel, som gives ved en saerlig exception, er den,
som tilstas personer, der ikke virkelig er fgdte pa statens territorium, men efter
hvad indfadsretten udtaler, skal anses lige med indfgdte. Nar der nu gives en lov,
hvorved indfgdsret meddeles nogen, er det en lov, som skal geelde for alle
statens dele, og hvorom man ngdvendigt ma fordre, at den skal respekteres i alle
statsdele. Nu er vel for naervaerende tid forholdene mellem det egentlige
Danmark og de dermed forbundne statsdele i en oplgst tilstand; men man ger sig
hab om, at forbindelsen igen kan opnas enten pa den ene eller den anden made,
og da er det vistnok rigtigt, at der ma vaere en faelles indfgdsret, det er noget,
man ogsa her i Danmark har sat stor pris pa. Loven af 15. januar 1776 blev
modtagen med entusiastisk bifald overalt her i landet, og om det ogsa maske har
vist sig, at den ikke er blevet sa ngjagtigt og bogstaveligt overholdt, som den som
grundlov burde, er der dog kun sket overmade fa og ganske enkelte undtagelser
fra samme, og Danmark har f& embedsmaend i dette gjeblik, som ikke er fadte
udenfor statens territorium. | hertugdgmmerne har man derimod ikke veaeret sa
ubetinget tilfreds dermed, men der har dog forhen aldrig vaeret nogen skarp
opposition derimod, og der har aldrig vaeret spgrgsmal, navnlig i Holsten, om der
skulle finde nogen tysk indfadsret sted, sa at de, som er fgdte andre steder i
Tyskland end i Holsten, skulle have adgang til embeder sammesteds. Det er
bekendt, hvorledes der under de forhandlinger, der for tiden finder sted mellem
det danske og det preussiske kabinet, fra dansk side urgeres pa, at der skal vaere
en feelles indfadsret for Danmark og for Slesvig, og at man derimod fra
Preussens side vil disputere dette. Jeg haber, at den danske pastand i sa
henseende vil, uden hensyn til hvad der i de gvrige punkter vil blive udfaldet,
blive sat igennem. Den er uden tvivl berettiget, og den er vistnok i hgj grad i
statens interesse. Men dersom man vil have en feelles indfadsret — veere sig
enten for alle de lande, der hidtil har hert til den danske stat, eller indskraenket
blot til Danmark og Slesvig, sa er det unaturligt, at en lovgivende forsamling for
en del af staten skulle kunne meddele denne indfgdsret; thi det ville veere at give
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en lov, som skulle geelde pa et territorium, som ikke sorterer under samme.
Under den forudsaetning, at Danmark og Slesvig far forskellige lovgivende
forsamlinger, kunne den danske lovgivende forsamling ikke meddele nogen
indfgdsret, som tillige skulle vaere geeldende for Slesvig, uden at man matte
indremme den slesvigske det samme, og det er jo noget, som i hgjeste grad er
betaenkeligt; det er uden tvivl et af de seerdeles vigtige forhold, som bgr iagttages
her, at der bliver en feelles indfgdsret. Hvis denne ophgrte, ville derved de
forskellige landsdele blive aldeles fremmede for hinanden. Ved grundloven og
valgloven er der jo rigtignok opstaet en ny virkning af indfgdsretten, idet den ogsa
skal veere forngden, for at udgve de statsborgerlige rettigheder, at veelge til
Rigsdagen eller blive valgt til samme. Men det forandrer aldeles intet i begrebet
om indfgdsretten. Grundloven og valgloven knytter sig til en indfgdsret, som et
allerede bestaende begreb, og den, som ikke har denne indfgdsret, som dette
bestaende begreb indeholder, kan heller ikke have adgang til valgret og
valgbarhed. Det var upatvivleligt regeringens mening, da den forelagde
udkastene, at der skulle vaere seerskilte regler for indfadsretten til delagtighed i
valgret og valgbarhed; thi den anden paragraf i det forelagte udkast til valgloven
indeholdt, at rettigheden erhvervedes ved 10 ars ophold i nogen af de til staten
hgrende landsdele, men det var noget uheldigt redigeret, sa at det sa ud som om
det var almindelige bestemmelser om indfadsretten og ikke blot bestemmelser
om den indfgdsret, som behgvedes for delagtighed i hine statsborgerlige
rettigheder, og derfor blev denne paragraf forandret, men ikke saledes forandret,
som det efter min mening havde vaeret gnskeligt, nemlig, at den var bleven
omredigeret i overensstemmelse med sin hensigt; men den gik aldeles ud. Nu
kan man vel sige, at her er ikke tale om en hjemmel for Rigsdagen til at
bestemme indfadsret, thi den har den allerede i grundloven; men her er
spgrgsmal om at benytte denne ret, og det turde dog vaere betaenkeligt, herved
maske at fremkalde flere indvendinger imod den feelles indfgdsret, der efter min
overbevisning er sa overmade rigtigt. Det ma ogsa bemeerkes, at grundloven er
foreslaet og given under forudsaetninger, som man vel nu ikke ter gare sig hab
om at se ga i opfyldelse. Det var antaget, at Slesvig skulle ga ind under
grundforfatningen for Danmark, og under den forsamling, som i
overensstemmelse dermed blev dannet, og, hvad Holsten angik, teenkte man sig
maske, at det skulle pa en skarpere made blive skilt fra staten, at det skulle ga ud
af det statsfaellesskab, som hidtil har bestaet med Danmark, og det var uden tvivl
i sddan forudsaetning, at man ogsa mente, at indfadsretten kunne gives ved en
lov, der gik ud fra den danske lovgivende forsamling. Disse forhold synes nu at
veere anderledes; i det mindste tar man vel ikke nu overlade sig til den tanke, at
hin tanke lader sig gennemfare; og det forekommer mig altsa, at man ma veere
forsigtig, sa laenge sagerne star som hidtil, i at gare brug af denne bemyndigelse,
og det er det ikke at gere en sa temmelig omfattende brug som her er spagrgsmal
om, sa at det kunne synes at den vilde blive meddelt meget hyppigt. Jeg indser
meget godt, at der kunne veere adskilligt, der mulig kunne tale til fordel for sagen,
navnlig det, at kongen jo dog efter loven om indfgdsretten er berettiget til at
meddele den, og at indfadsretten, nar den gives ved lov, gives tillige med
kongens samtykke. Men jeg tror dog, at det taber sig meget allerede derved, at
det i motiverne er antaget, at den nu ikke kan gives blot i det tilfeelde, som
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indfgdsretten selv og de bestdende anordninger har hjemlet den, men udenfor
disse tilfaelde efter saerdeles skan, og at altsa indfgdsretten, — som forhen var en
grundlov, hvorfra der ikke skulle ggres andre undtagelser end de, der antoges at
have hjemmel i indfgdsretten, og hvorfra der virkelig i den seneste tid er gjort
meget fa undtagelser, — ville fa en ganske anden karakter foruden at det, nar hele
staten ikke har en felles lovgivende forsamling, dog i alle tilfeelde var anstadeligt,
at spgrgsmalet om en rettighed, som skal have betydning og virkning i alle
statsdele, udgik fra den lovgivende forsamling for Danmark.

Indenrigsministeren: Jeg skal blot tillade mig at fremhaeve, at, nar dette
lovudkast bliver til lov, da sker derved aldeles ikke andet, end om der under den
tidligere tingenes orden af Hs. Maj. Kongen var udfaerdiget ti
naturalisationspatenter. Spgrgsmalet om det territorium, for hvilket sadanne
naturalisationspatenter ville have gjaldt under de naerveerende forhold, er ganske
det samme som spgrgsmalet om, pa hvilket territorium loven vil geelde, og jeg tror
ikke, at det er forngdent derpa at indlade sig. Det ville vist have veeret meget
ubilligt, om man ville have udsat alle de foreliggende tilfaelde af hensyn til de
ejendommelige forhold, som for gjeblikket har sted. Lignende tvivl og
betaenkeligheder er ogsa fremkomne i andre besleegtede forhold, f.eks. med
hensyn til handelskoncessioner, som tidligere har veeret feelles, men hvor man
ligeledes har fundet, at det ville veere alt for stridende imod hensyn til de enkelte,
som havde stor interesse i spgrgsmalets afgerelse, om man ville veegre sig ved
at afgare et hvilket som helst foreliggende tilfeelde og den ulempe, som her ville
opsta for de enkelte, ville unaegteligt endnu veere s& meget starre, som indfadsret
er en betingelse for deltagelsen i de almindelige borgerrettigheder, og savnet
deraf har veaeret foleligt for adskillige borgere. Der er i gvrigt indgivet en del flere
ansggninger end de, som her er sggte fremmede pa den eneste made, pa hvilke
de for tiden kan fremmes; men, hvor det kunne lade sig ggre at udseette
afggrelsen ved at indhente yderligere oplysninger, hvor der ikke var saerdeles
staerke momenter, som talte for at lade sagen ga frem efter de vedkommendes
gnsker, der har man s@gt yderligere at forberede sagen til fremtidig afgarelse.
Men ubetinget at modszette sig enhver som helst meddelelse af indfadsret pa
grund af de gjeblikkelige forhold, det har man ikke troet var stemmende med det
krav, som de vedkommende havde pa at se deres gnsker i sa henseende
undergivet bedgmmelse til en afggrelse.

Orsted: Jeg har allerede i mit foregaende foredrag taget hensyn til den
betragtning, at det jo hidtil stod i kongens magt at give indfgdsret; men jeg har
derved blandt andet gjort den bemaerkning, at det i de forelagte motiver er
antaget, at indfgdsretten nu ikke er bunden til de betingelser, som var
foreskreven i indfadsretsloven af 15. jan. 1776, og det er vistnok ogsa her pa en
gang en meget udstrakt uddelelse af indfedsretten. Hvad det angar, at
indfadsretten nu ogsa behgves, for at kunne udave de statsborgerlige
rettigheder, sa kan jeg ikke naegte, at det gor mig meget ondt, at maend, der har
levet her i mange ar, og har opfyldt alle borgerlige pligter, og af hvem man
fordrer, at de skal tage del i alle borgerlige byrder, er udelukkede fra de
statsborgerlige rettigheder. Jeg ville gnske, at det var anderledes, og det ville
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veere mig kaert, om man kunne give en seerskilt lov om den indfgdsret, som
kunne behgves, for at udave disse rettigheder; men det forekommer mig, at de
betragtninger, som taler for, at man ikke skal udsaette sig for den bebrejdelse, at
man saledes herfra har opgivet feellesskabet med hensyn til indfgdsretten, her
ma vaere overvejende. Jeg anser derimod hensynet til de enkelte individer, som
mulig ikke far indfedsret sa tidligt som de kunne fa den, for en underordnet
betragtning. | gvrigt under jeg alle de vedkommende at fa indfedsretten, og jeg er
ogsa beredt pa, at forsamlingen vil ga ind derpa; men det skal dog i alle tilfeelde
veere mig en tilfredsstillelse, at jeg har udtalt den betragtning, som efter min
overbevisning er af vigtighed.

Formanden: Jeg ved ikke, om nogen gnsker ordet.

Schouw: Maske jeg turde sperge den hgjtaerede formand, om han, nar sagen
kommer for naeste gang, vil tage enhver af dem, det er foreslaet at meddele
indfgdsret, for sig, og antager, at der er lige s& mange paragraffer, som der er
personer, eller om han vil tage dem under ét.

Formanden: Jeg har betragtet bestemmelsen med hensyn til enhver af de
personer, som der her er spgrgsmal om at meddele indfgdsret, som en forskellig
paragraf i loven, og, nar der matte veere forskellig mening med hensyn til de
forskellige af de deri anferte personer, sa ville det ikke vaere muligt at tilkendegive
denne forskellige mening ved afstemningen, nar man ikke saledes behandlede
dem seerskilt. En anden sag er det, at der kunne veere tale om en samlet
afstemning, nar ikke speciel fordring fra noget enkelt af Tingets medlemmer
gjordes om, at der skulle afstemning over hver enkelt, behandlet som en saerskilt
paragraf. Men dette mener jeg farst der kan blive spgrgsmal om, nar derom ved
sagens 2. behandling skulle blive tale.

Schouw: Jeg er fuldkommen tilfreds med det svar, som den hgjtagtede formand
har givet.

Det blev derefter, da ingen forlangte ordet, sat under afstemning, hvorvidt
sagen burde overga til 2. behandling, hvilket enstemmigt blev vedtaget med 38
stemmer.

2. behandling, sp. 2292-93 (den 11. april)

Man gik derefter over til den neeste sag pa dagsordenen, nemlig anden
behandling af sagen angaende forslag til lov, hvorved indfgdsret meddeles
forskellige udlaendinge, hvortil intet eendringsforslag var stillet, og hvorover ingen
gnskede at ytre sig.

Formanden: Som jeg tidligere har bemaerket, betragter jeg enhver enkelt af de
forskellige personer, som ved dette lovforslag meddeles indfgdsret, som en for
sig bestaende paragraf. Men jeg har derhos tilladt mig at bemaerke, at, hvis der
ikke af nogen enkelt gjordes fordring pa seerskilt afstemning over hver enkelt, sa
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ville der vist heller ikke vaere noget imod at seette lovforslaget under afstemning
som en samlet paragraf. Jeg tar derfor foresparge, om der er nogen, der gnsker,
at der skal stemmes over hver enkelt af de personer, som ved lovforslaget
meddeles indfgdsret? (Nej!).

Orsted: Jeg for min del finder det heller ikke ngdvendigt, men jeg ma erkleere, at
jeg stemmer imod lovforslaget i sin helhed.

Ved den derpa foretagne afstemning blev lovforslaget i dets helhed,
saledes lydende:
Indfadsret meddeles:

1. Ole Peder Hansen Balling, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt
i Christiania.

2. Niels Henrik Hjort, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt i Norge.

3. Carl Christian Juuel, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fgdt pa
Kongsberg.

4. Robert William Crawford la Laing, frivillig vagtmester i
gardehusardivisionens reserveeskadron, dannebrogsmand, fgdt i
Cheltenham i Gloucestershire.

5. Wolfgang Christian baron Wedell-Jarlsberg, sekondlgjtnant i infanteriets
krigsreserve, fadt i Norge.

6. Joachim Heiberg Welhaven, sergent ved 9. linjeinfanteribataljon, fgdt i
Bergen.

7. Poul Agerlin, slibemester pa Frederiksveaerk, fadt i Blekinge.

8. Georg Wilhelm Albert Heinrich, bagermester i Kgbenhavn, fadt i
Mecklenborg

9. Christian Gottfried Lendorff, temrermester i Kgbenhavn, fadt i Mockern i
Sachsen-Altenburg.

10. Herman Christian Frederik Schmiegelow, praktiserende lsege i
Sakskgbing, fadt i Gnoien i Mecklenborg.

antaget med 36 stemmer imod 1;
hvorefter sagens overgang til 3. behandling enstemmigt anfoges med 35
stemmer.

3. behandling, sp. 2323 (den 15. april)

Formanden: ...
Den sag, som derefter, ifglge dagsordenen, star til forhandling, er sagen
angaende forslag til lov, hvorved indfgdsret meddeles forskellige udleendinge. Det
er til 3. behandling, sagen foretages; der er intet aendringsforslag fremkommet til
denne behandling, og, hvis ingen gnsker at ytre sig, vil loven blive at affatte
saledes, som jeg skal tillade mig at oplaese.

Ved den derpa fglgende afstemning vedfoges loven saledes, som den er
meddelt i denne Tidendes nr. 145, sp. 2293, enstemmigt med 37 stemmer.

Formanden: Jeg skal derefter tilstille Statsradet samme.
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Meddelelse om stadfaestelse, sp. 2688 (den 30. april)

Formanden: ...

Fremdeles skal jeg anmelde, at jeg fra indenrigsministeren har erholdt
meddelelse om, at Hs. Maj. har stadfeestet den af Rigsdagen vedtagne lov,
hvorved indfgdsret meddeles forskellige udleendinge, og ...
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Departementstidenden 1850

Den stadfaestede lov, sp. 611-12 (den 23. april)

Under s. d. er ligeledes igennem Indenrigsministeriet udkommet falgende lov,
hvorved indfgdsret meddeles forskellige udleendinge***):

Vi Frederik den Syvende, af guds nade konge til Danmark, osv., gar

vitterligt: Rigsdagen har vedtaget og Vi ved vort samtykke stadfaestet felgende

lov:

Indfedsret meddeles:

1.

2.
3.

10.

Ole Peder Hansen Balling, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt
i Christiania;

Niels Henrik Hjort, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt i Norge;
Carl Christian Juuel, sekondlgjtnant i infanteriets krigsreserve, fadt pa
Kongsberg;

Robert William Crawford la Laing, frivillig vagtmester i
gardehusardivisionens reserveeskadron, dannebrogsmand, fgdt i
Cheltenham i Gloucestershire;

Wolfgang Christian baron Wedell-Jarlsberg, sekondlgjtnant i infanteriets
krigsreserve, fadt i Norge;

Joachim Heiberg Welhaven, sergent ved 9. linjeinfanteribataljon, fadt i
Bergen;

Poul Agerlin, slibemester pa Frederiksveerk, fadt i Blekinge;

Georg Wilhelm Albert Heinrich, bagermester i Kgbenhavn, fagdt i
Mecklenborg;

Christian Gottfried Lendorff, temrermester i Kabenhavn, fadt i Méckern i
Sachsen-Altenborg;

Hermann Christian Frederik Schmiegelow, praktiserende laege i
Sakskgbing, fadt i Gnoien i Mecklenborg.

hvorefter alle vedkommende sig har at rette.

***) Se Dep. Tid. For b. A. Nr. 19 og 20, s. 225-230.
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