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Mink-sag: Presseberedskaber kunne
tilbageholdes pa grund af
granskningskommission

Statsministeriet kunne afvise at give en journalist aktindsigt i pressebered- 7. juni 2021
skaber, som matte forventes at indga i en kommende granskningskommis-

sion om sagen om aflivning af mink. Det er konklusionen i en ny ombuds-

mandsudtalelse.

Efter forarbejderne til offentlighedsloven kan en myndighed efter omstaendig-
hederne undtage dokumenter fra aktindsigt, hvis det ma forventes, at de
kommer til at indga i en kommende undersggelseskommission. | den kon-
krete sag konkluderer ombudsmanden, at det samme gaelder for en sakaldt
granskningskommission, som udger et nyt alternativ til bl.a. undersggelses-
kommissioner, og som i sin arbejdsform har vaesentlige ligheder med under-
spgelseskommissioner.

Formel nedszttelse af kommissionen ikke afgeorende

| sagen havde en journalist gnsket aktindsigt i bl.a. statsministerens presse-
beredskaber til brug for pressemgdet i november 2020, hvor det blev offent-
liggjort, at alle mink i Danmark skulle aflives. Statsministeriet afslog imidlertid
aktindsigt, fordi ministeriet forventede, at dokumenterne ville komme til at
indga i en kommende granskningskommissions undersggelse om sagen om
aflivning af mink. Det var i orden, konkluderer ombudsmanden i sin udtalelse.

Statsministeriet traf afggrelse, fgr granskningskommissionen formelt var ned-
sat, men det var, ifelge ombudsmanden, ikke afggrende.

"Offentlighedsloven bygger pa, at myndighederne kan undtage dokumenter,

allerede nar det ma anses for neert forestaende, at en kommission vil blive
nedsat. Det var tilfeeldet her,” siger ombudsmanden og henviser til, at der pa
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tidspunktet for Statsministeriets afgerelse bl.a. var udarbejdet et udkast il
kommissorium for en kommende kommission.

Det folger ogsa af forarbejderne til offentlighedsloven, at der skal lsegges
vaegt pa, om der er tale om et centralt dokument for en kommende kommissi-
ons arbejde. Det vurderer ombudsmanden var tilfaeldet i den foreliggende
sag.

Klage over ”forhaling”

Journalisten mente ogsa, at Statsministeriet havde "forhalet” behandlingen af
hans sag. Han bad om aktindsigt i midten af november 2020 og fik fgrst svar
efter lidt over 2 maneder.

Ombudsmanden finder ikke grundlag for at konkludere, at ministeriet har spe-
kuleret i at vente med at traeffe afgerelse. Han fremhaever imidlertid samtidig,
at offentlighedslovens princip om hurtig sagsbehandling kan have helt seerlig
betydning i sager som denne, og at der derfor er behov for at behandle an-
modninger om aktindsigt meget hurtigt.

Laes ombudsmandens udtalelse.

For yderligere oplysninger:

Folketingets Ombudsmand Niels Fenger, tIf. 42 47 50 91

FAKTA
Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har fglgende ordlyd:

"§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

(-..)

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet.”

Ifglge lovforslaget bag offentlighedsloven og ombudsmandspraksis kan be-
stemmelsen efter omstaendighederne anvendes til at undtage dokumenter
mv., som ma forventes at komme til at indga i en kommende undersggelses-
kommissions arbejde.
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https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2021-13/

Det vil bero pa en samlet, konkret vurdering, om retten til aktindsigt kan be-
greenses.

| vurderingen skal indga, hvor nzert forestaende nedsaettelsen af en kom-
mission er. Der skal ogsa laegges veegt pa de pagaeldende dokumenters og
oplysningers karakter, herunder om der i forhold til en kommende kommissi-
ons arbejde vil veere tale om centrale dokumenter og oplysninger. Nar
disse to betingelser er opfyldt, kan der efter ombudsmandspraksis ikke ind-
lzegges et yderligere krav om, at myndighederne naermere forklarer, hvorfor
en udlevering af materialet vurderes at veere skadelig for kommissionens
gennemfgrelse af sin undersggelse.
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