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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

pozwalam sobie skierowaé do Pana niniejszy list w duchu wzajemnego szacunku, kierujgc sie
troskq o dobro wspélnego projektu, jakim jest Unia Europejska. Moim obowigzkiem,
jako Marszatka Sejmu RP, jest stanie na strazy polskiego systemu prawnego, kidrego czescig
jest zaréwno Konstytucja, jak i przepisy unijne pozostajgce w zgodzie z Konstytucjq.
Jednym z fundamentow Unii Europejskiej jest rozwigzywanie sporéw nie w sposéb arbitralny,
ale przez budowanie kompromisow osigganych w wyniku debaty prowadzonej z szacunkiem dla
argumentow wszystkich paristw. Debata taka jest mozliwa tylko, jesli oparta jest na rzetelnych
informacjach, dlatego czuje sig¢ uprawniona i zobowigzana do przedstawienia Panu szeregu
informacji na temat wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021
r. Przekazanie tych informacji uznatam za konieczne ze wzgledu na niepokojqce sygnaty, jakie
do mnie docieraly w Grecji, jakoby skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bylo
wypowiedzenie przez Polske wszystkich Traktatow o Unii Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest podkreslenie, ze polski Trybunat Konstytucyjny
nie uznat za niezgodngq z polskg Konstytucjq tresci zadnego przepisu Traktatow konstytuujgcych
Unie Europejskq. Orzeczenie Trybunatu nie podwaza ani jednego przepisu, na ktore zgodzita
si¢ Polska i inne pavistwa przystepujgc do Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny uznat
za niezgodng z Konstytucjq nie tres¢ Traktatéw, ale tresci, ktérych w tych Traktatach nie ma,
ale zostaly stworzone przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w ten sposob
wykroczyl poza zakres przyznanych w Traktatach kompetenci.
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W szczegolnosci polski Trybunat Konstytucyjny nie uznat za niezgodny z Konstytucjq
art. 1 ani art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ale przepisy te w zakresie, w jakim
uprawniaé mialyby organy Unii do dzialania poza zakresem kompetencji przyznanej tym
organom w Traktatach. Ponadto, Trybunal nie uznal za niezgodny z Konstytucjq art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ale art. 19 ust. 1 w zakresie w jakim Trybunal
Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze z przepisu tego wynika prawo sqdéw krajowych
do pomijania przepiséw Konstytucji oraz orzekania na podstawie nieobowiqzujgcych
przepiséw. Polski Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat wreszcie art. 19 ust. 1 albo art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej, ale przepisy te rozumiane jako uprawniajqce sqdy polskie
do kontroli legalnosci procedury powotania sedziow przez Prezydenta RP.

Uwazna lektura orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wykazuje
jednoznacznie i ponad wszelkq watpliwosé, ze Trybunal nie zakwestionowal nawet
w najmniejszym stopniu tresci Traktatéw, ale uznal za niezgodne z Konstytucjq twierdzenia,
ktore nie znajdujq si¢ w tresci Traktatéw. W praktyce to polski Trybunat Konstytucyjny wydajgc
wyrok z dnia 7 paidziernika 2021 r. stangl na strazy faktycznej tresci Traktatéw i woli
obywateli, ktérzy te Traktaty zaakceptowali w referendum, bronigc Traktatéw przed ich
modyfikacjg w sposéb niezgodny z zasadami demokracji. Przystepujqc do Unii Europejskiej
Polacy wyrazili zgode na konkretne brzmienie Traktatéw. Niestety w ostatnich latach jestesmy
Swiadkami préb zmiany tych zasad i przyznania organom Unii, w szczegdlnosci Trybunatowi
Sprawiedliwosci, nowych kompetencji, m.in. w zakresie ustroju sqdownictwa, na ktore
obywatele UE i paristwa cztonkowskie nie wyrazili zgody.

Najlepszym dowodem, ze orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi
niebezpieczenstwa dla funkcjonowania Unii Europejskiej, wspolnego rynku i realizacji innych
celow i polityk UE jest fakt, ze tresci, ktdre zostaly przez Trybunat uznane za niezgodne
z Konstytucjq, nigdy nie znalazly sig w tresci Traktatéw, a zostaly ,,odkryte” w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopiero w_ostatnich latach. Oznacza to,
ze Wspdlnoty Europejskie, a poziniej Unia Europejska z powodzeniem rozwijaly sig
i funkcjonowaly przez ponad p6t wieku bez tych tresci. Dotychczas Unia Europejska ijej organy
nie ingerowaly w sposéb organizacji sqdownictwa w panstwach czlonkowskich, poniewaz
kompetencja taka nigdy nie zostata Unii przez panstwa cztonkowskie powierzona.

Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg Traktatéw nie budzi watpliwosci, polski Trybunal czynil to juz w przesziosci
w wyrokach z dnia 11 maja 2005 r. i z dnia 24 listopada 2010 r. Wydanie tych wyrokéw nie
spotkato si¢ wowczas z negatywnq reakcjq ze strony Unii Europejskiej. Orzecznictwo polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma w tym zakresie charakteru precedensowego, jest zgodne
z orzecznictwem sqdéw komstytucyjnych innych parstw czlonkowskich. Mozliwosé kontroli
zgodnosci z Konstytucjq prawa UE za dopuszczalng uznal juz w 1974 v. niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny (wyrok Solange 1). Istnienie tej kompetencji potwierdzone zostato
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1986 r. (Solange II). Najnowszym przykltadem tej od dawna
utrwalonej linii orzeczniczej jest wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 maja 2020 r., w ktérym Trybunaf ten stwierdzil wprost mozliwos¢ pominigcia wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykraczajgcego poza zakres przyznanych
UE kompetencji.
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Problem prawotworczej dzialalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest problemem nowym, na problem ten w nauce prawa zwraca sie uwage od dawna,
ostatnio stal si¢ on jednak jeszcze bardziej widoczny. Pragne zwrécié Pana uwage na fakt,
iz akceptacja tej praktyki oznaczaé bedzie, ze w przysziosci kazde panstwo, nie tylko Polska,
moze zosta¢ potraktowane w sposdb przedmiotowy. Jesli zaakceptowana zostanie prakityka,
polegajqca na nieograniczonej mozliwosci modyfikowania tresci Traktatéw przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podstawowa zasada, na ktdrej opiera si¢ Unia czyli
rozwigzywanie sporéw przez poszukiwanie kompromisu i konsensusu w trybie debaty zostanie
zZaprzepaszczond.

Zatgczam sporzqdzone przez stuzby Trybunalu Konstytucyjnego ttumaczenie na jezyk
angielski sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. oraz wydane przez Trybunat
Konstytucyjny szczegotowe wyjasnienie ww. wyroku.

Prosze przyjaé wyrazy mojego najwyzszego powazania.
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