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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af

generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske

regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.

Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens
hjemmeside (http:

curia.europa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

domme offentliggores pia EU-Domstolens

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Deltager i PD

Proces-
skridt

Dato

C-479/21
PPU

Govenor of Cloverhill Prisons m.fl.

Emne:

Brexit-aftalen, den europziske arrestordre og det irske
retsforbehold.

Sporgsmil:

a) Kan udtreedelsesaftalens bestemmelser, hvorefter ordningen
med den europwiske arrestordre fortsat finder anvendelse for Det
Forenede Kongerige i den overgangsperiode, der er fastsat i
samme aftale, anses for at vare bindende for Irland under
hensyntagen til aftalens indhold, der i det vasentlige er omfattet
af omrddet med frihed, sikkerhed og retferdighed; og

b) Kan handels- og samarbejdsaftalens bestemmelser, hvorefter
ordningen med den europ=iske arrestordre fortsat finder
anvendelse for Det Forenede Kongerige efter den relevante
overgangsperiode, anses for at vere bindende for Irland under
hensyntagen til aftalens indhold, der i det vaesentlige er omfattet
af omridet med frihed, sikkerhed og retfardighed?

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

GA

09.11.21

C-793/19
og C-
794/19

SpaceNet Telekom Deutschland

De EU-retlige rammer for at palegge teleudbydere at lagre trafik-
og lokaliseringsdata til brug for bl.a. bekampelse af kriminalitet
(logning)

Sporgsmal:
Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF i lyset af artikel 7, 8 og 11

samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

18.11.21



mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

grundleggende rettigheder pd den ene side og artikel 6 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder og
artikel 4 i traktaten om Den Europaiske Union pa den anden side
fortolkes siledes, at den er til hinder for en national bestemmelse,
som forpligter udbyderne af offentligt tilgaengelige elektroniske
kommunikationstjenester til at lagre trafik og lokaliseringsdata for
slutbrugerne af disse tjenester, néir

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik anledning i
lokal, tidsmassig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med
levering af offentligt tilgeengelige telefontjenester — herunder
formidling af sms-, multimedie- eller lignende beskeder samt
ubesvarede eller forgaves opkald

— er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der ringer op,
og den forbindelse, der ringes til, samt ved om- og viderestilling
enhver anden involveret forbindelse

— dato og klokkeslat for begyndelse og afslutning af forbindelsen
henholdsvis — i forbindelse med formidling af sms-, multimedie-
eller lignende beskeder — tidspunkterne for afsendelse og
modtagelse af beskeden med angivelse af den anvendte tidszone
[-..]

— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data mod risici
for misbrug samt mod enhver uberettiget adgang, og

— de lagrede data kun mé anvendes til at forfelge setligt grove
straffelovsovertredelser og til at afvaerge en konkret fare for en
persons liv og helbred eller frihed eller for forbundsstatens eller
en delstats bestden, med undtagelse af den
internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til en
internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i forbindelse
med en stamdataoplysning (»Bestandsdatenauskunft«) med
henblik pa forfolgelse af enhver form for strafbare handlinger, for
at afvaerge en fare for den offentlige sikkethed og orden samt for
at opfylde efterretningstjenesternes opgaver?

C-140/20

Commissioner of the Garda Siochana m.fl.
Emne:

Generel/universel ordning for lagring af data og forencligheden
heraf med artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF samt Chartret

Sporgsmil:

(1) Er en genetel/universel ordning for lagring af data — selv om
den er undergivet strenge begransninger med hensyn til lagring
og adgang — i sig selv i strid med artikel 15 i direktiv 2002/58/EF
som fortolket i lyset af chartret?

(2) Kan den nationale ret i forbindelse med undersogelsen af, om
en national foranstaltning, der er gennemfort i henhold til direktiv
2006/24/EF, og som fastsxtter en generel ordning for lagting af
data (med forbehold af den nedvendige strenge kontrol med
hensyn til lagting og/eller adgang), skal anses for uforenelig med
EU-retten, og navnlig ved vurderingen af, om en sidan ordning
er forholdsmessig, tage hensyn til den omstaendighed, at
tjenesteudbydere lovligt kan lagre data til deres egne kommercielle
formdl, og kan det kraves, at de lagrer data af hensyn til den
nationale sikkerhed, som ikke er omfattet af bestemmelserne i
direktdv 2002/58/EF?

(3) Hvilke kriterier skal den nationale ret anvende i forbindelse

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

GA

18.11.21




med vurderingen af, om en national foranstaltning om adgang til
lagrede data er forenelig med EU-retten, og navnlig chartret, nir
den undersoger, om en sidan adgangsordning sikrer den kravede
forudgdende og uathangige kontrol, som Domstolen har fastlagt i
sin praksis? Kan en national ret i denne sammenhzng ved en
sidan bedemmelse tage hensyn til, om der foreligger en
efterfolgende eller uathengig domstolsprovelse? [...]

C-339/20
og C-
397/20

VD m.fl.

Emne:

Fortolkning af EU-retigle bestemmelser om markedsmisbrug og
foreneligheden heraf med kravene til beskyttelse af
personoplysninger

Sporgsmal:

1) Indebarer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003
om insiderhandel og kursmanipulation, samt artikel 23, stk. 2, litra
@) og h), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
596/2014 af 16. april 2014 om matrkedsmisbrug, som erstattede
det forste direktiv fra den 3. juli 2016, sammenholdt med 65.
betragtning til denne forordning, henset til den skjulte karakter af
de udvekslede oplysninger og til den generelle karakter af den
offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den nationale
lovgiver for at palegge operatorer af elektroniske
kommunikationer en midlertidig, men generel lagring af
forbindelsesdata for at gore det muligt for den administrative
myndighed, der er nevnt i direktivets artikel 11 og i
forordningens artikel 22, nar der foreligger grund til at mistanke
visse personer for at vare involveret i insiderhandel eller
kursmanipulation, af operatoren at kraeve at fa udleveret
fortegnelser over datatrafik i de tilfalde, hvor der er begrundet
mistanke om, at disse fortegnelser, som har sammenhang med
genstanden forundersogelsen, kan vise sig at vaere relevante med
henblik pa at bevise, at der foreligger en tilsidesattelse, ved bl.a. at
gore det muligt at spore de kontakter, som der har varet mellem
de berorte inden at der opstod en mistanke?

2) I tilfzelde af, at Domstolens svar medforer, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) finder, at den franske lovgivning om lagring
af forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med EU-retten, vil
retsvirkningerne af denne lovgivning da kunne opretholdes
midlertidigt for at undga en retlig usikkerhed og for at gore det
muligt, at de tidligere indsamlede og lagrede data anvendes til et af
de formal, der er omhandlet i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde retsvirkningerne af
en lovgivning, som gor det mulig for ansatte hos en uafthaengig
administrativ myndighed, der har til formal at lede undersogelser
pa omradet for markedsmisbrug, uden forudgiende kontrol
foretaget af en ret eller af en anden uathangig administrativ
myndighed at fa tilsendt forbindelsesdata?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

18.11.21




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

T-661/19

Sasol Germany m.fl. mod Kommissionen

Pastande: —Sagen antages til realitetsbehandling og sagsogerne
gives medhold.

—Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/1194 af 5.
juli 2019 om identifikation af 4-tert-butylphenol (PTBP) som et
seerligt problematisk stof i henhold til artikel 57, litra f), i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1907/2006
(EUT2019, L 187, s. 41) annulleres.

—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

10.11.21

T-678/20

Solar Electric m.fl. mod Kommissionen

Piastande: — Kommissionens afgorelse SA.40349 (2020/MI3)
B2/AD/MKL/D*2020/101866 af 3. september 2020 om
afvisning af sagsogernes klage af 20. juni 2020 vedrorende
Frankrigs statsstotte til solcelleproducenter i medfor af
prisbekendtgorelserne af 10. juli 2006 og af 12. januar og 31.
august 2010 annulleres, eftersom:

— Sagsogerne i medfor af artikel 24, stk. 2, i forordning (EU)
2015/1589 har ret til at indgive en klage for at underrette
Kommissionen om ulovlig stotte;

— Kommissionen er forpligtet til uden unoedig forsinkelse at
indlede den indledende undersogelsesfase for alle klager
vedrorende ulovlig stotte i medfor af artikel 12, stk. 1,1
forordning (EU) 2015/1589;

— Kommissionen har pligt til at anvende EUF-traktatens
bestemmelser om statsstotte og kan ikke udvise passivitet.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

10.11.21

C-938/19

Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf

1) Skal artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/87/EF fortolkes siledes, at
en ordning som den, der findes i § 2, stk. 4, 1. punktum, i [Gesetz
iber den Handel mitBerechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen (Treibhausgas- Emissionshandelsgesetz) af 21. juli
2011 (lov om handel med kvoter for drivhusgasemissioner)]
(TEHG 2011), og hvorefter et anlag, der er godkendt i henhold
til forbundsstatsloven om beskyttelse mod forurenende
emissioner, ogsd er omfattet af emissionshandelsordningen for sa
vidt som denne godkendelse ogsi omfatter sekundaere
installationer, fra hvilke der ikke udgar drivhusgasemissioner, er
forenelig med denne bestemmelse?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekraftende: Folger det
af de retningslinjer for beregningen af den kortigerede kvote
(»corrected eligibility ratio«) for varme importeret fra anlaeg, som
ikke er omfattet af emissionshandelsordningen, der er indeholdt i
Europa- Kommissionens skabelon og galdende for
medlemsstaterne, at denne kvote ogsa skal anvendes pa den
samlede producerede varme i et anlaeg, der er omfattet af
emissionshandelsordningen, nir den importerede varme entydigt
kan henfores til en af flere identificerbare og sxrskilt registrerede
varmesttomme og/eller anlegsinterne varmeforbrug?

3) Skal artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i Kommissionens afgorelse
2011/278/EU fortolkes séledes, at den afgorende varmeproces
for den varmebenchmarkede delinstallation vedrorer en sektor
eller delsektor, der anses for at vaere udsat for en betydelig risiko
for kulstoflackage, jf. Kommissionens afgorelse 2010/2/EU, nir
denne varme anvendes til fremstilling af kulde, og kulden
forbruges af et anleg, der ikke er omfattet af
emissionshandelsordningen, i en sektor eller delsektor, der er
udsat for en betydelig risiko for kulstoflaekage?

4) Er det afgorende for anvendeligheden af artikel 6, stk. 1, tredje
afsnit, i Kommissionens afgorelse 2011/278/EU, om
fremstillingen af kulde sker inden for anlegsgrenserne for det
anleg, der er omfattet af emissionshandelsordningen?

Energistyrelsen

O-sag

Dom

11.11.21




C-948/19

Manpower Lit

1. Hvilket indhold skal begrebet »offentligretlig virksomhed« i
artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104 tillegges? Skal Den
Europziske Unions agenturer som eksempelvis [Det Europziske
Institut for Ligestilling mellem Mand og Kvinder (herefter
»EIGE«)] anses for »offentligretlige virksomheder« som
omhandlet i direktiv 2008/104?

2. Hvilke enheder (vikarbuteau, brugervirksomhed, mindst en af
disse eller muligvis begge) er i henhold til artikel 1, stk. 2, i
direktiv 2008/104 underlagt kriteriet om udevelse af en
okonomisk aktivitet? Skal EIGE’s aktivitetsomrider og
funktioner som defineret i artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 1922/2006 af 20. december 2006
anses for en ekonomisk aktivitet, siledes som begrebet er
defineret (forstaet) i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104?

3. Kan artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2008/104 fortolkes saledes,
at de kan udelukke anvendelse af direktivet pa sadanne
offentligretlige og privatretlige vikarbureauer eller
brugervirksomheder, som ikke indgir i de forhold, der henvises til
i direktivets artikel 1, stk. 3, og ikke udever den okonomiske
aktivitet, der er nevnt i direktivets artikel 1, stk. 2?

4. Skal bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104
vedrorende vikaransattes rettigheder for sa vidt angar vasentlige
arbejds- og ansaxttelsesvilkar, serligt hvad angér lon, i fuldt
omfang finde anvendelse pa Den Europziske Unions agenturer,
der er underlagt sarlige regler i EU’s arbejdsmarkedslovgivning
samt artikel 335 TEUF og artikel 336 TEUF?

5. Er en medlemsstats retsforskrift (artikel 75 i den litauiske
arbejdsmarkedslov), der gennemforer bestemmelserne i artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2008/104 for alle virksomheder (herunder EU-
institutioner), der gor brug af vikaransatte, i strid med princippet
om en EU-institutions administrative autonomi som fastlagt i
artikel 335 TEUF og artikel 336 TEUF og med reglerne om
beregning og betaling af lon i vedtagten for tjenestemaend i Den
Europziske Union?

6. Henset til, at alle stillinger (arbejdsfunktioner), i hvilke
arbejdstagere answttes direkte af EIGE, omfatter arbejdsopgaver,
der udelukkende kan udfores af disse arbejdstagere, som arbejder
under vedtaegten for tjenestemznd i Den Europaiske Union, kan
de respektive stillinger (arbejdsfunktioner), som varetages af
vikaransatte, da anses for at vare »samme arbejdsopgave|t]« som
omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/104?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

11.11.21

C-106/20 P

Grakenland mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Appellen tiltrades, og den appellerede dom afsagt af
Den Europziske Unions Rets den 19. december 2019 i sag T-
14/18, hvorved Retten frifandt Europa-Kommissionen i et
sogsmadl anlagt af Den Hellenske Republik med péstand om
annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2017/2014 af 8. november 2017, ophzves, der gives medhold i
sagen 1 forste instans, og Kommissionens afgerelse annulleres, for
sd vidt som den udelukker udgifter, som Den Hellenske Republik
har afholdt til arealstotte for ansegningsaret 2014, fra EU-
finansiering, og som svarer til 5 % af de samlede udgifter, der blev
aftholdt til stotte til graesarealer for 12 482 555,68 EUR netto.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

11.11.21

C-168/20

MH et ILA

1) Safremt en statsborger i en medlemsstat har udevet sine
rettigheder 1 henhold til artikel 21 TEUF og 49 TEUF og
direktivet om borgernes rettigheder (Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF) ved at flytte til eller etablere sig i Det
Forenede Kongerige, er det da i overensstemmelse med disse
bestemmelser, at section 11 i WRPA 1999 gor udelukkelsen fra
konkurs af pensionsrettigheder i en pensionsordning, herunder
pensionsrettigheder der er oprettet og godkendt af
skattemyndighederne i en anden medlemsstat, betinget af,
hvorvidt pensionsordningen pa konkurstidspunktet er registreret i
henhold til section 153 i FA 2004 eller fastsat ved regulation 2 i
2002 Regulations og folgelig godkendt af skattemyndighederne i
Det Forenede Kongerige?

2) Er det i forbindelse med besvarelsen af det forste sporgsmal
relevant eller nedvendigt:

a) at tage stilling til, hvorvidt personen hovedsagligt flyttede til

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

11.11.21




Det Forenede Kongerige med henblik pa at erklaere sig konkurs i
Det Forenede Kongerige?

b) at tage hensyn til i) de beskyttelsesforanstaltninger, der kan
anvendes af den konkursramte for si vidt angar ikke-godkendte
pensionsordninger i henhold til section 121 WRPA 1999, og ii)
muligheden for at kuratorerne i et konkursbo kan tilbagesoge
belob for sa vidt angar godkendte pensionsordninger?

¢) at tage hensyn til de krav, som pensionsordninger, der er
registreret og godkendt af skattemyndighederne i Det Forenede
Kongerige, er underlagt?

C-214/20

Dublin City Council

1. Skal artikel 2 [i direktiv 2003/88/EF] fortolkes saledes, at
arbejdstid omfatter en situation, hvor en arbejdstager er pa
tilkaldevagt og befinder sig et eller flere steder efter eget valg,
uden at vaere underlagt en forpligtelse til pa noget tidspunkt at
underrette arbejdsgiveren om sit opholdssted under
tilkaldevagten, men alene er underlagt en forpligtelse til at mode
frem inden for en optimal frist pa fem minutter og hojst ti
minutter?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende, kan en
arbejdstager, der ikke er begrenset ud over at vare undetlagt en
forpligtelse til at mode frem inden for en optimal frist pa fem
minutter og hojst ti minutter, og som uden begransninger har
mulighed for samtidig at vaere ansat af en anden arbejdsgiver eller
drive egen forretning under tilkaldevagter, da anses for at udove
rarbejdstid« for den arbejdsgiver, der foranlediger tilkaldevagten?
3. Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende, og i en
situation, hvor arbejdstageren faktisk er ansat af en anden
arbejdsgiver under tilkaldevagter og kun er underlagt den
forpligtelse, at den anden arbejdsgiver skal fritstille arbejdstageren,
safremt den forste arbejdsgiver tilkalder arbejdstageren, medforer
dette da, at den tid, som arbejdstageren har brugt pa tilkaldevagter
og arbejde for den anden arbejdsgiver, kan betragtes som
arbejdstid for den forste arbejdsgiver?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende, skal en
arbejdstager, der udforer arbejde for en anden arbejdsgiver under
tilkaldevagter for den forste arbejdsgiver, da anses for samtidig at
udove arbejdstid hos den forste og den anden arbejdsgiver?

Beskaftigelsesministeriet
Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

11.11.21

C-315/20

Regione Veneto

»Domstolen anmodes om at klarlegge, med hensyn til en
situation, hvor blandet kommunalt affald, som ikke indeholder
farligt affald, er blevet mekanisk behandlet pd et anleg med
henblik p4 energigenvinding (operation R1/R12 i bilag C til
miljgloven), og hvor det efter afslutningen af denne behandling
fremgar, i teorien, at behandlingen ikke grundleggende har @ndret
de oprindelige egenskaber af dette blandede kommunale affald,
men hvor affaldet bliver klassificeret med EAK-kode 19 12 12,
hvilket parterne er enige om, med henblik pa at vurdere
lovligheden af indsigelser, som oprindelseslandets kompetente
myndighed har rejst pa grundlag af principperne i direktiv
2008/98/EF mod en anmodning om forudgiende samtykke til
overforsel af det behandlede affald til et andet europzisk land for
brug til kraftvarmeproduktion eller under alle omstendigheder til
enetgiproduktion pé et produktionsanlag, navnlig indsigelser som
de i hovedsagen omhandlede, som er baseret — pa princippet om
beskyttelse af menneskers sundhed og miljoet (artikel 13); — pa
principperne om tilstrackkelig egenkapacitet og nzerhed fastsat i
artikel 16, stk. 1, hvorefter »[medlemsstaterne], hvis det er
nodvendigt eller hensigtsmaessigt i samarbejde med andre
medlemsstater, [skal treeffe] passende foranstaltninger til at oprette
et integreret og tilstrckkeligt net af bortskaffelsesanleg og anleg
til nyttiggorelse af blandet kommunalt affald, indsamlet fra private
husholdninger, herunder i tilflde, hvor denne indsamling ogsa
omfatter sidant affald fra andre producenter, idet der tages
hensyn til den bedste tilgaengelige teknike«; — pa princippet fastsat i
samme artikel 16, [stk. 1], andet afsnit, sidste punktum, ifelge
hvilken »[m]edlemsstaterne [ogsa kan] begrense udgiende
overforsler af affald af miljohensyn, jf. forordning (EF) nr.
1013/2006«;, — pa 33. betragtning til direktiv 2008/98, hvoraf det
fremgir, at »[i] forbindelse med anvendelsen af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 [...] om
overforsel af affald forbliver blandet kommunalt affald som

Miljoministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

11.11.21




ombhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 5, blandet
kommunalt affald, selv nir det har gennemgiet en
affaldsbehandling, der ikke grundlaeggende har ndret dets
egenskaber«, hvorvidt Det Europziske Affaldskatalog og de
respektive klassificeringer (i den foreliggende situation EAK-kode
19 12 12, affald fra mekanisk behandling af affald gennem
behandlingsoperation R1/R12 pi et anlag) pavirker — og i sa fald i
hvilket omfang — [EU]-lovgivningen om overforsel af affald, der
inden den mekaniske behandling er blandet kommunalt affald, og
navnlig hvorvidt bestemmelserne i artikel 16 i ovennzvnte
direktiv 2008/98 og 33. betragtning hertil, der udtrykkeligt
vedrorer overforsel af affald, med hensyn til overforsel af affald,
der stammer fra behandling af blandet kommunalt affald, har
forrang for klassificeringen i Det Europaiske Affaldskatalog eller
¢j, idet Domstolen, safremt den anser dette for hensigtsmassigt
og nyttigt, praciserer, om det nevnte katalog har lovmassig
karakter eller derimod udger en simpel teknisk vejledning, som er
egnet til ensartet sporing af alt affald.«

C-340/20

Bank Sepah

1) Skal artikel 1, litra h) og j), og artikel 7, stk. 1, i forordning nr.
423/2007 (EF), artikel 1, litra i) og h), og artikel 16, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 961/2010 samt artikel 1, litra k) og j), og
artikel 23, stk. 1. i forordning (EU) nr. 267/2012 fortolkes siledes,
at disse bestemmelser er til hinder for, at der uden forudgiende
tilladelse fra den kompetente nationale myndighed ivarksattes en
foranstaltning uden tilleggende virkning, sisom retslig
sikkerhedsstillelse eller en sikringsforanstaltning som fastsat i den
franske lov om civilretlige fuldbyrdelsesprocedurer, pa indefrosne
aktiver?

2) Er den omstendighed, at grundlaget for den fordring, som skal
inddrives hos den person eller enhed, hvis aktiver indefryses, er et
andet end Irans nukleare aktiviteter og aktiviteter vedrorende
ballistiske missiler, og som ligger forud for De Forenede
Nationers Sikkerhedsrids resolution 1737 (2006) af 23. december
2000, relevant med henblik pa besvarelsen af det forste
sporgsmal?«

Erhvervsstyrelsen

O-sag

Dom

11.11.21

C-388/20

Dr August Oetker Nahrungsmittel

1. Skal artikel 31, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1169/2011
fortolkes séiledes, at denne bestemmelse alene gzlder for
fodevater, som kraever tilberedning, og hvor tilberedningsmaden
er angivet?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares benzgtende: Betyder
formuleringen »pr. 100 g« i artikel 33, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1169/2011 alene 100 g af produktet, siledes som
det sxlges, eller — i det mindste ogsd — 100 g af fodevaren i
tilberedt stand?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

11.11.21

C-485/20

HR Rail

Skal artikel 5 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskaftigelse og erhverv fortolkes séledes, at en arbejdsgiver er
forpligtet til at anvise en person, der pa grund af sit handicap ikke
leengere er i stand til at udfere de vasentlige funktioner i
forbindelse med den stilling, hvori personen er ansat, en anden
stilling, som denne person har de kraevede kompetencer, den
kraevede egnethed og den krevede disponibilitet til at bestride, nér
en sidan foranstaltning ikke udgor en uforholdsmassig stor byrde
for arbejdsgiveren?

Miljgministeriet
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

11.11.21

C-531/20

NovaText

Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 14 i direktiv 2004/48/EF fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter
den tabende part har pligt til at godtgere de udgifter, som den
vindende part har atholdt til en patentagents medvirken i en
retssag vedrorende et varemerke, uanset om patentagentens
medvirken var nodvendig for en formalstjenlig retsforfolgning?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

GA

11.11.21

C-484/20

HR Rail

Skal artikel 5 1 Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse og ethverv fortolkes siledes, at en arbejdsgiver er

Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

O-sag

GA

11.11.21




forpligtet til at anvise en person, der pa grund af sit handicap ikke
leengere er i stand til at udfore de vaesentlige funktioner i
forbindelse med den stilling, hvori personen er ansat, en anden
stilling, som denne person har de kraevede kompetencer, den
kraevede egnethed og den krevede disponibilitet til at bestride, nér
en sidan foranstaltning ikke udgor en uforholdsmassig stor byrde
for atbejdsgiveren?

C-559/20

Koch Media

1. a) Skal artikel 14 i direktiv 2004/48 fortolkes sdledes, at reglen
omfatter nodvendige advokatudgifter som »sagsomkostninger«
eller som »ovrige udgifter«, som en indehaver af intellektuelle
¢jendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48
aftholder ved, at han udenretligt rejser krav om undladelse ved
hjelp af en advarselsskrivelse mod en person, der har tilsidesat
disse rettigheder?

b) Safremt sporgsmal 1a besvares benzgtende: Skal artikel 13 i
direktiv 2004/48 fortolkes siledes, at den i sporgsmal 1a nzvnte
regel omfatter advokatudgifter som erstatningsberettigede?

2. a) Skal EU-retten, iszer under hensyntagen til

— artikel 3, 13 og 14 i direktiv 2004/48

— artikel 8 i direktiv 2001/29 og

— artikel 7 i1 direktiv 2009/24 fortolkes siledes, at en indehaver af
intellektuelle ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i
direktiv 2004/48 principielt har krav pa erstatning for de samlede
i sporgsmal 1a nzvnte advokatudgifter, i hvert fald for en rimelig
og vasentlig del heraf, selv om

— den af en fysisk person foretagne krenkelse er begdet uden for
dennes erhvervsmassige virtksomhed og

— en national ordning i dette tilfxlde fastlegger, at saidanne
udgifter til advokat normalt kun kan erstattes efter en nedsat
vardi af kravet?

b) Hvis svaret pa sporgsmal 2a er bekreftende: Skal de i
sporgsmal 2a nevnte EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes,
at en undtagelse til det i sporgsmal 2a nevnte princip, ifolge
hvilket rettighedshaveren skal have erstattet de i sporgsmal 1a
naevate advokatudgifter med det fuldstzendige belob, eller i hvert
med en rimelig og vasentlig del heraf, kan komme i betragtning,
idet der tages hensyn til andre faktorer (som f.eks. hvor aktuelt
varket er, hvor lenge det er tilgaengeligt, og om kraenkelsen er
foretaget af en fysisk person uden for dennes erhvervsmaessige
interesser), selv om tilsidesattelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2004/48
bestir i fildeling, dvs. i at stille vaerket til ridighed foralmenheden
ved, at det tilbydes alle deltagere i en frit tilgengelig peer-to-
peerbors at downloade varket gratis, men uden digital rights
management (DRM)?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

GA

11.11.21

C-748/19 —
C-754/19

Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.
(Polen)

Sporgsmal:

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med artikel 2 i
traktaten om Den Europaiske Union, og retsstatsprincippet, der
er forankret deri, samt artikel 6, stk. 1 og 2, i Eutopa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2016/343, sammenholdt med 22.
betragtning hertil, fortolkes siledes, at kravene til en effektiv
domstolsbeskyttelse, herunder domstolenes uafhangighed, og de
krav, der folger af uskyldsformodningen, tilsidesattes i den
situation, hvor domstolen i en straffesag mod en person, der er
anklaget for en straffelovovertraedelse i henhold til artikel 200, stk.
1, i kodeks karny (straffeloven) er siledes organiseret, at:

— der i dommerkollegiet sidder en dommer (Sedzia Sadu
Rejonowego [dommer ved regional ret] HO) som er udpeget i
henhold til en individuel afgorelse truffet af justitsministeren, og

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

16.11.21




denne dommer normalt er tilknyttet en domstol, der befinder sig
et niveau lavere i domstolshierarkiet, uden at de kriterier, der har
ligget til grund for justitsministerens afgorelse om denne
udpegning er offentliggjort, og den nationale lovgivning ikke
indeholder bestemmelser om adgangen til domstolsprovelse af en
sidan afgorelse, og det er muligt for justitsministeren at afskedige
den udpegede dommer pi et hvilket som helst tidspunke? |[...]

3) Set fra et EU-retligt synspunkt, herunder de bestemmelser og
krav, der er naevnt i det forste sporgsmal, hvilken virkning har en
afgorelse truffet af en domstol, der er ssmmensat pa den i det
nzvnte sporgsmal beskrevne made, herunder en afgorelse, der er
afsagt af Sad Najwyzszy (overste domstol) med deltagelse af den
petson, som er omtalt i det andet sporgsmal?

4) Er virkningerne af de i det tredje sporgsmal nevnte domme,
henset til EUretten, herunder bestemmelserne nevnt i det forste
sporgsmdl, forskellige alt efter om den pigzldende domstol har
truffet en afgorelse, som er belastende eller diskulperende for den
tiltalte?

C-821/19

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pastande: a) Det fastslds, at

—Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 33,
stk. 2, i direktiv 2013/32/EU, idet det har indfort en ny
afvisningsgrund for sa vidt angér asylansegninger, ud over de
afvisningsgrunde, der udtrykkeligt er fastsat i navnte direktiv
—Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8,
stk. 2, artikel 12, stk. 1, litra ¢), og artikel 22, stk. 1,1 direktiv
2013/32/EU samt artikel 10, stk. 4, i direktiv 2013/33/EU, idet
det har vedtaget foranstaltninger, hvorefter det anses for strafbart
at udeve enhver organiseret aktivitet med henblik pa at muliggore
iverksattelse af en asylprocedure for personer, der ikke opfylder
de kriterier, som er fastsat i national ret pd asylomradet, og som
foreskriver vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for
personer, der tiltales eller dommes for et sddant strafbart forhold.
b) Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

16.11.21

C-680/19 P

Fulmen mod Radet m.fl. (appel)

Pastande: Principalt: —Den appellerede dom opheves delvist. —
Der traeffes endelig afgorelse i sagen. —Radet tilpligtes at betale
Fulmen 6 456 507 EUR for okonomisk skade og 100 000 EUR
for ikke-okonomisk skade med tilleg af morarenter.

—Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
Subsidiert: —Den appellerede dom ophzves delvist.

—Sagen hjemvises til Retten.

—Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

18.11.21

C-681/19 P

Fereydoun Mahmoudian mod Radet m.fl. (appel)
Pastande: Principalt: —Den appellerede dom ophaves delvist.
—Der treeffes endelig afgorelse 1 sagen.

—Radet tilpligtes at betale appellanten 966 581 EUR for
okonomisk skade og 500 000 EUR for ikke-okonomisk skade
med tilleg af morarenter.

—Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
Subsidizrt:

—Den appellerede dom ophaves delvist. —Sagen hjemvises til
Retten. —Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

18.11.21

C-107/20 P

Grakenland mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Appellen tiltraedes, og den appellerede dom afsagt af
Retten den 19. december 2019 i sag T-295/18, hvorved Retten
frifandt Europa-Kommissionen i et sogsmal anlagt af Den
Hellenske Republik den 7. maj 2018 til provelse af
Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/304 af 27.
februar 2018, ophaves med henblik pi at tage ovennzxvnte appel

Ministeriet for Fodevarer,

Landbrug

O-sag

Dom

18.11.21




til folge og annullere Kommissionens afgorelse, for sa vidt som
visse udgifter fra Den Hellenske Republik til et samlet (brutto-)
belob pa 17 869 131,75 EUR (de finansielle virkninger androg 14
857 076,98 EUR), der blev atholdt og anmeldt inden for
rammerne af ELFUL vedrorende foranstaltningerne 125A, 321 og
322 (bruttobelob pa 15 631 043,52 EUR, hvoraf de finansielle
virkninger androg 12 618 988,75 EUR) og foranstaltning 123A (2
238 088,23 EUR) samt et belob pi 588 103,59 EUR [for udgifter]
aftholdt inden for rammerne af EGFL i forlengelse af kontroller
af transaktionerne i regnskabsarene 2011-2014, blev udelukket fra
EU-finansiering,

C-235/20 P

ViaSat, Inc. mod Europa-Kommissionen m.fl. (appel)
Pastande: — Appellen antages til realitetsbehandling, og
appellanten gives medhold.

— Den appellerede dom ophzves, og Domstolen traffer endelig
afgorelse i sagen, idet Kommissionen pélagges at give aktindsigt i
de onskede dokumenter.

— Afgorelsen truffet den 11. januar 2018 af Kommissionens
generalsekretaer annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens omkostninger.

Miljpministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

18.11.21

C-413/20

Etat belge

1) Giver tilleg 3, subpart A, punkt 9, i bilag I til Kommissionens
forordning (EU) nr. 1178/2011 af 3. november 2011 om
fastsettelse af tekniske krav og administrative procedurer for
flyvebesatninger i civil luftfart i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 216/2008 mulighed for, med
henblik pa beregningen af de i punkt 9, litra €), omhandlede 115
timers instrumenttid, at tage hensyn til treningstimer gennemfort
ved en flyvesimulator FNPT II (instrumenttid pa jorden) ud over
de i punkt 9, litra e), nr. 2), omhandlede 15 timers MCC og ud
over det i punkt 9 litra ¢), nr. 3, i), omhandlede maksimum pa 40
timers instrumentflyveinstruktion gennemfort i en FNPT II, dvs.
over 55 timers instrumenttid pé jorden?

2) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, om de timer,
der er gennemfort ud over de ovennavnte 15 og 40 timer, er
MCC-timer eller timer med anden form for simulatortraening?

3) Safremt de to forste sporgsmal besvares benagtende, giver
tilleg 3, subpart A, punkt 10, i bilag I til nevnte forordning da
mulighed for, at der kan udstedes CPL(A)-certifikat, efter at
pilotkandidaterne har suppleret deres trening med et tilstrakkeligt
antal timer i et luftfartoj, uden at den praktiske prove vedrorende
instrumentflyvning tages om?

4) Safremt de tre forste sporgsmal besvares benzgtende, kraever
det almindelige retssikkerhedsprincip da, at Domstolens
fortolkning af den pigzldende retsregel begrenses tidsmaessigt,
siledes at den f.eks. kun anvendes pi pilotkandidater, der ansoger
om et CPL(A)-certifikat, og som har pabegyndt deres trening
med henblik pa at erhverve et sidant certifikat efter datoen for
afsigelsen af Domstolens dom?

Transportministeriet

O-sag

Dom

18.11.21
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